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Introitus

Am Anfang war der Jokus. Madonnisch gesehen ist Deutschland ein
wohl unterentwickeltes Land — zu dieser bedriickenden Feststellung
kam ein Kreis gemeindeloser Rechtglaubiger im Jahr des Heiles
1988 angesichts des triumphalen Siegeszugs von Wojtylas Madon-
nen, von Czenstochau bis Loreto, von Lourdes bis Fatima — um nur
diese zu nennen. Entschlossen, dem Abhilfe zu leisten, taten sie kur-
zerhand das, was in Deutschland immer getan wird, wenn Mil3stan-
de beobachtet werden: Sie griindeten einen Verein — zur Férderung
der Madonnenerscheinungen. Zwar muB3ten sie bald feststellen, daf
das Land eigentlich eine Hochburg der Marienverehrung ist, man
denke an Altotting oder Kevelaer, ohne das schweizerische Einsie-
deln und das o6sterreichische Mariazell vergessen zu wollen. Und
auch in ihrer sidbadischen Gegend wimmelt es geradezu von Heili-
gen und Madonnen — namentlich im Dreisambecken, Riickzugsge-
biet der gallo-romischen Bevolkerung nach der Alemannen-Invasi-
on, bis heute romtreu und katholisch. So steht auf dem Giersberg
ein Marienheiligtum, wo ein Hirtenjunge einen wundervollen Ge-
sang und eine Stimme horte, die zur Verehrung der Heiligen Jung-
frau an dieser Stelle aufforderte. Als daraufhin sich in einer Baum-
offnung das Bild der Gottesmutter fand, war der anfangliche Un-
glaube Uberwunden. Es ist lange her, um 1700, aber noch heute be-
waltigen taglich mehr Leute den besinnlichen Kreuzweg hoch zur
Giersberg-Kapelle als den daneben verlaufenden Jogger-Trimmpfad
oder die Mountain-Bike-Piste. So hatte es eigentlich keinen echten
Bedarf an neuen Erscheinungen hier gegeben. Aber nun einmal ge-
griindet, wollte der Verein auch tatig werden und den rationalisti-
schen Unglaubigen Paroli bieten, die in der vom Hirtenjungen ge-
hdrten Stimme jene eines hinter dem Baum versteckten Monchs wit-
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terten: Sie wollten mehr als bloRe Gnadenbilder und fir echte, un-
anfechtbare und — wenn schon, denn schon — fiir zeitgeméfe, dem
Stand der Forschung adaquate und politisch korrekte Erscheinun-
gen sorgen. So erschien bald eine rote Madonna auf einem japani-
schen (Toll-)Kirschbaum auf dem alten Friedhof der Revolutionére
und heutigen Kinderspielplatz in der Wiehre zu Freiburg, sich ganz
fortschrittlich, ja feministisch gebend, eher Venus als Maria. Das ei-
ligst eingeholte parapsychologische und paranormologische Gut-
achten bestétigte: «Gerade weil die BellaMadonna Wiehremensis al-
len bekannten Erscheinungsformen widerspricht, ist diese Erschei-
nung echt.»

Am ersten Mai des folgenden Jahres konnte dann mit durch-
schlagendem Erfolg vor ansehnlicher Gemeinde ein grofRes Amt ze-
lebriert werden. Irregeleitete Storer, welche Gounods Ave Maria mit
Ton-Steine-Scherben aus aufgedrehten Lautsprechern Uberdecken
wollten, wurden zum Schweigen gebracht. Die etwas ungewdhnli-
che Liturgie, Gratwanderung zwischen ketzerischem Happening
und Maiandacht, Desakralisation und Nostalgie, Satire und Sehn-
sucht, wurde in der gnadigen Abendsonne ungestort vollzogen.

Das war Anfang und Ende des Vereins. Der Erfolg brachte nam-
lich eine Uiberraschende Wendung. Eine Feministin aus Mailand, die
Uber die Haretikerlnnen des Heiligen Geistes forschte, fand, dal der
Scherz zu einem Marchen werden konnte, und wollte dasselbe in
Mailand inszenieren, wo sie gerade den Dom besetzt hatten. Die
Freiburgerlnnen hétten lieber gleich Rom gewollt, um die Uberra-
schung sozusagen unter dem Stuhl von Ratzinger hochgehen zu las-
sen.

Daraus wurde schliefl3lich nichts. Aber einer von ihnen hatte in-
zwischen vor Ort prospiziert und gefunden, daB sich als idealer
Platz fiir die Erscheinung der Bella Madonna wohl die Ruinen des
Venus-Tempels im Forum lulium anbieten wirden. So fing er an,
sich zu informieren und nachzuschlagen, Uberrascht und amdsiert,
daR Caesar es gewesen watr, der jenen Tempel gestiftet hatte, der Ve-
nus Genetrix geweiht, seiner Ahnmutter, die durch ihren gottlichen
Sohn, der als Divus lulius zum universellen Reichsgott werden soll-
te, zur Gottesmutter wurde. Diese seltsame Theologie, die wie ein
Paradigma der christlichen Gottesgenealogie anmutet, brachte un-
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seren Madonnaro dazu, die Bilder mit anderen Augen zu sehen. So
sah er bald in dem Kopf im Torlonia-Museum nicht nur Caesars lei-
dendes Gesicht, sondern das Gesicht des leidenden Gottes; in Kleo-
patra, deren Statue im Venus-Tempel aufgestellt war, jene andere
Gottesgeliebte, Magdalena; er fand es seltsam, daR I’Eglise de la
Madeleine in Paris architektonisch dem Venus-Tempel in Rom ab-
geschaut zu sein schien.

Die beiden Gestalten des romischen und des christlichen Gottes
gingen plo6tzlich ineinander Uber: sonnenklar und unformulierbar
zugleich. Um es zu artikulieren, um der ihn Gberkommenden L&h-
mung auszuweichen, versuchte er, eine Minimalhypothese aufzustel-
len: Vielleicht ist ins Christentum etwas vom Caesar-Kult eingegan-
gen. So konnte er anfangen zu Uberprifen — und mufte bald be-
furchten, daB es mehr sei, als ihm genehm war.

Zugleich mufite er schmunzeln, daB, wie so oft, die Zauberlehr-
linge auch diesmal von den Kréften, die sie freigesetzt hatten, Giber-
mannt worden waren. Ausgezogen, um eine gefalschte Erscheinung
zu inszenieren, hatten sie ihren Meister gefunden: Waren die Evan-
gelien nicht selbst eine gefélschte Erscheinung, eine so erfolgreiche,
daR sie jedem Versuch der Durchleuchtung bis heute widerstehen
konnten? Hatte da eine Urfalschung stattgefunden, so daf3 spétere,
wie die erfundene Konstantinische Schenkung, daneben wie Chor-
knabenstreiche anmuten? Als er seinen Freunden vom Verein den
Verdacht aulRerte, Jesus konnte der im west-dstlichen Spiegel ver-
zerrte Divus lulius sein, war das Freundlichste, was er zur Antwort
bekam: «Weil3t du, du hast schon mal bessere Witze erzéhlt.»

Aber er konnte es nicht lassen. Er fragte die Spezialisten an den
Universitaten und den Instituten, durchaus aufgeklarte Menschen,
kritische Geister. Ihre Antworten waren in der Form héflicher, ja sie
waren sogar hilfsbereit, geizten nicht mit Ratschlagen, empfahlen
gute Lekturen, fanden die Hypothese kurios. lhr Kopfschitteln
konnten sie indes kaum verhehlen. Sie gaben zwar zu, da nach 200
Jahren Leben-Jesu-Forschung man tber Jesus nichts weil — aul3er,
daB er gelebt hat, eigentlich nicht einmal das. Sie schienen sich je-
doch damit abgefunden zu haben und fast ein Dogma daraus zu ma-
chen, dal man tber ihn nichts wissen kann. Nichts wissen darf?
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So blieb es ihm nur Ubrig, sich selbst daran zu machen, die Texte
zu vergleichen — hier Caesars Vitae, da die Evangelien — und parallel
zu lesen. Da sich die Ubersetzungen als unbrauchbar erwiesen — tra-
duttore traditore —, zog er die Originaltexte heran. Und hier hatte er
ein Aha-Erlebnis. Als Computer-geplagter, Desktop-publishing-ge-
nervter Mensch konnte er nicht umhin, die Texte durch die OCR-
Brille zu lesen. Die Evangelientexte sahen aus, als ob sie mit dem fal-
schen Korrekturprogramm verschlimmbessert oder mit einem auto-
matischen Ubersetzungsprogramm verstellt worden waren. Wer es
praktiziert hat, kennt es: Stellt man beim Textscannen Franzdsisch
ein, so wird ein «la» nicht als «prima» interpretiert, sondern als Ar-
tikel «la»; schlaue Korrekturprogramme schaffen es, «Urinstinkt»
in «Urin stinkt» aufzutrennen; und «der Geist ist willig, aber das
Fleisch ist schwach» droht in der automatischen Ubersetzung sich
zu verwandeln in «der Whisky ist serviert, aber das Steak ist roh».
Es ist eine Frage der Routinen, des Dictionary oder des Registers.
Was trennt Caesars «Gallia» von Jesu «Galilaia» oder etwa «Kai-
sara» von «Nazara» als die Lesebrille? Was trennt Caesars «Korphi-
nion» von Jesu «Kapharnaon» oder etwa «Pontifex Lepidus» von
«Pontius Pilatus» als das verwendete Korrekturworterbuch? Was
entscheidet, daR «Evangelium» statt «Siegesmeldung» nur «gute
Botschaft» heif3en soll, dal3 das erste Wort darin, «arché», nicht
klassisch «Kommando», sondern banal «Anfang» zu bedeuten hat,
oder auch, dal3 die «sémeia», die «Zeichen», weder die «Feldzei-
chen» noch die «Omina» sind, sondern die «Wunder» sein sollen,
als die Ubersetzungsebene? Jene Texte, die nur durch manuelle Ko-
pie der Kopie der Kopie uns erhalten werden konnten, mit undurch-
sichtigen Sprachibergangen, die durch viele anonyme, bisweilen so-
wohl ignorante als auch interessierte Hande gegangen sind — Predi-
ger, Evangelisten, Amanuenses, Patres, Haretiker, Revisoren, M6n-
che ... —, wie oft und wie weit sind da Routinen, Diktionare und
Register verfehlt worden?

Der nun konkret gewordene, Uberprifbare Verdacht wurde zum
Motor der Untersuchung. Es war eine spannende Schatzsuche und
ein packendes Puzzle-Spiel. Das Schwierigste war, sich von Uber-
kommenen Vorstellungen freizumachen, um fir das offen zu sein,
was sich unter den Augen im Text wirklich abspielt. Man sieht nur,
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was man weil3, bekanntlich. Es widerstrebt einem, zu wissen, was
man sieht.

Irgendwann war das Bild so weit rekonstruiert, daf3 viele, auch
aus der Universitat und sogar vom Verein, den Autor drangten, ja
regelrecht aufforderten, endlich zu publizieren. Dem wird hiermit,
nach zehn Jahren, Folge geleistet. SO moge ein jeder urteilen, was
daran ist.

Es sieht jedenfalls so aus, als ob mit der Parallelstellung Caesar/
Jesus der Rosetta-Stein gefunden waére, der die Uberféllige Entziffe-
rung des Evangeliums, mitunter des gesamten Neuen Testaments,
endlich ermdglicht, sei es aus Zufall oder aus géttlicher Figung —
wie Flavius Josephus sagen wirde. Oder war es auch hier — um es
mit Caesar zu halten — einfach so, daf kleine Dinge eine grof3e Aus-
wirkung hatten?

*kx

Die Geschichte wird immer von den Siegern geschrieben — und vom
nachsten Sieger umgeschrieben. Folgerichtig ist Endsieger, wer die
Geschichte zuletzt schreibt, und das kann ein anderer als der Sieger
sein, vor allem wenn dieser, statt selbst zu schreiben, schreiben 1aR3t
— unvorsichtigerweise.

Der vorliegende Text 1adt dazu ein, den Faden, die Spur einer sol-
chen Geschichtsschreibung, Umschreibung und Neuschreibung zu
verfolgen. Einer epochalen wohlgemerkt. Es geht um nichts weniger
als um die grofite Falschung der Weltgeschichte.

Falschung? Wahrheit? — «Spricht Pilatus zu ihm: Was ist Wahr-
heit?»

Sagen wir mal: Wir laden ein, eine Metamorphose zu verfolgen,
oder wenn man will, eine Wandlung. Ist Jesus Caesars Larve, sein
inkognito durch die Weltgeschichte wandelndes Gespenst? Ist Divus
lulius das Original und Jesus die Kopie? Und wenn ja: War es histo-
rische Entwicklung, oder war es Hokuspokus? Wie, wo, wann,
durch wen, in wessen Auftrag und zu welchem Zweck fand die Ver-
bibelung der Evangelien statt?

Wir werden den Spuren der im Osten angesiedelten Veteranen
folgen, ohne die Herrscher und ihre Historiker aus den Augen zu
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verlieren. Mit Kleopatra, Antonius, Octavian und Asinius Pollio;
mit Herodes und Nikolaus von Damaskus; mit Vespasian, Titus und
Flavius Josephus: von Rom nach Jerusalem — und zurtck. Unter-
wegs werden wir Saulus/Paulus treffen.

Wir werden in eine Zeit versetzt, in der Theologen nicht zu deu-
ten oder gar zu deuteln hatten, sondern zu liefern. Theologie war die
Technologie Gottes und hatte nicht etwa die Frage: «Wer ist Gott?»
zu beantworten, sondern: «Wie macht man einen Gott?» — woraus
die zur Macht strebenden Herrscher den Grundsatz ihrer Politik,
ihre Technik ableiteten: «Wie werde ich zum Gott?»

Wer den richtigen Gott stellte, der siegte. Um beim Sieger zu blei-
ben, blieb dem Besiegten nur Ubrig zu versuchen, den Gott richtig
zu stellen. Wir werden sehen, wie dies mit Divus lulius und Jesus je-
weils geschah.

Ein Thriller sui generis: Es geht um Gotter, Menschen, Esel. Es
geht um Mord, um Gottesmord, es geht um Kreuzigung und um Lei-
chenfledderei. Um die Epiphanie, die Verschleierung und die Ver-
stellung unseres Gottes. Keine Fiktion. Eine Untersuchung. Eine Er-
mittlung.

Es ist besser, man legt gleich die Vorurteile ab. Und die Furcht,
wenn man kann. Und wer sich nicht eingangs bekreuzigen will, dem
helfe die alte Beschworungsformel:

Fas sit vidisse — moge es kein Frevel sein, daB ich gesehen habe,
was ich gesehen habe.



Prima Vista

1. Denar des L. Aemilius Buca (44 v. Chr.): caesar dict(ator) perpetuo

So soll er ausgesehen haben®, unmittelbar vor seiner Ermordung,
der Caesar: von den Strapazen ausgezehrt, gerade dadurch aber wie
vergeistigt, fast verklart — Vision, Wille, Clementia und die feine Iro-
nie —, aber bereits in einer anderen Sphére. Man liest dictator perpe-
tuo und sieht den Divus lulius.

Das Recht, sein Bildnis auf Miinzen pragen zu lassen, war dem
Dictator als erstem Rémer wenige Wochen vor seinem Tode vom Se-
nat zugebilligt worden: Dies stellte nach damaligem Empfinden eine
Ubermenschliche Ehre dar. Der Miinzmeister, fiir den Caesar person-
lich Modell stand, hat hier bereits den Gott gesehen.

Der typische Sattel auf dem Oberkopf, noch verstarkt durch die
kahle Stirn, der eckige Kiefer und der «Geierhals», nicht zuletzt der
ironische Mundwinkel der sichtbaren Gesichtsseite haben die Iden-
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tifizierung als Caesar-Portrait des inzwischen beriihmten Marmor-
kopfes aus Tusculum erméglicht.?

2./3./4. Kopf aus Tusculum im Castello Aglié

Vision und Wille sind dieselben, die Clementia aber wird verdeckt
durch die Uberlegene Ironie. Man sieht den Weltherrscher im An-
marsch, man spurt formlich die Besitzergreifung, die Unerreichbar-
keit. Es ist der Caesar des veni vidi vici.

In der Tat soll dieser Kopf bis zu zwei Jahren vor den obigen
Minzen entstanden sein, denn zwischen 46 und 44 v. Chr. wurden
Caesar in Italien eine Reihe von Statuen geweiht.3

Auch in diesem Fall soll er persénlich dem Bildhauer Modell ge-
standen haben, der offensichtlich nicht unbeeindruckt blieb.

Und ein Modell wurde dieser Marmorkopf seinerseits fr spatere
Statuen aus der Kaiserzeit, wie man hier in der Nebeneinanderstel-
lung mit dem Kolossalkopf Farnese sehen kann:

5. Kopf aus Tusculum 6. Kolossalkopf Farnese
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Dieser Kopf aus Tusculum hat dartiber hinaus eine Konjektur er-
moglicht: Da ist ndmlich ein anderer Kopf, der Torlonia, der faszi-
niert und die Forscher spaltet: Ist es sein Gesicht oder sein Zeitge-
sicht? Der Ausdruck ist ein ganz anderer, aber die Zuge sind diesel-
ben, abstrahiert man von der Richtung der Augenbrauen. Auch
scheint dieser Kopf seinerseits spatere Statuen des Caesar beeinfluf3t
zu haben, bei denen die Clementia betont wurde, wie bei dem Kopf
im Vatikan. Wir stellen den Kopf Torlonia hier in die Mitte zwischen
dem aus Tusculum und dem Kopf im Vatikan:

7. Kopf aus Tusculum 8. Kopf Torlonia 9. Kopf im Vatikan

Man erkennt, daf3 die beiden letzten Kopfe nach dem Ableben Cae-
sars erstellt wurden, denn die Pietat hat ihm seine Haare zuriickge-
geben, und die Kopfform ist einem lIdealmodell angepalit worden.

Aber wie lange nach dem Ableben Caesars? Vom Kopf im Vati-
kan wissen wir, daR er aus augusteischer Zeit stammt. Uber den
Kopf Torlonia wird gestritten. Die einen setzen das Exemplar in die
claudische Zeit, schlieRen aber den Zusammenhang mit einer zeitge-
nossischen Schopfung nicht aus.* Andere meinen, es sei ein Origi-
nal, entstanden unmittelbar nach dem Tode Caesars. Nun, Original
oder direkte Kopie des Originals, die Hypothese wurde aufgestellt,
dieses guitige, von Leid zerfurchte und doch so willensstarke Antlitz,
das in der Caesar-lkonographie vollig isoliert dasteht, gehore zu der
Statue, die Marcus Antonius nach Caesars Ermordung an den
Rostra errichtete. Nach einem Brief Ciceros® trug sie die Inschrift
parenti optime merito. Sie sollte im Betrachter Mitleids- und Ra-
chegeftuihle zugleich erwecken.®
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10. Caesars Pieta?

Wir stlinden also hier vor Caesars Pieta.

Die Frage, ob Caesar selbst dem Bildhauer Modell gestanden
habe oder nicht, ertbrigt sich nicht dadurch, daR er bereits gestor-
ben war. Denn bei seiner Bestattung war eine Wachsfigur von ihm
angefertigt und schon zu diesem Anlald von Marcus Antonius auf die
Rostra gestellt worden.” Dafiir war womdglich ein Abdruck vom
Gesicht des Toten gemacht worden, der spater, beim Anfertigen der
Statuen, Wiederverwendung gefunden haben mag. Die Tatsache,
daR die Gesichtszlige die des Caesar sind, aber nicht der Ausdruck,
kodnnte fir eine Totenmaske sprechen; die Kopfform wére dann des-
wegen eine andere, weil der Abdruck nur vom Gesicht genommen
worden war.

Dann ware es erst recht Caesars Pieta.8

Tatsache ist auf jeden Fall, daR eine Statue Caesars bereits zu sei-
nen Lebzeiten auf den Rostra gestanden hatte, wie die antiken Au-
toren Ubereinstimmend belegen. Sie gehérte zu den Ehrenbeschliis-
sen, die Caesar nach Munda, nach seinem endgiltigen Sieg Uber die
Pompeianer, zuteil wurden. Cassius Dio berichtet sogar von zwei
Statuen:

«Und sie liel3en auch auf der Rednerbiihne zwei Statuen von ihm

errichten, die eine als Retter der Birger, die andere als Befreier

der Stadt von der Belagerung, beide mit den entsprechenden

Kranzen, nach herkémmlichem Brauch.»®
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Der eine Kranz war die corona civica — die Blrgerkrone — aus Ei-
chenlaub: Die schuldete der Gerettete dem, der sein Leben gerettet
hatte. Der andere Kranz war die corona obsidionalis — die Belage-
rungskrone —, geflochten aus dem Gras, das auf dem Feld wuchs, wo
die Belagerten eingekesselt waren: Die Uberreichten sie dem Feld-
herrn, der sie befreit hatte.10

Als nun Antonius Anfang Oktober 44 die uns hier interessie-
rende Statue des Caesar aufstellen lie3, waren jene friher auf den
Rostra stehenden in den Wirren nach Caesars Tod bereits von ihren
Sockeln gesturzt und zertrimmert worden.! Die von Antonius wie-
dergeweihte wird eine von den beiden ersetzt haben, wahrend an-
stelle der anderen vermutlich eine auf Octavians Sdule stehende
kam.1?

Wir missen uns also obigen Pieta-Kopf mit dem einen oder an-
deren dieser Krénze vorstellen, entweder mit einem Kranz aus Ei-
chenlaub oder einem aus Gras.

Mit Eichenkrénzen geschmiickte Statuen Caesars gab es nicht
nur in Rom, sondern im ganzen Reich. Denn jeder einzelne von Cae-
sar Gerettete schuldete ihm nach altem Brauch einen Eichenkranz.
Und im weltumspannenden, mérderischen Birgerkrieg, wen hatte
er nicht gerettet? Die eigenen Anhanger vor dem Massaker durch die
Feinde, die besiegten Feinde auf dem Schlachtfeld und danach, da-
mit sie nicht Opfer der blinden Wut oder der Rachsucht wurden. Er
setzte sich daflr persdnlich, physisch ein. Ja, er rettete sie sogar po-
litisch, indem er ihnen Amt und Wiirde wiedergab.

Fur die Uberzeugung der Undankbaren sorgte dann ein entspre-
chender SenatsbeschluR. Zahlreich sind jedenfalls die Sockel der
ihm gewidmeten Statuen, die uns erhalten geblieben sind, besonders
im Osten, mit Inschriften, die ihn nicht nur als pontifex maximus,
dictator oder consul titulieren, sondern auch als s6tér, euergetés, pa-
tron, theos — Retter, Wohltater, Patron, Gott etc.!®

Leider sind uns die auf jenen Sockeln stehenden Statuen nicht er-
halten — bis auf einen Kopf, gefunden in Thasos und im drtlichen
Museum zu sehen.® Er ist stark beschadigt und verwittert, die Ziige
waren wahrscheinlich von Anfang an sehr approximativ. Im Osten
pflegte man nicht unbedingt denselben Realismus wie in Rom. Es ist
ein archéologischer Beleg.
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-

11. Kopf mit Eichenkranz aus Thasos

Deutlich zu sehen ist der im Marmor einskulptierte Eichenkranz,
wie von spateren Kaisern, etwa Vespasian, bekannt.

Es war aber nicht urspriunglich, den Eichenkranz im Marmor
miteinzumeil3eln. Zuné&chst sollte ja der Gerettete dafiir Sorge tra-
gen, dal seinem Retter immer ein Kranz aus frischem Laub zur Ver-
figung stand. Und dieser trug ihn auch tatsachlich. Caesars Statue
in Rom indes wird angesichts des Eifers seiner Anhanger®® sicher-
lich nicht frischen Laubs ermangelt haben. Wollte man nun einen
witterungsfesten Kranz haben, so bot sich dafiir eine metallene An-
fertigung an.

Tatsachlich, betrachtet man unseren Kopf Torlonia vom Profil
her, sieht man, besonders deutlich hinten am Nacken, eine Einwol-
bung in den Haaren, an der Stelle, wo der Kranz zu sitzen hatte:

12. Kopf Torlonia

Nun, wie sah unsere Pieta mit Eichenkranz aus? Mit welchem Ei-
chenkranz, aus welcher Eiche?
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Die Form war namlich nicht einheitlich, auch nicht die Art, ihn
zu tragen, wie man aus den damit geschmickten Statuen und Min-
zen der Kaiser ersehen kann. Auch ist der Kranz auf dem Haupt
Caesars auf Munzen nie ein Eichenkranz, sondern der Triumphal-
kranz, der Lorbeerkranz'® bzw. eine goldene Anfertigung desselben
nach etruskischem Muster, die corona aurea.®’

Der Eichenkranz war Caesar heiliger. Seinen ersten hatte er als
junger Mann im Kriegsdienst bei der Eroberung von Mytilene ver-
dient. Wenn M. Minucius Thermus, der Statthalter Asiens, unter
dem Caesar als Offizier diente, als eingefleischter Sullaner dem von
Sulla verfolgten Neffen des Marius die corona civica verlieh, so wird
dieser sie auch tatséchlich verdient, physisch und im Kampf rémi-
schen Birgern das Leben gerettet haben.18 Das hatte dem bis dahin
proskribierten, von Haschern gehetzten, an der Ausiibung seines
Amtes als flamen Dialis, als Hoherpriester Jupiters, gehinderten
Caesar doch noch die politische Karriere getffnet, die jedoch eine
strittige und erkampfte blieb. Nach seinem Sieg tiber Pompeius und
die Senatspartei in Pharsalos, 48, lieB er seinen Eichenkranz endlich
auf Munzen pragen, jedoch nicht auf sein Haupt, sondern auf jenes
der Venus legen, seiner géttlichen Ahnmutter:1°

13./14. Denare Caesars, 48v. Chr. Vs.: VenusmitEichenkranz, |. Zahl: LIl

Auf der Ruickseite dieser Denare steht ein Tropaeum mit gallischen
Waffen, dazu die Axt oder ein Gefangener, darunter bzw. kreuzfor-
mig angeordnet sein Name: caesar. Die Botschaft war klar: Er hatte
alle R6mer von der atavistischen Galliergefahr befreit, jetzt schulde-
ten alle romischen Blrger ihm ihr Leben. Doppelt schuldeten es ihm
jene, die, statt dankbar zu sein, mit allen Mitteln versucht hatten,
ihn und seine Soldaten abermals um den Triumph zu bringen, ihnen
den gerechten Lohn nach neunjahriger, hartester Kampagne zu rau-
ben. Sie hatten den Krieg gewollt, besiegt waren sie jetzt auf seine
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Gnade angewiesen, muf3ten sich gluicklich schétzen, daR Venus Ge-
netrix, Mutter Venus, doch noch so lieblich und gnéadig war.

Damit es klar wurde, wer mit dem Venus-Kopf gemeint war, hat-
te er dahinter, wo in Pragungen derselben Serie Cupido steht, %0 sein
Alter dazugeschrieben: lii — 52: Eine neue Ara hatte begonnen,21
und sie konnten gleich damit anfangen, den Geburtstag ihres Ret-
ters, ja ihres lebenschenkenden parens zu feiern. Man weil3, wie sie
dieser Pflicht nachkamen: Sie mufiten lange warten, aber die Gele-
genheit kam doch — und sie ermordeten ihn.

Da wandelte prompt der Eichenkranz zu einem anderen Kopf —
zu jenem des Brutus. Interessanterweise ist uns die Abbildung dieses
in der Bedeutung ganz anderen Eichenkranzes aus dem Jahre 42 be-
stens erhalten geblieben. Der Caesar-Morder lieR namlich seine Tat
in einer Goldmiinze?? verewigen:

15. Aureus des Brutus; beide Bruti mit Eichenkranz

Auf der einen Seite der altere Brutus, der die letzten Kénige aus der
Stadt verjagt hatte (509 v. Chr.), auf der anderen er selbst, der neue
Brutus, der seinem Vorfahren nacheifernd die Stadt, die Welt vom
neuen Konig, Caesar, befreit hatte. Daher die Eichenkrénze: Beide
Bruti hatten jeden einzelnen Blrger vor der Tyrannei gerettet, ja
vom Tode, denn ein Leben von Caesars Gnade war fiir den freien
Burger der Tod - so Brutus’ Vorstellung. Und er muf3te es ja wissen,
denn es war sein Fall: Obwohl von Caesar stets begiinstigt und ge-
schitzt — man munkelte: seiner Mutter Servilia zuliebe, ja der Stadt-
klatsch machte ihn sogar zu Caesars Sohn —, hatte er sich im Burger-
krieg auf die Seite seines Onkels Cato geschlagen und gegen Caesar
gek&mpft; in Pharsalos unter den Besiegten, begnadigte ihn Caesar,
nahm ihn in seinen Freundeskreis auf und verhalf ihm zu weiterer
Karriere. Diesen Tyrannen hatte der verlorene Sohn jetzt ermordet.
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Seine Goldmiinzen propagierten, nicht Caesar sei der wahre Ret-
ter der Birger, sondern er, Brutus. Und entsprechend trugen seine
Minzen denselben Kranz wie jene der Venus, wie die eine Statue
Caesars in Rom und alle anderen im Reich.

Freigestellt sieht Brutus’ Eichenkranz so aus:

e
P e
o
o

16. Brutus’ corona — freigestellt

Er scheint aus klein- und spitzblattriger quercus ilex zu sein. Wir
sind noch in voraugusteischer Zeit, auch dieser Kranz ist wie jener
von Caesars Venus spathellenistisch zierlich.

Wenn wir ihn nun mit Hilfe eines Graphikcomputers auf den
Torlonia-Kopf legen, dann sieht unsere Pieta in etwa so aus:

17. Caesars Pieta mit corona quercea
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Unser Torlonia-Kopf ist einer Darstellung Jesu mit Dornenkrone
Uberaus &hnlich.

Leider ist es uns nicht moglich, dasselbe visuelle Experiment mit
dem anderen Kranz zu wiederholen, mit dem aus Gras, den die zwei-
te auf den Rostra aufgestellte Statue trug (s.0.). Es sind namlich kei-
ne sicheren Darstellungen der corona obsidionalis Uberliefert wor-
den.?® Der Name allerdings, corona graminea, suggeriert, daB der
Graskranz womdglich aus Quecke war, da graminea sowohl in den
romanischen Sprachen als auch bei den Botanikern Quecke bedeu-
tet. Und ein Kranz aus mediterraner Quecke wiuirde erst recht Asso-
ziationen mit einer Dornenkrone erwecken.?*

Die Ikonographie Caesars scheint hier bei einem zentralen Motiv
jene des Christus vorwegzunehmen: in der Darstellung des leiden-
den, gemarterten Menschen, der seinen eigenen Tod Uberwindet,
durch seinen Tod hindurch zum Gott wird.

Eine Kultstatue

Die Ahnlichkeit zwischen Caesars Graskranz und Jesu Dornenkrone
mag zufallig sein:2® Wer hat in der Antike keine Kréanze getragen!

Die Tatsache aber, daB eine Statue Caesars wie eine Pieta ausge-
sehen haben mag, vor der, in einer Kirche aufgestellt, jedes Mutter-
chen sich bekreuzigen wirde, stimmt nachdenklich.

Zudem liest sich die Inschrift auf dem Sockel — Parenti Optime
Merito, «dem bestens verdienten Vater» — wie eine Nachpragung
jener auf dem Jupitertempel — (D)iovi(Patri) Optimo Maximo,
«dem besten, hochsten Gottvater (Jupiter)» —, die sich noch auf un-
seren Kirchen befindet, in der Abkirzung DOM (Deo Optimo Ma-
ximo) «dem besten, hdchsten Gott».

Andererseits konnte man das Akronym POM auch als Pontifici
Optimo Maximo lesen: nur scheinbar ein Understatement. Denn
Amt und Wiirde des pontifex maximus war in der Anfangsphase des
Burgerkriegs Caesars letzter Rettungsanker und entscheidender
Machtfaktor gewesen.

Seit Ablauf seines verldngerten gallischen Prokonsulats Ende 50
v.Chr., durch die Feindschaft der Senatspartei und den Umfall des
Pompeius daran gehindert, in absentia fur das Konsulat von 49
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v.Chr. zu kandidieren, hatte Caesar kein republikanisches Amt mehr
inne. Durch das geschickte Angebot, sein Kommando niederzule-
gen, wenn Pompeius dasselbe téte, hatte er den Senat spalten kon-
nen, so daf} die Gegner ihn nur unter Verletzung des Intercessions-
rechts der fur ihn und den Frieden eintretenden Tribunen zum
Staatsfeind hatten erklaren kdnnen.

Gerade dies rief ihn als pontifex maximus auf den Plan. Denn die
Volkstribunen waren sakrosankt. Und es gab einen gravierenden
Prézedenzfall. Die Verletzung des tribunizischen Vetorechts hatte
vormals, 133 v.Chr., ausgerechnet einen Volkstribun, Tiberius Grac-
chus, das Leben gekostet. Einen anderen, von den grof3grundbesit-
zenden Senatoren bestochenen Volkstribun, M. Octavius, der die
Verabschiedung von volksfreundlichen Ackergesetzen mittels seines
Intercessionsrechts verhinderte, hatte Tiberius von der Volksver-
sammlung absetzen lassen. Das Volk hatte wohl das Recht, einen
Volktribun, der das Intercessionsrecht zum Zwecke des Parteiver-
rats miBbrauchte, absetzen zu lassen. Trotzdem hatte bei der nachst-
besten Gelegenheit, als Tiberius sich zur Wiederwahl als Volkstribun
stellte, der damalige pontifex maximus Scipio Nasica ihm Verfas-
sungsbruch vorgeworfen. Er rief zur Lynchjustiz auf und fuhrte die
Meute der Senatoren an, die Tiberius und 300 seiner Anhénger auf
dem Capitolhtigel erschlug, ihre Leichen in den Tiber warf. Dieser
Massenmord wurde nie gesiihnt, im Gegenteil an Tiberius’ Bruder
Gaius und 3000 seiner Anhanger zehn Jahre spater noch blutiger
wiederholt.

Mit dem von einem pontifex maximus abgesegneten Massaker
an einem Volkstribunen hatten achzig Jahre friiher die Blrgerkriege,
der morderische Kampf um den Acker, angefangen. Dessen einge-
denk, fltchteten sich folgerichtig die wie die Gracchen an ihrem Le-
ben bedrohten Volkstribunen von 50 und 49, Curio und Antonius,
zu Caesar nach Ravenna, wo er, jenseits des Rubicons, den Ablauf
der Verhandlungen abwartete. Auch er war, wie Tiberius damals,
wegen angeblichen Verfassungsbruchs an seiner Wiederwahl gehin-
dert, doch diesmal war er der pontifex maximus. Kein Optimat,
sondern ein Popular hatte jetzt die Befugnis, als hdchster Priester
und Verfassungshiter in der verfahrenen politischen Pattsituation
einzugreifen. Mit seiner ihm loyalen, kampferprobten Armee hatte
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er die Macht dazu. Mit seinen Veteranen, die nun als Lohn den ver-
dienten Anteil eigener Scholle erwarteten, auch die Pflicht. Caesar
begriff, da die sakrale Wirde des pontifex maximus wie damals bei
Tiberius und M. Antonius entscheidend war, jedoch unter umge-
kehrten Vorzeichen — und wagte den Wurf tber den Rubicon. Der
gluckliche Ausgang jenes Wagnisses lie3 den pontifex maximus zum
Gott werden.

Der Denar, den er damals, womdglich noch in der Cisalpina, pra-
gen lie3, seine erste Minze tberhaupt, zeugt von der theologischen
Dimension, die die politische und militarische Auseinandersetzung
von Anfang an hatte.

Entgegen dem, was man denken konnte, steht der Elefant nicht
auf der Vorder-, sondern auf der Rickseite. Man erkennt es daran,
dal der Namenszug caesar in der Gbrigen Pragung immer auf der
Riickseite steht?® — wie auch das Thema, der Sieg Uber Gallien. Der
«Drache», auf den der Elefant tritt, ist ein carnyx, ein typisch galli-
sches Horn; «Caesar» soll auf punisch Elefant bedeutet haben,2’
vielleicht hie3 er auch bei den Galliern so, die den Elefanten durch
Hannibal kennengelernt hatten; der wiederum war seinerzeit nicht
nur mit seinen Elefanten, sondern auch mit seinen gallischen Ver-
biindeten in Italien eingefallen.

20. Erster Denar Caesars, 49/8 v.Chr.

Auf seiner Munze préasentierte sich Caesar als jener, der die Gallier
endgultig besiegt hatte. Aber in Gallien hatte er rekrutiert, seine be-
sten Legionare waren Gallier, seine Reiter Germanen. So wurde er
unvermeidlich als neuer Hannibal gesehen, der an der Spitze eines
Gallierheeres einfallt, was ihm damals, am Anfang des Burgerkriegs,
anscheinend recht war: Es erhohte die Abschreckung.28

Das Interessanteste an dieser ersten, programmatischen Minze
Caesars ist jedoch, was hier fehlt: der Kopf eines Gottes. Weder sei-
ne Venus noch der Jupiter oder der Saturn der Pompeianer steht da
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auf der Vorderseite, wie die Tradition verlangt hatte, sondern die In-
signien des Hochsten Priesters. Dadurch nimmt hier pontifex maxi-
mus die Stelle eines Gottes ein. Dies kam dem Epikureer Caesar si-
cherlich zupaB. Der pontifex maximus war wortwartlich «gottlos».
Jeder flamen hatte seinen eigenen Gott, der flamen Dialis Jupiter, der
flamen Martialis Mars, der flamen Quirinalis Romulus Quirinus,
die sacerdos Vestalis Vesta, etc. Nur der pontifex maximus hatte kei-
nen — und konnte daher die Oberaufsicht tber alle pontifices, flami-
nes und die Vestalinnen auslben, sie alle, einzeln und insgesamt,
vertreten, sie gegebenenfalls auch zlichtigen. Der Gottlose war der
Hochste Priester aller Gotter und der Gottheit allgemein. Mit Cae-
sar nahm dieser gottlose Priester Gottes Stelle ein.

Folgerichtig titulierten die Inschriften der ihm nach dem Pharsa-
los-Sieg in lonien geweihten Statuen ihn an erster Stelle als pontifex
maximus. Dictator oder consul, s6tér, Retter, oder euergetés, Wohl-
tater, konnte darauf stehen oder nicht: Pontifex maximus, grie-
chisch archiereus bzw. archiereus megistos, war immer zu lesen,
ganz vorne.2? Und fehlte es ausnahmsweise, so stand dafiir theos,3°
Gott, die griechische Ubersetzung des lateinischen divus, den Caesar
flr sich statt deus gewahlt hatte, altertiimliche Variante, die dichter
bei *Dieus lag, dem alten Namen des Jupiter bzw. Zeus. Bisweilen
stand theos epiphanés, der sich offenbarende, der hervorleuchtende
Gott, was die Nahe zur Jupitersphére noch unterstrich. Der pontifex
maximus wurde zum divus.

In lonien, gewohnt, die hellenistischen Herrscher als Gotter zu
gruRen und anzuflehen, war das kein Problem. Wie Alexander zum
Amon-Zeus aufgestiegen war, so waren die hach ihm kommenden
Diadochenhéuser Gotterdynastien. Nun hatte der RAmer ihren
Platz eingenommen: Der neue Herrscher war der neue Gott. Kein
Epigone, eher ein neuer Alexander: wie jener Zeus, so dieser Jupiter
— Wechsel in der Kontinuitét.

In Rom dagegen, in der Stadt, die sich ruhmte, Konige als Tyran-
nen zu morden und zu verjagen, angefangen bei Romulus und Tar-
quinius, war nun auch Caesar als ein solcher ermordet worden. Da-
mit ruhte auch der Divus-Titel. Aber selbst die Tyrannenmdorder hat-
ten die Bestattung des pontifex maximus nicht verhindern kdnnen,
welche der furor populi zur Apotheose werden lie3. Dies liel? Anto-
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nius hoffen, daR sein Divus lulius, der seit seiner Jugendzeit flamen
Dialis gewesen war, bald als neuer Jupiter erhdht werden konnte.
Bald. Fur den Augenblick, angesichts des senatorischen Ruckhalts
fur die Caesarmorder, nicht zuletzt durch Cicero, muf3te die Anspie-
lung reichen.31

Um der Statue und ihrer Inschrift dennoch volle Durchschlags-
kraft zu verleihen, hatte Antonius jenes parenti davor gestellt. Es
sprach direkt den Titel parens patriae an, Gebarer des Vaterlandes,
der Caesar zum Schluf? verliehen worden war und auf seine letzten
Minzen gepragt wurde. Damit hatten die patres endlich ihren pa-
rens erkannt, hatten sich verpflichtet, mit ihrem Leben das Leben ih-
res Lebensretters zu schitzen, worauf er seine spanische Leibgarde
entliel — und sie ihn ermordeten. Da sie es nicht geschafft hatten, ihn
als Tyrannen verdammen zu lassen, ruhte der Titel parens nur und
bot den Hebel, die Caesarmdrder als Vatermorder anzuprangern,
den HaR nicht nur des Volkes, sondern der Erinnyen gegen sie zu
entfachen. Da war kein Entkommen, das war Cicero klar.3?

Pater patriae war Cicero tituliert worden, weil er die Catilinarier
ohne Prozel hatte hinrichten lassen. Das machte ihn zum geistigen
Mandanten jener patres, die nun Caesar ermordet hatten. Er unter-
trieb noch, als er an Cassius schrieb, jenes parenti mache sie alle
nicht nur zu Meuchel-, sondern zu Vatermoérdern: Es machte sie so-
gar zu Muttermdrdern. Durch die Wortwahl parens, Gebdrer, statt
pater, Vater, schmolz hier der gemarterte Sohn mit der Mutter Venus
zusammen. Damit wurde nicht bloR die putative Vaterschaft des Re-
genten angesprochen, sondern jene urspringliche, schopferische,
die Caesar gezeigt hatte. Denn er hatte nicht das Reich regiert, son-
dern es erst geschaffen. Und in dieses Reich hatte er seine Veteranen
gefuhrt, sie dort angesiedelt, in landlichen Stadten, deren Schopfer
er war: Pater urbium, Vater der Stadte, nennt ihn Horaz,33 parens,
Gebarer, conditor, Griunder, steht auf den Kolonienmiinzen im gan-
zen Reich, oder einfach creator, Schopfer.34

Fir seine Altgedienten war er Vater und Mutter, im Zweifel eher
Mutter als Vater. Sie kannten seine Liebe fir sie, seine Nachsicht
und seine Flrsorge. So sprach dieses parenti auf Antonius’ Statue
die pietas, die Kindesliebe, der Veteranen an. Optime meritus: der
bestens Verdiente, dessen emeriti, Ausgediente, sie waren. Wenn
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aber der optime meritus selbst von den optimates, die sich fur die
«Allerbesten» hielten, ermordet worden war, was hatten sie nun,
seine Ausgedienten, zu erwarten? Was sollte aus dem versprochenen
Stuck eigener Scholle werden? Wollte nicht Brutus die Grof3grund-
besitzer, die den Staatsacker als eigenen betrachteten, aus der Staats-
kasse entschadigen, damit sie mit dem Geld die Landlose der Vete-
ranen zurtlckkauften? Sollten sie wieder landlos werden, wie ge-
habt?

So gab es fiir die Veteranen, die noch zahlreich in der Stadt weil-
ten und auf die Bestatigung ihrer Lose warteten, nur eine Hoffnung:
gegen die Morder ihrer «Gebarerin», ihres Schopfers gefihrt zu
werden, an ihnen grausame Rache zu nehmen, um ihn dadurch end-
gultig zum hdchsten Gott zu machen, den Garanten im Himmel sei-
nes — und ihres — Reiches auf Erden: Divus lulius, ihr Gott, der fur
sie mehr von Venus Genetrix als von Jupiter hatte.

Entsprechend empfanglich waren sie fir Antonius’ Vorhaben,
der fur sie eine Autoritéat war. Er war Caesars rechter Arm gewesen,
und zum Zeitpunkt der Aufstellung unserer Statue war er nicht nur
Konsul, sondern der designierte flamen Divi lulii, der vorbestimmte
Hohepriester des neuen Gottes. Selbst wenn man annimmt, daf3 er
noch nicht inauguriert hatte, noch nicht eingeweiht worden war,3°
zum flamen ernannt war er seit Caesars Lebzeiten.3®

Dadurch war die von Antonius auf die Rostra gestellte Statue
nicht bloRe politische Propaganda, sondern die erste Kultstatue des
neuen Reichsgottes. Falls ihr als Basis jene Sdule diente, wovon Sue-
ton spricht — und das erste Wort in der Inschrift, parenti, lie3e daran
denken —, war sie Gegenstand eines regelrechten Kultes.

«Spéter errichtete das Volk auf dem Forum eine fast zwanzig Fuld

hohe, massive Saule aus numidischem Marmor mit der Inschrift

parenti patriae, «<Dem Gebérer des Vaterlandes». Und beharr-
te lange Zeit noch darauf, bei ihr zu opfern, Geliibde abzulegen
und Streitsachen durch einen Eid bei Caesars Namen zu schlich-
ten.»3’
Gerade weil sie noch nicht offiziell, sondern parteiisch war, wurde
die Statue um so wirkungsvoller gestaltet. Wie man weif3, verfehlte
sie ihre Wirkung nicht. Die Koalition gegen die Feinde Caesars for-
mierte sich: Cicero wurde 43 ermordet, Brutus und Cassius, 42 in



30 Prima Vista

Philippi besiegt, toteten sich. Caesar konnte nun endlich als Divus
lulius konsekriert werden. Damit war seine improvisierte Apotheo-
se, die das Uber seine Ermordung emporte Volk bei seiner Beisetzung
erzwungen hatte, nachtréaglich legitimiert. Er hatte Uber den Tod
hinaus gesiegt und seinen Aufstieg zu den Gottern postum erwirkt.
Der bdse Geist des Brutus, der ihm in Philippi wieder erschienen war
und Cassius gezwungen hatte, sich mit demselben Dolch zu téten,
den er gegen Caesar gefiihrt hatte, war nun wie ein neuer Romulus
Quirinus als Gott in den Himmel gestiegen.3® Caesars Statue von 44
verlangte geradezu danach.

Die Basis-Inschrift

Anders als in lonien ist die Inschrift hier lateinisch. Wir kénnen uns
jedoch vorstellen, wie sie in den Ohren der griechischsprechenden
Romer geklungen haben mag. Davon gab es viele, sie machten im-
merhin zu der Zeit eine gute Hélfte der Reichsbevdlkerung aus und
waren auch in der Hauptstadt stark vertreten,3® nicht nur Beamte,
Unternehmer, Techniker, Handler, Wirte, Gelehrte, Padagogen, Arz-
te, Anwalte, Priester, Schauspieler etc., sondern auch die Veteranen
selbst, die aus dem Osten und die westlichen der Ostkampagnen.
Sprachlich ist hier zu beobachten, daR parens, Gebérer, Schopfer,
im Sinne von Grinder, insbesondere Stadtgriinder, von den Grie-
chen ktistés genannt wird, wahrend optimus gewdhnlich mit aristos
wiedergegeben wird — beides reichlich belegt, auch auf den rémi-
schen Kaisermiinzen im Osten. Seinerseits laf3t sich sowohl meritus,
verdient, als auch bonus, gut, wovon optimus, bester, eine Steige-
rung ist, in dem hier gemeinten Sinne im Griechischen trefflich mit
chréstos Ubersetzen, ein Wort, dessen klassische Aussprache bereits
damals von dem spathellenistischen und heute noch gebrauchlichen
christos verdrangt zu werden begann.*® Auf dem Sockel der ersten
Kultstatue des neuen Gottes Caesar lasen die Griechischsprechen-
den also, dal3 der gottliche Reichsschdpfer optime meritus war —
d.h. fur sie chréstos bzw. christos. Das konnte sie nicht wundern,
waren sie doch gewdhnt, auf Grabinschriften ihre Toten mit chréste,
Guten, anzureden.*! Zu Caesar palite es erst recht, denn daB er
«gut> war, bewies seine viel gelobte Milde: Schon der besiegte Pom-
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peius hatte seine Anhénger aufgerufen, sich dem starkeren Caesar
zu fuigen, denn er sei wohlwollend und «gut>: chréstos.*?

Parens, optimus, meritus — ktistés, aristos, chréstos. Drei Worter,
die ein jedes fir sich, das letzte zum Verwechseln, in Schreibweise
und Aussprache jenem anderen christos ahnelten, Gesalbter, das
spater als Titel Jesu auftauchte.*® Die Verwechselbarkeit von chré-
stos mit christos war so grof3, daf die Schreibweise mit «é&» statt «i»
sich noch in manchen Handschriften findet, sowohl der Klassiker
(z.B. Tacitus’ chrestiani statt christiani, oder auch Suetons Chrestus,
der von manchen als Christus interpretiert wird) als auch im Neuen
Testament an verschiedenen Stellen.

Das war aber spéter, in einem anderen Kontext. Fur den Augen-
blick hatte niemand an einer eventuellen Verwechslung von chré-
stos, verdient, mit christos, Gesalbter, Anstol3 genommen, denn ge-
salbt wurden Hohepriester und Kénige, und Caesar war nun beides
gewesen, das eine real, das andere dem Ruf nach. Zumal, wie der
Zufall so spielt, christos auch wie eine Kurzform von archiereus me-
gistos aussieht, der griechischen Form von pontifex maximus, dem
ersten irdischen Titel ihres Gottes.

Christos sieht in der Tat wie die Kontraktion von archiereus me-
gistos aus, davon entfernt wie etwa Kdln von Colonia, Lyon von
Lugdunum, Zaragoza von Caesaraugusta, Bizerte von Hippo Diar-
rhytus oder Priester von presbyteros. Zur Visualisierung seien bei
der Kontraktion nicht weggefallene Buchstaben** groBgeschrieben.

arCHieREVS megiSTOS > CHREVSTOS > CHRISTOS.

Da auflerdem das Wort Christos in den christlichen Handschriften
immer abgekilrzt vorkommt, mit den beiden ersten Buchstaben von
XPICTOC, X und P als Monogramm Ubereinandergeschrieben, sind
auch diese schriftbildlich nicht weit entfernt von den Anfangsbuch-
staben von pontifex maximus, P und M: \ bzw. X.

Ist die mehr oder minder groRe Ahnlichkeit von christos mit ktis-
tés, aristos oder chréstos rein zuféllig, so ist christos jedoch keine zu-
fallige Kontraktionsform von archiereus megistos, sondern eine
zwangslaufige. Das macht stutzig. Nicht nur sah Caesars Statue wie
eine Pieta aus, sondern auch die Inschrift auf ihrem Sockel evoziert
den Christus.
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Ist dieses air de famille, das wir in der Ikonographie und Titula-
tur Caesars und Jesu jeweils feststellten, zufallig oder deutet es auf
ein Abhangigkeitsverhéltnis hin?

Da Caesar exakt ein Jahrhundert vor Christus geboren wurde,
die von uns erwéhnten Statuen und Basisinschriften aus dem Jahr 48
bzw. 44 vor Christus sind, kann ein eventuelles Abhangigkeitsver-
haltnis nur in eine Richtung weisen: Christus ware nach Caesar
nicht nur geboren, sondern auch geschaffen.

Um dies zu untersuchen, mussen wir Caesars Geschichte und das
Evangelium nebeneinanderstellen und schauen, ob weitere Ahnlich-
keiten bestehen und ob sie auf Anleihen oder aber auf Filiation
schlielen lassen.

Wir betreten Neuland. Fur den Anfang, um uns nicht gleich in
Details zu verlieren, wollen wir das Terrain aus der Vogelperspekti-
ve erkunden, zuerst die groben Strukturen sichten und erst in einer
zweiten Phase textnahe nach beweiskréftigen Funden buddeln.

Wir haben uns eine 16sbare Aufgabe ausgesucht. Wie verschiede-
ne Evangelien, so sind uns auch mehrere Historien des Caesar erhal-
ten. Wir kdnnen komparativ vorgehen. Die Methode hat zudem den
Vorteil, dal3 wir, wenn die Luftaufnahmen beider Gestalten nicht
dieselben Konturen zeigen, nicht gleichdeckend sind, dadurch schon
zu einem Ergebnis gekommen sind, wenn auch negativ. Projizieren
brauchen wir nicht.

Und weil wir nicht reduktiv vorgehen missen, brauchen wir uns
auch mit den heiklen methodologischen Fragen der Leben-Jesu-For-
schung anfanglich nicht zu befassen. Und koénnen gleich zur Sache
kommen.
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Beide, Caesar wie Jesus, steigen im benachbarten Staat im Norden
auf: in Gallia und in Galilaa.

Beide haben einen verhangnisvollen Flufd zu Uberqueren: den Ru-
bicon und den Jordan. Beide treffen dort auf einen Gonner/Rivalen:
Pompeius und Johannes. Und auf ihre ersten Anhanger: Antonius
und Curio bzw. Petrus und Andreas.

Beide sind standig unterwegs und kommen schlielich in die
Hauptstadt, wo sie zuerst triumphieren, dann ihre Passion erleiden:
Rom und Jerusalem.

Beide haben ein gutes Verhéltnis zu Frauen, ein besonderes hat
Caesar zu Kleopatra und Jesus zu Magdalena.

Beide haben néchtliche Begegnungen, Caesar mit Nikomedes, Je-
sus mit Nikodemus.

Beide sind groR3e Redner, beide vom hdchsten Adel, Nachkomme
des Aeneas und Sohn Davids, und doch Selfmademen; beide haben
hart zu kampfen, und beide triumphieren: zu Pferd und auf einem
Esel.

Beide ziehen das einfache Volk vor — und legen sich mit den Vor-
nehmen an: Caesar mit dem Senat, Jesus mit dem Synedrium.

Beide sind streitbare Charaktere, aber von rihmlicher Milde: die
clementia Caesaris und das Liebet-eure-Feinde.

Beide haben einen Verréter: Brutus und Judas. Und einen Mor-
der, der zuerst freikommt: den anderen Brutus und Barabbas. Und
einen, der sich die Hande in Unschuld wéscht: Lepidus und Pilatus.

Beide werden beschuldigt, sich zu Kdnigen gemacht zu haben:
Konig der Romer und Konig der Juden. Beide sind in roter Konigs-
tracht und tragen eine Krone auf dem Haupt: eine Lorbeer- und eine
Dornenkrone.
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Beide werden umgebracht: Caesar erdolcht, Jesus zwar gekreu-
zigt, aber mit einer Stichwunde in der Seite. Beide am selben Jahres-
tag: Caesar an den Iden des Mérz, Jesus am 15. Nisan.

Beide werden nach dem Tod zu Géttern erhoben: als Divus lulius
und als Jesus Christus.

Beide hinterlassen einen Priester ihrer selbst: Antonius und Pe-
trus. Beide haben einen postumen Erben: den jungen Octavian, te-
stamentarisch adoptiert, und Johannes den Jiinger, am Kreuz adop-
tiert («Weib, das ist dein Sohn»).

Eines pal3t aufféllig nicht zusammen: Caesar war ein Feldherr und
Jesus ein Wundertater.

Bei seiner Leichenrede Gber den toten Caesar jedoch stellte An-
tonius jeden Erfolg des Caesar als eine Wundertat hin.*> Bei den
Wundern Caesars fehlt weder das Trotzen des stiirmischen Meeres*®
noch die Wiederauferweckung eines Toten. Denn das Volk betrach-
tete es als ein Wunder, dal3 Caesar Marius’ Ehre nach den vielen Jah-
ren der Diktatur Sullas «aus dem Hades in die Stadt zuriickgeholt
habe».*’

Umgekehrt bestanden Jesu Wundertaten mitunter darin, Damo-
nen zu vertreiben, was ja die absolute, theologische Form des Krie-
ges darstellt.

Das Bild, das man im Kopf hat, ist, da Caesar erbarmungslos
Kriege und Blrgerkriege fuhrte,*® wahrend Jesus die Liebe predigte
und das Reich Gottes brachte, das bekanntlich aus Friede, Freude,
Eierkuchen bestehen soll. Obwohl jeder die Stelle kennt:

«lhr sollt nicht wéahnen, dal’ ich ggkommen sei, Frieden zu brin-

gen auf die Erde. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen,

sondern das Schwert. Denn ich bin gekommen, den Menschen zu
erregen wider seinen Vater und die Tochter wider ihre Mutter
und die Schwiegertochter wider ihre Schwiegermutter. Und des

Menschen Feinde werden seine Hausgenossen sein.»*°
Und er fahrt mit groRem Lob fort fur jene, die seine Leute aufneh-
men, ihnen Proviant geben. Eindeutige Blrgerkriegszustédnde. Das
Reich Gottes wird also von Jesus ausdrticklich durch einen von ihm
wenn nicht gewollten, so doch ausgefochtenen Burgerkrieg herbei-
gefuihrt — exakt das, was Caesar tat.
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Umgekehrt wird auch gerne die clementia Caesaris verdrangt,
obwohl sie flr Caesar programmatischen Charakter hatte:

«Diese sei die neue siegbringende Strategie: dal wir uns mit

Barmherzigkeit und Freisinn Wappnen.»50
Dieses Programm des Liebet-eure-Feinde setzte er so konsequent
um, daR er daran zugrunde ging®! — wie Jesus.

Auch in der Einschrankung ist ihre clementia gleich: Caesar ver-
gab allen Feinden — auBer den Wiederholungstatern, die seiner cle-
mentia spotteten;52 Jesus vergab alle Stinden — auB3er jene gegen den
heiligen Geist.>3

Das Bild stimmt also in den groben Zgen. Schauen wir uns die
eine oder andere der Caesar bzw. Jesus umgebenden Personen etwas
naher an, um zu sehen, ob weitere Parallelen bestehen.

Erste Anndherung

Pompeius z.B. wird enthauptet, und sein Kopf wird dem vermeint-
lichen Auftraggeber in einer Schiissel prasentiert — genauso erging es
Johannes dem Téaufer.

Antonius verhandelt mit den Caesar-Mordern, tafelt mit ihnen
und verstellt sich; Petrus wird am Lagerfeuer seiner Gegner erkannt
und leugnet Jesus.

Kleopatra, Geliebte Caesars, spater des Antonius und Mutter ih-
rer Kinder, muB schlieBlich an den Fufen des Octavian buflen —
Magdalena, die mit Jesus Uber Liebe spricht und seine Wiedergeburt
dem Petrus verkiindet, wascht die Fi3e des Herrn mit ihren Tranen.

Der vom Hades zuriickgeholte geachtete Marius, Caesars Onkel,
hatte um sich auRBer seiner Frau lulia auch eine Wahrsagerin, Mar-
tha; der von den Toten auferweckte Lazarus, Jesu Onkel, hatte um
sich, auBBer seiner Schwester Maria, eine Martha, die seine Wieder-
auferstehung weissagt.

Und wie sieht es bei den Requisiten aus, bei den wenigen, die wir
oben erwahnt haben?

Caesars Sieg wurde von einer vom Tempelboden sprief3enden
Palme besiegelt, und bei seiner Ovation wurde er vom Olzweige
schwenkenden Volk als Konig begrift. Jesus wird auch als Konig
begriiRt, und am Palmsonntag werden heute noch Olzweige ge-
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schwenkt. Sein Pferd ist ein Esel, was seltsam ist fur einen Konig,
denn er ist nicht schneller als ein Mensch zu FuRR. Doch auch Caesars
Pferd muf? seltsam gewesen sein, denn auf seinem Reiterdenkmal am
Forum lulium wurde es mit Menschenfiil3en dargestellt.

Die Krone, die Caesar auf dem Kopf trug, ist in unserer Vorstel-
lung aus Lorbeer: der Triumphalkranz. Die Statuen des Divus lulius,
wo er als Soter, Retter, Heiland, dargestellt wird, tragen indes eine
Eichenlaub- bzw. eine Graskrone, die in Form und Sinn der Dornen-
krone des Heilands Jesus sehr nahe kommt — wie wir sahen.>* Um-
gekehrt wird Christus auf dem &ltesten Passionssarkophag aus dem
Jahre 340 u.Z. von einem Legiondr mit einem Lorbeerkranz ge-
kront.>®

Versuchen wir dasselbe bei den Ortlichkeiten, zuerst bei den we-
nigen Namen, die bis jetzt gefallen sind.

Caesars Aufstieg beginnt in Gallien, jener des Jesus in Galilaa.
Caesar, aus Gallien kommend, Uberquert den Rubicon und zieht in
Corfinium ein; Jesus, aus Galildaa kommend, geht Giber den Jordan
und kommt nach Kapharnaum. Gallia und Galilda sind das jeweili-
ge benachbarte Land im Norden. Einen FluR missen beide Uberque-
ren. Es sind Grenzflisse: Der Rubicon trennte Gallien von ltalien,
der Jordan Galilaa von der Dekapolis und der Gaulanitis, aber die
Evangelisten sprechen so, als ob am anderen Ufer Judéaa wére. Cor-
finium bzw. Kapharnaum ist die jeweilige erste Stadt, in der jeder
von beiden eintrifft. Auch das stiirmische Meer, das Caesar und Je-
sus jeweils in wunderbarer Weise Uberqueren, ist ein Grenzmeer:
Jenseits des lonischen Meeres ist lonien, wie Griechenland im Ori-
ent hieR und heift;>® jenseits des Meeres Genezareth wiederum De-
kapolis und der Gaulanitis, aber fiir den Evangelisten wieder Judaa.

Es sind dieselben Requisiten innerhalb derselben Strukturen.
Auch die Namensahnlichkeit ist frappierend: Gallia und Galilaa,
Corfinium und Kapharnaum, Italia bzw. lonia und Judéa.

Uber die Ahnlichkeit der Namen und die Gleichheit der Requisi-
ten hinaus scheinen sich auch Sequenzen anzudeuten: Gallia +
GrenzfluR + Corfinium = Galilaa + GrenzfluB + Kapharnaum. Wenn
wir nun versuchen, die Sequenz zu verlangern, sehen wir, dal? Cae-
sar in Corfinium den feindlichen Befehlshaber, der die Stadt besetzt
hélt, verjagt; Jesus verjagt den unreinen Geist, von dem ein Mensch
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besessen ist. Beides, besetzt und besessen, sagt sich lateinisch gleich:
obsessus.

Auch bei Jesus geht es hier um Macht und Kampf, «denn er lehr-
te mit Vollmacht», wie Luther die Markuspassage Ubersetzt. Nimmt
man den Satz wortlich, ist es noch deutlicher:

«denn er unterwies sie wie der Machthaber.»’

So sieht ihn auch der feindliche Geist:

«Was willst du von uns, Jesus Nazarener? Bist Du gekommen,

um uns zu verderben?»°8
Die Sequenz laRt sich also verlangern: Gallia + Grenzflu3 + Corfini-
um + Besetzer + Verjagung = Galilda + Grenzflu + Kapharnaum +
Besessener + Verjagung.

Wir stellen fest, dal} bei Parallelisierung von Caesar und Jesus
ahnliche Requisiten innerhalb von vergleichbaren Strukturen und
Sequenzen vorkommen.

Was die Namen angeht, so 148t sich ohne weiteres eine Liste der
Personen — bei Caesar — und ihrer Darsteller — bei Jesus — aufstellen.
Um bei den wenigen erwahnten Personen und Orten zu bleiben:

Dramatis Personae

Caesar :

Pompeius :

Antonius :

Curio :

Kleopatra :
Nikomedes :
(Decimus) Brutus :
(Marcus) Brutus :
Lepidus :

Octavian (Augustus) :
Marius (+ lulia und Martha) :
der Senat :

Gallia :

Rubicon :

Corfinium :

Rom :

Italia/lonia :

Jesus

Johannes (der Taufer)
Simon (Petrus)
Andreas

Maria Magdalena
Nikodemus

Judas

Barabbas

Pilatus

Johannes (der Juinger)
Lazarus (+ Maria und Martha)
das Synedrium
Galilaa

Jordan

Kapharnaum
Jerusalem

Judaa
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Es fallt auf, daf einige identisch sind — Martha = Martha — oder da-
fur gehalten werden kénnen: Die Frau des Marius kénnte, zumal
von Nicht-R6mern, durchaus Maria genannt werden.®® Ihre unter-
schiedlichen Funktionen — Frau bzw. Konkubine versus Schwestern
— wird relativiert dadurch, dal3 die Schwestern «geliebt» sind.%0

Andere Namen sind &hnlich: Gallia = Galilaa, Corfinium = Ka-
pharnaum, lonia = Judda. Die beiden ersten bleiben aber im Rah-
men der Gblichen Metathesis der Liquidae («l» und «r»).61 Beim
letzten ist zu beobachten, dal lonia und Judda im griechischen
Schriftbild sehr nahe beieinander liegen: I[ONIA = IOYAAIA. Beim
entscheidenden Buchstaben — N versus A —weicht lediglich die Rich-
tung des dritten Striches voneinander ab. Da zufélligerweise auch
Italia nicht viel anders geschrieben wird — ITAAIA = IOYAAIA —,
kdnnte dies die geographische Konfusion im Evangelium erklaren,
wonach jenseits des Jordans wie auch des Meeres Genezareth Judaa
liegt.

Auch Lepidus und Pilatus sind insofern nahe, als Pilatus wie eine
silbenmaliige Metathesis von Lepidus aussieht: Lepidus > Piledus >
Pilatus.®2 Idem fiir Nikomedes und Nikodemus.

Bei Brutus und Barabbas ist der Unterschied schon groRer, aber
nicht undiberbrickbar: Beim Vergleich der semantisch relevanten
Laute allein — Barabbas ist ein semitischer Name, und in jenen Spra-
chen sind nur die Konsonanten und die konsonantisierten Vokale se-
mantisch relevant — steht BRVT versus BRAB. Hinzu kommt, dal}
von der Bedeutung her Barabbas allgemein als «Bar-Abbas» ver-
standen wird, «Sohn des Vaters», wahrend unser Brutus jener ist,
dem der erdolchte Caesar zugerufen haben soll: «Auch du, mein
Sohn.» Die Bezeichnung «Sohn des Vaters» trifft auf Brutus zu.

Alle anderen parallelen Namen scheinen voneinander unter-
schieden zu sein: Brutus = Judas, Rom = Jerusalem etc.

Beim zweiten Hinsehen jedoch lassen sich auch hier Ahnlichkei-
ten feststellen:

Brutus der Verréater hiel3 mit vollem Namen Decimus lunius Bru-
tus. lunius kann auf Griechisch mit lunas wiedergegeben werden, so
wie lateinisch Lucius griechisch Lukas geworden ist.%3 lunas nun ist
ludas sehr nahe, ahnlich wie oben bei lonia = Judaa, zumal im grie-
chischen Schriftbild: /OYNAC = IOYAAC. Abweichend ist lediglich
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die Richtung des dritten Striches von N und A. Decimus seinerseits
bedeutet «der Zehnte». Decimus lunius kann als «Junas der Zehn-
te» verstanden werden. «Judas, einer der Zwolfe»®* heikt der Ver-
réter bei Markus.

Auch Marius, als «Geéchteter» — lateinisch latro —, bleibt aku-
stisch und schriftbildlich nicht weit entfernt von Lazaros.%°

Bei Johannes (dem Jinger) scheint der Artikel hinzugenommen
worden zu sein: Octavian Augustus, der junge bzw. der neue (Cae-
sar) genannt, lateinisch iuuenis, griechisch (h)o neos (Kaisar),66 ist
im Ohr oder im Auge bald Johannes: iuuenis > Johannes, (h)o neos
> Johannes.%”

Bei Johannes (dem Taufer) konnte, anstelle von neos, Gnaios ge-
standen haben: (der) Gnaeus (Pompeius), (h)o Gnaios (Pompeios);
oder aber der in den Quellen hdufigere Beiname Magnus, der, ab-
strahiert man vom «M-», Gnaeus ahnelt: (M)agnus = Gnaeus. Beide
lassen sich ohne weiteres auch als Johannes horen oder lesen:
(M)agnus bzw. Gnaeus > Johannes, (h)o Gnaios > Johannes.%®

Curio indes kommt nicht Uber den Klang, sondern Uber die Be-
deutung in die Nahe von Andreas, als ob Curio von uir — lateinisch
Mann — stammte®® wie Andreas von aner, andros — griechisch
Mann. Idem fiir Senat und Synedrium, das nicht nur in Rom und in
Jerusalem einfach Rat bedeutet.”®

Auch Maria Magdalena — Maria von Magdala, d.h. «Maria vom
Turm»'1 - paRt sinngemaR zu Kleopatra: Als Frau Caesars konnte
sie als lulia gelten, und als lulia dann eine Maria sein (s.o.).72 Zur
Unterscheidung von allen anderen Marien waére in ihrem Fall Maria
vom Turm nicht falsch. Denn ihr Grabturm war wohl der beriihm-
teste aller Tlirme geworden. Darin verbarrikadiert, hatte sie bis zum
bitteren Ende dem Octavian Widerstand geleistet.”3

Des Antonius Ahnlichkeit mit Simon (Petrus) hat mehr Kolorit.
Petrus wird ndmlich meistens Simon genannt, und Simon erscheint
interessanterweise fast immer im Akkusativ, so beim ersten Auftau-
chen bei Markus: «... sah er Simon ...»"* - Siuwra, Simona. Dies
sieht aber aus wie Antonius von rechts nach links gelesen:

ANTONIVS <[> SVINOTNA > CYINQTNA > CIMQNA
— heterographisch: wie ein aramaisches Fremdwort im Griechi-
schen.”
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Was die Ubrigen Orte angeht, so kann Rubicon klanglich nicht in
die Nahe vom Jordan kommen, und von der Bedeutung her — ver-
steht man Rubicon als Roter Flufl — nur mit dem Roten Meer. Das
aber liegt zu weit vom SchuB. Es trifft sich, da Caesar nach dem
Rubicon auch den am Fulle der Stadt flieBenden Aternus zu tber-
schreiten hatte, bevor er in Corfinium eindringen konnte. Uber Ater-
nus kommt man zum Jordan: Abstrahiert man vom anlautenden Jot
— was in den semitischen Sprachen gerne auftaucht (vgl. Johannes,
Joseph, etc.) —, sieht ()ordanus wie eine Metathesis’® von Aternus
aus, mit Austausch der verwandten Laute T und D:

ATERNUS > ARTENUS > IORDANES
Es trifft sich auBerdem, daf3, um Pompeius zu verfolgen, nach dem
Rubicon und dem Aternus auch das lonische Meer zu Uberqueren
war, das zum Rubicon und dem Aternus so gelegen ist wie das Rote
Meer zum Jordan. Und auch zwischen (mare) lonium und lordanes
besteht zufalligerweise eine gewisse schriftliche Ahnlichkeit.

In Bezug auf Rom und Jerusalem brauchte man sich um den Un-
terschied im Namen nicht grof3 zu kiimmern. Der Name fallt in den
Geschichtsbiichern kaum: Es ist meistens nur von «der Stadt» die
Rede — so zum Beispiel bei der oben zitierten Stelle Plutarchs, wo be-
richtet wird, daf3 das Volk es als ein Wunder betrachtete, daf? Caesar
Marius’ Ehre nach den vielen Jahren der Diktatur Sullas aus dem
Hades «in die Stadt» zuriickgeholt habe: eis tén polin. Welche Stadt
dann gerade gemeint ist, hdngt vom Kontext ab.”’ Steht aber aus-
dricklich der Name Rom, wie beim oft vorkommenden eis R6Gmén,
<in Rom (hinein)>, <nach Romo, so ist (H)ierousalém nicht mehr weit
(EICPOMHN = [EPOYCAAHM). Die andere Variante des Namens,
(H)ierosoluma, enthalt sogar Roma: (H)ieROsoluMA.

Zum Sinn ist folgendes zu vermerken:

Hiero bedeutet heilig. Somit ist Hierosolyma die heilige Solyma.
Solyma (oder Salem)’® soll aber Friede heien.’”® Somit bedeutet
Hierosolyma nichts anderes als die heilige Stadt des Friedens. Eine
solche war aber de facto nur Rom, die Stadt, die den Weltfrieden
hergestellt hatte: Die Pax Augusta war im Jahr 17 v. Chr. urbi et orbi
verkiindet, der Janustempel geschlossen worden. Zur monumenta-
len Fixierung dieser Tatsache hatte Augustus den Friedensaltar bau-
en lassen, die ara pacis. (H)ieru-salem gibt ara pacis im ersten Glied
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nach Klang wieder, im zweiten dem Sinn nach:2° ara > (h)ieru; pacis
> salem.

Damit sind wir die am Anfang unseres Kapitels aufgestellte kurze
Namensliste durchgegangen. Wir haben festgestellt, dal} die bei
Caesar vorkommenden Personen und Orte bei Jesus Namen tragen,
die entweder klanglich bzw. schriftbildlich sehr nahe sind oder aber
wie deren Ubersetzung aussehen.

Die Namen des Herrn

Da bekanntlich die nomina sacra in den Evangelienmanuskripten
durch Kiurzel wiedergegeben sind — meistens der erste und letzte
Buchstabe —, kdnnen wir nicht die urspringlichen Namen verglei-
chen, sondern nur das, was Uberliefert ist. Was das Kurzel fir Jesus
angeht — IS —, so sei bemerkt, daB es IVLIVS ebenso deckt wie
IESVS.8L

Auch beim Vergleich der tradierten vollen Namen 1&a3t sich Inter-
essantes feststellen.

Da Jesus als die griechische Namensform fiir Jesua bzw. Josua
oder Jehosua gilt, was wortwdrtlich <Jahwe hilft> bzw. «rettet>, sinn-
gemaR «Gotthilf> bedeutet, kann Jesus als Ubersetzung vom griechi-
schen sétér — <Retten, <Heiland> — bzw. euergetés — <optime meritus,
<\Wohltater> — angesehen werden, die in der Literatur vielfach belegte
Ehrentitel des Caesar sind,®2 inschriftlich dokumentiert auf den
Sockeln der ihm nach Pharsalos geweihten Statuen im Osten.

Grund genug, um uns auch die Inschriften der anderen Caesar in
lonien geweihten Statuen genauer anzuschauen. Ob vielleicht da
auch schon Parallelen zur Titulatur Jesu bestanden?

Die typische Widmung auf den Inseln lautet:
Das Volk dem Gaius lulius Gaiussohn Caesar, Pontifex Maxi-
mus und Imperator, [Konsul und Diktator zum zweiten (Mal)],
Retter und Wohltater [aller Griechen] ...83
Auf dem Festland gegenliber, in Ephesos, in der damaligen Haupt-
stadt der multiethnischen Provinz Asia, wird er sogar als «Gott von
Gott» und «universeller Erldser des Menschengeschlechts» begruft:
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Die Stadte, die in Asien sind, und die Gemeinden und die Volker,
dem Gaius lulius Gaiussohn Caesar, Pontifex Maximus und Im-
perator, zum zweiten (Mal) Konsul, dem von Ares und Aphrodite
sich offenbarenden Gott, gemeinsamen Retter des Menschenge-
schlechts ...84
Lauter Titel, die wir aus der parallelen Titulatur Jesu kennen. Um
von hinten anzufangen:

Retter aller Griechen — oder gar des Menschengeschlechts — erin-
nert an unseren Heiland, sotér ist ja dasselbe wie servator bzw. sal-
vator.

Wohltéter ist nicht weit von unserem gnédigen Herrn.

Von Ares und Aphrodite sich offenbarender Gott — das kommt
bekannt vor: Sohn Gottes und der heiligen Jungfrau, fleischgewor-
dener Gott.8°

Imperator, Konsul, Diktator — das kennen wir aus der Christolo-
gie und den Litaneien, das ist unser Allméchtiger, der Pantokrator
der Griechen.®®

Von pontifex maximus haben wir gesehen, daf es in seiner grie-
chischen Form, archiereus megistos, christos als mégliche Kontrak-
tion enthalt.8’

Selbst beim Namen sind Ahnlichkeiten festzumachen:

Caesar, griechisch Kaisar, ist nicht sehr weit von Nazara, der &l-
testen Variante firr Nazareth, zumal im Akkusativ: Kaisara.8®

Gaiussohn erinnert fatal an Menschensohn.8°

Und schlieBlich ist Gaius lulius wie archiereus megistos ein wei-
terer Kandidat zur Kontraktion und wirde dabei unausweichlich
bei Jesus landen: GAIUS iUliu$S > 1ESUS.°

Zusammengefaldt wiirden Caesars Inschriften auf seinen ersten
Kultstatuen in lonien christlich interpretiert so lauten:

Dem Jesus Menschensohn Nazarener, dem Christus und All-

machtigen, [Pantokrator,]°! Gottessohn und fleischgewordenen

Gott, gnadigen Herrn und Heiland aller Menschen ...

Eine bekannte Titulatur. Das Erstaunliche dabei ist, daR selbst die
Ubersetzungsvarianten der Namen und Titel genauso bekannt sind.

Jesus zum Beispiel ist nicht nur die mogliche Kontraktion von
Gaius lulius, sondern zufalligerweise auch von Divus lulius (DIuUS
iUliuS > Jesus) und Divi Filius (DIuUS filius > Jesus).92
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Kaisar wurde schon wegen der Klangéhnlichkeit von Anfang an
mit kyrios gleichgesetzt.% Es ist nicht belegt, da Caesar sich domi-
nus nennen liel3, obwohl er wie ein Herr sitzengeblieben war, als die
Senatoren ihn am Venustempel aufsuchten, wéhrend die kreuzfor-
mige Anordnung auf der Rickseite seiner Miinzen die Beherrschung
der vier Himmelsrichtugen, den dominus terrarum evozieren. Von
Augustus weild man jedoch, daf3 er nicht mit Herr angeredet werden
wollte — was beweist, dal? er so angeredet wurde. Bei spateren Kai-
sern wurde die Anrede Ublich. Interessanterweise wird auch Jesus
eher mit Meister als mit Herr angeredet, und bezeichnet wird er als
Herr erst in den spaten Evangelien.®* Somit kann kyrios, das als no-
men sacrum in den Handschriften regelméRig unter dem Kurzel KC
auftaucht, sich fur Kaisar eingeschmuggelt haben — oder fir Kaisar
Sebastos, griechisch fur Caesar Augustus —, das durchaus vom sel-
ben Kiirzel gedeckt werden kann,®® in einer Zeit und Gegend, wo
die Anrede «Herr» fur den Kaiser nicht mehr anst6Rig war wie noch
in Rom zu Caesars Zeiten.

Dictator hief3 altertimlich magister populi,96 was sich in der An-
rede hielt; magister. Genauso wird auch Jesus angeredet: didaskale,
Meister. Oder Uibersetzt: rabbi.?’ Als ob dictator und magister in ih-
rer spezifischen schulmaBigen Bedeutung genommen worden wa-
ren.98 DaR es sich aber bei Jesus’ Diktaten um Befehle handelte, be-
weist u.a. die Markusstelle, wo didaskén vorkommt: «denn er un-
terwies sie wie der Machthaber».%° Somit kann rabbi fiir magister
als Anrede von dictator stehen.

Diese Polysemie der Namen und Titel 143t auf Doubletten und
Kreuzungen schlieBen,'%° wiirde aber gerade dadurch die Vielfalt
von Namen, Titeln und Anredeweisen Jesu erklaren.

Unser Déja-vu-Erlebnis geht also weiter: Wir stellen zu unserer
Uberraschung fest, da Caesars Titulatur auf den Sockeln der ihm
geweihten Statuen jene des Christus vorwegnimmt — insgesamt und
Wort flr Wort. Die Unterschiede sind derart, daB sie durch regulére
Kontraktion erkléart werden kdnnen — wie etwa bei Gaius lulius >
Jesus oder archiereus megistos > christos —, durch naive Ubersetzung
— wie bei Gaiussohn > Menschensohn oder dictator > rabbi — oder
aber durch Verschreibung — Kaisar > Kyrios und Kaisara > Nazara.



44 Vitae Parallelae

Dies sind typische Veranderungen, die im Zuge einer Uberliefe-
rung vorkommen, in der mindliche Tradierung101 Uber mehrere
Sprachen hindurch sowie schriftliche Redaktions- und Kopistenté-
tigkeit ineinander verwickelt sind. Wie die Textkritik erkannt hat,
ist dies bei den Evangelien der Fall.

Die Verschreibungen sind nicht ungewdohnlich, und auch die an-
deren Abweichungen bleiben im Rahmen des fiir Sprachiibergange
Ublichen: Beibehalten wird der Klang — bzw. das Schriftbild —, der
Sinn oder eine Kombination von beiden. Es ist dies ein bekannter
Mechanismus, der nicht nur bei Volksetymologien bzw. Verballhor-
nungen vorkommt,1%2 sondern auch bei den offiziellen gelehrten
Ubersetzungen, so etwa bei der Ubertragung der lateinischen Termi-
ni ins Griechische, die zweite Amtssprache des Reichs.192

Da wir noch nicht kontextbezogen verglichen haben, wissen wir
noch nicht, ob Verschreibungen oder Volksetymologien tatséchlich
mit im Spiel waren. Aus dem Grund haben wir verschiedene Hypo-
thesen zuerst nebeneinanderstehen lassen — so etwa, ob Johannes
sich aus lateinisch iuvenis oder aus griechisch (h)o neos entwickelt
habe, bzw. aus (M)agnus, Gnaeus oder (h)o Gnaios —, die sich wo-
mdglich ausschlieBen und jeweils nur innerhalb eines miindlichen
bzw. schriftlichen Tradierungsprozesses denkbar sind.

Zu vermerken ist bereits jetzt jedoch, daR beide Phdnomene mit-
unter zu Delokalisierungen fithren konnen,%* so daR eine Verlage-
rung der mitgedachten Szenerie von Rom nach Jerusalem mdglich
ist. Wenn von «Synedrium» die Rede ist, so denkt man bei «der
Stadt» eher an Jerusalem als an Rom, obwohl man weif3, dal3 «Syn-
edrium» «Senat» bedeutet. Und daf’ bei Caesar Romer vorkommen,
lokalisiert die Szene nicht in Rom-Stadt: Zu der Zeit bestand die
Obrigkeit Uberall im Reich aus Rémern. Rom urbs oder Rom orbis?

Die beobachteten Ahnlichkeiten zwischen den Personen- und
Ortsnamen bei Caesar und Jesus — wie rudimentar unsere Parallel-
stellung bis jetzt auch gewesen sein mag — fallen so regelmaRig aus,
daB es geboten scheint, ndher zu untersuchen, ob das Evangelium
nicht die Vita Caesars als Vorlage gehabt haben kann.

Als erstes wollen wir die Gretchenfrage stellen, die, falls sie nicht
beantwortet werden kann, alle anderen Fragen tberflissig macht:

Wo bleibt bei Caesar das Kreuz?
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Wir haben einige Ahnlichkeiten und Parallelen zwischen Caesar und
Jesus aufgezeigt. Genauso viele finden wir beim Vergleich der jewei-
ligen Leidensgeschichte.

Beide, Caesar und Jesus, sind ermordet worden. Bei beiden hat
sich ihre Beseitigung fur die Morder nicht ausgezahlt: Brutus ist um-
gekommen, Judas genauso; Caesar hat einen Nachfolger bekom-
men, Jesus ist wiederauferstanden; Caesar ist zu den Gottern erho-
ben worden, Jesus ist in den Himmel aufgefahren.

Der Hauptunterschied liegt darin, dal} Caesar erdolcht wurde,
Jesus gekreuzigt. Damit scheinen alle Parallelen aufzuhéren.

Schauen wir uns diesen wesentlichen Unterschied genauer an.

Zuerst, zur Orientierung, rufen wir uns die Struktur der jeweili-
gen Leidensgeschichte in Erinnerung.

Struktur der Passion

Bei Caesar haben wir a) die Verschworung, b) das Attentat, c) den
postumen Prozel3, d) die Feuerbestattung, €) die Auseinandersetzung
um sein Erbe, f) die Nachfolge.

Bei Jesus haben wir a) die Verschwérung, b) die Gefangennahme,
c) den ProzeR, d) die Kreuzigung, €) die Grablegung, f) die Auferste-
hung.

Man erkennt eine strukturelle Ubereinstimmung. Der Hauptun-
terschied ist, dafl3 beim Attentat Caesar getotet wurde, Jesus nur ver-
haftet. Alle anderen Unterschiede resultieren daraus: Beim Prozel3
ist der Unterschied nur, daf3 der eine schon tot ist, der andere noch
am Leben. Ob Bestattung oder Kreuzigung, hangt auch davon ab,
ob er schon tot war oder lebte. Auseinandersetzung um das Erbe
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und Grablegung des Leichnams sind nur scheinbar unterschiedlich:
Beide Male geht es um das corpus. Nachfolge oder Auferstehung, es
geht um das Reich, ob auf Erde oder im Himmel.

Ein postumer ProzeR3?

Die erste Frage, die wir zu behandeln haben, ist, ob Jesus bei seinem
ProzeR noch am Leben war.

Es ist auffallig, daB Jesus seit seiner Gefangennahme kein Wort
mehr gesprochen hat.

«Er aber schwieg stille und antwortete nichts.»0°
Und spricht er endlich, was sagt er?

«Du sagst es.»100
Das heif3t wiederum nichts: Der andere sagt es ja, nicht er.

Die letzten Worte Jesu braucht man gar nicht zu bertcksichtigen:
Sie sind als solche sicherlich erfunden, in welcher Phase der Uberlie-
ferung auch immer, da sind alle Kommentatoren einig. Es war ndm-
lich literarischer Topos in der Antike, jedem grof3en Sterbenden ein
letztes Wort in den Mund zu legen. In der Tat, Markus und nach ihm
Matthdus haben das beriihmte «Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen?»; Lukas hat statt dessen: «Vater, ich befehle mei-
nen Geist in deine Hande»; Johannes, wenig Respekt zollend, 143t
ihn noch sein Testament regeln — «Weib, siehe, das ist dein Sohn ...
siehe, das ist deine Mutter» —, dann einen darauf trinken — «mich
durstet» —, um es zu besiegeln — «es ist vollbracht».197 Jeder legt ihm
etwas anderes in den Mund: Das beweist, daR er nichts gesagt hat,
denn sonst hatte man nur eine \Version.

Idem fur seine Unterhaltung mit seinen Mitgekreuzigten, von de-
nen Markus nur sagt, daf sie ihn schméhten, ohne weitere Prazisie-
rung. Erst bei den nachsten Evangelisten fangt die Konversation an.

Ergebnis: Seit seiner Gefangennahme schweigt Jesus. Dieser un-
erschrockene Einzelganger, von Anfang an allein gegen alle aufgetre-
ten, der gekommen war, nicht den Frieden zu bringen, sondern das
Schwert — soll es ihm plétzlich etwa die Sprache verschlagen haben?
Ein begnadeter Redner, bei dem das Wort am Anfang war, der bei
jeder Gelegenheit etwas zu sagen hatte, ob Bergpredigten oder
Gleichnisse, wortgewandt und schlagfertig, schweigt gerade bei sei-
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nem Prozel, wo er endlich eine Bilhne hat — man denke an die Apo-
logie des Sokrates, des anderen grofRen, ungerecht verurteilten Red-
ners. Das Schweigen Jesu ist unerklérlich — daher gibt es eine um so
umfangreichere Literatur dartber.

Wurde ihm der Prozel3 etwa postum gemacht? War er da schon
tot?

Auch folgender Satz des Markus ist befremdend:

«... und sie trugen ihn an die Statte Golgotha, das ist Ubersetzt

Schadelstatte ...»108
Markus sagt hier pherousin — <ie trugen ihns, und nicht, wie man
erwarten wurde, «sie fihrten ihn>. Wir stutzen, daR hier, wo Jesus
nach der gangigen Auffassung noch am Leben gewesen sein soll, er
zur Schadelstétte «getragen> wird. Konnte er da selbst nicht mehr
laufen? Unmittelbar davor wird Simon von Kyrene dazu gezwun-
gen, sein Kreuz hochzuheben. Also war er da aufBerstande, es selbst
zu tun. Natarlich wird dafur die GeifRelung verantwortlich gemacht.
Tatsache ist aber — nimmt man Markus wortlich —, dal er sein Kreuz
nicht trug und sogar selbst getragen wurde.

Schauen wir uns Jesu Leichnam unbefangen an, so mussen wir
feststellen, daR dieser fur einen Gekreuzigten ein sehr untypisches
Merkmal aufweist, némlich eine Stichwunde an der Seite, und zwar
eine so offene und frische, dal Blut daraus flo3. Sehr merkwiirdig,
so sehr, dal} Johannes, der dieses Detail anfiihrt, sich verpflichtet
fhlt, uns gleich die Erklarung fiir das Unerklarliche zu liefern:

«Als sie aber zu Jesus kamen ... einer der Soldaten 6ffnete seine

Seite mit einer Lanze, und alsbald ging Blut und Wasser her-

aus.»109
Und weil es anscheinend unerhdrt war, beteuert Johannes um so hef-
tiger, dal? es wahr ist:

«Und der das gesehen hat, der hat es bezeugt, und sein Zeugnis

ist wahr, und er weil3, dal3 er die Wahrheit sagt, damit auch ihr

glaubet.»110
Und weil ihm immer noch keiner glaubt, erklart Johannes auch,
warum man ihm glauben soll:

«Denn solches ist geschehen, daR die Schrift erfullt wirde ...

(Sach 12.10): <Sie werden sehen auf den, in welchen sie gestochen

haben.»111
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Die kritischen Bibelkritiker schmunzeln hier und sagen, die Stelle sei
offensichtlich erfunden worden, damit die Prophezeiung in Erfil-
lung gehe: mit Recht — aber nur zum Teil.

Wir haben es ndmlich hier mit einem sogenannten Midrasch zu
tun, einer sehr formalisierten Deutungsmethode zur Erklérung von
Unerklarlichem. Hintergedanke ist, daf alles in den biblia judaica
bereits stehen muB; trifft ein untbliches Ereignis ein und will man es
rechtfertigen, so muf3 in den Blichern der Juden mindestens eine Stel-
le gefunden werden, die als vaticinium ex eventu, als Prophezeiung
im nachhinein, daftr herhalten kann. Manche Evangelienkritiker
meinen, die Ereignisse im Evangelientext seien gar eventus ex vatici-
niis, d.h. anhand der Prophezeiungen ganzlich erfunden. Sie verken-
nen damit Sinn und Mechanismus des Midrasch. Man sieht namlich
sofort, dal3 das Unerklérliche bereits vorliegen muf3, damit die pas-
sende Stelle gesucht werden kann, sonst wiirde man ja irgend etwas
suchen, um irgend etwas zu rechtfertigen. Im Evangelium steht aber
nicht irgend etwas, sondern etwas Bestimmtes, und zwar peinlich
genau bestimmt.

So missen wir zum Schlu kommen, dal? zwar die Johannesstelle
mit aller Wahrscheinlichkeit interpoliert ist — die anderen Evangeli-
sten wissen nichts davon —, daR aber der Grund fiir die Suche nach
einer passenden Bibelstelle bereits vorhanden war: Sie hatten in ihn
gestochen. Das darf als sicher gelten.

Ein indirekter Beweis, daR Johannes Wahres anfiihrt, liefert uns
ein Apokryphon, d.h. eine nicht in den Kanon aufgenommene
Schrift, das sogenannte Nikodemus-Evangelium, auch als Pilatusak-
ten bekannt. Dort heil3t es, dal der Soldat, der ihm seine Seite mit
einer Lanze durchbohrte, Longinus hieR.112 Die Theologen speku-
lieren hier, der Name Longinus sei erfunden: Weil die Lanze auf grie-
chisch lonché heif3t, habe man den Soldaten Longinus genannt: Wo-
mit sie die Regeln der Kunst verletzen. Denn Longinus ist ein Eigen-
name, Lanze ein Gattungsname, der eine selten und personlich, der
andere allgemein bekannt. Die Fachleute sprechen da von lectio dif-
ficilior und lectio facilior und meinen damit, daB im Zuge der Uber-
lieferung das leichtere Wort an die Stelle des schwierigeren treten
kann — nie umgekehrt. Also: Longinus steht fest, die Stichwaffe ist
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seinem Namen angeglichen worden — und wurde zur Lanze. Die
Stichwaffe kann also eine andere gewesen sein.

Woher hat nun Johannes die Stichwunde an der Brust Jesu ge-
holt? Es kann nur bei dessen Gefangennahme passiert sein, dort gab
es einen Waffengang, dort wurde die blanke Waffe geziickt:

«... und kif3te ihn. Die aber legten ihre Hande an ihn und griffen

ihn. Einer aber von denen, die dabei standen, zog seinen Dolch

und schlug des Hohenpriesters Knecht und hieb ihm ein Ohr
ab.»113
Wir sind gewohnt, hier Schwert zu héren und nicht Dolch, weil Lu-
ther es so Ubersetzt hat. Markus sagt aber nicht Schwert, sondern
machaira, was primar Messer bedeutet, dann Dolch, oder gerade
noch ein kurzes Schwert — wie z.B. der rdmische Gladius.

Dal jedenfalls bei der sogenannten Gefangennahme Jesu Mor-
der zugange waren, verrat Markus’ Wortwahl im néchsten Vers:

«Und Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Ihr seid ausgegan-

gen wie gegen einen Banditen mit Dolchen und mit Stangen,

mich zu ergreifen ...»114

Luther Ubersetzt: «... wie gegen einen Morder». Sicher ist, daf3 eine
Bande mit Dolchen und anderen Waffen sich austobte, und zwar so
wild, daB sie sich gegenseitig im Gesicht verletzten. Die Gefangen-
nahme Jesu scheint also durchaus mdrderischer gewesen zu sein, als
es beim ersten Blick erscheint. Da seitdem Jesus kein Wort mehr von
sich gibt und am Kreuz ganz untypisch eine klaffende Wunde an der
Brust aufweist, ist es naheliegend anzunehmen, daf3 er hier ermordet
wurde, daB seine Gefangennahme in Wahrheit seine Ergreifung war
— wie Markus’ Wortwahl zu erkennen gibt: seine Ermordung.

Johannes kann also ohne weiteres den Stol3 an die Seite Jesu sich
hier geborgt und bei der Kreuzabnahme verwendet haben.

Wenn wir schon dabei sind, werfen wir einen kurzen Blick auf die
Parallelstelle beim Attentat an Caesar. DaR die Caesarquelle als Vor-
lage fur Markus gedient haben kann, erkennen wir an folgendem,
von Appian angefiihrtem Detail:
«Viele der Angreifer fugten sich, wéhrend sie mit den Dolchen
zustieBen, auch gegenseitig Verletzungen zu.»11°
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Wenn wir nun bei Jesu Gefangennahme nach Markus den Knecht
fur den Augenblick auRer acht lassen''® und verstehen, daR der Ho-
hepriester selbst Ziel des Dolchstol3es war, dann resumiert Markus’
Bericht trefflich das Attentat an Caesar, pontifex maximus, Hoher-
priester.

Und wer verpalite ihm den namlichen Dolchsto3? Longinus —
C. Cassius Longinus:

«Cassius stieB ins Gesicht ...»%
— sagt Appian; und Sueton:

«Von so vielen Stichwunden wirkte nach Befund seines Leibarz-

tes Antistius nur eine todlich, ndmlich die zweite, die er in die

Brust bekommen hatte.»*18

17

Eine postume Kreuzigung?

Nun, die logische Folge davon ware, dal} Jesu Kreuzigung in Wahr-
heit seine Beisetzung war, dal? also eine Kreuzigung entweder gar
nicht stattfand oder aber auch sie eine postume war.

Es steht aber geschrieben, daB er gekreuzigt wurde, dal3 Simon
von Kyrene sein Kreuz hochhob und daf3 an diesem Kreuz ein Schild
hing. Wir missen also beobachten, wie die Evangelisten die Kreuzi-
gung, das Kreuz und das Schild anfiihren. Fangen wir bei diesem
letzten an.

Das Schild

Markus schreibt: «Es war eine Aufschrift mit seiner Anschuldigung,
und war geschrieben: Der Konig der Judenx; Lukas: «Es war Uber
ihm die Uberschrift: Dieser ist der Kénig der Juden»; Matthéus:
«Und sie setzten Uber seinen Kopf seine Anschuldigung, und war ge-
schrieben: Dieser ist Jesus, der Kdnig der Judenx»; Johannes: «Pilatus
aber schrieb eine Uberschrift und setzte sie auf das Kreuz; und war
geschrieben: Jesus der Nazoréaer (bzw. von Nazareth), der Konig der
Juden.»11°

Wir haben hier die vier Evangelien in der vermuteten Reihenfol-
ge ihrer Entstehung zitiert: Der &lteste soll Markus sein (das soge-
nannte Protoevangelium); dann kamen Lukas und Matthaus, die
mit ihm zum Teil konform gehen (daher Synoptiker genannt), zum
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Teil aber gegenuber Markus etliches <Unverdffentlichtes bieten (die
beriihmte Quelle Q und das Sondergut); Johannes soll der allerjing-
ste sein, gehort aber in eine andere Tradition als die drei anderen.

Es fallt auf, daR3, je weiter man sich zeitlich vom berichteten Er-
eignis entfernt, desto mehr der Evangelist zu berichten weif3 — wah-
rend es umgekehrt sein mifte. Gehen wir die Kette in der umge-
kehrten Reihenfolge durch:

Johannes hat den Beinamen Nazoréer (bzw. von Nazareth), das
Kreuz und den Pilatus hinzugefuigt; Matthaus hatte seinerseits den
Namen Jesus hinzugefiigt, und daR es Uber dem Kopf war; Lukas
hatte nur prazisiert, daB die Inschrift tber ihm war. Und was wird
wohl Markus gegenuber seiner Vorlage hinzugeschrieben haben?
Sollte er etwa, hinter Koénig, «der Juden> beigefligt haben? Dann
mussen wir feststellen, dal? es urspringlich nur eine Anschuldigung
gab, Konig zu sein, die (irgendwo) aufgeschrieben worden war.

Das ist aber bei Caesar nicht anders.?° DaB er wegen des ihm un-
terstellten Strebens nach der Koénigswirde getdtet wurde, ist be-
kannt.121

Die Inschrift am Kopf Jesu hach Markus lautet: (h)o basileus tbn
loudaion, «der Konig der Juden>.

lulius aber schreibt sich griechisch /OYAIOC - loulios —, im Ak-
kusativ /OYAION - loulion —, (der Tempel) des lulius heil3t /OYAIEI-
ON (HPQON) - loulieion (hérdon) —, beide im Schriftzug nahe bei
IOYAAIQN - loudaidn —, wegen der Ahnlichkeit in der Schreibweise
von D und L (4 = A). Basileus bedeutet nicht immer Kénig, es stand
im Griechischen haufig auch fir lateinisch imperator, wie basileia
fur imperium. 122

<Ko6nig der Juden> und <Imperator lulius> bzw. <mperator [aus
dem Hause] der luliers> sind im Griechischen verwechselbar.

Das Kreuz

War die Aufschrift Uberhaupt am Kreuz? Wo stand das Kreuz?
Ausdrucklich kommt das Kreuz nur in den Handen des Simon
von Kyrene vor:
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«... und zwangen einen, der voruberging, mit Namen Simon von

Kyrene, der vom Felde kam ..., daB er sein Kreuz hochhebe.»123
In unserem Ohr Kklingt die Luthersche Ubersetzung nach: «... daf er
ihm das Kreuz triige.» Aber Markus sagt aréi: «... daf er sein Kreuz
in die Hohe hebe, aufrichte.»%4 Das ist befremdend. Simon hat laut
Markus nicht an Jesu Stelle das Kreuz getragen, sondern dessen
Kreuz in die Hohe gehoben, aufgerichtet. Kam Jesus mit diesem
Kreuz Giberhaupt in Berihrung?

Gekreuzigt?

Schauen wir uns nun die Entwicklung des Satzes an, der mitteilt, dafl3
Jesus gekreuzigt wurde:

Markus: «... und wéahrend sie ihn kreuzigten, teilten sie seine

Kleider und warfen das Los auf sie ...»;

Matthaus: «... wahrend sie ihn aber kreuzigten, teilten sie seine

Kleider und warfen das Los ...»;

Lukas: «... dort kreuzigten sie ihn ...»;

Johannes: «... wo sie ihn kreuzigten ...»
Es fallt auf, daR erst Johannes und Lukas betonen, daR sie ihn ge-
kreuzigt haben; Matthdus und Markus sprechen von den Kleidern,
die geteilt werden, und vom Los, das geworfen wird: Wir erfahren,
daB er gekreuzigt wurde, weil das gerade passierte, wahrend sie sich
die Kleider teilten und das Los warfen: sozusagen nebenbei.

Die Kreuzigung scheint von einer Nebensache allmahlich zur
Haupthandlung aufgestiegen zu sein. Und selbst nach dieser Ver-
wandlung ist immer noch nur vom Akt des Kreuzigens die Rede,
nicht von einem Kreuz: ein Verb, kein Substantiv.

Schaut man sich dieses Verb genau an, so fallt es auf, daR staurod
gar nicht kreuzigen bedeutet, sondern Pfahle aufstellen oder Latten
oder eine Palisade, beziehungsweise mit einem Lattenzaun versehen.
Das Verb kommt namlich von stauros, das Pfahl, Latte, insbesonde-
re im Plural Palisade bedeutet. Erst die Christen haben das Verb als
«Pfahl aufstellen> gebraucht, dann den Pfahl als Marterpfahl gedeu-
tet und in der Folge als Kreuz. Aus «Pfahle und Latten aufstellen>
wurde so «@an das Kreuz heben>, wéhrend im Kopf, dank der Ikono-
graphie, das Bild von «an das Kreuz schlagen» sich entwickelte.126

125
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Wir haben oben die «christliche» Ubersetzung des Markus-Sat-
zes geliefert:

«... und wéhrend sie ihn kreuzigten, teilten sie seine Kleider und

warfen das Los auf sie ...»
Ein Grieche des ersten Jahrhunderts hatte aber den Satz nicht so ver-
standen, sondern entweder Uberhaupt nicht, oder wenn, dann in
etwa so:

«... und wéhrend sie Pfahle, Latten und Palisaden um ihn auf-

stellten, zerteilten sie die Kleider und warfen die guten Stlcke

darauf ...»
—denn das griechische Wort fuir Los — kléros — bedeutet urspriinglich
das Zugeteilte, dann was man als Los bekommt, insbesondere Erb-
schaft, Erbstuck.

Ein seltsamer Satz. Er scheint eher die Aufstellung eines Scheiter-
haufens und das rituelle Daraufwerfen von Totengaben zu beschrei-
ben als die Aufrichtung eines Kreuzes.

Der vorhergehende Satz bei Markus ist noch seltsamer:

«Und sie gaben ihm Myrrhe in Wein, er aber nahm’s nicht.»
Dieser Satz sagt nichts aus. Wir erfahren, dafd Jesus etwas nicht ge-
nommen hat: eine Nicht-Nachricht. Unerklérlich, warum dieser
Satz hier Uberhaupt steht. Die anderen Evangelisten konnten an-
scheinend damit genausowenig anfangen und unternahmen, jeder
auf seine Weise, eine «verninftige» Reorganisation der vorkom-
menden Requisiten.

Matthaus, der in der Schrift der Juden gerne nachschlégt, fand
den Psalm (69.22): «Sie geben mir Galle zu essen und Essig zu trin-
ken fur meinen Durst». Und prompt schrieb er die Stelle um:

«Sie gaben ihm zu trinken Essig mit Galle vermischt: und da er’s

schmeckte, wollte er nicht trinken.»128
In manchen Handschriften ist von Wein statt Essig die Rede. Es wird
aber angenommen, dal dort urspriinglich Essig und nicht Wein ge-
standen haben soll, denn sonst hatte Matthaus seine Stelle im Psalm
nicht finden kdnnen. Weil er Essig fand, ersetzte dann die Galle die
Myrrhe. Vermutlich erscheint bei Markus oft Wein statt Essig — Uber
die Zwischenstufe «saurer, essiger Wein>, oxys oinos — wegen der
Ahnlichkeit der Worter und weil man Myrrhe in den Wein tat, nicht

127
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in den Essig, wahrend bei den anderen der Essig sich durchsetzte:
Dafiir mufite bei ihnen die Myrrhe weichen, um freilich an einer an-
deren Stelle wieder aufzutauchen.

Lukas lief3 in der Tat an dieser Stelle die Myrrhe weg: Bei ihm
bieten die Soldaten Jesu nur Essig an:

«... die Soldaten traten zu ihm und brachten ihm Essig ol
Ob Jesus ihn annahm oder nicht, sagt er nicht.

Die Myrrhe a3t er dann die Frauen zum Grab bringen, interes-
santerweise nicht als Myrrhe — myrrha, MYPPA -, sondern als Sal-
ben — myra, MYPA:

«... und beschauten das Grab und wie sein Leib gelegt ward. Sie

kehrten aber um und bereiteten Spezerei und Salben.»*30
Bei Markus stand hier nur <Spezerei>, arbmata. Es sieht so aus, als
ob Lukas wegen der Namenséhnlichkeit von arédmata und myra bei-
des zusammengebracht hatte.131

Johannes lal3t den Satz aus dieser Stelle ganzlich verschwinden,
wo er nichts aussagt — denn Myrrhe wurde nicht getrunken, sondern
aulRerlich angewendet, so dal? Markus und Matthéus gezwungen
sind zu sagen: «Er nahm’s nicht» —, und verschiebt ihn nach hinten,
an fur ihn sinnvollere Stellen. Er trennt den Essig von der Myrrhe:
Den Essig laRt er Jesus anbieten, zusammen mit Ysop — und er
nimmt ihn:

«... sie aber fullten einen Schwamm mit Essig und steckten ihn

auf einen Ysop und hielten es ihm dar zum Munde. Da nun Jesus

den Essig genommen hatte ...»132
Die Myrrhe 1&3t Johannes dann mitbringen, nicht von den Frauen,
sondern von Nikodemus, als der Leichnam Jesu geholt wird: «...
und brachte Myrrhe und Aloe untereinander gemengt, bei hundert
Pfundenx». Warum plétzlich zu der Myrrhe Aloe dazukommt, wird
dort erklért: «... mit den Spezereien, wie die Juden pflegen zu begra-
ben.»133

Nachdem wir alle vier kanonischen Evangelisten haben Revue
passieren lassen, steht fest, daB die urspriinglichen Requisiten fol-
gende sind: MYPPA oder MYPA —myrrha oder myra, <Myrrhe> oder
<Salbe> — O=T1(s) - oxy(s), <sauer> (Wein) —und OYK bzw. OYN EAA-
BEN — ouk/oun elaben, «nicht nahms bzw. «doch nahms.

29
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Sollten wir nun entscheiden wollen zwischen diesen Alternati-
ven, muf3ten wir dem ersten Requisit myra den Vortritt vor myrrha
geben, weil Markus nicht Myrrhe sagt, sondern esmyrnismenon,
d.h. eigentlich @ngesmyrt>, bei Markus noch im Sinne von <ange-
myrrht>.134

Beim zweiten und dritten Requisit fallt die Ahnlichkeit in der
Schreibweise zwischen oxy «sauers und ouk/oun <nicht/doch> auf. Da
Markus oxy nicht mehr hat, sieht sein ouk als dessen Residuum aus.
Da ouk instabil ist — nicht zuféllig steht bei Johannes statt dessen
oun —, durfen als gesichert nur oxy und elaben gelten.

Bleiben nur folgende Requisiten Ubrig: MYP(A)! O=Y | EAABEN
—myr(a) / oxy / elaben.

Wir kommen also zu folgendem Ergebnis: Die zwei Verse, womit
Markus uns mitteilt, da® Jesus gekreuzigt wurde, abstrahiert man
von den gangigen Ubersetzungen und nimmt sie wortwortlich, sa-
gen uns nur folgendes:

«myr(a) / oxy / elaben. Und wahrend sie Pfahle, Latten und Pa-

lisaden um ihn aufstellten, zerteilten sie die Kleider und warfen

die guten Stiicke darauf ...»
Wir haben oben bemerkt, daR der zweite Vers des Markus die Auf-
stellung eines Scheiterhaufens und das rituelle Daraufwerfen von
Leichengaben zu beschreiben scheint.

Liest man nun die Worter des ersten Verses in derselben Optik
wie beim zweiten, so fallt auf, dal} MYPA — myra — eine fast identi-
sche Schreibweise hat wie ITYPA — pyra — was <Scheiterhaufen> be-
deutet, und MYP — myr — verwechselbar ist mit /7YP — pyr — <Feuer>
(man denke an <Pyromane>, Brandstifter). O=Y — oxy — bedeutet
zwar auch «auen, urspringlich jedoch «scharfy, und zusammen mit
Verben der Bewegung und der Handlung <rasch>. Nimmt man also
oxy und elaben zusammen, ergibt sich als Sinn: «war prompt>, cnahm
raschy, <ergriff die Gelegenheit.

Beide Verse des Markus ergeben dann als zusammenhangenden
Sinn:

«... und wahrend der Scheiterhaufen Feuer fing, holten sie rasch

Pféhle, Latten und Palisaden zusammen, stellten sie um ihn auf,

zerrissen ihre Kleider und warfen die guten Stiicke darauf ...»
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Es reicht, wenn ein Kopist /TYPA = MYP(P)A — pyra und myrrha —
verwechselt hat — darin ermutigt durch die Tatsache, dal3 zum judi-
schen Bestattungsritual Myrrhe gehért und kein Feuer —, damit aus
einem Scheiterhaufen Myrrhe wird. Dann folgt die Verwechslung
des einen mit dem anderen oxy — «rasch/scharf> mit «sauer> —, und
schon sind wir auf einer ganz anderen Beisetzung: Statt einer Feuer-
bestattung haben wir Kreuzigung und Beerdigung.

Wenn wir schon dabei sind, schauen wir uns an, wie es bei der Be-

stattung Caesars vor sich ging. Drei Versionen. Appian:
«Dann schleppten sie zu ihm Holzsttcke und Bénke, von denen
es auf dem Forum eine Menge gab, sowie alles, was sich derlei
dort fand, zusammen und warfen den sehr kostbaren Prozessi-
onsschmuck darauf, ja einige legten ihre eigenen Kranze und
zahlreiche militarische Auszeichnungen dazu.»13°

Plutarch:
«... und sie holten Banke, Schranken, Tische vom Platz, hduften
sie um den Leichnam ...»136

Sueton:
«... und sofort schleppte die Menge der Umstehenden dirres
Reisig, Gerichtsbanke und Richterstiihle, und was sich dort
sonst fur eine Leichengabe eignete, zusammen. Die Fl6tenspieler
und Schauspieler legten die Gewéander ab, die sie fur die Tri-
umphziige bekamen und zu diesem AnlaR anhatten, zerrissen sie
und warfen sie in die Flammen, ebenso die altgedienten Soldaten
unter den Legionéren ihre Waffen, unter deren Schmuck sie die
Leichenfeier begingen; auch viele Familienmitter opferten auf
die gleiche Weise die Schmuckstticke, die sie trugen, sowie die
goldenen Halskapseln und die purpurverbramte Tunika ihrer
Kinder.»137

Es ist leicht zu erkennen, da der Markustext die Kurzfassung da-

von ist: Es kommen dieselben Requisiten vor. Der Unterschied ist

nur in unserem Kopf. Dal3 Caesar verbrannt wurde und Jesus ge-

kreuzigt, wissen wir: Hier, in den zitierten Satzen, im Originaltext,

haben wir nur dieselben Requisiten. Die unterschiedliche Deutung

bringen wir mit.
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Wenn dann im néchsten Satz die Caesarquellen sagen, dal der
Scheiterhaufen angeziindet wurde, mu3 man auch schon wissen,
dal? der Leichnam verbrannt wurde, denn wie so oft hat auch hier
das griechische Wort vollig unterschiedliche Bedeutungen: Welche
die richtige ist, ergibt sich aus dem Kontext. Appian:

«Dann steckten sie an, und das gesamte Volk harrte dort am

Scheiterhaufen die ganze Nacht tber aus.»'38
Die Ubersetzer fiigen nach «teckten ... (an)> <in Brands> hinzu, weil
sie wissen, worum es geht, und damit wir, in der griechischen Kopf-
gymnastik, ja -akrobatik, nicht gelibt, nicht ins Schleudern kom-
men. Der Grieche flgt gar nichts hinzu, er verlait sich auf den Ver-
stand und das Wissen des Lesers: Schlie3lich ist dieser ein Grieche
wie er. Was dann, wenn der Leser ein anderes Wissen und einen an-
deren Verstand hat, hundert Jahre spater, in einem anderen Land,
wo Griechisch Fremdsprache ist, in einem anderen politischen Kon-
text, wo vielleicht der Text zu anderen Zwecken gebraucht wird, wo
die Zuhorer andere Interessen haben? Eine Gratwanderung: Man
ahnt den Abgrund. Aber zuriick zum Text.

Das Wort exépsan bedeutet primér nicht einmal <anstecktens,
sondern genau genommen <@anhefteten>. Plutarch hat die Variante
hyphépsan: <hefteten von unten an>. Man sieht, was daraus werden
kann: Man heftet etwas an. Ist dieses Etwas ein Feuer, brennt es; ist
es ein Schild, schon ist es angeschlagen; ist es aber gar der Mann,
dann hangt er am Kreuz. 39

Das Ergebnis dieser Untersuchung ist: Jesu Kreuzigung ist nicht un-
bedingt eine Kreuzigung und sieht der Feuerbestattung Caesars zum
Verwechseln ahnlich.

Zufall oder System?

Das sind naturlich noch immer nur Spekulationen und Indizien. Der
Text gibt uns aber jetzt Gelegenheit, festzustellen, ob die Parallelen
zwischen Caesar und Jesus zufallig sind oder systematisch. Wir
brauchen nur zu Gberprifen, ob zum Beispiel der nachste Satz oder
der vorhergehende wieder bei beiden Quellen dieselben Requisiten



58 Crux

aufweist. Wenn auch das der Fall ist, dann kann man nicht mehr von
Zufall sprechen.

Vorhergehender Satz, bei Appian:

«... das Volk aber kehrte zu Caesars Bahre zurtick, und sie tru-

gen sie aufs Kapitol ...»140
uUnd bei Markus:

«... und sie trugen ihn an die Statte Golgotha, das ist Ubersetzt

Schadelstatte ...»141
Es ist auffallig, daRR beide Quellen im Griechischen dasselbe Verb
<trugen> benutzen. Bei Jesus wiirde man <fiihrten> erwarten, denn er
soll da noch gelebt haben. Diese Erwartung ist so stark, daf? in man-
chen Handschriften entsprechend korrigiert wurde. 142

Noch auffélliger ist, daB der Ort denselben Namen hat: Kapitol.
Bei Markus freilich in der Ubersetzung: Schadelstatte. Die Romer
leiteten Capitolium von caput ab. Es wurde namlich erzahlt von ei-
nem etruskischen Koénig, Olus (d.h. Aulus Vulcentanus), der getotet
und dort begraben wurde, und daR der kapitolinische Tempel samt
Hugel nach seinem dort spéater wiedergefundenen Schadel den Na-
men erhielt: caput Oli > Capitolium.143

DaR Golgotha die Ubersetzung von Schadelstatte ist — und nicht
umgekehrt —, wird aus Lukas ersichtlich, der nur Schadelstatte hat
und sagt, der Ort sei so «genannt» (nicht etwa Ubersetzt) worden,
sowie aus Johannes, der ausdrticklich sagt, der Ort sei Schadelstatte
«genannt» worden, was auf Hebraisch Golgotha «heift».144

Die von Markus benutzte Bezeichnung fiir Schadelstatte — Kra-
niou Topos — wirkt im Griechischen etwas steif, und Lukas hat sie
ersetzt durch die gefélligere ton topon ton Kranion. Die ursprungli-
chere Kraniou Topos des Markus scheint also keine Bezeichnung,
sondern der Name gewesen zu sein. Merkwirdigerweise stellt sie
nicht nur die Ubersetzung von Capitolium dar, sondern auch seine
Nachpragung: Capi > Kraniou; tolium > Topos — mit gleichem An-
laut und verwechselbarem Schriftzug des zweiten Teils, zumal im
Akkusativ: TOLIVM > TOITON (Die falsche Trennung von Capito-
lium ist zwangslaufig, da, anders als im Latein, kein griechisches
Wort mit «t» enden kann.)
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Schauen wir uns nun diese Stelle bei Sueton an, wo im Zusammen-
hang mit dem Anzunden des Scheiterhaufens andere Requisiten an-
gefuihrt werden — diese Stelle geht unmittelbar jener bereits zitierten
voran; in Klammern der hier nicht relevante Teil -

«[Wahrend nun einige die Leiche im Heiligtum des Kapitolini-

schen Jupiter, andere in der Kurie des Pompeius verbrennen woll-

ten,] erschienen plétzlich zwei Unbekannte mit Schwertern um-
gurtet und zwei Wurfspiel3en in der Hand und ziindeten mit

Wachsfackeln das Feuer an.»4°
Wo bleiben die Requisiten bei Markus?

«Und sie kreuzigten mit ihm zwei R&uber, einen zu seiner Rech-

ten und einen zur Linken.»146
DaR <anziinden» zu <kreuzigen> wird, wissen wir bereits; hier die Be-
statigung. Was nur irritiert, ist, daf sie es bei Sueton waren, die an-
zindeten, wahrend sie es bei Markus sind, die gekreuzigt werden:
das eine Mal in aktiver, das andere Mal in passiver Rolle. Wer Grie-
chisch versteht, weil} aber, daR es aufler Aktiv und Passiv auch das
beriihmt-bertichtigte Medium gibt, so daf eine und dieselbe Form
sowohl «won sich aus anziinden/kreuzigen> als auch angeziindet/ge-
kreuzigt werden> bedeuten kann - je nachdem wie man es sieht, es
sehen will.

Die zwei Unbekannten, mit Schwertern umgirtet und zwei
Waurfspielien in der Hand, werden einfach als Rauber gedeutet. In
der Tat ist es brandgefahrlich, was sie da getrieben haben, einen
Menschen auf dem Forum, an der Via Sacra, unmittelbar vor dem
Haus des Pontifex Maximus und der alten Regia, inmitten all der
Tempel, zu verbrennen: Der regulére Scheiterhaufen fir Caesar war,
wie friher flr seine Tochter, auf dem Marsfeld aufgestellt wor-
den.1#’ Erst im nachhinein hat die Aufnahme Caesars unter die Got-
ter diese frevelhafte Handlung, seinen Leichnam am allerheiligsten
Ort zu verbrennen, in seine Apotheose, in seine Himmelfahrt umzu-
deuten vermocht.

Da diese Unbekannten zwei Wurfspiel3e in der Hand hatten, of-
fensichtlich einen in der rechten und einen in der linken, und da
auch sie wiederum zwei waren, landen sie selbst am Kreuz, einer zu
seiner Rechten und einer zu seiner Linken.
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Die Requisiten sind also auch hier dieselben: zwei Namenlose /
Ubeltater / die rechte und die linke Hand / anziinden (kreuzigen).

Allerdings sind bei Sueton und Appian viel mehr Requisiten da,
als wir bis jetzt bei Markus gesehen haben: die <zwei Wurfspief3e»
hier zum Beispiel; oder oben, als das Volk allerlei auf Caesars Schei-
terhaufen wirft: die Menge, das Forum, die Fldtenspieler, die Schau-
spieler, die Triumphaltrachten, die altgedienten Soldaten, die Legi-
on, die Waffen, die Kranze, die militarischen Auszeichnungen, der
Schmuck, die Familienmutter, die Halskapseln, die purpurverbram-
te Tunika, die Kinder, das Anhaben, das Ausziehen, das Daraufwer-
fen, das Opfern bzw. Darbringen, die letzte Ehre.

Was hat Markus aus alldem gemacht?

«Die Soldaten aber fuhrten ihn hinaus in den Hof, das ist ins Pr&-

torium, und riefen zusammen die ganze Kohorte, und sie zogen

ihm einen Purpur an und flochten eine Dornenkrone und setzten
sie ihm auf und fingen an, ihn zu griiBen: Ave, Kénig der Juden.

Und schlugen ihm das Haupt mit einem Rohr und spien ihn an

und fielen auf die Knie und huldigten ihm. Und da sie ihn ver-

spottet hatten, zogen sie ihm den Purpur aus und zogen ihm seine
eige{14e8n Kleider an und fuihrten ihn hinaus, daf sie ihn kreuzigten

L
Wir erkennen hier sofort viele Requisiten, wie gekonnt Markus sie
auch umorganisiert haben mag: die Soldaten, die Legion (Kohorte),
das Forum (Hof bzw. Praetorium), die Triumphaltracht bzw. die
purpurverbramte Tunika (Purpur), der Grul3 an Caesar bei seinem
letzten Triumph ave rex (wortwortlich wiedergegeben), die Schau-
spieler (spottische Inszenierung der Soldaten), die letzte Ehre (Hul-
digung), das Anhaben, Ausziehen und Daraufwerfen (Anziehen,
Ausziehen, Wieder-Anziehen).

Andere Requisiten sind freilich besser versteckt: Die Flétenspie-
ler — tibicines — schlagen nun mit dem Rohr: Fl6te, lateinisch tibia,
<Ro6hrenknocheny, wird korrekt zu griechisch kalamos, <Rohrs (in
beiden Sprachen heif3t das Instrument wie das Material); der zweite
Teil von tibi-cines, -cines, wird statt vom lateinischen cano, «singen,
«spielen>, vom naher klingenden griechischen kineo, <bewegen», ab-
geleitet; das von tibicines regierte Verb ist inicere, das nicht nur «dar-
Uberwerfeny, sondern mitunter «daraufschlagen> bedeutet: So ver-
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schmelzen die beiden Verben —und die <Fl6tenspielers werden zu den
<Mit-dem-Rohr-Schlagenden.> Die Waffen und die Krénze der Sol-
daten sind in eine Dornenkrone zusammengeflochten worden: An
Waffen sind die <WurfspieRe> genannt, die die zwei Unbekannten
trugen, lateinisch iaculum, griechisch akontion; stephanos — <Kranz»
— war das nachste Wort; akanthinos stephanos heif3t aber <Dornen-
krone>: Aus «Spiel3> und «Kranz> wird ein <spitziger Kranz, ein <Dor-
nenkranz», eine <Dornenkrone>. Als Folge wird dann aus dem «Dar-
aufwerfen> hier «daraufsetzens, <aufs Haupt setzen>. Die <Familien-
mitter> samt <Kinder> — goneus, goné — werden global mit gony —
<Knie> — verwechselt, und so fallen die Soldaten auf die Knie. Die
<Kapseln> am Halse der Kinder schlieflich heif3en auf lateinisch bul-
lae, wortwortlich die «Blasen»: Als <Speichelblasen> mifl3verstanden,
werden sie zum <Speien ins Gesicht.

Es fehlt also nichts. Kein Wort ist weggenommen oder hinzuge-
flgt worden: Man hat dieselben Wérter nur in einem anderen Sinn
genommen und dann die Geschichte umorganisiert, damit sie wie-
der einen Sinn ergibt — freilich einen anderen. Die Deutung andert
sich, die Requisiten — wenn auch verwandelt — bleiben.

Diese Stelle gibt uns dartber hinaus Gelegenheit, die Wider-
standskraft der Requisiten auf die Probe zu stellen. Wir haben eben
gesehen, dal3 zwei verschiedene Requisiten bei Caesar — die Trium-
phaltracht der Schauspieler und die purpurverbrédmte Tunika der
Kinder — konkurrieren, um den Purpur wiederzugeben, den die Sol-
daten bei Markus Jesus anziehen. Das heil3t, eines der beiden Requi-
siten der Caesarquellen bleibt unbenutzt, hangt in der Luft, irrt um-
her und wartet auf die Gelegenheit, irgendwo «sinnvoll» verwendet
zu werden. Welches der beiden es ist — ob die Triumphaltracht der
Schauspieler oder die purpurverbramte Tunika der Kinder -, ist
leicht zu ermitteln: Der Purpur und der Kranz gehdrten zusammen
zur Triumphaltracht, wahrend die Tunika der Kinder nur purpur-
verbramt ist, kein Purpur. Das noch unverbrauchte Requisit ist also
die purpurverbramte Toga der Kinder. Wie heif3t sie auf Latein? Ein-
fach praetexta — wortwortlich <Vorgewebtes>. Gemeint war, daf vor-
ne etwas hinzugewebt war, bei der Toga der Amtsinhaber und Sena-
toren die bekannten Purpurstreifen am Saum, bei den Kindern, bei
denen es wohl eher eine Tunika war, auch Purpurstreifen, wie bei
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unseren Chorknaben in den katholischen Kirchen noch heute, zu-
weilen aber auch floreale Muster. Dieser Begriff «vorgewebte Tuni-
ka> ist von Markus Uberhaupt nicht untergebracht worden: Wir
missen also erwarten, dall er woanders wieder auftaucht. Da, wie
wir gesehen haben, Matthdus und Lukas von Markus ausgehen,
schauen wir lieber gleich bei Johannes nach. Wir werden sofort flin-
dig:
«Die Soldaten aber, da sie Jesus gekreuzigt hatten, nahmen sie
seine Kleider und machten vier Teile, einem jeglichen Soldaten ei-
nen Teil, dazu auch die Tunika. Die Tunika aber war ungenaht,
von oben an gewebt durch und durch ...»149
Luther sagt fur Tunika Rock. Johannes sagt chiton, d.h. exakt das-
selbe, sogar etymologisch, wie das lateinische tunica. Praetexta,
«vorgewebt>, wird verstanden als «vorhergewebt, ungenédht>, und
zwar «von oben an> — wie die Purpurstreifen bei den R6mern auch.

Nachfolgender Satz, bei Appian (den Anfang kennen wir schon):
«[Dann setzten sie den Scheiterhaufen in Brand,] und das gesam-
te Volk harrte dort die ganze Nacht tiber aus.»1>°

Und bei Markus:

«Es war die dritte Stunde, und sie bewachten ihn.»1>1

Lukas:

«Und das Volk stand und sah zu» ... «Und es war schon um die
sechste Stunde, und es wurde dunkel Gber das ganze Land bis an
die neunte Stunde...»*%?

Auch hier Ubereinstimmung der Requisiten — Wache des Volkes /

Dunkelheit. Was die Uhrzeit angeht, sieht man an den unterschied-

lichen Angaben, daR es spatere Konjekturen der Evangelisten wa-

ren. Im Ubrigen kann das griechische hora jede Zeitperiode bedeu-
ten, von der Jahreszeit bis zur Stunde, egal ob des Tages oder der

Nacht. Die «dritte Stunde> des Markus kann durchaus die «dritte

Nachtwache> sein.

Bevor wir weitermachen und das ganze Evangelium bzw. die ganze
Vita Caesars abrollen lassen, ist eine kleine Zwischenbilanz ange-
bracht. Wir haben hier gesehen, dal die Vita Caesars und die Jesu,
aufgerollt ab einem beliebigen Punkt, vor- und riickwarts, beim Ver-
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gleich der altesten Quellen im Originaltext nicht nur dieselben Re-
quisiten, sondern diese auch in derselben Reihenfolge vorweisen, ja
streckenweise bringen sie exakt dieselben Sequenzen. Weichen dann
die Requisiten voneinander ab, so handelt es sich um eine Uberset-
zung bzw. bleiben die Abweichungen im Rahmen der Ublichen
Volksetymologien und Kopistenfehler.

Da solche Parallelen zu inhérent sind, um mit Hilfe literarischer
Muster erklart zu werden — zumal Caesars Biographie Geschichte ist
und keine Literatur —, bleibt nur eine Deutung Ubrig: Das Evangeli-
um ist eine griechische Fassung der Vita Caesars — wenngleich eine
anomale. Es sieht so aus, als ob die Tatsache, dal3 vor allem Mattha-
us den Text mit lauter Zitaten aus der judischen Bibel gespickt hat,
den Blick verfélscht hatte, und so die rdmischste aller Geschichten,
die dem ganzen Reich und allen Vélkern gehorte, als eine judische
erscheinen konnte.

Diese konkret gewordene Hypothese wollen wir nun tberpri-
fen, indem wir uns erneut unserer Ausgangsfrage zuwenden: Wo
bleibt bei Caesar das Kreuz?

Wir haben gesehen, daR Jesus hdchstwahrscheinlich nicht leben-
dig, womaglich tiberhaupt nicht gekreuzigt wurde. Wir haben dann
festgestellt, daR seine Kreuzigung groRe strukturelle Ahnlichkeiten
mit der Feuerbestattung Caesars aufweist. Nun ist aber bei Jesus das
Kreuz nicht zu tbersehen. Will man nicht annehmen, dafl Markus
das Kreuz bloR anhand der fiir einen Marterpfahl gehaltenen Ge-
richtsbénke, Richterstiihle und Palisaden herbeiphantasiert hat —
was seinem peinlich genauen, wenn auch im Ergebnis abdriftenden
Umgang mit den Requisiten widersprechen wirde —, wenn das
Evangelium eine wie auch immer verstellte Vita Caesars ist, so muf}
auch bei Caesar ein Requisit die dominante Rolle gespielt haben, das
von seiner Beschaffenheit her dazu préadestiniert war, bei verander-
tem Umfeld als Kreuz wahrgenommen zu werden — und zwar bei sei-
ner Beisetzung, trotz Feuerbestattung.

Verfolgen wir daher aufmerksamer den Ablauf von Caesars Be-
stattung, insbesondere die dort verwendeten imagines. Wir werden
ein unubliches Tropaeum sehen, darauf geheftet ein unerwartetes
Caesarbild, und wir werden ein beunruhigendes Caesargesicht spre-
chen héren.
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Des Caesars neue imagines

Wie bei der Trauerfeier eines vornehmen Rémers Ublich, sollte auch
Caesars Wachsfigur der Totenbahre selbst vorangetragen und auf
die Rostra gestellt werden, damit, wahrend der Leichenrede, das
Volk ihn so sehe, wie er im Leben gewesen war.

Caesars Wachsstatue konnte ihn aber nicht in vollem Ornat dar-
stellen, wie es Usus gewesen ware. Sie hétte ja sonst die Triumphal-
tracht tragen miussen, 23 die nichts anderes war als die alte rote Ko-
nigstracht, bei der seine Morder rot gesehen und sich zum Attentat
auf den Tyrannen entschlossen hatten. Brutus und Cassius weilten
aber zu dem Zeitpunkt noch in der Stadt, hatten die Amnestie flr
sich ertrotzt und die Neutralitat etlicher Veteranen Caesars mit dem
Versprechen erkauft, fur ihre Landlose die enteigneten GroRRgrund-
besitzer aus der Staatskasse zu entschadigen bzw. die Landlose zu-
rickzukaufen. Marcus Antonius, Freund und Verwandter des Er-
mordeten, dazu amtierender Konsul und designierter flamen Diui
lulii — Hohepriester des Divus lulius, des neuen Gottes, der Caesar
nach seinem Ableben zu werden hatte —, muBte sich schon glicklich
schéatzen, daB er selbst noch lebte, dal Caesars Guter nicht verstei-
gert, dessen Akten nicht kassiert worden waren und daf3 die Libera-
toren — die zuerst die Leiche des Tyrannen durch die StraRen schlei-
fen und in den Tiber werfen wollten — dem Willen von Caesars
Schwiegervater Piso nachgegeben hatten, den Pontifex Maximus
seiner Wirde entsprechend beisetzen zu lassen.

In dieser Pattsituation kam Antonius auf die folgenschwere Idee,
Caesars Wachsfigur so anfertigen zu lassen, da das Volk ihn sehe,
wie er nach der Ermordung dagelegen hatte, mit der blutbefleckten
Toga und all den Dolchstichen auf dem zermarterten Korper, die
Arme ausgebreitet, wie er hingefallen war. Gesehen hatte ihn zwar
keiner dort, denn alle waren beim Attentat Hals tiber Kopf geflohen,
Freunde wie Feinde, Antonius als erster, der drauf3en geblieben war;
gesehen hatte man, von den Dachern der Hauser, in denen man sich
verbarrikadiert hatte, die aus beiden Seiten der Sanfte hdngenden
Arme und das verwundete Gesicht, als drei seiner Diener die Leiche
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durch die engen Gassen Roms nach Hause zu seiner Frau Calpurnia
trugen.>

Weil diese Wachsfigur flach auf der Rednerbiihne liegend nicht
zu sehen gewesen ware, lie Antonius sie auf das kreuzférmige Tro-
paeum hangen, wo, wie die Tradition es wollte, die Wahrzeichen sei-
ner Siege angebracht waren: ein widersprichliches, provokantes,
unertragliches Tropaeum, wo der Sieger selbst hing, mitten zwi-
schen den Spolien der Feinde. Die Wachsfigur jedoch blieb zuerst
noch mit seinem Passionsgewand zugedeckt. Das Tropaeum war so
konstruiert, daf es nach allen Seiten hin gedreht werden konnte, da-
mit es von allen gut zu sehen war.

Als Piso Caesars Leiche auf das Forum brachte, wurde sie dort
an den Rostra aufgebahrt,155 so dal3 das Tropaeum zu H&aupten des
Totenbettes stand — eines goldenen Ciboriums nach dem Muster des
Tempels der Venus Genetrix, worin, auf gold- und purpurbelegtem
Elfenbeinbett, der Sohn der Géttin lag — wie der neue Osiris auf dem
SchoR der Isis.1>®

Es war auch eine Maske Caesars fur das Leichenbegéngnis her-
gestellt worden, damit, dem Usus entsprechend, der Verstorbene
selbst die Trauergaste ansprach, in Gestalt eines maskierten Schau-
spielers, der dessen Stimme und Gestus nachahmte. Das geschah
mitunter mit Humor. Diesmal mit Galgenhumor und tddlichem
Ernst.

Die beiden Wachsfiguren, die am Tropaeum hangende und die
vom Mimen vorm Gesicht getragene, waren die Hauptrequisiten in
Antonius’ inszenierter Funeralsliturgie Caesars. Er setzte sie drama-
tisch ein:%7
«Zwischen den Spielen wurde das gesungen, was sich als Aus-
druck des Mitleids und des Hasses wegen seiner Ermordung eig-
nete, wie der Vers aus Pacuvius’ Waffengericht:
<Men servasse, ut essent qui me perderent? — <Ach, hab ich sie
denn gerettet, damit sie mich ermorden!> —
und andere mit einem &hnlichen Sinn aus der Elektra des Ati-
lius.»158
«Den Menschen schien es namlich unverstandlich, dall seine
samtlichen Mdrder, allein mit Ausnahme des Decimus Brutus, als
Angehdrige der Pompeianischen Partei von ihm zu Gefangenen
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gemacht und, statt bestraft, zu Amtern in der Stadt, zu Provin-
zialstatthaltern und Armeefiihrern befordert worden waren, um
sich nun gegen ihn zu verschwéren; ebenso unfa3bar, dal3 Deci-
mus Brutus — der ihn verraten und in die Falle gelockt hatte — von
Caesar im Testament gewirdigt wurde, sogar an Sohnes Statt zu
treten.»1°
Mit der Bekanntmachung des Testaments war ndmlich die Stim-
mung géanzlich umgeschlagen, denn darin hatte der angebliche Ty-
rann sich als Wohltater erwiesen und jedem einzelnen RGmer eine
betrachtliche Summe vermacht sowie seine beriihmten Géarten an
den Tiberufern dem rémischen Volk Uberlassen. Sie bereuten all-
mahlich, fir Amnestie gewesen zu sein. Und von der riesigen zusam-
mengestromten Masse erschollen immer lauter Wehklagen und Jam-
mer, und alle, die Ristung trugen, schlugen ihre Waffen aneinander.
In dieser Verfassung kann man sich leicht ausdenken, welche
Verse aus der Elektra das Volk, wie im Chor, mitsang: jene namlich,
die sich als Improperien eigneten, als Klagen tber die Undankbar-
keit der Morder:
«Und nun unter der Erde — ach — unsterblich herrscht.»
«Dal er erscheine aus des Grabes Tiefen, / huldreich, ein Retter
vor der Feinde Macht.»
«O hor es, Nemesis des kaum Verstorbenen.»
«Die Fliche kommen zum Ziel. / Lebendig sind, die unterm Bo-
den liegen, / Es fallt der Mordstreich auf der Mdrder Haupt zu-
rick, / gefihrt von denen, die man einst ermordet hat.»
«... wie dem Vater ich / an seinen Meuchelmdrdern Recht ver-
schaffen soll.»160
Dann sollte Antonius’ Leichenrede kommen. Aber:
«Statt der Ublichen Laudatio lie? Antonius durch einen Herold
den Senatsbeschlufl verlesen, der Caesar alle gottlichen wie
menschlichen Wirden verliehen hatte, dazu den Treueid, mit
dem sie sich alle zum personlichen Schutz eines jeden verpflichtet
hatten, und fiigte selbst ganz wenige Worte hinzu.»162
Er kommentierte nur, was der Herold vortrug:
«Bei jedem BeschluR wendete Antonius sein Gesicht und seine
Hand Caesars Leiche zu und wies damit neben seinen Worten auf
die Tat hin. Jeder Anrede flgte er eine Bemerkung bei, in der sich
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Trauer und Erregung mischten. So bemerkte er zum Beispiel, wo
das Dekret vom Vater des Vaterlandes sprach: «Dies ist ein Zeug-
nis seiner Milde!> und wo etwas von heilig und sakrosankt stand,
und daR jeder, der bei ihm Zuflucht fand, nichts Bdses erleiden
solle, betonte Antonius: <Niemand, der bei ihm Zuflucht fand,
geschah ein Leid, doch er selbst, von euch fir heilig und sakro-
sankt erklart, ward ermordet, obwohl er euch diese Ehren nicht
wie ein Tyrann abnétigte, ja nicht einmal danach verlangte.»»162

«Dariber stimmte, gleich dem Chor in der Tragtdie, das Volk

zusammen mit Antonius schmerzlichste Klagerufe an und stei-

gerte sich aus der Trauer wieder in zornige Erregung hinein.»163

«... ja, inmitten der Klagetdne schien Caesar selbst davon zu

sprechen und all seine Feinde namentlich zu nennen, denen er

Gutes getan habe. Und uber die Morder selbst sagte er wie in un-

glaubiger Verwunderung: <Men servasse, ut essent qui me perde-

rent? — <Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich ermor-

den? ...»164
Und der Herold las die Ehrenbeschliisse und Treueide der Senatoren
weiter vor; Antonius zeigte, was sie daraus machten, indem er im-
mer wieder auf den Ermordeten deutete; die Totenmaske liel} Cae-
sars Stimme aus dem Jenseits widerhallen; das Volk antwortete im
Chor mit der passenden Strophe aus der Elektra. So steigerte sich die
Empdrung.

Als der Herold die Eide verlas, wonach sich alle verpflichteten,
Caesar und seinen Leib mit ganzer Kraft zu bewachen, oder jeder
solle des Todes sein, wenn er im Falle einer Verschwdrung ihm nicht
zu Hilfe komme, da richtete Antonius seine Hand zum Kapitol em-
por und rief aus: «Vater Jupiter, ich bin bereit, ihm Hilfe zu leisten,
wie ich gelobt habe, doch da die anderen Senatoren die Amnestie
vorgezogen haben, so bete ich darum, dalf? sie uns Segen bringen mo-
ge.» Die Senatoren regten sich auf, wollten, daf Antonius die An-
schuldigung und die Drohung zuriickziehe; Antonius lenkte ab:
«Wie mir scheint, Burger, ist das Geschehene nicht das Werk von
Menschen, sondern das eines bosen Geistes ...» So schob er es auf
den Teufel — und beschwor ihn damit.

«Nach diesen Worten raffte er sein Gewand wie ein von Gott Be-

geisterter empor, gurtete sich so, dal? er die Hande frei hatte, trat
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wie auf einer Bihne zum Totenlager hin, beugte sich zu ihm nie-
der und richtete sich wieder auf und pries ihn zunédchst wie einen
himmlischen Gott, wobei er, um seine gottliche Herkunft zu be-
statigen, die Arme himmelwarts emporhob.»16°
SchlieBlich ging Antonius zum Tropaeum, wo die Wahrzeichen der
Siege Caesars hingen, zahlte in raschem RedefluR seine Kriege auf,
die Schlachten, Siege, Beutestlicke, stellte jeden Erfolg als eine Wun-
dertat hin und rief dazu immer wieder: «Er allein ging unbesiegt aus
den Kéampfen mit allen Gegnern hervor. Du allein hast auch die seit
dreihundert Jahren in Schmach lebende Vaterstadt gerécht und die
wilden Gallierstdmme, die als einzige in Rom einbrachen und allein
die Stadt niederbrannten, in die Knie gezwungen.» Er erwéhnte all
die Titel, die das Volk Caesar verliehen hatte, im Bewul3tsein, daf}
jeder einzelne hinter seinen Verdiensten bleiben muf3te:
«Deshalb wurde er zum Pontifex Maximus fir die Gotter, zum
Konsul fur uns, zum Imperator fir die Soldaten und zum Dikta-
tor fur die Feinde bestellt. Ach, was zahle ich dies alles auf, wo
ihr ihn in einem Wort pater patriae genannt habt!»166
Hier senkte Antonius seine Stimme von strahlender H6he zu
schmerzlichem Tone und betrauerte und beweinte ihn:167
«Dieser Vater, dieser Pontifex Maximus, dieser Hochheilige, die-
ser Gottessohn und Gott ist aber nun tot ... Hier, inmitten der
Mauern, fiel er als Opfer eines Anschlages — er, der bis nach Bri-
tannien in Sicherheit gezogen war; Uberfallen in der Stadt — er,
der ihr Pomerium erweiterte; ermordet im Senat — er, der ein neu-
es Senatsgebdude erbaut hatte; unbewaffnet — der siegreiche
Krieger; nackt — der Friedensbringer; nahe den Gerichtshofen —
der Richter; am Regierungssitz — der Regent; von Blrgerhand -
er, den kein Feind zu téten vermochte, selbst als er ins Meer
stlrzte; durch seine Gefahrten — er, der sich ihrer so oft erbarmt
hatte. Wozu also, Caesar, deine Menschenfreundlichkeit, wozu
deine Hochheiligkeit, wozu deine Gesetze? Indes, wahrend du
viele Gesetze erliel3est, damit nicht einmal von seinen personli-
chen Feinden jemand ermordet werde, wurdest du selbst so jam-
mervoll von deinen Freunden umgebracht, liegst jetzt ermordet
da auf dem Forum, tber das du so oft bekrénzt als Triumphator
gezogen bist; todwund hat man dich auf die Rednerbiihne ge-
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worfen, von der aus du immer wieder zum Volke sprachest! Weh

Uber die blutbespritzten weiRen Haare, ach, das zerfetzte Kleid,

daR du anscheinend nur deshalb anlegtest, um darin ermordet zu

werden!»168
Und er hob an einem Speer das am Tropaeum hangende Gewand
empor und lieR es flattern, von Dolchsté3en durchbohrt und vom
Blut des Imperators gerétet. Dadurch entbl6Bte er das am Tropaeum
héngende Simulacrum und liel3 es mit Hilfe der Drehvorrichtung in
alle Richtungen zeigen:18% So stand plétzlich Caesars gemarterter
Korper vor den Augen aller — wie Christus am Kreuz.

Der jammervolle Anblick verfehlte seine Wirkung nicht: AuRer
sich vor Wut stand das Volk auf, hetzte nach den Caesarmdrdern,
die sich schon langst davongemacht hatten, und zerfetzte, wen es
fand, sogar Caesars Busenfreund, Helvius Cinna, der das Pech hatte,
denselben Namen zu tragen wie ein anderer Cinna, der eine Rede ge-
gen den Ermordeten gehalten hatte:

«Ohne nur eine Erklarung tGiber die Namensgleichheit sich anzu-

horen, zerfleischten sie ihn auf bestialische Weise: Kein Korper-

teil konnte mehr fur die Beisetzung gefunden werden!»170
Sein Kopf indes wurde auf eine Lanze geheftet und herumgetra-
gen.171

Die rasende Menge kehrte nun zur Bahre zuriick, ergriff sie. Die
einen wollten sie in den Raum schaffen, wo er den Tod gefunden
hatte — in der Curia des Pompeius, die sie gerne mit in Schutt und
Asche gelegt hatten —, die anderen versuchten sie als etwas Geweih-
tes das Kapitol hinaufzutragen, um sie dort zu verbrennen, ihm da-
durch einen Platz unter den Gottern zu geben. Indessen stellten sich
die Priester wegen der Brandgefahr in den Weg. Es ging hin und her.
Die Menge tobte. Die Soldaten griffen ein, und die Konsuln lieRen
einige allzu verwegene Burschen vom kapitolinischen Felsen hinun-
terstiirzen.1”2 So stellte das Volk die Bahre wieder auf das Forum
hin, dort, wo das alte rémische Kénigshaus und das Haus des Pon-
tifex Maximus sich befanden.

«... da erschienen plotzlich zwei Unbekannte, mit Schwertern

umgurtet und zwei WurfspieRen in der Hand, und ziindeten mit

Wachsfackeln die Totenbahre an.»173
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«Und sofort warf die Menge der Umstehenden diirres Reisig ins
Feuer und schleppte Gerichtsbénke und Richterstiihle an und al-
les, was sich da als Leichengabe eignete. Die Flotenspieler und
Schauspieler legten die Gewéander ab, die sie fur die Triumphzige
bekommen und zu diesem Anlal} anhatten, zerrissen und warfen
sie in die Flammen, ebenso die altgedienten Soldaten unter den
Legionaren ihre Waffen, unter deren Schmuck sie die Leichenfei-
er begingen; auch viele Familienmutter opferten auf die gleiche
Weise die Schmuckstiicke, die sie trugen, sowie die goldenen
Halskapseln und die purpurverbramte Tunika ihrer Kinder.»1’4

Jetzt stirmten die Verwegensten mit Brandfackeln bewaffnet zu den
Hausern der Moérder und versuchten Feuer zu legen, doch die Nach-
barn hinderten sie daran, aus Angst vor dem Feuerbrand, und konn-
ten sie schlief3lich Gberreden, von der Brandstiftung abzusehen. Das
Volk harrte indes an der Verbrennungsstétte die ganze Nacht hin-
durch aus, und noch mehrere Tage dazu:

So

«An dieser héchsten 6ffentlichen Trauer nahmen auch die vielen
Auslénder, die in Rom wohnten, teil und sangen gruppenweise je
nach ihrer Sitte Trauerlieder, besonders die Juden, die sogar viele
Nachte hintereinander die Verbrennungsstatte besuchten.»1”°
«Die Masse errichtete an der Stelle, wo der Scheiterhaufen ge-
standen war, einen Altar — Caesars Freigelassene hatten namlich
schon zuvor seine Gebeine aufgelesen und im Familiengrab bei-
gesetzt — und wollte nun darauf opfern und Caesar wie einem
Gott Gaben darbringen. Indessen stiirzten die Konsuln den Altar
um und straften einige, die ihr MiRfallen daruber ausdriick-
ten.»176

Dio. Und die Parallelstelle zu diesem Abschluf3 bei Appian:
«Zuerst errichtete man an der Stelle einen Altar, doch nun steht
hier ein Tempel fur Caesar selbst, da er gottlicher Ehren gewtir-
digt wurde. Denn sein Adoptivsohn Octavianus, der seinen Na-
men in Caesar veranderte und als Politiker in dessen FuBstapfen
trat, starkte sehr die heute noch bestehendel’’ Regierungsform,
die jener begrindet hatte, und lie den Vater als Gott vereh-
ren.»t78
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Caesar Prototyp Jesu?

Caesars Tod war so dramatisch ausgefallen, mit Verrat, Ermordung
und anschlieRender Apotheose, dal im Mittelpunkt einer jeden Vita
des Divus lulius die Passionsgeschichte des Gott-Menschen steht.
Somit liest sich eine Caesar-Biographie, zumal eine antike, immer
auch wie eine Hagiographie und hinterlal3t unweigerlich einen sa-
kralen Eindruck. So konnte zum Beispiel gesagt werden:

«... die panegyrische Kaiserbiographie, die Nicolaus Dama-

scenus, der Kanzler und Hofhistoriker des Herodes, in den Jah-

ren 23/21 verfaldt hat [...], liest sich streckenweise wie ein Evan-
gelientext.»17®
Dies beschrankt sich nicht auf die procaesarischen Autoren oder auf
subjektive Eindricke. Es ist bereits aufgefallen, daf3 die christliche
Osterliturgie dem Ritual der Bestattung Caesars wie einem Dreh-
buch folgt:

«Das Beisetzungsritual fir den Divus lulius [ist] eine einzigartige

Passionsliturgie ... diese Feier ist eines der wesentlichsten Ereig-

nisse der neutestamentlichen Zeitgeschichte.»180
Dies ist um so verbluffender, als man erwarten wirde, daR die
Osterliturgie dem Evangelium folgt und nicht dem Beisetzungsritual
Caesars. Manche Details und Requisiten sind in der evangelischen
Passionsgeschichte nicht begriindet, finden jedoch ihre Entspre-
chung bei der Bestattung Caesars. Man denke z.B. an die Aufdek-
kung des Kreuzes, die begleitet wird vom Gesang:

«Hier ist das Marterholz, an dem das Heil der Welt hing.»11
Sie entspricht in der Handlung der Wegnahme der Toga Caesars am
Tropaeum und inhaltlich den Worten des Antonius. Man denke an
die darauffolgenden Improperien, die Klagen des Gekreuzigten tiber
das undankbare Volk Israel, die in der katholischen Karfreitagslitur-
gie gesungen werden und die dem von Antonius erprobten repetiti-
ven Muster folgen: Der Verlesung einer jeden seinem Volk erwiese-
nen Wohltat Gottes kontrapunktiert die Klage Uber den Gottes-
mord. Hier der Anfang:
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«Mein Volk, was habe ich dir angetan? Womit habe ich dich be-

triibt? Antworte mir. Weil ich dich aus dem Agypterland gefiihrt

habe, hast du deinem Retter den Martertod bereitet.»82
Es klingt wie die Worte aus Caesars Totenmaske: «Ach, hab ich sie
denn gerettet, damit sie mich ermorden?» Nur daf man hier statt
der Befreiung von der Galliergefahr jene aus der Knechtschaft Agyp-
tens hat, und statt Pacuvius und der Elektra jene gleichbedeutenden
Topoi aus der Bibel zu héren glaubt, die jene Juden vorgetragen ha-
ben werden, die, laut Sueton, an Caesars Scheiterhaufen sich lange
aufhielten und «nach ihrer Sitte Trauerlieder» sangen.183

Man denke an die Kreuzverehrung, an die Prozession hinter dem
Kreuz und schliefdlich an die Erneuerung des Taufeids und das
Osterfeuer am Karsamstag: Wahrend die Gemeinde in der dunklen
Kirche auf das Osterlicht wartet, entfacht der Priester drauf3en einen
kleinen, zusammengewdrfelten Scheiterhaufen, an dem die Oster-
kerze angeziindet wird.18* Die Entsprechung mit dem Scheiterhau-
fen und der Apotheose Caesars frappiert, sogar im Nachspiel: Die
Glaubigen tragen das Feuer in die Nacht hinein, wie damals zu den
Hausern der Caesarmorder — wobei das in der Kirche versprengte
und ebenfalls verteilte Weihwasser an das anschliefende L&schen
der Brandherde erinnert, wahrend die Osterkommunion, bei der
nichts dbrigbleiben darf, eine beunruhigende Symmetrie zum restlo-
sen Verschlingen von Caesars Intimus aufweist.

Es gibt sogar eine Entsprechung, die das Volk unabhéngig von
der kirchlichen Hierarchie aufbewahrt zu haben scheint. Als die Tri-
umvirn es endlich geschafft hatten, die Oberhand Uber die Caesar-
morder zu gewinnen, lieRen sie die Iden des Mérz, die jene in ihrer
Minzpropaganda als Tag des Tyrannenmordes und der Liberation
gefeiert hatten, als dies parricidii, als <Vatermordstag>, verdammen.
Um auch den Ort verflucht zu machen, lieRen sie die Stelle der Curia
des Pompeius, wo Caesar erdolcht worden war, in eine Latrine um-
wandeln, damit jeder Gelegenheit hatte, tber die Tat der selbster-
nannten Liberatoren seine kleine und grof3e Meinung zum Ausdruck
zu bringen.18® Diese Praxis scheinen die katholischen Bauern in
Deutschland, zumindest diesseits des Limes, heute noch bewahrt zu
haben, die das Feiern des Karfreitags als Provokation empfinden
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und ihre Migunst dadurch zum Ausdruck bringen, daf? sie an dem
Tag Mist und Jauche auf die Felder ausfahren.

Eine chronologische Um-orientierung?

Nun — Caesar ist bekanntlich ein Jahrhundert alter als Jesus (* exakt
100 vor der offiziellen Christigeburt) und ist immerhin noch 76 Jah-
re vor Jesus gestorben (1 Caesar 44 vor, Jesus traditionell 33 nach
Chr.). Zwischen den beiden liegen demnach 4 bis 5 Generationen.

Der Kult des Divus lulius ist also &lter als der Jesu — und die Li-
turgie ist konservativ. An gemeinsame orientalische Vorbilder beider
Rituale zu denken®® verbietet sich, insofern als Caesars Ritual im-
provisiert wurde, im Kontext improvisiert werden muf3te. So ist es
logischer, an die zwar verquere, jedoch mdgliche Alternative zu den-
ken, daf’ ndmlich der Divus lulius als Prototyp fur Jesus fungiert ha-
ben kdnnte.

Unsere Texte liefern uns sogar ein Indiz dafur.

Eine Praetexta?

Bei der Rekonstruktion von Caesars Bestattung ist unsere Haupt-
guelle Appian gewesen, als Leitfaden jedoch diente uns Sueton. Ap-
pian ist ausfuhrlicher, aber seine Angaben fallen sehr repetitiv aus.
Appians Wiederholungen haben die Vermutung aufkommen lassen,
daf er hier nicht nur wie sonst den Historiae des Asinius Pollio folg-
te,187 sondern auch literarische Quellen als Vorlage benutzte.188 In
Frage kommt die nach rémischem Usus veréffentlichte Leichenrede
des Antonius oder sogar eine daraus entwickelte Praetexta lulius
Caesar,189 ein mit altrémischem Ernst geschriebenes Drama. In der
Tat liest sich Appians Bericht wie das Libretto eines Blhnenstiicks,
wobei die Repetitionen aus der Hintereinanderreihung der verschie-
denen Rollen herzurhren scheinen.

Nun, eine Praetexta lulius Caesar ist nicht tradiert. Wahrschein-
lich ist jedoch die Veroffentlichung von Antonius’ Leichenrede.1®®
Und da Antonius dabei vom Herold die Ehrenbeschliisse Caesars
vortragen lieR3, selbst diese nur kommentierte und dem Volkschor
die Verse aus der Elektra und den Ton vorgab, muf3 auch der Text
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seiner Leichenrede bereits Libretto-Charakter gehabt haben. Als fla-
men Divi lulii wird es Antonius dartber hinaus, der qua Ehrenbe-
schlisse wie alle anderen Priester dazu gehalten war, alljahrlich Cae-
sars Siege liturgisch zu begehen, nicht versdumt haben, Caesars Bei-
setzung zu feiern, die gerade durch seine Inszenierung und Rede zur
Apotheose werden konnte. Hat Appian Passionsspiele zu Ehren des
Divus lulius gesehen? Die Unmittelbarkeit seines Berichtes legt den
SchluB3 nahe.

Vor diesem Hintergrund stimmt es nachdenklich, daR sich bis
zum heutigen Tag die Tradition der Passionsspiele erhalten hat, flr
die Appians Bericht eine exzellente Vorlage abgeben kdnnte.

Eine urspriingliche Vorlage?

Eine Delokalisierung?

Beim Betrachten der bereits zitierten Stellen, insbesondere im grie-
chischen Original, fallt nAmlich auf, dal3 wir nur deswegen wissen,
daR die Szene sich in Rom abspielt, weil wir es eben wissen. Der
Name fallt nicht: Es ist von «der Stadt» die Rede. Es konnte jede an-
dere Stadt sein. DaR RGmer vorkommen, lokalisiert die Szene nicht:
Zu der Zeit bestand die Obrigkeit Gberall im Reich aus Rémern.
Auch wird der Senat gerne Synedrion genannt,'®! so daR wir uns
leicht in Jerusalem wéhnen kodnnten, zumal post festum, wo nur
noch klagende Juden an den Reliquien stehen (cf. Seite 70).

Auch Caesar wird namentlich kaum genannt:12 Es ist vom «Ge-
toteten», vom «Ermordeten», vom «Gemarterten» die Rede, vom
«Toten», von der «Leiche», dem «Kdrper», der «Bahre»; selten vom
«Autokrator», vom «Diktator», vom «Konig», vom «Tyrannen»;
lieber aber vom «QOberpriester», vom «Gottessohn», vom «Gott»;
oder vom «Retter», vom «Heiland», vom «Vater»; und wenn mal
von ihm, dann eben von «ihm». Man kénnte leicht meinen, es ist
von jemandem anderen die Rede: von Jesus.

Auch die Personen, die ihn umgeben, spielen bekannte Rollen: Es
ist ein JUinger da, der ihn verrat, und ein Mdorder, der amnestiert
wird; und jemand, der sein Kreuz trégt, jemand, der seine Leiche ab-
verlangt, jemand, der seine Apotheose verkiindet.



Caesars Kreuzigung 75

Auch die Requisiten kommen einem bekannt vor: das kreuzfor-
mige Tropaeum, die Wachsfigur am Kreuz, der Speer, das Passions-
gewand, die Improperien, das Osterfeuer, das leere Grab, der umge-
kippte Stein. Ja, wir haben auch die Via Dolorosa und die Pieta:

«Drei Hausgenossen, die in der Nahe waren, luden wenig spater
die Leiche auf eine Tragbahre und brachten ihn durch den
Marktplatz nach Hause. Man konnte von beiden Seiten, da die
Gardinen weggeschoben waren, die hangenden Arme und die
Wunden auf dem Antlitz sehen. Da war keiner, der nicht weinte
beim Anblick des langst als Gott Verehrten. Von beiden Seiten
begleitete ihn grofles Jammergeschrei und die Wehklagen der
Weinenden, von den Dé&chern, in den Gassen, von den Hausein-
gangen, wo sie vorbeikamen. Als sie in die Nahe des Hauses ka-
men, wurde das Geheule noch groRer: Die Frau stirmte heraus,
und mit ihr viele Frauen und Diener, den Mann laut rufend, kla-
gend, daB sie vergeblich gewarnt hatte, nicht hinauszugehen an
jenem Tag. Nun aber war Uber ihn ein viel gréReres Verhangnis
hereingebrochen, als sie befiirchtet hatte.»193

Genug, um sich anzuschauen, ob andere Indizien vorliegen, die auf
eine Entstehung vom Kreuz Jesu aus Caesars Tropaeum hinweisen.
Wenden wir uns zuerst dem Kontext zu:

Caesars Kreuzigung

Es gehort zu Caesars bekanntesten Anekdoten, daf er in jugendli-
chem Alter in die Hande der Piraten fiel. Es geschah in der Nahe der
Insel Pharmakussa, an der ionischen Kiste zwischen Milet und Ha-
likarnaR3, als er nach Rhodos wollte, um die Vorlesungen des Apol-
lonius Molo zu horen, des beriihmtesten Lehrers der Beredsamkeit
jener Zeit. Die Piraten waren sehr gefiirchtet, denn sie gingen mit ih-
ren Opfern nicht zimperlich um, Widerspenstige ttteten sie oder
warfen sie ins Meer. Sie hatten zwanzig Talente Lésegeld von ihm
verlangt, was ihn beleidigte, denn er war mindestens funfzig wert,
wie er sie belehrte. Er schickte all seine Begleiter in die Umgebung,
um diese betréchtliche Summe aufzutreiben, blieb fast vierzig Tage
praktisch allein bei den Piraten, schimpfte, wenn sie seinen Schlaf



76 Crux

storten, spielte und kampfte mit ihnen um die Wette, las ihnen Ge-
dichte und Reden vor; weil sie nicht begeistert waren, nannte er sie
ungebildete Barbaren und versprach und schwor, sie bald aufzu-
knupfen. Das alles erfreute ihr Herz, und sie fanden, sie hatten sich
den lustigsten aller Patrone geangelt. So lieBen sie ihn, als er die
flnfzig Talente bezahlt hatte, ohne weiteres gehen. Kaum am Ufer,
bemannte er einige Schiffe, stach damit in See, Uberraschte die Pira-
ten auf der Insel, wo sie noch vor Anker lagen, brachte die meisten
in seine Gewalt — und liel3 sie kreuzigen, so wie er ihnen eidlich ver-
sprochen hatte, als sie dachten, dal3 er scherze. Weil er aber selbst in
der Rache Grausamkeiten verabscheute, liel3 er sie vorher erdros-
seln, damit sie nicht litten.1%*

Wir kénnen gleich nebenbei notieren, dal? diesem Beispiel der
Milde bei der Bestrafung ausgerechnet die Kirche gefolgt ist, die im-
mer darauf bedacht war, die Ketzer zuerst erdrosseln zu lassen, be-
vor sie verbrannt wurden. Aber zuriick zu unserem Thema.

Wir sehen, daR von Anfang seiner Karriere an Caesar mit Kreu-
zigung in Verbindung gebracht wurde, anders aber als Crassus und
Pompeius, die den Spartakus-Sklavenaufstand niedergeschlagen
hatten und die StraBen mit Gekreuzigten gesdumt hatten. Denn er
war in die Hande jener Piraten gefallen, die die Flotte des Spartakus
gestellt hatten, und hatte selbst riskiert, von ihnen unter Spott und
Hohn aufgespiel3t oder ertrankt zu werden.

Von der verwendeten Terminologie her ist zu beobachten, dal3
bei Plutarch nicht zu entscheiden ist, ob Caesar die Piraten hat kreu-
zigen oder pfahlen lassen. Als er ihn die Drohung aussprechen laRt,
sagt Plutarch, daR er sie kreman, <hangen», «aufhangen», «aufkniip-
fen>, werde.1®> Als er dann die angedrohte Strafe vollziehen 1aRt,
sagt er, daf3 er sie anestaurdsen, «pfahlte>, caufspieRte>. Sueton bleibt
zuerst vage und sagt allgemein, daB er sie supplicio adfecit, <hinrich-
ten lief3s, und prézisiert dann, daf3 er sie cruci suffixit, wortwdrtlich
«aufs Kreuz heftete, steckte>. Genaugenommen ist auch bei Sueton
nicht entschieden, ob es sich nicht um eine crux punica i.e. acuta,
um eine «punische> bzw. «<scharfe> Kreuzigung handelte, das heil3st um
eine Pfahlung. Denn der Romer sprach die Strafe aus, der Henker
vollstreckte sie nach Landessitte oder Gusto.1%6
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Angenommen aber, es habe sich hier um Kreuzigung nach géangi-
ger Ikonographie gehandelt, mit ausgestreckten Armen und Nageln
an Handen und Ffen, so stellen wir fest, daB Plutarch fur sein Verb
anestaurdsen, aufspielte>, als Wurzel stauros verwendet, von dem
wir sahen, daf es primér <Pfahl> bedeutete, hier jedoch im Sinne von
«Marterpfahl> und als Ubersetzung fiir crux genommen wird. Wir
hatten hier daher eine von der christlichen Literatur unabhéngige
Gleichsetzung stauros = crux, <Marterpfahl> = <Kreuz>. Und zwar:
bezogen auf Caesar, nicht auf Jesus. Das andere Verb aber, das
Plutarch verwendet — kremad, <héngens, «aufhangen», aufknipfen>
— ist dem lateinischen cremo, «verbrennen, einéscherns, so &hnlich,
dal? der <eingeéscherte> Caesar zum «Gekreuzigten> werden konnte.

Wie dem auch sei — man mul3 annehmen, daR das bei Caesars
Beisetzung von Antonius aufgestellte Tropaeum, mit Caesars Simu-
lacrum darauf gehangt, vom Volke, das von Caesars Piraten-Kreu-
zigung noch wulfite, als eine von Raubern an einem Romer veriibte
Kreuzigung gesehen wurde, die Caesarmorder also als gemeine Ver-
brecher erscheinen muften: ein unertraglicher Rollentausch, der
nach Vergeltung schrie.

So wird auch verstandlich, warum das Volk, als das Tropaesum
mit Caesars Wachsfigur darauf geheftet gezeigt wurde, den erstbe-
sten Cinna ergriff, ihn zerfetzte, seinen Kopf auf eine Stange heftete
und herumtrug: occidit caputque eius praefixum hastae circumtulit
— sagt Sueton. Wir sehen hier, wie dieses praefixum hastae, das Ub-
licherweise mit <auf eine Lanze geheftet> Ubersetzt wird, aber genau-
sogut auch mit <an einen Pfahl geschlagen> wiedergegeben werden
kdnnte — die ursprungliche Bedeutung von hasta ist «<Stange», diinner
<Pfahb, erst spater kam es Uber «Schaft> zu <Lanze> —, sich zu jenem
bei den Piraten angetroffenen suffixum cruci, <an einen Marterpfahl
geheftets, einreiht. Und da Helvius Cinna durch die Namensver-
wechslung dazu kam, Caesars Martertod — lat. cruciatus — mitzuer-
leiden, so kann das Herumtragen von Cinnas hasta mit dessen Kopf
darauf unter veranderten Umsténden als das Mittragen von Caesars
Marterpfahl — i.e. von Jesu Kreuz — wahrgenommen werden: Der
cruciatus wird zum crucifixus, der Martertod zum Gekreuzigten —
und Helvius Cinna, mit Cornelius Cinna verwechselt, zu Simon von
Kyrene oder zu einem der beiden Mitgekreuzigten.
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Das Tropaeum

Wir haben gesehen, dal? Caesars Leichenbett in einem vergoldeten
Modell des Tempels der Venus Genetrix aufgestellt war, zu dessen
Haupten ein Tropaeum stand, mit dem Gewand, in dem er ermordet
worden war. Die Uberschneidung der Quellen legte die Konjektur
nahe, das Wachssimulacrum Caesars, das ihn so darstellte, wie er
nach der Erdolchung gefallen war, habe am Tropaeum gehangen,
zuerst von jenem blutbespritzten Gewand noch zugedeckt.

Das Tropaeum sollte eine Siegessaule sein, in diesem Fall eine
komplexe, denn er hatte vier Triumphe und eine Ovatio gefeiert.
Wie ein einfaches Tropaeum aussah, dokumentieren Caesars seinen
Sieg Uber Gallien zelebrierenden Minzen, die wir im ersten Kapitel
bereits streiften.

21. Denar Caesars, 46 v. Chr.

Man kann beobachten, daf8 der Bezug zu Venus von Anfang an da
war: Auf der Minze ist Venus Genetrix auf der VVorderseite, das Tro-
paeum auf der Rickseite, bei Caesars Beisetzung steht das Tropae-
um zu Haupten eines kleinen Venus-Tempels, der seinem Leichen-
bett sozusagen als Ciborium diente. Auf der Minze bei Venus der
kleine Cupido/lulus, im kleinen Venus-Tempel der grof3e Venus- und
lulus-Nachkomme, eingebettet, wie in ihren Schol3 gelegt: Gaius
lulius.

Eine Vorstellung davon, wie das Tropaeum zu Caesars Leichen-
bett gestanden haben mag, vermittelt eine Miinze, die ein Miinzmei-
ster, C. Coelius Caldus, um das Jahr 50 v.Chr. fur seinen gleichna-
migen GroRvater pragen lieR, der wegen militarischer Erfolge in
Spanien mit dem Imperator-Titel und entsprechenden Siegessaulen
geehrt worden war. Man sieht eine auf einem Lectisternium liegende
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Gestalt — wohl GroRvater Coelius Caldus — mit einem Tropaeum an
jedem Ende. Da die Miinze nur sechs Jahre vor Caesars Tod gepragt
wurde, bekommt man hier einen Eindruck davon, wie Caesars Tro-
paeum zu seinem Leichenbett im Venus-Tempelchen gestanden ha-
ben mag. Hier die Riickseite:

22. Caldus’ Denar

Wir missen das eine Tropaeum wegdenken, dem Lectisternium die
Form des Venus-Tempelchens geben und die Stangen hinzudenken,
die das Tragen der Bahre ermdglichten.

Die Vorstellung, dal? nicht die Bahre mit dem Leichenbett getra-
gen wurde, sondern der Tote selbst sein «Kreuz» trug, wurde ver-
mittelt durch zwei Umsténde.

Erstens: Neben den Rostra stand das Volcanal, der archaische
Altar Vulkans, in schwarzem Marmor, lapis niger, wo der Tradition
nach Romulus von den Senatoren getdtet worden war. Das heif3t,
der neue Romulus, Caesar, wurde aufgebahrt unmittelbar neben der
Stelle, wo der alte Romulus dasselbe Schicksal wie er erlitten hatte.
Verbrannt wurde Caesars Leiche schlieBlich am anderen Ende des
Forums, in Sichtweite des Tempels des Jupiter Stator an der via
sacra, den Romulus nach der Tradition dem hdchsten Gott geweiht
hatte, an der Stelle, wo die vor den Sabinern fliehenden Latiner end-
lich zum Stehen gekommen waren. Dort wird auch eine von den Sta-
tuen gestanden haben — wie fir den Stadtgrinder nicht anders denk-
bar —, die ihn laut antiken Quellen in Rom als Tropaeumtrager dar-
stellten.>®” Wahrend der ganzen Beisetzung Caesars hatte das trau-
ernde Volk also nicht nur Caesars Tropaeum vor den Augen, an
dem, wie wir sahen, sein Wachssimulacrum und seine durchbohrte
und blutbespritzte Toga hingen, sondern auch eine Romulusstatue,
die den ersten Konig darstellte, wie er das erste Tropaeum fur den
ersten rémischen Triumph Gberhaupt noch zu Fuf} in die Stadt trug.
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Auf Munzen spéterer Kaiser sowie auf Wandmalereien auf Hausfas-
saden in Pompeji sind Nachbildungen der Romulusstatue zu sehen.
Da Romulus wie Mars und Mars wie Romulus dargestellt wurden —
nur daf? der Gott nackt ist —, bilden wir zur besseren Wahrnehmung
auch eine Mars-Miinze ab:

23. Romulus; 24. Romulus auf Wandmalerei in Pompeji; 25. Mars

Wir sehen hier, wie das Tropaeum in archaischer Zeit vom Trium-
phator selbst geschultert und der via sacra entlang getragen wurde.
Auf diesen Abbildungen sieht das Tropaeum winzig und feder-
leicht aus und wird von Romulus bzw. Mars ohne jedes Anzeichen
von Anstrengung auf der linken Schulter wie ein Reiseblindel getra-
gen oder fast wie eine Geige gespielt. Die Realitat soll anders ausge-
sehen haben. Plutarch hat uns die Beschreibung von dem sehr ein-
drucksvollen Triumph des Romulus uberliefert, die zugleich auch
eine Beschreibung der mannsgroen Romulusstatuen sein dirfte.
Nach dem Raub der Sabinerinnen hatte Romulus einen ersten Sieg
gegen den Konig von Cecina, Acro, davongetragen, der, ohne die
Verstarkung durch die anderen Sabiner abzuwarten, sofort gegen
die Latiner ins Feld gezogen war. Romulus hatte Acro im Zwei-
kampf erlegt und mufite dann sein Gellibde erfiillen: Fir den Fall
hatte er namlich gelobt, Jupiter die Waffen selbst hinzutragen und
sie ihm zu weihen.
«Romulus Uberlegte sich, wie er das dem Jupiter geleistete Ge-
Iibde am besten in Erflllung bringen und zugleich den Biirgern
ein erfreuliches Schauspiel bieten konnte, lieR eine beim Lager
stehende machtige Eiche féllen und ihr die Form eines Tropae-
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ums geben, dann lief? er all die Waffen Acros nach der Ordnung
daran anbringen und befestigen. Er selbst guirtete sein Gewand
und umkrénzte sein Haupt bei wallender M&hne mit Lorbeer. Er
stemmte das Tropaeum, und es mit der rechten Schulter stiitzend
hielt er es gerade, schritt dann einher, das Siegeslied anstimmend,
in welches das ihm in Waffen folgende Heer einstimmte, wah-
rend die Blrger sie mit Freude und Bewunderung empfingen.
Diese Prozession also wurde zum Anfang und Modell der spate-
ren Triumphe, und das Tropaeum wurde als dem Jupiter Feretri-
us geweiht erklart. Denn zu <schlagen> sagen die Rémer ferire;
und Romulus hatte darum gebeten, dal3 er den Mann schlage
und erlege.»198
Das Tropaeum war also aus einer Eiche geschnitzt, und darauf wa-
ren Acros Waffen befestigt: Es war daher ein nicht geringerer Kraft-
akt, das Tropaeum zu tragen, als Acro zu erlegen. Nicht zufallig zo-
gen nach Romulus alle weitere Triumphatoren im Wagen ein.
Gleichwohl, oder gerade deswegen, scheint der auf der via sacra
sein schweres Tropaeum selbst tragende Romulus, der da um die
Ecke stand und gleichsam die Kulisse zur Beisetzung des neuen
Romulus Caesar bildete, die Partitur geliefert zu haben fir den auf
der via dolorosa sein schweres Kreuz selbst tragenden Jesus.
Zweitens: Caesars Tropaeum, das zu Haupten seines im Modell
des Venus-Tempels aufgestellten Leichenbetts stand und wo nicht
nur die Spolien seiner Siege hingen, sondern auch sein blutbespritz-
tes Gewand, das Antonius flattern lie3, und wahrscheinlich, wie wir
sahen, auch die Wachsfigur, die bei den vom Herold vorgelesenen
Ehrenbeschlissen und Eidschwiren dem Volk da héngend gezeigt
wurde und deren Anblick es in Rage versetzte — was wurde aus dem
Tropaeum, als Caesars Bahre von den Rostra weggetragen wurde
und nach schwankendem Weg ans andere Ende des Forums gelang-
te, wo sie dann unvermittelt angesteckt und auf dem improvisierten
Scheiterhaufen aus Stilhlen, Bénken, Palisaden verbrannt wurde?
Hat der Herold, der dem Antonius als Ministrant diente, das Tro-
paeum gestemmt, wie einst Romulus, und es an Caesars Stelle getra-
gen, hinter oder vor seiner Bahre her, und anstelle des Siegeslieds Pa-
cuvius’ Verse angestimmt: «Ach, habe ich sie denn gerettet, damit sie
sie mich ermorden?»? War der Herold Caesars Simon von Kyre-
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ne?1®® Und was hat er dann aus dem Tropaeum gemacht, als die
Bahre pl6tzlich angesteckt wurde und das Volk in Eile Brennmateri-
al sammelte und einen Scheiterhaufen improvisierte? Hat er das Tro-
paeum wieder daraufgesteckt, wieder zu Haupten des Leichenbetts,
wie vorhin auf den Rostra? Brannte das Tropaeum mit, wie heute
noch das Kreuz am Osterfeuer? Half die Wachsfigur mit, daf? es lich-
terloh loderte, damit die Seele des Verstorbenen in den Himmel auf-
stieg, damit die Pyra des groRen Toten zur Apotheose des neuen
Gottes wurde? Haben die Leute gerade an der brennenden Wachsfi-
gur ihre Fackeln angeziindet, womit sie dann zu den Hausern der
Caesarmorder rannten, um auch sie in Brand zu stecken — wie heute
noch die Glaubigen am Ostersamstag ihre Kerzen an der am kleinen
Scheiterhaufen hinter der Kirche entfachten Osterkerze anziinden?
Hat Caesars Passionsgewand, das da mitbrannte, die Musiker und
Schauspieler dazu bewegt, sich die eigenen Triumphalkleider vom
Leib zu reilRen und in die Flammen zu werfen? Haben die Prunkwaf-
fen der von Caesar Besiegten, etwa des Vercingetorix, die sicher am
Tropaeum hingen und nun im Feuer mitschmolzen, die Veteranen
von Caesars Legionen dazu bewegt, ihre Paradewaffen darauf zu
werfen, die Matronen ihren Schmuck sowie die Halsketten und die
vorgewebten Tuniken ihrer Kinder?

Jedenfalls wirde die Annahme, das Kreuz Jesu habe sich aus
Caesars Tropaeum entwickelt, Besonderheiten nicht nur des Evan-
gelienberichts, sondern auch der Osterliturgie, orthodox wie katho-
lisch, mitunter auch der populéren Passionsspiele erklaren.

Man kann dagegen einwenden, dal} ein romisches Tropaeum
nicht unbedingt als Kreuz wahrgenommen werden muBte: Erstens
hingen am Tropaeum nur die Spolien des Feindes und nicht der
Feind selbst, zweitens ist das Tropaeum T- und nicht t-férmig.

Der erste Einwand gibt Gelegenheit zu einer Erlauterung, die zu
einem besseren Verstandnis des Kreuzes fuhren kann. Ans Kreuz
wurden hauptséachlich — wenn man Tacitus folgt, anfanglich sogar
ausschlieRlich?%° — rebellierende Sklaven geschlagen. Die Sklaven
waren Besiegte, die durch unehrenhaftes Verhalten im Krieg es nicht
verdient hatten, nach der Niederlage zu Mitblrgern gemacht zu
werden — was eigentlich rémische Praxis war und was gerade Rom
ausgezeichnet und grof3 gemacht hatte.?%1 Es blieb ihnen der Weg
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offen, sich nun die Freiheit zu verdienen, im Kriegs- oder Arbeits-
dienst, so dal3 auch sie — oder ihre Kinder — schlieBlich zu rdmischen
Burgern wurden. Wéhlten sie aber statt dessen den Weg der Empo-
rung, so galten sie als ruckféllig und unbelehrbar. Hatten sie als Be-
siegte einst miterleben missen, wie auf das Tropaeum die Waffen ih-
res Anfuhrers geschlagen wurden, wurden sie nun nach der Nieder-
werfung des Aufstandes als Ruckféllige selbst daraufgeschlagen:
Das Kreuz war das Tropaeum der Rezidiven.

Auch der Verweis auf die Form ist an sich kein Argument, denn
wie wir sahen, wurde Klassisch nicht nur das Tropaeum, sondern
auch das Kreuz bisweilen mit einem T statt mit einem t symbolisiert
— technisch heiBen sie crux commissa, <Antonius-Kreuz> (wie per
Zufall haben wir Antonius wieder), und crux immissa, <lateinisches
oder Passions-Kreuz; in der christlichen Ikonographie findet man
umgekehrt nicht selten T-férmige Kreuzdarstellungen.202

Die Tropaeen der Pompeianer und Caesars Kreuz

Den entscheidenden Anstof3 zur Wahrnehmung von Caesars Sieges-
sdule als seinem eigenen Marterpfahl durfte die Verwendung des
Tropaeum-Motivs in der Gegenpropaganda der Pompeianer gege-
ben haben.

Waéhrend der auf Versdhnung bedachte Caesar ausschlieRlich
Siege gegen nicht-romische Feinde zelebriert hatte — nach Pharsalos
hatte er ja, wie wir sahen, nicht den Sieg Uber Pompeius, sondern die
Befriedung Galliens zum Motiv seiner Minzpragung gemacht —,
brachte Metellus Scipio, der die Reste der pompeianischen Kréfte in
Afrika gesammelt hatte, ein Tropaeum auf einen imperatorischen
Denar von 47, das nur einen besiegten Romer darstellen konnte:

26. Denar des Scipio, ca.47 v.Chr.
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Der spanische Rundschild 143t annehmen,?%3 daR die abgebildeten
Waffen jene des Sertorius sind, des romischen Rebellen, der zwi-
schen 80 und 77 gegen Scipios Adoptivvater Caecilius Metellus und
gegen Pompeius in Spanien gesiegt hatte, der aber nach einer unent-
schiedenen Schlacht verraten und hinterlistig ermordet worden war,
so dal? Metellus und Pompeius in Rom hatten triumphieren kénnen.
Damit wollte Scipio dem Caesar, in dem die Pompeianer einen neuen
Sertorius sahen, signalisieren, daf trotz seines Sieges in Pharsalos
das letzte Wort noch nicht gesprochen war. Die Pragung in Afrika
sollte der Drohung Nachdruck verleihen, denn dort war Caesars Le-
gat Curio vom Verbindeten der Pompeianer, dem numidischen Ko-
nig luba, besiegt und getotet worden.

Es nltzte aber weder Metellus Scipio, der in Afrika unterlag,
noch Pompeius’ S6hnen, die spater ausgerechnet in Spanien besiegt
wurden, doch schafften es die von Caesar Begnadigten, ihn, wie
einst Sertorius, zu ermorden. So mufite bei Caesars Beisetzung der
Anblick seines am Tropaeum hangenden Wachssimulacrums seine
Siegessaule als den von den Pompeianern ihm angedrohten Marter-
pfahl erscheinen lassen. Daher die Empd&rung des Volkes: Caesars
Beisetzung durfte nicht zum Triumph der Verschwdrer geraten, sein
Kreuz muBte tberwunden und wieder zum Siegesmal werden.

Uberfliissig zu sagen, wie dies die Ambivalenz des christlichen
Kreuzes vorwegnimmt, Symbol des Martyriums und zugleich des
endgultigen Sieges, tUber den Tod hinaus.

Als Brutus sich dazu verstieg, die Ermordung Caesars auf seinen
Minzen als Akt der Befreiung zu verewigen, gleichzeitig aber, wegen
unbedeutenden Siegen gegen die Besser in Thrakien, die nur die
Funktion hatten, seine Machtbasis gegen die Triumvirn zu festigen,
sich zum Imperator akklamieren zu lassen und Caesars Munzpréa-
gung gerade beim Tropaeum-Motiv nachzuahmen, da muf3te seine
gesamte Miunzpropaganda, die sich so nahtlos in jene der alten
Pompeianer einreihte, zwangslaufig als Illustration der Leidensge-
schichte Caesars wahrgenommen werden.

Von links nach rechts haben wir: den Denar, den Faustus Corne-
lius Sulla, der Sohn des Diktators Sulla, um das Jahr 54 v.Chr. zu
Ehren seinen Schwiegervaters Pompeius pragen lie3, wobei die drei
Tropaeen auf die drei Triumphe des Pompeius Uber Europa, Asien
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27. Denar fir Pompeius,54 v.Chr.; 28./29./30. Denare fiir/des Brutus, 42 v.Chr.

und Afrika anspielen; einen Denar von Brutus’ Legat Costa und ei-
nen von Brutus selbst, welche beide die Akklamation zum Imperator
anlaglich des Sieges Uber die Besser darstellen; den in Griechenland
von einem Offizier des Brutus, Pletorius Cestianus, gepragten Denar,
mit pileus (Freiheitsmitze), zwei Dolchen und Datierung — eid(ibus)
mar(tiis), <an den Iden des Marz.

Mit «christlichen» Augen gesehen, haben wir ganz links den Ge-
kreuzigten, flankiert von den zwei Mitgekreuzigten, dann den Ge-
kreuzigten allein, und Maria und Johannes weinend vor dem Kreuz.

Die Darstellung mit den Iden des Mérz wird in der Reihe zu einer
symbolischen Gesamtansicht von Golgotha, die beiden Dolche zu
den Mitgekreuzigten, die Freiheitsmitze zu Golgotha selbst — wobei
das fehlende Mittelkreuz wegen der konstanten Anwesenheit auf
den anderen Munzen gedanklich zu erganzen ware und eher eine
Ansicht nach der Kreuzabnahme imaginieren laft.

Fir sich genommen jedoch hat das Bild, mit Freiheitsmitze und
Dolchen, beim einfachen Volk Assoziationen mit dem verbreiteten
Bild des Juden erwecken kdnnen: Die Freiheitsmitze war ja auch
jene des Freigelassenen, der an ihr sogar klebte, denn ohne sie verfiel
er wieder der Unfreiheit — und Uber die Freilassung erlangten die Ju-
den meist das romische Blrgerrecht; der Dolch, die sica, war sozu-
sagen Attribut des Juden — als sicarius, als Mann mit dem Dolch, ist
er noch in den gotischen Kathedralen abgebildet. Der Denar des
lunius Brutus, des sicarius Caesars, konnte als Silberling des Judas
Iskariot genommen werden.

Es ist nicht zu leugnen, daf? erst bei und mit Caesar das Tropaeum
als Kreuz wahrgenommen wurde, wahrend es fir die Pompeianer
ein Tropaeum blieb, wie beim Vergleich der Entwicklung des Motivs
in der jeweiligen Miinzpréagung unschwer festzustellen ist.
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Wie hier zu beobachten, haben die pompeianischen Minzmei-
ster das Kreuzférmige am Tropaeum nie unterstrichen. Auf dem fir
Pompeius gepragten Denar sind die drei Tropaeen so eingeengt, daf
sie von einem Ahnungslosen fiir drei kleine Soldaten gehalten wer-
den kdnnten. Auch als im Zuge der Auseinandersetzung mit Caesar
die verzweifelten Pompeianer anfangen, dessen Munzpropaganda
zu kopieren und dessen Motive zu imitieren, wird das Tropaeum
zwar an sich kreuzahnlicher, die Flankierung durch senkrecht ange-
ordnete Requisiten und Schriftziige dampft jedoch die Wirkung: Der
Mittelpunkt ist nicht besetzt.

Am deutlichsten laf3t sich dieser pompeianische horror crucis auf
den Miinzen des Brutus bestaunen. Der Caesarm@rder ist am weite-
sten gegangen in der Imitation seines Prasumptivvaters: Er hat nicht
nur einzelne Motive, sondern ganze Kompositionen tbernommen.
Zum Vergleich stellen wir die Imitation — imperatorische Pragung
des Brutus in Griechenland 42 — rechts neben das Original — Caesars
Prégung fur die letzte Spanien-Kampagne 46 v.Chr. Seitlich visuali-
sieren wir das jeweilige graphische Grundschema:

31./32. Denare Caesars, ca.46 v.Chr., und Brutus’, 42 v.Chr.

Es ist schon bewunderswert, wie Brutus es schafft, die klare, man
kdnnte fast denken: unvermeidliche Kreuzanordnung von Caesars
Komposition mit den typisch pompeianischen senkrechten Schrift-
zligen einzurahmen und dadurch das Kreuzmotiv in eine Art Kiste
einzuschlieRen und zu neutralisieren (zur Konstanz dieser pompeia-
nischen «Kiste» vergleiche man die Abbildungen 26 bis 29). Als ob
die senatorische Gesinnung darin ihren Ausdruck gefunden hatte,
den Mittelpunkt zu meiden, andernfalls aber eine moglichst unauf-
féllige, kollegial eingerahmte Form zu wéhlen.

Ganz anders die Haltung Caesars.
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33./34./35./36. Denare Caesars, 49-44 v.Chr.

D D & &

Die Entwicklung seiner Préagungen, von dem anfanglichen Tropae-
um hin zu einem immer deutlicheren und immer stilisierteren Kreuz,
ist nicht zu Ubersehen.

Der Gallieneroberer scheint vom keltischen Kreuz beeinfluf3t
worden zu sein, hat dann das Motiv variiert und immer klarer zum
Ausdruck gebracht. Vom Tropaeum ausgehend hat er mit Hilfe ei-
nes darunter gesetzten Gefangenen und seines unterbrochenen Na-
menszuges cae_sar ein deutlicheres, keltisches Kreuz gebildet; spa-
ter ersetzte er das Siegesmal mit Friedenszeichen: gefligelter Cadu-
ceus und Fasces ohne Beil Gber Kreuz; schlieBlich verzichtete er auf
jede Konkretisierung und verlegte sich auf reine Linien, entlang de-
ren der Namenszug seines Minzmeisters — hier cossvtivs mari-
dianvs - verlauft. Bei den beiden letzten Darstellungsarten ergab
sich die Gelegenheit, die Winkel zu besetzen — bei der vorletzten ne-
ben dem Namen des Minzmeisters (hier 1. bvca) mit weiteren Sym-
bolen einer friedlichen Staatsordnung: Axt (Justiz, Gerechtigkeit),
verschlungene Hénde (concordia civium, Eintracht der Birger),
Globus (Oikoumene, Weltordnung); bei der allerletzten mit der la-
teinischen Abklrzung fur Minzmeister: aaaff, a(ere) a(rgento)
a(uro) f(lando) f(eriundo). Damit entwickelt sich das keltische
Kreuz Caesars zu einem orientalischen Sonnenkreuz, von einem
vier- zu einem achtarmigen. Ob dies auf seine Kalenderreform hin-
deuten soll, bei der er vom Mond- zum Sonnenkalender tberging,
darf dahingestellt bleiben.
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Sein Adoptivsohn Octavian, der sich nach Caesars Konsekration
divi (ivlii) filivs titulierte, griff dieses graphische Motiv in zweifa-
cher Hinsicht auf: Einmal ausgehend vom keltischen Kreuz
(Abb.34), das er in vielfacher Weise variierte, einmal als Weiterent-
wicklung des solaren Kreuzes (Abb.36), das er als Grundmuster fur
das sidus lulium, Caesars Komet, nahm. Als Beispiel fiir das erste
hier die Rickseiten einer doppelten Dreierserie:

37. Denare Octavians, vor 31 v.Chr. Inschrift: caesar_divi-f(ilius)

In der obersten Serie sind die Gottinnen Pax, mit Fullhorn und Lor-
beerzweig, Venus, wie sie mit den Waffen des Mars spielt, und die
gefligelte Victoria, mit Lorbeerkranz und Palmzweig, dargestellt; in
der untersten die entsprechenden Haltungen Octavians, wie er zum
Heer spricht, das Zeichen zum Angriff gibt und als Sieger den Ful}
auf den Globus setzt.?%* Von sechs Miinzen weisen funf das kreuz-
formige Motiv auf: sdmtlich mit kriegerischem Thema. Nur Pax
macht eine Ausnahme. Das Kreuz des Sohnes ist martialischer als
das des Vaters und begleitet seine eigene Erhéhung.

38./39./40. Denare Octavians, vor 31 v.Chr. (beide erste nur Rickseite).
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Nackt auf einer columna rostrata, als Jupiter-Herme mit Blitz unter
den FUf3en oder hinter dem Kopf: Im Kreuz macht er sich zu Jupiter.

Sonne, Mond und Sterne

Nach dem Osten, nicht nur dem &agyptischen, sondern auch dem
ehemals assyrischen, scheint Caesar nach dem Marsch durch Syrien
und dem Sieg tiber Pharnakes geschielt zu haben,?%> und verstarkt
in den ersten Monaten des Jahres 44, bei der Vorbereitung des Feld-
zuges gegen die Parther. Jedenfalls wurde bekanntlich auch der Ver-
such, ihm die Kdnigswirde zu verleihen, mit einer Prophezeiung in
Verbindung gebracht, wonach die Parther nur von einem Konig hat-
ten besiegt werden konnen.2% Ihren Niederschlag fand die dstliche
Orientierung in den Miinzen Caesars nicht nur in der Orientalisie-
rung seines Sonnenkreuzes, sondern auch in der Mond- und Stern-
symbolik, die in seiner imperatorischen Minzpragung auftaucht.

41./42. Imperatorische Denare Caesars

Womit Caesar alle Attribute der orientalischen kosmischen Welt-
herrschaft auf sich vereint hat.

Die Symbole von Mond und Stern standen in Rom bereits mit
den Sabinern in Verbindung (abgebildet ein Denar des Minzmei-
sters des Augustus, P. Petronius Turpilianus, der in seinen Motiven
gerne auf seine sabinische Herkunft anspielte).

43. Denar des Augustus, Miinzmeister P. Petronius Turpilianus
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Der Grund lag womd@glich darin, daf} die Sabiner von Rom aus ge-
sehen im nahen, wenn auch italischen, Osten lagen — was jedoch am
Bezug zum Osten nichts &ndert. Aber die Tatsache, dal} die Astral-
symbolik mit den Sabinern assoziiert wurde, fugt ihrer Verwendung
durch Caesar eine verséhnliche Note hinzu, waren doch die Sabiner
jenes Volk, dem die Latiner unter Romulus ihre Frauen geraubt hat-
ten und das im darauffolgendem Kampf den Latinern schwer zuge-
setzt und sogar das Kapitol besetzt, sich aber schlieBlich durch die
Intervention der Frauen verséhnt und in Rom mitangesiedelt hatte
— woraus die Rdmer hervorgegangen waren. Die Botschaft an die
Orientalen lautete daher: Wie einst die Sabiner kénnt ihr jetzt, eben-
so wie die Gallier im Westen, zu neuen R6mern werden.

Caesars Stern muf3te naturlich auch als Venus-Stern interpretiert
werden, wurde doch Venus der Astarte gleichgesetzt, die bereits von
den Assyrern durch ihren Stern symbolisiert wurde. Dieser wurde
aber bisweilen nicht nur sechs-, sondern auch achtzackig dargestellt,
so daB bei den assyrischen Figurationen der kosmischen Weltherr-
schaft mit Sonne, Mond und Astartestern letzter von der Sonne gra-
phisch nicht deutlich abgesetzt ist — wie auf folgender Darstellung
des Sonnengottes Schamasch erkennbar,2% hier neben einer aus

44. (a, b) Die Sonne geht aus dem Kopf des Pharao auf. Detail: Sonnenrad.
45. (a, b, ¢) Schamasch; Details: Sonnenrad bzw. Mond, Sonne u. Astartestern.
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dem Kopf des &gyptischen Pharao aufgehenden Sonne. Somit leitete
das achtarmige Sonnenkreuz in den letzten Caesarmiinzen eine wei-
tere Entwicklung ein — hin zum achtzackigen Stern —, die nach Cae-
sars Tod bei der Darstellung von Caesars Komet, dem sidus lulium,
zur vollen Entfaltung kommen sollte. Bekanntlich hatte Augustus ei-
nen Kometen auf dem Kopf aller Caesarstatuen anbringen lassen,
denn das Volk glaubte, dal der Komet, der wéhrend der Spiele zu
Ehren des verstorbenen Caesar erschienen war, dessen in den Him-
mel aufgefahrene Seele sei. So sah es aus:

46./47./48. Denare des Augustus; 49.(a, b) Denar des Lentulus

Links sehen wir zwei Darstellungen vom sidus lulium, rechts, wie
der Komet auf dem Kopf von Caesarstatuen stand bzw. wie Augu-
stus dem eine Victoria in der Hand haltenden Divus lulius den Ko-
meten aufsetzt.

Was die Anzahl der Zacken angeht, geht die Entwicklung von
acht zu sechs plus Namenszug. Wie dies geschah, verdeutlicht obige
Nebeneinanderreihung: Es ist ndmlich offensichtlich, dal der
Miiinzmeister vom zweiten Divus-lulius-Stern nicht bertcksichtigt
hat, da3 der Namenszug divvs ivlivs, der beim ersten sich noch
oben und unten befand, einmal in die Mitte versetzt, den Platz eines
Doppelzackens einnimmt und hier wegen der zwangvollen Enge
besser weggelassen worden wére. In eleganteren Darstellungen wird
er konsequent weggefallen sein, was zu dem sechszackigen Stern
plus Namenszug gefthrt haben wird, der von den beiden sechszak-
kigen Sternen am Kopf der Statuen als Zwischenstufe vorausgesetzt
ist.

Dieser sechszackige Stern plus Namenszug divvs ivlivs weist
eine auffallige Strukturéhnlichkeit mit dem Christogramm auf, das
so genannt wird, weil sich darin die Anfangsbuchstaben von grie-
chisch XPICTOC Christos, X «chi» und P «rho», herauslesen lassen.
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50./51. sidus lulium und Christogramm (Miinze des Magnentius)

Das A und O im Christogramm ersetzt das divvs ivlivs in Caesars
Komet. Auffalligerweise sieht das O wie ein vv aus, was im Zusam-
menhang mit der lateinischen Schrift des umlaufenden Textes — hier
salvs-dd-nn-avg-et-:caes, «das Heil unserer Herren Augusti und
Caesaren> — an die vielen Us von divvs ivlivs erinnert. Darlber hin-
aus éhnelt die Graphie des w jener eines auf den Kopf gestellten M —
deutlich zu erkennen in der VergroRerung der Platte, aus deren Bo-
den das unten abgebildete Christogramm entnommen ist — ein Fund
aus der Spatantike, aus Tomi am Schwarzen Meer.2%8 Um den Plat-
tenboden verlauft ein Text, der in grazisierender Schrift auf latei-
nisch dartber Auskunft gibt, daR die Platte eine «Nachbildung eines
alten Gegenstands unseres verehrungswirdigen Bischofs Paternus»
ist:

«t ex antiqvis renovatvm est per paternvm reverentiss:

episc-nostrvm amen T»

52. (a, b) Christogramm auf der Paternus-Platte, Detail
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Wir kénnen an dem im untersten Teil der im Kreis verlaufenden In-
schrift fallenden Wort paternvm erkennen, wie sehr das auf den
Kopf gestellte M dem w gleicht. Wird das w als ein im Kreis gelesenes
M wahrgenommen, dann wéaren A und M die Anfangsbuchstaben
von Archiereus Megistos, griechisch flr pontifex maximus, von dem
wir vermuten, dal? es sich in Christos abgekdrzt haben kénnte. Das
waére kohéarent mit der Wahrnehmung des ganzen Christogramms
als Chi-Rho, als aufeinandergeschriebene X und P, Anfangsbuchsta-
ben von XPICTOC Christos.

Einen weiteren Hinweis auf die Herkunft des Christogramms aus
dem sidus lulium gibt uns die Funktion der beiden, die identisch ist.
Caesars Komet wurde vom Volk fur die Seele des verstorbenen Cae-
sar gehalten, die in den Himmel aufgefahren war — das Christo-
gramm symbolisiert auf unseren Grabsteinen die in den Himmel
aufgefahrene Seele des Verstorbenen, oder, wie der Pfarrer es den
Trauernden erklart, die Hoffnung auf die Wiederauferstehung in
Christo — womit wir wieder beim Ausgangspunkt sind.

Des Divus lulius Habitus

Wenn wir nun den oben abgebildeten Denar des Lentulus (Abb.49
= 53) unter die Lupe nehmen, stellen wir fest, dafl der Divus lulius
auch im Habitus auf Jesus vorausweist.

~

i
a0

53.(a, b) Denar des Lentulus: Augustus krént Divus lulius mit dem Kometen

Der Akt des Aufsetzens des sidus lulium auf Caesars Statuen wird
allgemein auf das Jahr 12 v.Chr. datiert.?%° Da der Tempel des Di-
vus lulius bereits im Jahr 29 v.Chr. eingeweiht worden war, kénnte
dessen Kultstatue als Modell fiir diese Miinze gedient haben.

Er ist bekranzt — wohl mit einem Eichenkranz — und trégt seinen
Kometen auf dem Kopf. Von Caesars Eichenkranz als Vorbild fur
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Jesu Dornenkrone und von Caesars Komet als Ursprung fur Chri-
stogramm und Aureole haben wir bereits gesprochen. Zu unterstrei-
chen ist nur noch, daR Jesu Aureole keine einfache glatte Scheibe ist,
sondern strukturiert, mit Strahlen oder Zacken — wie beim sidus
lulium (s.0. Abb.46-50) —, wenn auch in der jiingsten Ikonographie
in der Zahl abnehmend, mit Tendenz zu vier, damit das Kreuz her-
vorgehoben wird.210

Der Oberkorper ist nackt — der womdglich hier getragene, an
den Epauletten zu erahnende Muskelpanzer unterstreicht die Nackt-
heit mehr, als er sie verhillt —, der Lendenschurz, hier wohl das Palu-
damentum des Feldherrn (s.u. Abb.60a), unterscheidet sich optisch
nur in der Lange von dem in hellenistischer Zeit fiir heroische
Darstellungen verwendeten sogenannten Huftmanteltypus (s.u.
Abb.59¢). Es ist genau das Aussehen Jesu, der auch mit nacktem
Oberkdrper erscheint, ob bei der Taufe, der Kreuzigung oder der
Wiederauferstehung; und sein Schurz, mal kurzer, mal l&nger, ist
auch gerne seitlich gebunden, so daB er im Typus ganzlich jenem des
Divus lulius entspricht (cf. Abb.53b und 54).

53.b; 54. Auferstehung von Raffaellino del Garbo, Firenze

Der Stab, den der Divus lulius in der Linken halt, wird zwar allge-
mein als Lanze gedeutet, doch wird ihre Spitze hinten gewesen sein
oder, wenn vorne, nach unten gezeigt haben — sogar die Kultstatue
des Kriegsgottes Mars hélt sie so?11 — und entsprechend als Kom-
mandostab wahrgenommen worden sein. Einen solchen Stab tragt
gelegentlich auch Jesus — mit oder ohne Beischmuck, Fahnchen,
Kreuzchen etc. —, speziell bei der Himmelfahrt (cf. Abb.53b, 54).
Die Statuette in der Rechten wird meist als gefliigelte Victoria in-
terpretiert, die auf der Weltkugel, dem Symbol der Weltherrschaft,
steht, rechts waren die zwei Fligelchen (oder ein Flligel und eine Sie-
gespalme) sichtbar, links wirde ihr ausgestreckter rechter Arm einen
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Kranz halten. Die Weltkugel unter ihren Fuf3en durfte als gesichert
gelten, denn sie war ein zentrales Motiv Caesars (s.0. Abb.35), und
Augustus lief3 die Victoria oft so abbilden (s.0. Abb.37c). Tatséch-
lich jedoch sieht das Figlirchen auf dem Globus in der Hand des Di-
vus lulius fur eine Victoria seltsam aus: Die typischen Volants am
hinteren, unteren Rand des Kleides fehlen, und die Haltung ist be-
tont kreuzférmig, mit orthogonalem rechten Arm, wahrend vom
Kranz keine Andeutung zu sehen ist; bei der Victoria in ahnlicher
Grol3e auf der oben angefiihrten Augustus-Miinze dagegen (Abb.40
= 56) sind die Volants deutlich zu sehen — sie steht nicht auf einem
Globus, sondern direkt auf Augustus’ Hand, hinter ihr flattert das
Kleid —, der Arm ist langer und nach oben gewinkelt, wahrend vom
Kranz noch eine Andeutung zu erkennen ist (s. auch Abb.37c).

55.(a, b) Denar des Lentulus; 56.(a, b) Denar des Augustus

Als Kranzende watre sie auch sehr untypisch in den Handen des Di-
vus lulius, die Victoria, denn wen sollte sie kréanzen? Auf seinen
Minzen hatte Caesar stets die kranzende Victoria in die Hand der
Venus gestellt (s.u. Abb.81 u. 105): Der Bekranzte war er — wie
auch hier. Wirde er nun selbst die kranzende Victoria in der Hand
halten, so wére ein anderer aul3er ihm der Triumphator — was eine
Minderung seiner unumschrénkten Herrschaft, seiner Majestat wa-
re, unmdoglich zu seiner Lebzeit, unertraglich nach seiner Vergot-
tung. Bei Augustus dagegen, der als strategische Niete all seine mili-
tarischen Siege anderen verdankte — Mutina dem Hirtius, Philippi
dem Antonius, die nachsten (Perusia, Naulochos, Aktium, die Can-
tabrer) dem Agrippa, die spateren dem Tiberius — macht das Hinrei-
chen des Siegeskranzes durch die Victoria Sinn: Sie steht auf seiner
Hand, wie bei den Caesar-Miinzen auf jener der Venus (Abb.81 u.
105).%12 Jedenfalls scheinen ihre nach unten gebogenen Fliigel zu
suggerieren, dall Augustus’ Victoria auf der Erde landet, wéhrend
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bei des Divus lulius Figurchen die Flugel — sofern es sich um solche
handelt — nach oben gebogen wéren und auf eine Bewegung zum
Himmel hindeuten wirden. Tatsachlich aber ist es fraglich, ob jene
beiden nach rechts oben ansteigenden Striche (rechts vom Betrach-
ter) Fligel (oder ein Flugel und eine Siegespalme) sein sollen, denn
ware das Figtirchen eine Victoria, so kdnnte sie durchaus en face ab-
gebildet worden sein — die beiden anderen Gestalten, Divus lulius
und Augustus sind auch en face —, so dal3 ihre Fllgel die beiden waa-
gerechten Arme ergeben wirden. Dann waren die beiden anderen
Striche rechts oben keine Fligel mehr, sondern etwas anderes. Aber
was? Uns sind Abbildungen von Victorien aus dieser Zeit erhalten,
die statt eines Kranzes ein Tropaeum tragen, und zwar en face.?13

Victoria auf Globus: 57. mit Tropaeum; 58. mit Kranz und Palmzweig.

Halt Divus lulius eine ihrerseits ein Tropaeum tragende Victoria in
der Hand? Es ware denkbar. Da anders als der Siegeskranz ein Tro-
paeum etwas Grof3es ist, mindestens so grof3 wie die Gestalt, die ihn
tragt, so wirde die Victoria hinter dem von ihr gehaltenen Tropae-
um verschwunden sein, und mit ihm zusammen eine Art Kreuz bil-
den — wie auf dem Stirnziegel links auch der Fall.

Es fallt auf, dal? die Victoria weiblich, mit Busen und breithiftig,
gestaltet ist — trotz der groben Ziige bei jener des Augustus deutlich
zu erkennen —, wahrend das Figurchen auf der Rechten des Divus
lulius eher mannlich aussieht, mit breitem Brustkorb und engen
Huften (Abb.55b). Da dessen ausgestreckter rechter Arm kiirzer ist
als bei Augustus’ Victoria und es dazu auf einem einzigen Fuld steht,
sieht das Figurchen eher selbst wie ein Tropaeum aus als wie eine ein
Tropaeum tragende oder kranzende Victoria.21*

Glucklicherweise haben wir die Mdglichkeit, die besondere Be-
schaffenheit von Caesars «Victoria auf Globus» zu Uberprifen. Sie
kommt ndmlich in der erhaltenen julisch-claudischen Plastik zwei-
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mal grofRformatig vor, und zwar auf der Panzerstatue von Cherchel
und auf jener des Prima-Porta-Augustus, an jeweils anderer, jedoch
immer hervorgehobener Stelle.

Auf der Brust der in der ehemaligen luba-Residenz lol-Caesarea
in Nordafrika, dem heutigen Cherchel, zutage geforderten Panzer-
statue ist eine Szene abgebildet, die an jene auf dem Lentulus-Denar
erinnert und mdglicherweise auf ein noch alteres Muster zuriick-
geht. Da sowohl der Kopf wie jegliche Inschrift fehlt, ist die Statue
schwer zuzuordnen — die Spannbreite der Vermutungen geht von
Augustus bis Nero, ja sogar bis Hadrian —, dennoch sind alle auf
dem Brustpanzer abgebildeten Gestalten, bis auf eine, einwandfrei
identifiziert und gehdren zum theologisch-politischen Programm
Octavians nach Philippi:

59. (a, b, ¢, d) Panzerstatue von lol-Caesarea (Cherchel)

In der Mitte des Brustpanzers ist oben Mars als Planetengott zu er-
kennen (Abb.59b), darunter ganz links Amor und vor ihm zur Mitte
hin Venus mit Marswaffen — was den Bezug zu den luliern eindeutig
macht; ganz rechts die geflligelte Victoria, die einen vor ihr stehen-
den jungen Mann krénzt, und zwar mit der corona civica, dem Ei-
chenkranz: Der Bekrénzte muf3 also ein Herrscher aus dem Hause
der lulier sein. Welcher? Dartber wird in der Forschung gestritten:
Divus lulius selbst, oder etwa Gaius Caesar??1® Jedenfalls offenbart
der junge, heroische Mann (Abb.59c) einen mit dem Divus lulius
auf dem Denar des Lentulus verwandten Habitus: einen ahnlich dra-
pierten Huftmantel, dieselbe Haltung, denselben Eichenkranz — hier
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freilich noch von der Victoria gehalten, aber wie oben das sidus luli-
um von Augustus; das Fehlen vom sidus lulium kénnte auf ein vor
dem Jahr 17 zurlckliegendes Muster oder auf den beschadigten
Kopf zurtickzufuhren sein, und das Fehlen des Stabs auf die abge-
brochene linke Hand. Das Figurchen aber, das der Bekrénzte analog
zum Divus lulius beim Lentulus-Denar in seiner Rechten halt und
das so wichtig war, dal3 der Bildhauer es genau in den Mittelpunkt
des Brustpanzers auf der linea alba gesetzt hat, ist hier besser zu er-
kennen (Abb.59d): Es ist ein Tropaeum, das entweder von einer in
ganz zartem Relief modellierten Victoria gehalten wird, von der nur
der untere Teil des Kleides und ein Flugel zu sehen waren,?18 oder
aber fir sich stehend mit einem Palmzweig geschmiickt ist — dann
ware das Tropaeum noch am Stamm der Palme links angelehnt, die
sich als jene deuten liel3e, die zur Zeit des Sieges in Pharsalos aus
dem Boden des Tempels in Tralleis gesprossen war.21”

Hielt die Kultstatue des Divus lulius ein &hnliches Tropaeum in
der Hand? Scheint hier auf dem Brustpanzer von Cherchel — unab-
héngig davon, ob in diesem jungen Heros der idealisierte Divus luli-
us abgebildet ist oder ein nach ihm gestalteter Prinz des iulisch-clau-
dischen Herrscherhauses — das Muster der Kultstatue des Divus luli-
us durch? Wenigstens die erste Frage durfte mit ja zu beantworten
sein. Denn auf einem anderen Brustpanzer, der sicher von Augustus
ist — in diesem Fall ist der Kopf erhalten —, ndmlich auf der Prima-
Porta-Statue, heute im Vatikan, ist ein &hnliches Tropaeum zu se-
hen, und zwar unterhalb von deren rechtem Schulterblatt.?1®

N\ S

60. (a, b, c) Panzerstatue von Prima Porta; 61. Miniatur-Tropaeum
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Uber dem Tropaeum ist hier eindeutig die Spitze eines Fliigels zu er-
kennen (Abb.60c), was darauf schlieRRen 1af3t, daR ein solcher Flugel
auch auf dem Figuirchen in der Hand des Divus lulius zu unterstellen
waére — was aber die Frage nicht entscheidet, ob dort eine ganze Vic-
toria ein Tropaeum halt oder nur ein Victoria-Fligel an einem mit
der Siegespalme geschmuckten Tropaeum angehangt ist.

Beide Tropaeen, auf dem Cherchel- und dem Prima-Porta-Brust-
panzer, sind keine wirklichen, sondern Nachbildungen en miniature,
wie an einer Bronze in Berlin-Charlottenburg tatsachlich zu
ersehen?19 (Abb.61). Man denke sich den hier fehlenden Helm hin-
zu, stelle es auf eine Weltkugel und schmiicke es mit einer Siegespal-
me, einem Victoria-Flugel oder beiden, dann verkleinere man es auf
Denar-Format, so wird man nicht weit entfernt sein vom Figlrchen,
das der Divus lulius auf dem Lentulus-Denar in der Hand halt.

Mit christlichen Augen gesehen, ist es das auf dem Globus ste-
hende Kreuz, das Christus in der Hand halt, speziell das Christkind:
dieses kleine pausbackige Jesulein, das um die Madonna herumwir-
belt und flattert, wie Cupido um Venus, das so brustfixiert ist, als ob
es wifite, dall Caesar sie als Venus Genetrix, als gebarende Venus
zur grof3ten Gottin gemacht hatte. Der Globus, mit Kreuz darauf,
den es plétzlich und tberraschend in der ausgestreckten Hand hélt,
ist ein Tropaeum: kein Marterpfahl, sondern sein Siegesmal.

Interessanterweise wird man, als die ersten christlichen Motive
auf romischen Kaisermuinzen auftauchen, dieselben Variationen wie
bei den oben gesehenen Tropaeen sehen: Das Tropaeum wird zum
Kreuz und steht mal auf dem Globus, mal nicht, mal von einer Vic-
toria getragen, mal zwischen zwei Gestalten (wie auf dem Cherchel-
Brustpanzer zwischen Venus und dem Bekrénzten), mal als salus
mundi, Heil der Welt, tituliert, mal von einem Kranz umgeben:

62. Decentius; 63. Anthemius; 64. Eudocia, 65. Olybrius, 66. Augustulus
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Es bedeutet, da bereits auf einem Brustpanzer aus iulisch-claudi-
scher Zeit, und nicht erst mit Konstantin, ein «Kreuz» mitten auf
der Brust eingraviert steht und dal3 die Kultstatue des Divus lulius
ein &hnliches in der Hand hielt: Das spéatere in hoc signo vinces Kon-
stantins, das flammende Kreuz, in dessen Zeichen er siegen sollte, ist
nicht vom Himmel gefallen.

Anders gefragt: Hat man deswegen die Kultstatue des Divus lu-
lius nie gefunden, weil sie in jeder Kirche stand?

Des Divus lulius Auferstehung

Nicht unerwahnt sollte ein Buca-Denar bleiben, der einhellig ins
Jahr 44, das Todesjahr Caesars, datiert wird und auf dem offensicht-
lich Caesars Wiederauferstehung oder zumindest deren Paradigma
abgebildet ist.

67. Denar des Buca, 44 v.Chr. — Sullas Traum oder Caesars Auferstehung?

Viele Kommentatoren haben hierin die Darstellung vom Traum Sul-
las sehen wollen, dem laut Plutarch 82 v.Chr. vor dem Marsch auf
Rom Athena oder Bellona erschienen war, die ihm zum Zeichen des
kiinftigen Sieges Uber seine Feinde Donnerkeile Uberreichte. Diese
Deutung bereitet erhebliche Schwierigkeiten,220 denn erstens sieht
man nicht, wie Caesars Munzmeister Buca es fertig gebracht hatte,
44 eine prosullanische und daher — bei aller clementia Caesaris — an-
ticaesarische Pragung zu konzipieren und vor allem zu edieren,
zweitens fehlt auf der Buca-Darstellung neben der militarischen At-
mophdre von Sullas Vision (es sind keine Waffen zu sehen, auch im
Habitus der Géttin nicht, die im Falle Sullas eine kriegerische sein
miRte) das Wichtigste, néamlich die Donnerkeile. Statt dessen tragt
die Gottin auf dem Kopf Schleier und Mondsichel und in der Hand
eine Fackel. Vor der Victoria mit Palmzweig und anscheinend von
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ihr gestutzt, ist der Liegende dabei, sich wiederaufzurichten, doch
bleibt sein Kopf nach hinten gebogen, als ob er tot wéare. Die Deu-
tung als Darstellung des sich gerade bei der Verbrennung seiner Lei-
che (Fackel) aufrichtenden, zu den Gottern entriickten und postum
siegenden Caesar drangt sich auf. Das Modell dazu hatte die Sage
von Selene und Endymion geliefert, der Venus-Kopf mit Diadem auf
der Vorderseite der Miinze — Caesars Leiche war ja in einem Modell
des Venus-Tempels aufgebahrt worden — wiirde die Assoziation un-
terstreichen. Wir hatten demnach hier vor uns, bezogen auf Divus
lulius, die erste Darstellung der Wiederauferstehung, die zugleich an
eine Pieta-Gruppe erinnert. Sie liefert die Erklarung, warum in der
christlichen Ikonographie diese beiden Motive neben der Himmel-
fahrt — und doch mit ihr unverwechselbar — ihren Platz haben.

Christophorus und andere Symbole

«Christlich» lesen 4Rt sich auch die Abbildung des zentralen Mo-
tivs des luliers: des Venussohns Aeneas, der aus Troia flieht, es je-
doch dabei schafft, Vater Anchises auf seinen Schultern zu tragen
und das Palladium mitzunehmen — und somit sowohl Anchises’
Nachkommenschaft als auch den troianischen Anspruch auf die
Herrschaft in Asien nach Latium hinlberzuretten:

68. Denar Caesars, ca.47 v.Chr.

Dies war eine Anspielung auf Caesars meisterhaften Abzug aus Dyr-
rhachium, was von den Pompeianern als Flucht interpretiert und
propagandistisch benutzt worden war, eine Fehleinschéatzung, die zu
ihrem Untergang in Pharsalos fuhren sollte — und zur Starkung von
Caesars Macht. Der Ruckgriff auf den Aeneas-Mythos erhdhte das
Kontingente in die Sphéare des Ewigen und stellte die Herrschaft des
lulius — und spéter aller lulier — als gottgewollt dar.
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«Christlich» sieht es wie die Vorwegnahme des Christophorus-
Motivs aus. Dall Anchises hier alt ist, wahrend Christophorus das
Christkind auf der Schulter tragt, darf nicht irritieren: Anchises
steht da als Stammvater fir seine Nachkommenschaft, speziell fir
den Jungstgeborenen — nicht zuféllig wird er in spateren Darstellun-
gen eine Verdopplung miterleben: Statt des Palladiums wird Aeneas
den jungen Ascanius-lulus an die Hand nehmen.

Damit haben wir so gut wie alle zentralen Symbole aufgespiirt, die
sich im Christentum spater wiederfinden. Bis auf wenige Ausnah-
men haben wir auf die Abbildung der parallelen christlichen Ikono-
graphie verzichtet, was den Rahmen dieser Publikation sprengen
wirde. Es waére leicht zu zeigen, wie z.B. die Miinzen Caesars, mit
Venuskopf auf der Vorderseite — mit oder ohne Cupido — und Tro-
paesum- bzw. Kreuzmotiv auf der Rickseite (Abb.13, 14 und 21),
zum Modell fir die beim Volk beliebten Medaillen mit Madonna —
mit oder ohne Kind — und Kruzifix wurden.

Die Motive mit Sonne, Mond und Sternen (Abb.41-43), insbe-
sondere der Komet (Abb.46-49), sind omniprésent, nicht nur an
Weihnachten, bei Christus oder der Madonna.

Mond und Sterne finden sich auch im Islam wieder, wie auch die
Vorliebe fir den Graphismus der Schrift, den wir beim Denar des
Cossutius Maridianus sahen (Abb.36). Auch beim sechszackigen
Stern der Juden kénnte man sich fragen, ob er nicht jenem Caesars
entliehen ist — schlieBlich ereignete sich der von Hadrian niederge-
schlagene Aufstand des Bar-Kochba, des «Sohns des Sternes», erst
132-135 n. Chr. Hatte Bar-Kochba den Segen von Caesars Komet
flr sich in Anspruch genommen?

Einzelne Motive Caesars, die im Christentum kaum eine Rolle
spielen, finden sich in anderen Religionen wieder — wie der Elefant,
Symbol des Caesarnamens (Abb.20 in Appendix), der im Buddhis-
mus eine wichtige Rolle in der Genealogie Buddhas spielt — oder er-
fuhren eine pseudoreligiése Wiederverwertung, etwa die Triskelis,
Symbol der im Biirgerkrieg umkampften dreieckigen Insel Sizilien,
die in gewohnter Manier von Caesars Miinzmeistern zu einem
Kreuz verwandelt wurde — in diesem Fall zu einer Art Svastika:
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69. Denar von Lentulus und Marcellus; 70. Denar des Allienus

Links ihre Darstellung auf einem Denar der Konsuln von 49 v.Chr.,
Cornelius Lentulus und Claudius Marcellus, die zusammen mit
Pompeius den Burgerkrieg angezettelt und dann Italien verlassen
hatten: Die Triskelis, mit Ahren umgeben und Medusa-Gesicht, hat
drei Beine. Rechts auf einem Denar des Allienus, der 47 fur Caesar
Sizilien verwaltete: Trinacrus, Gott Siziliens, halt die Triskelis in der
Hand. Zusammen mit dem Arm und optisch verlangert durch den
auf einem Schiffsbug stehenden FuR des Trinacrus, entsteht der Ein-
druck einer Svastika, eines Sonnenrads.

Nicht unerwéhnt sollte in diesem Zusammenhang bleiben, dal
auch der fiinfzackige Stern, jener des Mars, der als roter Stern bis
vor kurzem am politischen Himmel leuchtete und noch auf mancher
Fahne steht, seinen Prototyp in Caesars Komet findet. Denn in sei-
ner sechszackigen Form auf den Kopf der Caesarstatuen gesteckt,
verschwindet der untere Zacken fast ganzlich, so daf} ein fiinfzacki-
ger breitbeiniger Stern sichtbar bleibt (cf. Abb.48 u.49b). Fur des-
sen Bezug auf Mars bedenke man, daf3 derselbe Octavian, der das
sidus lulium auf den Kopf der Caesar-Statuen setzte, auch den Tem-
pel des Mars Ultor, des «rachenden Mars), anstelle des dem Caesar
gelobten Clementia-Tempel hatte erbauen lassen und daR Caesar in
der im vorigen Kapitel erwéhnten Ephesus-Inschrift als Sohn nicht
nur der Venus, sondern auch des Mars tituliert worden war: Sein
Stern konnte demnach sowohl als Venus- als auch als Mars-Stern
wahrgenommen werden.

Die parareligiose ideologisch-politische Verwertung dieser zu-
letzt genannten Symbole — Hakenkreuz und flinfzackiger Stern —in
der jungsten Geschichte 1a3t den langen Schatten erahnen, den Cae-
sars Symbolik geworfen hat — und wirft.
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Caesars Heilige

Wir haben im vorigen Kapitel feststellen kdnnen, daR die Personen,
die bei Caesar wichtige Rollen spielen, bei den Jingern und Wider-
sachern Jesu ihre Darsteller finden. Wir kénnen im Zusammenhang
mit der in den Miinzen auftretenden Ikonographie beobachten, daf
auch die jeweiligen Bildmotive und Symboliken sich entsprechen.

Pompeius — um beim einstigen Partner und spateren Widersacher
Caesars anzufangen, der in Johannes dem Taufer sein Pendant hat —
wurde gerne als Neptun dargestellt, wohl wegen seines Kommandos
Uber Meere und Kusten sowie seines Sieges Uber die Piraten. Man
weil3, daB er an dieser Rolle Gefallen fand. Navigare necesse, vivere
non necesse, <Zur See fahren muf man, leben mufl? man nicht> — war
sein Motto.

71./72. Denare des Nassidius und des Sextus Pompeius, 38 v.Chr.

Diese beiden Miinzen, vom Pompeianer Nassidius und von Pompei-
us’ Sohn Sextus, wurden nach dem anfénglichen Sieg tUber Octavian
in der Seeschlacht bei Cumae 38 v.Chr. gepréagt. In Konkurrenz zu
Octavian, der mit der Erhdhung seines Adoptivvaters Caesar zum
Divus lulius selbst zum Gottessohn aufgestiegen war, stellte Sextus
Pompeius seinen Vater als Neptun dar, somit war auch er Sohn eines
Gottes. Wahrend Pompeius links durch Namen — neptvni —, Drei-
zack und Delphin als Meeresgott gekennzeichnet wird, werden
rechts auch seine Gesichtsziige aufgegeben und durch die stereoty-
pen des Gottes ersetzt. Damit ndhern wir uns jenen von Johannes
dem Taufer in der christlichen Ikonographie. Dieser halt zwar kei-
nen Dreizack, sondern einen Stab, der oben in einer Art Kreuz endet.
Dieses «Kreuz» weist aber die Besonderheit auf, an den drei offenen
Armen mit Spitzen wie ein Dreizack versehen zu sein, so dal der
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Stab des Taufers sich aus dem Dreizack des Neptuns entwickelt, so-
bald man die AuBenzacken kirzer und ohne Winkel gestaltet:

TTTT

73. Entwicklung vom Dreizack des Pompeius/Neptun zum Stab des Taufers

Der eigene Name des Pompeius, den dieser in den meisten Miinzen
tragt — magnvs -, findet eine aufféllige Entsprechung in jenem
AGNVS, das auf der Banderole auftaucht, die der Taufer neben dem
Dreizack tragt und wo dessen Worte stehen, die er nach Jh 1.29 ge-
sprochen hat, als er Jesus sah: «Siehe, das ist Gottes Lamm, welches
der Welt Stinde tragt!» Des 6fteren werden nur die ersten Woérter auf
Latein wiedergegeben, ECCE AGNVS (DEI), das nicht weit von der
Ublichen Miunzbeschriftung cn-magnvs (imp) liegt. Nicht selten
wird AGNVS falsch geschrieben: ANGNVS, AGNIVS etc. — als ob
das Wegfallen des Anfangs-M einen zusatzlichen éhnlichen Buchsta-
ben im Inneren des Wortes generiert hatte. Auch das griechische
Wort, das hier fir <Lamm> steht, O AMNOC, sieht MAGNUS ahn-
lich und enthélt auBerdem das AGNVS fehlende «M».

Dieses «Lammb», das im Johannesevangelium unverhofft und zu-
sammenhangslos auftaucht — die anderen Evangelisten wissen da-
von nichts —, entwickelt in der Taufer-lkonographie eine Eigendyna-
mik und erscheint in der Folge nicht mehr nur als Wort in der Ban-
derole, sondern als abgebildetes Lamm, so daf} dieses zum Attribut
des Taufers wird — was zum Evangelienwort widersinnig ist, denn
als Lamm wird dort Jesus vom Taufer bezeichnet.

Die anderen Attribute des Pompeius/Neptun — wie etwa der Del-
phin links unter dem Kopf des Pompeius auf der ersten Miinze oder
das Schiff auf deren Ruckseite — waren nicht konstant und wurden
dem Pompeius oder seinen S6hnen von den Triumvirn streitig ge-
macht — so der Delphin, der als Attribut seiner Ahnmutter Venus
von Caesars Adoptivsohn Octavian in seiner eigenen Ikonographie
reichlich verwendet wurde, oder das Schiff, das seit der glicklichen
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Uberfahrt tiber das lonische Meer im Biirgerkrieg gegen Pompeius
zum Standardmotiv von Antonius’ weitverbreiteter Miinzpréagung
geworden war. Hier ist eine Glaspaste mit Octavian-Bildnis, rost-
rum (Schiffsbug) und Delphin zu sehen, sowie eine Miinze des An-
tonius mit Galeeren.

74. Glaspaste mit Octavian-Bildnis; 75. Dupondius des Antonius

Beide Motive finden sich daher nicht beim T&aufer wieder, sondern
bei den Heiligen, die Octavian und Antonius entsprechen — der Del-
phin bei Jesus selbst,??? als Gottessohn, das Schiff bei Simon Petrus.
Wohl finden sich jedoch bei dem Taufer andere sekundéare Motive
des Pompeius/Neptun — so das Wasser (des Jordan), in dem oft ein
Krebs abgebildet ist222 (als Pendant vergleiche man den Krebs auf
einem Denar des Cassius,?23 sowie die Form des Seeschlachttropae-
ums — kombiniert aus Galionsfigur, Bugen und den Kdpfen von
Skylla und Charybdis — in obiger Miinze des Sextus Pompeius,
Abb.72); oder die Wellen, die vom Bart des Neptun zum zotteligen
Fell des Taufers wandern; schlie3lich der Stern Gber dem Schiff des
Pompeius (s.0. Abb.71), der als sidus lulium bereits in festen Han-
den war, der jedoch zur Aureole des Taufers mit beigetragen haben
kann (hier 148t sich notieren, daR alle Heiligen, deren Pendants bei
Caesar in ihrer Ikonographie einen Stern oder eine Sonne aufweisen,
in der christlichen schon frih gerne eine Aureole tragen, bevor diese
dann zum allgemeinen Attribut aller Heiligen wurde).

Der Grund fur das schlieBliche Haften des Schiffes bei Antonius/
Simon Petrus und nicht bei Octavian/Gottessohn/Johannes féande
seine Erklarung darin, dal? nach dem Ableben Caesars Antonius, der
dessen Akten und Notizen zu sich genommen hatte, sie unter Ver-
schluf hielt, sie gleichwohl nach Bedarf erganzte, um daraus allerlei
Entscheidungen herzuleiten, als «Charonit» verspottet wurde, als
ob er n&chtlich auf Charons Barke iber den Styx zur Seele Caesars
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zur Beratung fahren wiirde.??* Dieser Umstand diirfte dazu beige-
tragen haben, dal? das Schiff des Antonius schlieBlich in der christ-
lichen Phantasie zur Barke des Petrus wurde.

Ganzlich in priesterlicher Robe, als Augur und — trotz des erfolg-
losen Partherkriegs — als imperator zugleich, erscheint Antonius in
einem Denar von 38 oder 37 v.Chr. Der strahlende Sol als gottliche
Sonne auf der Ruckseite konnte, auBer zum Herrschaftsanspruch im
alten Seleukidengebiet auch einen Bezug zum seit Pompeius recht-
maliigen Weltherrscher Divus lulius haben, dessen Flamen er war.
Mit der Mitra auf dem Haupt und dem Lituus in der Hand mutet er
wie ein Bischof an — wobei die majestatische Haltung und der sakra-
le Kontext ihn zwischen orientalischem Herrscher und Gottkénig
ansiedeln lait: als Papst ante litteram.

77. Denar des Antonius, 38-7 v.Chr.

Vom Papst hat er auch die Tiara, und zwar die armenische, die er
sich 36 angeeignet hatte.

78. Denar des Antonius, 36 v.Chr., Rev.; 79. Papstliche Embleme

Auffallig ist hier auch die Anordnung von Pfeil und Bogen uber-
kreuz, die graphisch an Caesars Buca-Denar von Februar 44 sich an-
lehnt (Abb.35) und den Ubergang zu den papstlichen Wappen dar-
stellt —wobei Pfeil und Bogen als Schlussel interpretiert wurden, wo-
moglich wegen der Tatsache, dal? Antonius Caesars Akten unter
VerschluB hielt.
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Nach Caesars Ermordung lie3 sich Antonius zuerst capite velato
und unrasiert darstellen, wobei der verschleierte Kopf ihn als zele-
brierenden Priester, der Bart als Trauernden kennzeichnet: Antonius
als Caesars Bestatter. Dies wird noch unterstrichen durch die auffal-
lige Anlehnung an die beiden letzten Miinzen Caesars (die Ruckseite
einer von ihnen, mit dem abstrakten Kreuzsymbol, zeigten wir be-
reits, s.0. Abb.36), wo auch dieser capite velato dargestellt worden
war.?%°

82./83. Antonius’ und Caesars Denare (Macer); nach den lden des Mérz

Die Ruckseite, mit dem desultor, einem Kunstreiter, dahinter Sieges-
kranz und Siegespalme, spielt auf die Spiele wahrend der Parilien an,
die auf den 21. April fielen, am Jahrestag der Griindung Roms durch
Romulus und von Caesars Endsieg in Munda zugleich. Geplant war
sie wahrscheinlich zur Verherrlichung Caesars als Neugrinder der
Stadt, als parens patriae; nachdem er aber wie einst Romulus ermor-
det worden war, muB die Rickseite mit den in den Himmel galop-
pierenden Pferden und dem desultor mit hoher Mutze als Darstel-
lung von Caesars Himmelfahrt wahrgenommen worden sein — zu-
mal jene des Romulus in &hnlicher Form verbildlicht wurde und wie
per Zufall die ltesten Christi auch (Abb.84 u.85).226

Da ein fast identischer Stempel vom selben Miinzmeister fur eine
gleichzeitige Pragung verwendet wurde, die den damals gelobten
Tempel der Clementia Caesaris®?’ abbildet, figuriert hier Antonius
als Hoherpriester von Caesars Apotheose.



Caesars Heilige 109

84. Altar des Augustus, Ruckseite: Himmelfahrt (Romulus? Divus lulius?)
85. Nekropole unter Sankt Peter, Rom: Der triumphierende Christus

Es springt ins Auge, daf der Schleier, sowohl bei Caesar (Abb.80 u.
81) als auch bei Antonius (Abb.82), von Nicht-Eingeweihten durch-
aus als langes, wallendes Haar aufgefa3t werden kann, zumal bei
letzterem in Verbindung mit dem ungepflegten Bart. Wir hatten hier
also nicht nur den Ursprung fir das Aussehen des Simon Petrus, mit
langem Haar und grof3em Bart, sondern auch fur die langen Haare
Jesu. Fur Jesu Bart 148t sich indes folgendes beobachten: Octavian,
der als Adoptivsohn und Nachfolger Caesars den real Wiederaufer-
standenen verkoérperte, liel3 sich bald selbst als trauernden unrasier-
ten Jungling darstellen. Auf der Rickseite dieser Pragungen sind
zum einen pontifikale Geréate, zum anderen der tatséchlich fur Cae-
sar gebaute Tempel zu sehen, so dal sie mit denen des Antonius kon-
kurrieren.

86./87. Denare des Octavian, 37-6 v.Chr.

Hier hatten wir Ursprung und Erkléarung fir den Flaumbart Jesu,
der als DreiBigjahriger eigentlich einen vollen haben muRte: Er
kdnnte von jenem des damals noch kaum erwachsenen Octavian
stammen.
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Octavians grofiter Trumpf im Machtkampf mit Antonius um das
politische Erbe Caesars war der ererbte Name seines Adoptivvaters.
Auf seiner vielleicht ersten Minze, einem Aureus von 43 v.Chr.,
nach seiner Ernenung zum Konsul und vor der Bildung des Trium-
virats mit Antonius und Lepidus, strebt Octavian Identifikation bis
zur Verwechselbarkeit an:

88. Aureus des Octavian, ca.43 v.Chr.

Man waére wohl in Verlegenheit, anhand des Bildes zu entscheiden,
wer Octavian und wer Caesar ist — Caesar ist rechts, erkennbar am
Kranz und an den Falten am Hals. Auch die Inschriften geben nur
Eingeweihten geniigend AufschluRR. Links: caesar-cos:pont-avg-;
rechts: caesar-dict-perp-pon-max- Soll heiRen: «Caesar, Konsul,
Pontifex, Augur> — also Octavian — bzw. «Caesar, Diktator auf Le-
benszeit, Pontifex Maximus»> — Caesar.

Antonius, der als alter Gefahrte Caesars, Konsul und designier-
ter flamen Divi lulii &ltere Rechte zu haben behauptete, konterte
zum einen mit einem &hnlichen Denar, auf dem er den Platz Octavi-
ans einnimmt — dadurch gleichen sich Caesars Gesichtsziige jenen
des Antonius an -,

89. Denar des Antonius, ca.43 v.Chr.

zum anderen mit einem Schulterschlul? mit Lepidus, dem Nachfol-
ger Caesars im Amt des pontifex maximus, so dal3 beide Hoheprie-
ster bereits das sakrale Duumvirat bilden, das Octavian zur Bildung
des Triumvirats bendtigen wird:
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90. Denar von Antonius und Lepidus, ca.43 v.Chr.

Hier sind keine Portraits dargestellt, nur die Requisiten des jeweili-
gen Amtes, links des Augurs Antonius, rechts des Pontifex Maximus
Lepidus. Auf den Inschriften die Namen mit dem gleichen Zusatz,
imperator: m-anton-imp-; m-lepid-imp-. Dadurch erscheinen bei-
de Namen wie ein Doppelname: Antonius Lepidus. Genauer gesagt:
Lepidus wie der Beiname des Antonius. Denn er ist noch der domi-
nante Mann, wie die Aurei, die nach der darauffolgenden Bildung
des Triumvirats ediert wurden, verdeutlichen. Zwei Miinzen dersel-
ben Serie: auf der einen Antonius und Lepidus, auf der anderen An-
tonius und «Caesar», d.h. Octavian. Er, Antonius, steht auf beiden:

91./92. Aurei des Triumvirats, Antonius mit Lepidus bzw. Octavian, 42 v.Chr.

In dieser Konstellation kénnte der Ursprung sowohl fiir den Beina-
men Petrus, den Simon bekommt, zu suchen sein — Lepidus mogli-
cherweise als ob von lapis, lapidis, <Stein» kommend, was auch die
Bedeutung von Petrus ist —, als auch fiir das Primat des Simon Petrus
in der romischen Kirche, der als Vikar Christi die Funktion des fla-
men Divi lulii beibehalten und als Summus Pontifex das Amt des
pontifex maximus immer noch inne hat.

Eine andere Parallele besteht darin, daR das konfliktuelle Auftre-
ten des neuen Caesar zuerst vor und dann gegen Antonius sein Pen-
dant im auf Unglauben stoRenden Erscheinen des Wiederauferstan-
denen vor Simon und den Zwdlfen findet. Da der Wiederauferstan-
dene zuerst der Magdalena erscheint, von der wir vermuten, dald sie
der Kleopatra entspricht, und diese dann zu Petrus lauft (Jh 20.1-
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2), ist es nicht bedeutungslos, zu wissen, dal’ es auch Miinzen gibt,
die Antonius und Kleopatra zusammen zeigen.

93. Denar von Antonius und Kleopatra, 32 v.Chr.

Stehen wir hier vor den Originalportraits von Simon Petrus und Ma-
ria Magdalena?

Bevor wir unsere Tour d’horizon der heidnisch-christlichen Bilder
beenden, werfen wir einen letzten Blick auf Octavians Physiogno-
mie, was uns ermdoglichen wird, Schlisse Gber das Aussehen des Di-
vus lulius zu ziehen.

94. Sesterz Octavians um 40 v.Chr.; 95. Denar des Augustus (Gaius?) 17 v.Chr.

Links sehen wir, wie Octavian sich um 40 v.Chr. présentierte, als
Sohn des gerade zum Gott erhdhten Caesar; rechts 17 v.Chr., wie er
bei Gelegenheit der Adoption seiner Enkelkinder wohl den éltesten,
den 20 v.Chr. geborenen Gaius, als Kind darstellte.228

Durch Uberlappung der beiden Portraits links, mit dem Kranz
des divos ivlivs und den langeren Haaren und dem Bartansatz des
divi filivs, bekdme man ein akzeptables Renaissance-Jesusbild.
Auch das Alter wiirde passen, denn wie man hier sieht, hat Augustus
den vergoéttlichten lulius alterslos, d.h. in bestem Mannesalter, dar-
stellen lassen — wie die Abbildungen 46 und 81 bestatigen. Das
Kindsgesicht rechts, mit dem Kandelaber und der Kreuzanordnung
der Ruckseite, kdnnte ein gutes Christkind abgeben.
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Das Christkind hat auch andere Attribute von Augustus. Das hat
die Forschung langst festgestellt und die Publizistik vulgarisiert:
Ochs, Esel und Lamm zum Beispiel. Den Ochsen, weil Octavian am
FuRe des Palatins ad capita bubula, in dem <bei den Ochsenkdpfen>
genannten Stadtquartier geboren war?2® — was in der christlichen
Krippe am Ful3e des Palastes (= Palatin) seinen Niederschlag findet,
denn am Kopf der Ochsen befindet sich ja in den Stéllen die Krippe.
Den Esel, denn die Begegnung mit einem Eselstreiber namens Euty-
chus, Gliuckskind, mit seinem Eselchen Namens Nikon, Sieger, hatte
dem Octavian den Sieg in Actium prophezeit, worauf er den beiden
ein ehernes Standbild im dort nach dem Sieg erbauten Tempel auf-
gestellt hatte?30 — auf einem Esel reitet Jesus heute noch in mancher
spanischen Kirche, und den findet man auch neben dem Ochsen an
der Krippe. Das Lamm, das oft auch als Steinbock, Tierkreisstern-
bild des Octavian, abgebildet wurde,?3! an der Krippe allerdings,
aus Grunden des Anstandes, als hodenloses Schéflein oder als Lamm
Gottes auftaucht.?32

All diese Motive waren freilich obligat, denn Octavian hatte sie
von seinem Adoptivvater Caesar ererbt: den Ochsen, weil er wegen
des rituellen Pflligens der Furche fur die Stadtmauer Symbol des
Stadtgriinders war, und Kolonien hatte Caesar viele gegriindet, und
den Plan fir weitere hatte Octavian noch umzusetzen; den Esel,
denn Caesars Legat und Historiker Asinius Pollio, dem Namen nach
<Eselsfullens, argwohnte einen Birgerkrieg gegen Antonius, so dal3
Octavian jenem pazifistischen seinen siegreichen Esel entgegenset-
zen muf3te; das Lamm, denn Caesar hatte das neue Kollegium der lu-
perci lulii gestiftet und ausgerechnet bei den Lupercalien von Anto-
nius das verhangnisvolle Diadem angeboten bekommen, das als
Vorwand fur seine Ermordung genommen wurde: Dadurch war
Caesar selbst zum geopferten lupercus, lupae hircus, «der Wolfin
Béckchens, geworden, was es fir Octavian wettzumachen und zu
neutralisieren galt.

Bis auf den Esel finden wir alle genannten caesarisch-augustei-
schen Tiermotive in der Darstellung der Mutter Erde (bzw. Saturnia
Tellus oder Italia)?33 auf der Ara Pacis, womit friihere Bilder der Ve-
nus Genetrix Uberlagert wurden.
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T e Y

97. Ara Pacis, Detail: Saturnia Tellus (Mutter Erde, Italia, Pax?)

Das ist die Madonna von der Krippe. Dal? hier zwei Kinder statt ei-
nem — wohl wegen der rémischen Zwillinge, wegen Gaius und Lu-
cius sowie Ost und West — zu finden sind, wirde christliche Augen
vor kein Problem stellen: Das andere Kind ware Johannes, der gera-
de seinen Vetter, Jesulein, besucht.?34 Mit demselben Blick wiirde
man in der Figur links mdglicherweise einen Engel sehen, und im
Kopf des Seemonsters rechts vielleicht sogar noch den neben Joseph
gestellten lachenden Esel — womit die Krippe komplett ware.

Des Divi Filius Dreifaltigkeit

Zu guter Letzt sei darauf aufmerksam gemacht, daR auf der Miinze,
auf der Augustus 12 v.Chr. den Caesarstatuen das sidus lulium auf-
setzt (s.0. Abb.49), er neben dem Divus lulius steht, grofRer als die-
ser, bekranzt und mit dem clipeus virtutis, dem <Tugendschild>, so
dal? der Eindruck einer Inversion entsteht, als ob Gottvater den Got-
tessohn auszeichnen wirde — und nicht umgekehrt. Octavian Caesar
Augustus: Gottessohn, Christkind und Gottvater.

Die kapitolinische Trias — Jupiter-Juno-Minerva — hatte Octavi-
an zuerst durch Mars Ultor-Venus-Divus lulius zum Teil ersetzt und
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sich mit der Rolle des Gottessohns begnligt. Spéter, als er seinen er-
sten wirklich eigenen Sieg endlich errungen hatte, ndmlich die von
Crassus an die Parther verlorenen Feldzeichen auf diplomatischem
Weg zuruickzugewinnen, substituierte er den Mars Ultor mit Saturn
(Abb.99 und 100) und Venus mit der Tellus/Mutter Erde — wie u.a.
auf der Prima-Porta-Statue und der Ara Pacis dokumentiert (s.o.
Abb.97).

98. Trias von Karthago: Venus, Mars und junger Heros (Divus lulius?);
Himmelsgott: 99. Cherchel, Detail: Mars; 100. Prima Porta, Detail: Saturn

Nachdem er sich zwischendurch dem Apollo und der Diana gewid-
met hatte — der Apolloaspekt Christi (Sonne) und der Dianaaspekt
der Madonna (Mond) ist oft unterstrichen worden und unumstrit-
ten — und es nun geschafft hatte, selbst zum Gottvater, Jupiter gleich,
zu avancieren, lieR er aul3erdem seinen eigenen Genius zwischen den
von der Plebs besonders verehrten Laren an allen Kreuzwegen als
Triade aufstellen.

101. Lararium. Hinten, bemalt: Genius des pater familias zwischen Laren
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Damit hatte Augustus seine eigene Dreifaltigkeit zusammengetragen
— Divus lulius, Divi Filius und Genius Augusti —, die jene urspriing-
lichere Caesars in der Vorstellung des Volkes teilweise Uberlagerte,
ohne sie jedoch verdréngen zu kénnen: Venus, Divus lulius und Ani-
ma Caesaris.

Es ist auffallig, dal? diese beiden augusteischen Konstellationen
sich im Christentum wiederfinden: die theologisch korrekte Dreifal-
tigkeit — Vater, Sohn und Heiliger Geist —, wahrend das Volk, zumin-
dest in den romanisierten Landern, beharrlich darauf besteht, dem
entrickten Gottvater die nahe Mutter Gottes vorzuziehen; die iko-
nographische Dreifaltigkeit jedoch — besonders in der Ikonenmalerei
— mit drei fast gleichen sich aufeinander beziehenden Gestalten erin-
nert an den Genius Augusti zwischen den Laren.

Eine Dreifaltigkeit, die unerlaflich war, denn zu wirkungsmach-
tig war das unheilvolle Triumvirat gewesen, das die alte Ordnung
begraben hatte, so daR jetzt ein heilbringendes Gegenstiick ausge-
dacht werden muR3te, dem man die neue Ordnung verdanken konn-
te: eine Dreifaltigkeit, die nicht zufallig den Endpunkt der christli-
chen Theologie setzt.
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Bevor wir uns in die Details eines Caesar-Jesus-Vergleichs vertiefen,
ist es angebracht zu eruieren, ob Caesar ein wahrer Gott war oder
nicht etwa ein Mochtegerngott a la Caligula oder Nero. Denn war
er kein wahrer Gott, so wére eine eventuelle Abhangigkeit Jesu von
ihm nebenséachlich. Umgekehrt missen wir Gberprifen, ob Jesus ein
wirklicher Mensch war oder nicht. Denn war er ein wirklicher
Mensch, so wéren eventuelle Parallelen auch in diesem Fall neben-
sachlich, ungefahr auf der Ebene, wie man sie zwischen Caesar und
Alexander oder gar Napoleon feststellen mag.

Da die Ausfuhrungen in diesem Exkurs nicht unbedingt vor dem
nachsten Kapitel gelesen werden miissen, kann der eingeweihte oder
eilige Leser ihn vorerst Giberspringen und nur die Zusammenfassung
am Ende des Exkurses lesen, um dann, ohne den Faden zu verlieren,
eventuell spater auf den hier behandelten Stoff zuriickzukommen.

War Divus lulius ein wahrer Gott?

Divus lulius war kein sekundarer Gott, sondern dem allergréfiten,
Jupiter, gleichgestellt?3> und wurde zum rémischen Reichsgott.

Die Lektlre der Quellen a3t daran keinen Zweifel. Bereits die
Senatsbeschliisse, die nach der Schlacht von Munda in Spanien,
nachdem auch die letzten Pompeianer endgiltig geschlagen waren,
zu Ehren Caesars getroffen wurden, waren fir romische Verhaltnis-
se jenseits jeder Norm:

«Caesar eilte sodann nach Rom. Sieger aller Biirgerkriege, war er

gefuirchtet und gefeiert wie niemand zuvor; darum ersann man

ihm zuliebe allerlei maRlose Ehrungen, selbst Gbermenschliche:
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Opfergaben, Feste, Weihgaben und Statuen in allen Tempeln und
Offentlichen Platzen und dies in jeder Provinz, bei jedem Volk
und bei allen mit Rom verbuindeten Konigen. Die Inschriften der
Statuen waren verschiedenartig; bei einigen trug er einen Eichen-
kranz, als Retter des Vaterlandes, denn nach altem Brauch zeich-
neten die Geretteten jene damit aus, denen sie ihre Rettung ver-
dankten. Er wurde zum Vater des Vaterlandes proklamiert und
zum Diktator auf Lebenszeit sowie zum Konsul fiir zehn Jahre
gewahlt. Auch sollte er an seinem Leib geheiligt und unverletz-
lich sein und seine Amtsgeschéfte auf einem Thron aus Elfenbein
und Gold erledigen; ferner sollte er selber stets im Triumphalge-
wand opfern dirfen, die Stadt jedes Jahr die Tage seiner Siege ze-
lebrieren; Priester und Priesterinnen hatten alle finf Jahre 6ffent-
liche Gebete fur ihn auszurufen und die Amtstréger sogleich
nach ihrer Bestellung eidlich zu versichern, daB sie sich keiner
Anordnung Caesars widersetzen wirden. Seiner Geburt zu Eh-
ren wurde der Monat Quintilis in lulius umbenannt; ferner wur-
de beschlossen, zahlreiche Tempel fir ihn wie fir einen Gott zu
errichten, darunter einen ihm und der Clementia [der Milde, der
Gnade] gemeinsam, Hand in Hand. So sehr war er als Herrscher
gefiirchtet, und so lebhaft wurde er angefleht, er mdge sich ihnen
mild und gnéadig erweisen. Es waren auch welche, die ihn sogar
Koénig nennen wollten, bis er selbst davon erfuhr und es unter
Drohungen verbot, als frevelhaft und von den Vorfahren ver-
flucht. Die Pratorianerkohorten, die ihm noch von den Kriegen
her als Leibwache dienten, entlieR er und erschien in der Offent-
lichkeit nur noch mit den Ublichen Bediensteten... Er begnadigte
auch seine Feinde und beftrderte viele von denen, die gegen ihn
die Waffen getragen hatten ...»236
Diese Ehrungen, die bei Lebzeiten beschlossen wurden und deren
Umsetzung zum Teil gleich begann, traten erst recht nach seinem
Tode in Kraft, insbesondere als die Triumvirn die Caesarmorder
endgultig besiegten. Alle behielten ihren Sinn, mehr noch: Die Ge-
walt, die ihm angetan wurde, die Weigerung des Volkes, seine Er-
mordung zu akzeptieren, besiegelten seine Ehrungen, Titel und Kult
fur die Ewigkeit: Dictator perpetuo bedeutete nunmehr nicht blof3
«auf Lebenszeit», sondern «auf ewig». Sogar daf} er nicht Konig



War Divus lulius ein wahrer Gott? 119

hatte werden wollen, verhalf ihm dazu, das Kénigreich in der ande-
ren Welt zu Gbernehmen. Wie friher Osiris, Minos und Zeus, Uber-
nahm er nun das Gericht im Jenseits und gar das Gericht dieser Welt
vom Jenseits aus:

«Spater errichtete das Volk auf dem Forum eine fast zwanzig Fuld

hohe, massive Saule aus numidischem Marmor mit der Inschrift

parenti patriae «Dem Gebarer [Erzeuger/Vater] des Vaterlan-
des». Und beharrte lange Zeit noch darauf, bei ihr zu opfern, Ge-
lubde abzulegen und Streitsachen durch einen Eid bei Caesars

Namen zu schlichten.»237
Der Ort war zudem unverletzlich und diente als Zuflucht fur alle
Verfolgten, denn jeder genoR dort das Recht auf Asyl. Und das galt
nicht nur in Rom, sondern im ganzen Reich und in befreundeten
Léndern, uberall wo eine Sdule oder eine Statue des Divus lulius
stand.

Diese Saule am Forum stand dort, wo der Leichnam Caesars ver-
brannt worden war. An der Stelle entstand spéter der Tempel, den
Octavian seinem Adoptivvater errichtete. Dieser Tempel wurde zum
Modell fur alle anderen, Caesarea genannten Tempel im Reich und
aulerhalb.

Der Kult des Divus lulius breitete sich im Osten wie im Westen
aus, systematisch nach dem Frieden von Brundisium und der
Reichsteilung unter Antonius, Octavian und Lepidus. Alle drei hat-
ten daran ihr Interesse. Antonius als flamen Divi lulii, als Hoher-
priester des Gottes lulius, Octavian gar als Divi Filius, als Gottes-
sohn.238 Lepidus schlieBlich, Nachfolger des Caesar im Amt des
pontifex maximus, sorgte in Afrika fir die religidse Bindung. Das
Betreiben des Kultes diente nicht nur dem jeweiligen Interesse der
Triumvirn, sondern stellte die religiose Form der Reichseinheit dar.

Spéter, als Octavian Antonius ausschaltete und selber zu Augu-
stus wurde, baute er Augustea, anstelle der Caesarea, die zum Teil
jedoch urspringliche Caesarea einverleibten.?3? Der Kult des Divi
Filius war mit dem des Divus lulius verschmolzen.

Funde beweisen, daf? der Kult tatséchlich das ganze Reich um-
spannte, wie zu erwarten am eifrigsten dort betrieben, wo Caesars
Préasenz markanter gewesen war: zum Beispiel in Gallien, besonders
in der Cisalpina und der Narbonensis, in Alexandria, in Antiochia.
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An vordester Front standen natirlich die im ganzen Reich zerstreu-
ten Kolonien seiner Veteranen. Oder die Stadte, wo die Triumvirn
am aktivsten gewesen waren: z.B. Philippi, Perusia, Ephesos etc.240

Am verwurzeltsten war der Kult dort, wo der eifrigste unter den
socii et amici populi romani die Reichsgrenze zu verteidigen hatte,
bei Herodes dem Grofen: in Caesarea, Samaria, Galilaa, Dekapolis,
Gaulanitis, Koilesyrien. Herodes, selbst lulius seines Namens, da
sein Vater Antipatros als Dank fir die Hilfe im alexandrinischen
Krieg von Caesar adoptiert worden war, wurde von den Triumvirn
zum Konig von Judéa ernannt, obwohl — oder vielleicht gerade weil
—er kein Jude war (der Vater war ein geburtiger Idumaer, die Mutter
eine arabische Prinzessin, Nabatéerin). Damit er die Interessen
Roms gegen die dortigen Nationalisten und die Parther verteidige,
bekam er, zuerst von Antonius, spater von Augustus, zahlreiche ro-
mische Legionen zur Verflgung gestellt. Als die Veteranen ausge-
dient waren, legte er nach Caesars Vorbild Kolonien an, aus denen
er den Nachwuchs rekrutierte. Im Mittelpunkt dieser Kolonien
stand naturlich der Tempel des Divus lulius, das Caesareum: Seine
Hauptstadt, das ehemalige Stratonsturm, benannte er nicht zuféllig
in Caesarea um, wie auch Samaria in Sebaste, griechisch fir Augu-
stea. Auch eine Stadt lulias, spater unter Augustus in Livias umbe-
nannt, findet man auf Herodes’ Territorium, eine Caesarea Philippi
und unter seinen Nachfolgern eine Tiberias. In Jerusalem indes hief3
der Wehrturm Antonia. Als Herodes starb — und noch vom Sterbe-
bett aus die rémischen Adler auf dem judischen Tempel gegen Reli-
gionsfanatiker zu verteidigen hatte —, bestand seine Armee, mitunter
auch seine Leibgarde, aus thrakischen und gallischen Legionéaren so-
wie aus germanischen Reitern: Leute, die selber oder aber deren Va-
ter unter Caesar oder Antonius gedient hatten und die sicherlich kei-
nen anderen Gott kannten als eben Divus lulius.?4!

Unter den auf Augustus folgenden Kaisern wurde der Kult des
Divus lulius weiter gepflegt, interessanterweise dann am meisten,
wenn der Kaiserkult auf den grofiten Widerstand stie3: Unter Tibe-
rius z.B., der selbst nicht vergottlicht werden wollte, oder nach Ca-
ligula, der sich zu Lebzeiten zum Gott machte, ermordet wurde und
die damnatio memoriae erfuhr. So betrieb gerade Vespasian, selbst
ein Atheist, nach der Ermordung Neros und dem Aussterben des
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iulisch-claudischen Hauses die systematische Erneuerung und Pro-
pagierung des Kultes des Divus lulius. Bezeichnenderweise wurde
Vespasian gerade dort zum Kaiser ausgerufen, wo Herodes ge-
herrscht hatte: in Judaa.

Caesars Kult war ein Faktum. Das stabilste. Denn, wie Sueton es
sagte, er war unter die Zahl der Gotter nicht nur durch Verkiindung
eines Beschlusses aufgenommen worden, sondern auch aus innerer
Uberzeugung des Volkes.242 So war sein Kult weniger die Vorform
des Kaiserkultes als Zuflucht fur dessen Gegner.

Frage: Wo ist dieser Kult geblieben?

Spolien

Der Kult des Divus lulius, samt seiner Filiation Divi Filius, ver-
schwindet pl6tzlich mit dem Aufkommen des Christentums, insbe-
sondere die Caesarea und Augustea werden zu den ersten christli-
chen Kirchen, wobei die Statue Jesu jene des Divus lulius bzw. des
Divi Filius ersetzt — die anderen bekannten christlichen Frihkirchen
stellen die ehemaligen Tempel der verschiedenen Muttergéttinnen
dar, vorneweg die den luliern besonders heiligen Venus-Tempel, die
zu Kirchen der Madonna umfunktioniert werden.

Einen plastischen Blick davon bekommt heute noch der Rombe-
sucher: Die zahlreichen Kirchen, die auf dem und um das Forum Ro-
manum zu sehen sind, wurden, wie die Ausgrabungen zeigen, auf
den Sockeln alter Tempel gebaut. Anderswo ist es nicht anders. Der
Orientbesucher wird feststellen, daR die ersten christlichen Basiliken
dort umfunktionierte heidnische Tempel waren, wahrend die spate-
ren aus Spolien gebaut wurden: Die von Erdbeben heimgesuchten
antiken Tempelruinen lieferten das Material fir die Basilika-Neu-
bauten, wovon die Zusammenwaurfelung von Saulen, Kapitellen und
Pilastern verschiedener Stile heute noch deutlich zeugt. Spéater, mit
dem Rickzug Ostroms aus dem Orient und der Ausweitung des Is-
lam, wiederholte sich der UmdeutungsprozeR: Die erhaltenen Basi-
liken wurden durch das Einschlagen einer Gebetsnische auf der Stid-
seite zu Moscheen umgetauft, aus den beschadigten entnahm man
die Spolien fiir die Neubauten.
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Dieser Ubergang von einer Religion zur nachsten wurde vollzo-
gen unter Beibehaltung der Strukturen: So wie zur rémischen Zeit
Jupiter Baalbek bzw. Hadad Uberlagerte und Venus Astarte bzw.
Atargatis, so finden wir spater Basiliken und Marienkirchen anstelle
— bisweilen sogar an der Stelle — von Caesarea und Augustea bzw.
Venus- und Artemistempeln.

Was fur Gott und die Mutter Gottes gilt, scheint auch fir die
Heiligen zu gelten: Wo man rémische Ehrenstéatten oder Denkmaler
flr die Eroberer des Orients, Pompeius bzw. Agrippa, erwarten wir-
de, findet man statt dessen Kirchen, die Johannes dem Taufer bzw.
dem Heiligen Georg geweiht sind. Sogar der Islam, der den absolu-
ten Monotheismus einfuhrte, hat Spuren der friiheren Heiligenver-
ehrung nicht ganzlich verwischt. So wird in der Moschee von Da-
maskus heute noch der erhaltene Kopf des Taufers verehrt, wahrend
sich der Kult des Heiligen Georg nicht nur in den letzten dort tbrig
gebliebenen Kirchen erhalten hat, sondern sich auch unter der mus-
limischen Bevolkerung allgemeiner Verehrung erfreut. Nun weist
Johannes der Taufer strukturelle Ahnlichkeiten mit Pompeius auf —
Nahe und Konkurrenz zu Jesus bzw. Caesar, beide enthauptet —, der
Heilige Georg seinerseits mit Agrippa — Drachentdter bzw. Kroko-
dil- d.h. Agyptenbezwinger. (Auch hier beobachten wir, daf Georg
die griechische Ubersetzung von Agrippa, als Synonym von Agrico-
la, Ackerbauer, darstellt: Ge-6rgos, der <Erd-werker>.)

Euhemeros und die Folgen

Die Reichsgriinder der Antike pflegten Gotter zu werden, vor Cae-
sar z.B. Alexander, der zu Amon-Zeus wurde — und die Alten wuR-
ten noch, spatestens seit Euhemeros, da3 Uranos, Kronos und Zeus
vorher irdische Herrscher gewesen waren, die postum zu Géttern er-
hoben worden waren, und zwar weil sie euergetai und sétéres,
Wohltater und Retter, gewesen waren. Demnach sei Osiris ein alter
Pharao gewesen, Attis ein phrygischer Hirtenhauptling, Adonis ein
kanaanaischer Jagerfirst, Demeter eine dgaische Bauernpriesterko-
nigin, Mithra ein persischer Prinz. Diese Vorstellung wurde zwar als
atheistisch abgestempelt, lieferte nichtsdestotrotz die theoretische
Begriindung fir den Herrscherkult, der zuerst bei den hellenisti-
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schen Dynasten, dann bei den romischen Kaisern zur Regel wur-
de:2*3 Sie konnten bei entsprechenden Taten postum zu Gottern
werden, nur der Versuch, sich zu Lebzeiten zu Gottern zu machen,
wie bei Demetrios Poliorketes oder Caligula, wurde schlecht ange-
sehen, endete oft bése und hatte meistens die damnatio memoriae
zur Folge, die Verdammung des Andenkens. Meistens. Den Reichs-
grindern, Alexander wie in gewisser Form Caesar und Augustus,
wurde zum Teil das vergénnt, was ihren Epigonen versagt bleiben
sollte: zu Lebzeiten vergottert zu werden und nach dem Tode erst
recht in den Himmel zu fahren. Zum Teil. Denn auch die Reichs-
griinder wurden nicht im eigenen Land zu Géttern, sondern an den
Grenzen des Reichs: Alexander in Agypten als Amon, Caesar zuerst
in Kleinasien, als Soter und Theos, Augustus in der Provinz, ver-
steckt hinter dem Kult der Dea Roma oder des eigenen Genius. In
Makedonien, dem Stammland Alexanders und somit seiner Diado-
chen, gab es nie einen Herrscherkult, in Rom zu seinen Lebzeiten nie
einen Kult des Augustus.

Ob er nun drtlich abwesend ist, am Rande des Reichs, oder zeit-
lich abwesend, weil inzwischen verstorben, Gott ist der Weltherr-
scher nur in absentia. Gott ist der lange Schatten des Weltherrschers.

Zumindest fur die Reichsgriinder scheint es von euhemeristi-
schem Gesichtspunkt aus so zu sein, dafd ihr Kult sogar den Unter-
gang des jeweils von ihnen gegriindeten Reichs tiberlebte. War Zeus
ein friherer Herrscher, so war er noch Gott, als sein Reich schon un-
tergegangen war.

Das scheint nicht nur fir mythologische Gotter zu gelten. Selbst
das Christentum macht da keine Ausnahme. Es ist uns ndmlich klar,
wenn auch unbewult, daf? die christliche Kirche die Form ist, unter
der das rémische Reich seinen Untergang Uberlebt hat. Das gilt zu-
mindest fur die rémisch-katholische Kirche. Der Papst ist nicht nur
der heute noch existierende pontifex maximus, er besitzt auch des-
sen Vollmachten. Auch die Grenzen seines Hoheitsgebiets scheinen
ihm von den Rémern vererbt worden zu sein. Es ist bekannt, daR zur
Reformationszeit die Demarkationslinie in Deutschland aufféllig
entlang des alten romischen Limes verlief: diesseits des Limes die
Katholiken, jenseits die Protestanten, wie einst diesseits die ROmer,
jenseits die Barbaren.
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Ahnliches 4Rt sich beobachten bei der Trennlinie zwischen ka-
tholischer und orthodoxer Kirche, die auf dem Balkan entlang der
alten Grenze zwischen rdmischem Ost- und Westreich verlauft — wo-
bei die bosnischen und albanischen Muslime die Nachhut der im
Muittelalter einmarschierten tiirkischen Heere darstellen.

Zusammenfassend kann man allgemein sagen, dal} die Religion
die Form ist, unter der ein Reich seinen eigenen Untergang Uberlebt.

Das Verschwinden des Kultes des Divus lulius ware demnach ein
Unikum in der Geschichte, im Widerspruch zu allen Erfahrungen
mythologischer wie historischer Zeit, sowohl inner- als auch auler-
christlichen.

Nun stellt sich die Frage: Ist der Kult des Divus lulius verschwun-
den, oder sind seine Spolien vom Christentum tbernommen wor-
den?

Eine vita Divi lulii ...

Der Kult war Giber Jahrhunderte omniprasent. Nicht nur ubiquitar,
weil Divus lulius synnaos aller anderen Gottheiten war — seine Sta-
tue stand in jedem Tempel, nicht nur in seinen eigenen —, sondern
auch sempitern, denn der Kult war immerwahrend und auf ewig an-
gelegt. Man lese noch einmal den nach Munda erlassenen, bereits zi-
tierten Senatsbeschluf?:

«... die Stadt sollte jedes Jahr die Tage seiner Siege zelebrieren».
Man bedenke die Folgen: Da seine Siege zahlreich gewesen waren,
gab es das ganze Jahr hindurch AnlaR dazu. Das setzt eine Liturgie
voraus, bei der die rituelle Begehung seiner Siege im Mittelpunkt
stand.

Zu seiner Lebzeit bewundert, wurden Caesars Siege nach seinem
Tod schlichtweg als von einem Gott getétigte Wunder angesehen,
wie die Rede des Antonius bei Caesars Bestattung verdeutlicht:

«Zuerst pries er ihn wie einen himmlischen Gott, und zum Zei-
chen des Glaubens an seine goéttliche Herkunft hob er die Arme
himmelwarts. Zugleich zahlte er in raschem Redefluf? seine Krie-
ge, Schlachten, Siege und alle die Vélker auf, die er seinem Vater-
land hinzugewonnen hatte, und die Beutestiicke, die er geschickt
hatte. Jeden Erfolg stellte Antonius als ein Wunder hin.»24



Eine vita Divi Iulii ... oder eine Caesarlegende? 125

Das heif3t: Die liturgische Begehung der Siege des neuen Gottes wur-
de zur Preisung seiner Wunder. Ist also eine vita Divi lulii zum litur-
gischen Gebrauch verfal3t worden — und ist sonst ein so planméRig
organisierter, weltumspannender Kult ohne liturgischen Text Uber-
haupt denkbar? —, so wird sie die Ziige einer Heiligengeschichte ge-
tragen haben, mit Leben, Tod und Wundertaten: vita mors miracula.

Und siehe da: Das Evangelium nach Markus ist von der Gattung
her eine hellenistische Herrschervita, in damaliger Terminologie «ei-
ne historische Monographie tiber einen beriihmten Mann (einen He-
ros oder Gott)».245

Frage: Welcher berihmte Mann war zu der Zeit zugleich Heros
und Gott gewesen — lange genug vor Markus, damit aus dieser «hi-
storischen Monographie» eine Evangeliengeschichte werden konn-
te, kurz genug, damit dessen Erinnerung beim Volk noch lebendig
sein konnte —, wenn nicht Caesar?

... oder eine Caesarlegende?

Ist es Uberhaupt moglich, dall Elemente von Caesar ins Evangelium
eingehen? Wann wurden die Evangelien geschrieben?

Die Evangelien und die anderen Texte des Neuen Testaments
sind gegen Ende des ersten Jahrhunderts nach der Zeitwende ge-
schrieben worden (Ubliche Datierung: zwischen 70 und 100 n.Chr.).
Die Kirchen versuchen um 20 bis 30 Jahre vorzudatieren, damit die
Maoglichkeit aufrechterhalten bleibt, das Evangelium, wenigstens
das alteste, das des Markus, sei von Augenzeugen geschrieben wor-
den. Demnach liegen zwischen Caesars Tod (44 v. Chr.) und der Re-
daktion der Evangelien auf jeden Fall funf, womaoglich bis zu acht
Generationen. Zeit genug, damit sich eine Legende bildet.

Von Caesars Ruhm bei allen Vélkern ist in den Quellen mehrfach
die Rede, dhnlich wie flir Alexander, dessen Legende, entstanden aus
der mundlichen Uberlieferung, spater in einem Alexanderroman
aufgenommen und in mehreren Sprachen variiert wurde. Ein Cae-
sarroman ist uns aber nicht Uberliefert. Ist die Caesarlegende gar
nicht schriftlich fixiert worden? Oder doch, aber dann in einer so
entstellten Form, daB, nach vielen aufeinanderfolgenden Uberset-
zungen, die Quelle nicht mehr erkennbar ist — so ahnlich wie der



126 Umorientierung

Siegfried der germanischen Sage, von dem es nicht sicher ist, welche
historische Gestalt dahintersteckt? Kénnten Teile der Caesarlegende
mit anderen verwoben worden sein? Konnte dies beim Evangelium
geschehen sein?
Tatséchlich sieht das Evangelium nach Markus in den Augen der
Fachleute wie ein Alexanderroman aus:
«In mehr als nur einer Hinsicht bildet der Alexanderroman die
vielleicht engste Analogie zu den Evangelien. Nicht nur die Tra-
ditions- und Redaktionsgeschichte, auch Kompositions- und Er-
zéhltechnik, Sprache und Stil bieten viel Vergleichbares. Und da
auch der Inhalt, die Art der Quellenverarbeitung und tUberhaupt
die Art der Darstellung groRe Ahnlichkeiten aufweisen, dirfte
der Alexanderroman die néchste Parallele zur Gattung der Evan-
gelien darstellen.»246
Aber das Evangelium nach Markus ist kein Alexander-Roman. Wes-
sen Roman ist es dann? Wen gab es drei Jahrhunderte nach Alexan-
der, der sich mit Alexander messen konnte — wenn nicht Caesar? Ist
das Markusevangelium ein Caesarroman?

Wurde Markus auf Latein geschrieben?

Der Tradition nach wurde das Evangelium nach Markus in Rom auf
Latein geschrieben, zwdlf Jahre nach der Wiederauferstehung des
Herrn.247

Eingehende Untersuchungen der altesten Handschriften, insbe-
sondere der zweisprachigen, Latein-Griechisch, haben gezeigt, daR
bei Markus in der Tat der griechische Text vom lateinischen abhan-
gig ist.248 Mehr noch: Die Abweichungen zwischen den Lesarten in
den griechischen Manuskripten lassen sich am besten erklaren,
wenn sie als Ubersetzungsvarianten des lateinischen Textes aufge-
fal3t werden. Auch die Tatsache, daf die Kirchenvéater — nachweis-
lich Klemens, Irendus und Justin — den lateinischen Markus zitier-
ten, den sie ad hoc ins Griechische Ubersetzten, spricht fur die Prio-
ritat der lateinischen Fassung.?*°

Die Ergebnissse der modernen Textforschung zwingen uns also,
die alte Tradition ber Markus ernst zu nehmen: Der Weg fiuhrt
nach Rom.
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Und wie ist es mit den «zwolf Jahren nach der Wiederauferste-
hung des Herrn»? Zwd6lf Jahre nach Caesars Ermordung und Apo-
theose fing Asinius Pollio an, seine Historiae zu schreiben, die erste
Fixierung der Geschichte Caesars, die spateren Historikern, wie
etwa Appian und Plutarch, als Vorlage diente.

Ein Zufall?

Romische Spolien im christlichen Evangelium

Man hat schon lange feststellen kénnen, daf3 das Evangelium Wun-
derheilungen enthalt, die wie ein vereinfachter Bericht jener anmu-
ten, die Vespasian in Agypten vollbrachte: Laut Tacitus heilte der
Kaiser dort einen Blinden und einen Mann mit einer kranken Hand:
«In den Monaten, da Vespasian in Alexandria auf die Tage der
Sommerwinde und auf eine sichere See wartete, ereigneten sich
viele Wunder, welche die Gunst des Himmels und die Zuneigung
der Gotter zu Vespasian offenbarten. Ein Mann aus dem Volk
Alexandrias, bekannt fiir seine Erblindung, warf sich vor seine
Knie nieder und bat seufzend um die Heilung seiner Blindheit; er
tat es auf Weisung des Gottes Serapis hin, den das aberglaubische
Volk besonders verehrt. Und so flehte er denn den Firsten an, er
mdge ihm gnédig sein und Lider und Augen mit dem Speichel sei-
nes Mundes bestreichen. Ein anderer, der ein Leiden an der Hand
hatte, bat auf Geheil3 des gleichen Gottes den Kaiser, sie mit sei-
ner Ful3sohle zu beriihren. Vespasian lachte dartiber und lehnte
zuerst ab. Als sie aber aufdringlich wurden, furchtete er als hof-
fartig zu gelten; anderseits liel3en ihn ihre Beschwérungen und
die Zurufe der Schmeichler Hoffnung fassen. Schlie3lich ver-
langte er ein arztliches Gutachten, ob denn eine solche Erblin-
dung, eine derartige L&hmung durch menschliche Hilfe heilbar
seien. Die Arzte fihrten Verschiedenes an: Bei diesem sei das Au-
genlicht nicht ganz erloschen und werde wiederkehren, wenn
man die Hindernisse beseitige. Bei jenem seien die Glieder ver-
renkt: Unter Verwendung heilkréftiger Mittel kénne er wieder
unversehrt werden. Vielleicht liege die Sache den Goéttern am
Herzen, und er, der Furst, sei zum Werkzeug der Gottheit auser-
sehen. Und schlieRlich falle bei erfolgter Heilung der Ruhm dem
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Kaiser zu, bei Mif3lingen dagegen wiirde der Spott die zwei Un-
glucklichen treffen. Daraufhin Uberzeugt, dal seinem Gluck alles
offenstand und man ihm danach alles zutrauen wirde, fuhrte
Vespasian mit freundlicher Miene vor den Augen der dastehen-
den Menge die Handlung durch. Die Hand wurde sofort wieder
gebrauchsféhig, und dem Blinden leuchtete das Tageslicht von
neuem. An beides erinnern sich Augenzeugen heute noch, ob-
wohl es fiir das Liigen keinen Lohn mehr gabe.»2%°
Das Evangelium enthalt dartiber hinaus den Kern einer Rede, von
der Plutarch berichtet, Tiberius Gracchus habe darin Klage gefuhrt,
daR die Aneignung der Staatslandereien seitens der Aristokraten die
Bauern zu Landlosen und zu Armsten gemacht habe.

Rede des Tiberius Gracchus:

«Die wilden Tiere, welche in Italien hausen, haben ihre Gruben,

wo jedes sich hinlegen, wo es sich verkriechen kann — die Man-

ner aber, die fur Italien kdmpfen und sterben, sie haben nichts
aufer Luft und Licht. Obdachlos, rastlos irren sie mit Weib und

Kind umher. Die Machthaber ligen, wenn sie in der Schlacht die

Soldaten aufrufen, ihre Graber und Tempel gegen den Feind zu

verteidigen, denn von all diesen Romern besitzt keiner einen Al-

tar, den er vom Vater ererbt, keiner ein Grab, in dem seine Vor-
fahren ruhen, vielmehr kdmpfen und sterben sie fir anderer

Wohlleben und Reichtum. Herren der Welt werden sie genannt

und haben nicht eine einzige Scholle zu eigen.»?>!
Matth&us:

«Die Fuchse haben Gruben, und die Vogel unter dem Himmel

haben Nester; aber des Menschen Sohn hat nicht, wo er sein

Haupt hinlege.»2?

Zwischen Tiberius Gracchus und Vespasian, den Termini ante quem
und post quem, leben Caesar und Augustus.

Frage: Konnte es sein, dal im Evangelium sich auch Anekdoten
befinden, die vom Divus lulius bzw. Divi Filius lbernommen und Je-
sus zugerechnet wurden? Sind Caesar und Augustus nicht wichtiger
als Tiberius Gracchus und Vespasian? Hat Caesar nicht das politi-
sche Programm der Gracchen verwirklicht (Appian beginnt nicht
zufallig seine Geschichte des rémischen Burgerkrieges mit den Grac-
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chen, damit seiner Vorlage, Asinius Pollio, folgend)? Ist er nicht der
Grunder des Reiches, ware ohne ihn Vespasian Giberhaupt gewesen?

Wird Caesar bewul3t ausgeblendet?

Der Suche nach Caesars Spolien im Evangelium ist bis heute nie-
mand systematisch nachgegangen. Dies hat Tradition.

Bereits die Kirchenvéter, die Uber alle rémischen Kaiser viel zu
sagen haben, schweigen auffallig gerade Giber Caesar. War der grof3-
te von allen, der Reichsgriinder, keines Wortes wert — oder sprachen
bereits andere Texte von ihm, und welche dann? Hatten sie Berih-
rungsangste vor diesem gottgewordenen Mensch, dessen sprich-
wdrtliche Clementia der Milde Jesu zum Verwechseln dhnlich war,
dessen martervoller Tod die Passion Jesu vorweggenommen und
dessen Wiederauferstehung, zuerst als Damon von Philippi seinen
Maordern die gerechte Strafe, dann in der Gestalt des Gottessohnes
Augustus allen Volkern den ewigen Frieden, das Himmelreich auf
Erden gebracht hat? War den Kirchenvéatern der Kult des Divus luli-
us, des vergotterten Caesars, ein Stein des AnstoRRes, wie der Kaiser-
kult — oder war ihnen unertréglich, dal3 der Kult des Divus lulius,
des gottlichen Reichsgrinders, jenem des jeweiligen, allzumenschli-
chen Kaisers so fern und so entgegengesetzt war wie spater der Je-
suskult? Fiel ihnen nicht auf, dal die Osterliturgie dem Ritual der
Bestattung des Caesars wie einem Drehbuch folgt, oder war ihnen
gerade darum lieber, dies zu verschweigen? Hatten sie nicht be-
merkt, daR manche Vita Caesaris sich wie ein Evangelientext liest,
oder wollten sie die Konkurrenz totschweigen?

Und doch heil3t es: «Gebt dem Caesar, was des Caesars ist!»

Trotz — oder gerade wegen — dieser Ausblendung blieb Caesar
anscheinend im kollektiven UnterbewuR3tsein mit Jesus verbunden,
wie mit seinem alter ego. Signifikativ ist hier die bekannte Anekdote,
die den «caesarischen» Napoleon betrifft. Als der Empereur im Ok-
tober 1808 sich in Weimar mit Wieland tber das Christentum un-
terhielt, flisterte er diesem ins Ohr, es sei Uberhaupt eine grofRe Fra-
ge, ob Jesus Christus jemals gelebt habe.

«lIch weill wohl, Majestét», erhielt er zur Antwort, «dal es einige

Unsinnige gab, die daran zweifelten, aber es kommt mir ebenso
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toricht vor, als wollte man bezweifeln, daR lulius Caesar gelebt
hat oder Ew. Majestt leben.»253
Als ob, kaum daB ein wiederauferstandener Caesar, wie Napoleon,
da war, den Gelehrten dammerte, daf3 diese Présenz irgendwie zu-
gleich einen Beweis fiir die Existenz Jesu Christi darstellte. Seltsam.

Sermo castrensis

Ein anderes Indiz fuihrt, wenn nicht direkt zu Caesar, so doch zu sei-
nen Legionaren: Das Evangelium, insbesondere das des Markus,
weist eine ganze Reihe von Latinismen auf:

Neben Eigennamen wie Kaisar (von Caesar), lulius, Lucius, Pau-
lus, Titus oder ethnischen bzw. Sekten-Bezeichnungen wie Herodia-
ni, Christiani sind dem Lateinischen solche Worter entliehen wor-
den: legio <Legion», centurio, praetorium, custodia \Wache>, census
«<Zins>, colonia, speculator «Spaher, sicarius (von sica, <Messenr)
<Meuchlen, titlus (von titulus, <Titel) <Inschrift>, <Schild», fragellium
(von flagellum) <Flegels, «Geil3eb, <Peitsche>, reda <Reisewagen> (kel-
tisches Lehnwort), membrana «diinne Haut>, <Pergaments, denarius
<Zehnen, quadrans «Viertel-, d.h. kleinste Minze>, libra <Waage»,
«Pfund>, milion (als Sing. zu milia [passuum]) <Meile>, modius
«Scheffel>, sextarius <Sester», «<Schoppens, semicinctium <Schurz», su-
darium <Taschentuch», etc. Manchmal erklart Markus sogar griechi-
sche Bezeichnungen durch lateinische: etwa, daR zwei lepta «Scherf-
lein> ein quadrans sind oder dal? aulé <Hof>, <\Vorhof>, «Gehofts als
praetorium zu verstehen sei.?%*

Die Tatsache, daf die Latinismen am zahlreichsten beim &ltesten
Evangelium sind, wéhrend sie bei den spéteren abnehmen, lieR die
Hypothese aufkeimen, es kénnte ein lateinisches Original des Evan-
geliums geben.?®® Das Original wurde bis jetzt nicht gefunden, die
Hypothese wartet auf den Fund.

Inzwischen ist es aber aufgefallen, dal Markus’ Latinismen samt
und sonders dem Jargon der Legionare zugehéren, so dal man von
sermo castrensis hat sprechen konnen.2%6

Nun, da derselbe Markus auch Vulgérgriechisch schreibt, da bei
ihm die spéteren Hebraismen und Septuagintismen von Matthaus
und Lukas génzlich fehlen, statt dessen volkstiimliche Aramaismen
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auftauchen, fihrt uns die Spur zu den rdmischen Veteranen in Syri-
en, ob zu denen der Colonia lulia von Hierapolis (Baalbek) oder zu
jenen, die von Herodes nach Caesarea, Galilda, Samaria und Deka-
polis deduziert worden waren. Sie ndmlich sprachen urspriinglich
Legionéar-Lateinisch und wurden angesiedelt in Gebieten, wo die
landliche Bevolkerung, deren Frauen sie heirateten, noch Aramaisch
sprach, wahrend die offizielle Reichssprache nun Griechisch war.2%’

Kurioserweise gehdrt zu den neutestamentlichen Latinismen
auch das urspringlich gallische Wort reda, <Reisewagen>. Die rémi-
sche Armee im Osten aber, auch jene des Herodes, bestand erwiese-
nermafen zum groflRen Teil aus gallischen Legionéren, die sicherlich
nicht ohne ihre redae gekommen waren.

Frage: Ist das «mundliche Sondergut», das in den Evangelien
mitverarbeitet worden ist, etwa bei den Nachfahren der rémischen
Veteranen im Osten aufgelesen worden? Wenn ja, dann haben diese
viel Uber ihren Gott zu berichten gewuf3t: tiber Divus lulius. Denn in
ihm, mit ihm und durch ihn waren sie die Herren der Welt gewor-
den. Uber irgendeinen von den vielen Jesus, die sie ans Kreuz ge-
schlagen hatten, werden sie kaum ein Wort verloren haben.

Zweite Frage: War das Evangelium etwa das Kultbuch des Divus
lulius, das den Veteranen im Tempel ihres Gottes, im Caesareum,
vorgelesen wurde? War dieser urspriinglich lateinische Text spater,
als die ndchsten Generationen an Lateinischem nur noch den Lager-
jargon und die Kommandosprache verstanden, allmahlich in die
Volkssprache — im Osten das Griechische — Gibersetzt worden?

Darauf deuten die weiteren, phraseologischen Latinismen, die im
griechischen Markus vorkommen. Etwa: rhapismasin auton elabon
fur verberibus eum acceperunt, «empfingen ihn mit Schlagen» fir
«schlugen ihny; symboulion poiein fur consilium facere, Rat ma-
chen> flr <Rat halten> bzw. BeschluR fassen»; to ikanon poiein fir
satisfacere, «genugtuns fir <befriedigens, <zu Willen sein>.

Als ob es nach und nach, méglichst wortlich und unvollsténdig,
aus dem Lateinischen ins Griechische tbersetzt worden waére.
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Membrana: diinne Haut oder Pergament-Codex?

Es mag logisch vorkommen, dafl membrana, im Sinne von «dinne
Hauty, zum Jargon des Legionars gehorte, wie etwa sudarium, <Ta-
schentuchy, oder semicinctium, <Schurz>. Im entsprechenden Zitat
aus dem Neuen Testament aber wird membrana im zweiten Sinne
des Wortes benutzt, namlich als Synomym fiir <Pergament>. Im zwei-
ten Brief an Timotheus schreibt der Apostel Paulus:

«Den Mantel, den ich zu Troas liel? bei Karpus, bringe mit, wenn
du kommst, und die Biicher, sonderlich die Pergamente.»2%8
Luther Ubersetzt hier mit «Pergamente», was im griechischen Origi-
nal membranae, «dinne Haute», genannt wird, unter auffalliger
Verwendung eines lateinisches Fremdwortes. Es ist nachgewiesen
worden, dafR hier keine Pergamentrollen gemeint sind, fur die das
Ubliche griechische Wort diphtherai zur Verfigung gestanden hatte,
sondern mit dem Neologismus auch eine technologische Neuerung
der Romer gemeint war: der Codex — was wir heute Buch nennen,
wobei membranae darauf hinweist, daR es sich hier um Pergament-

Codices handelt, also nicht um solche aus Papyrus.2°°

Die Romer hatten nédmlich die Codices zuerst aus Papyrus zu-
sammengeheftet. Pergament war in Rom nie beliebt gewesen. In
klassischer Zeit benutzten die Rémer auch fir ihre Rollen fast aus-
schlieBlich Papyrus. Erst als er wahrend der Besetzung Agyptens
durch Antiochus Epiphanes (170-168 v.Chr.) in Rom zur Mangel-
ware wurde, muften sie nolens volens auf einen Papyrus-Ersatz zu-
rickgreifen: auf die Felle aus Pergamon, auf Pergament. Als Papyrus
wieder verflgbar wurde, hatten die Rémer einen Vorzug des Perga-
ments entdeckt: Es war abwaschbar und dadurch wiederbeschreib-
bar. Dieser Vorzug kam jedoch erst mit der Erfindung des Codex
zum Tragen, in der zweiten Halfte des ersten Jahrhunderts v.Chr. So
erschienen neben den Papyrus-Codices, den eigentlichen libri, die
Pergament-Codices, die membranae, teils Notizhefte, teils Taschen-
biicher. Weil sie strapazier- und dadurch reiseféahig waren, waren sie
besonders bei den Dichtern beliebt, die oft unterwegs waren.26°

Es ist bekannt, daR die Einfihrung des Codex, des Buches, auf
Caesar zurickgeht, der wahrend seiner vielfaltigen Kriegsziige des
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Ofteren technologische Neuerungen hatte einflhren missen. An-
scheinend waren ihm die volumina, die Rollen, einfach zu volumi-
nds und unpraktisch. In der heutigen Computersprache ausge-
drickt: Das Buch hatte der Rolle gegeniiber den Vorteil, den seriel-
len Text zumindest seitenweise sequenziell zu machen, und daher ei-
nen random access, einen beliebigen Zugang zu ermdglichen — was
im Krieg, wo Uberblick und Geschwindigkeit entscheidend sind,
kein geringer Vorteil ist. Dies konnte natirlich einem Geschwindig-
keitsfanatiker wie Caesar nicht entgehen: Er flhrte den Codex ohne
weiteres und systematisch ein. Als der Revolutionar, der er war,
scheint er sich sogar eine Freude daraus gemacht zu haben, dem ul-
trakonservativen rémischen Senat auch seine Briefe gefalzt und ge-
heftet zu schicken, statt traditionell als Rollen in der Kapsel:

«Es sind noch Briefe von ihm an den Senat vorhanden, denen er

als erster, wie es scheint, die Seitenaufteilung und die Form des

Notizheftes gegeben hat, wahrend friher die Konsuln und die

Heerfiihrer immer nur quergeschriebene Papierrollen schick-

ten.»261
Der Codex, das Buch, scheint also im romischen Burgerkrieg zum
Symbol der caesarischen Revolution geworden zu sein, das Volu-
men, die Rolle, zu dem der senatorischen Reaktion.

Jedenfalls verlief der Siegeszug des Codex gegen das Volumen,
des Buches gegen die Rolle, parallel zur Ausweitung und Festigung
der kaiserlichen Ordnung, wobei die kaiserliche Kanzlei und die Mi-
litdrverwaltung eine wichtige, wenn nicht die entscheidende Funkti-
on in diesem ProzeR hatten. Einem langen ProzeRR. Wie die Papyrus-
funde zeigen, sind in den ersten zwei Jahrhunderten nach Christus
die Rollen noch in der Uberzahl gegeniiber den Codices. Erst im
dritten Jahrhundert tariert sich die Waage ein. Ab Konstantin kippt
das Verhaltnis zugunsten des Buches. Erst ab dem sechsten Jahrhun-
dert verschwindet die Rolle.2%?

Besagtes gilt fur die heidnischen Schriften. Die christlichen dage-
gen wurden von Anfang an auf Codices geschrieben. Und zwar nur
auf Codices, in auffalligem Unterschied zu den judischen Texten, die
weiterhin auf Rollen geschrieben wurden. Die Friihchristen scheinen
sogar eine heilige Abscheu vor den Rollen gehabt zu haben, eine Art
horror voluminis, denn als sie aus Papiermangel gezwungen waren,
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auf Rollen zu schreiben, schrieben sie auf der unbequemen holperi-
gen Rickseite der Papierrollen — dies bemerkenswerterweise sogar
dann, wenn die Vorderseite der Rolle unbeschrieben war!23

Dieses Verhalten der Christen ist bekannt. Das Buch war so ty-
pisch fir den Christen, daB in der Ikonographie der Mann mit dem
Buch fur den Christen stehen konnte, der Christ zum Mann des Bu-
ches schlechthin wurde. Diesem Umstand verdankt man nicht zu-
letzt die Rettung des erhaltenen antiken Erbes durch die Mdnche
und ihre unermidliche Kopierarbeit das ganze Mittelalter hindurch.

Jedoch bleibt diese Ursprungsfixierung der Christen auf das
Buch ein Rétsel. Denn Griinde, die sie gehabt haben mdgen, das
Buch der Rolle vorzuziehen, hatten auch alle anderen. Nun, die
Nicht-Christen taten sich schwer mit dem Buch, die Juden am mei-
sten, bei denen die Rolle besonders lange in Ehren blieb, im liturgi-
schen Gebrauch heute noch. Warum also gerade die Christen?

Diese Frage bleibt bis heute unbeantwortet.254

In unserem Zusammenhang keimt der Verdacht auf, die Frih-
christen kdnnten einfach der romischen Praxis sich verpflichtet ge-
fahlt haben. War der Jude Paulus nicht der, der von sich sagte: «Ich
bin ein rémischer Birger!»?

Insbesondere kdnnten die Christen dem Usus der castra, der ro-
mischen Militérlager, verbunden gewesen sein. So wie das spéatere
claustrum, das Kloster, nicht nur im Namen, sondern auch in der
Form und Struktur dem castrum, dem Militérlager, abgeguckt zu
sein scheint, so kdnnte auch die Vorliebe, ja der bedingungslose
Hang zum Buch aus der rémischen, kaiserlichen, in letzter Instanz
caesarischen Tradition kommen.

Anders gesagt, die Lésung des Ratsels, warum die Christen nur
auf Codices und nie auf Rollen schrieben, konnte diese sein: Sie folg-
ten damit dem Beispiel des Apostels Paulus, der auf membranae ge-
schrieben hatte. Wessen Beispiel folgte aber Paulus? Etwa dem Jesu?
Hatte Jesus auf Blicher geschrieben, war er der Erfinder des Buches,
von dem es heif3t, er habe selbst nichts Geschriebenes hinterlassen?

Wir wissen aber, wessen Beispiel Paulus folgte: dem Beispiel des
Erfinders des Codex: Gaius lulius Caesar — Divus lulius.

War Divus lulius Jesus?
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Ist Jesus eine historische Gestalt?25°

Die theoretische Md&glichkeit, daf? Elemente des Divus lulius massiv
in Jesus eingehen, ist nur dann gegeben, wenn Jesus keine unumstrit-
tene eigenstandige historische Gestalt ist. Wie ist es mit der Histori-
zitat Jesu bestellt?

Jesus kommt nur in der christlichen Literatur vor, nicht in der
Geschichtsschreibung. Bereits dies hat schon friih Zweifel aufkei-
men lassen. Die kritische Untersuchung der christlichen Literatur
hat auflerdem gezeigt, dal der geographisch-chronologische Rah-
men sowie Reden und Gleichnisse grofitenteils von den Evangelisten
selbst redigiert wurden. Vom Rest haben sie manches aus Tradier-
tem, anderes aus ihrer Umgebung gesammelt. Zentrale Gedanken,
wie etwa die Gottessohnschaft eines Menschen, sind dem jidischen
Milieu fremd und mussen von der spathellenistisch-frihkaiserzeitli-
chen Welt her kommen. Der historisch echte Kern schrumpft derart,
daR die Frage gestellt wurde, ob es sich hier, statt um Geschichte,
nicht um Vergeschichtlichung einer zentralen Vorstellung handelt.
Entweder literarisch: Es gebe keine Tradition, sondern eigentlich
nur einen Schriftsteller der evangelischen Geschichte, kein Urevan-
gelium, sondern einen Urevangelisten. Symbolisch: Die &lteste Ge-
meinde habe sich in den Erzahlungen Uber Jesus eine bis in die Ein-
zelheiten bedeutungsvolle Geschichte geschaffen. Oder mythisch:
Die Hauptmomente der evangelischen Uberlieferung seien in der
Mythologie gegeben und hatten sich zu Geschichte verdichtet.

Die historische Existenz Jesu wurde daher schon im letzten Jahr-
hundert radikal angezweifelt.256 Mit dem Resultat freilich, daf sie
im Gegenzug genauso vehement bejaht wurde, mitunter auch von
kritischen Forschern, die auf einem Kern an historischer Existenz
bestehen.267

Mit der Hinwendung zur gnostisch-synkretistischen L&sung
wurde auch die Annahme, dal3 das Urchristentum zuné&chst eine
innerjudische Erscheinung gewesen sei, mehr und mehr verlassen. In
der Folge wurde angezweifelt, dal} das Weltph&nomen Christentum
auf einen erleuchteten galildischen Zimmermann vom Land zurtick-
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gehen kann. Dies fuhrte zu einer radikaleren Infragestellung der hi-
storischen Existenz Jesu.258

Inzwischen haben sich die Fronten dieses Grabenkampfes auf
folgender Linie stabilisiert: Anhand des Neuen Testaments lal3t es
sich nicht mehr sagen, wer der historische Jesus wirklich war.2%°
Nicht die Berichte haben die Tradition geformt, sondern die Tradi-
tion die Berichte. Die Texte sagen nichts tber Jesus aus, sondern nur
Uber den Evangelisten selbst, bestenfalls Giber dessen Gemeinde.

Die einfache Frage, ob Jesus gelebt hat und wer er wirklich war,
ist demnach keine Frage des Wissens mehr, sondern des Glaubens.

Dieser Agnostizismus lal3t zwar der traditionellen Auffassung ei-
nen Spielraum, setzt aber der Phantasie keine Grenzen. Wenn eine
Biographie Jesu sich nicht schreiben 1a3t, kann jeder seine eigene
schreiben. Die Traditionalisten, wie gehabt, ihre apologetischen
Fresken und Miniaturen aufpolierend; alle anderen den eigenen Ad-
hoc-Jesus erfindend. Die modernen Jesusbilder bliihen auf diesem
Mist: dem Offenbarungseid der Leben-Jesu-Forschung.2’0

Fir das Scheitern der Leben-Jesu-Forschung gibt es einen einfachen
Grund: Wenn die Evangelien mundlich Tradiertes enthalten, wenn
sie, wie die meisten Forscher annehmen, lange gepredigt wurden,
bevor man sie aufschrieb, jedenfalls das Ergebnis eines langen Re-
daktions- und Kopierprozesses sind, kann die Losung unmoglich al-
lein durch den Versuch herbeigeftihrt werden, diesen Prozel3 von der
Endfassung ausgehend riickwarts zu rekonstruieren.

Wir mussen hier mit Flisterposteffekten und Volksetymologien
rechnen, Verballhornungen, wackeligen Transliterationen, falschen
Ubersetzungen, korrupten Kopien, Diktierfehlern, ob aus Verlesen
oder Versprechen herriihrend, aus Verhdren oder Verschreiben. Aus
optischen, akustischen oder dogmatischen Griinden, aus Gewohn-
heit des Schreibers oder mit Vorbedacht. Ein Babel von Sprachen,
Latein, Griechisch, Aramaisch, dazu Syrisch, Agyptisch/Koptisch,
Armenisch etc., dazu die Dialekte: und dies bei sinkenden Sprach-
kenntnissen der Kopisten und Redakteure. Alles mit der Hand ge-
schrieben, ohne Punkt und Komma, ohne Akzente, alles Gro3buch-
staben, keine Wortzwischenrdume, keine Absétze, keine Untertei-
lung in Kapiteln, schwankende Rechtschreibung, sich wandelnde
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Aussprache, 2”1 verwirrende Kiirzel, 272 sich verschiebende Bedeu-

tung der Worter, verschiedene Alphabete, rechts- oder linkslaufig,
mit heterographischem Einschub der Fremdworter: Lauter Einla-
dungen zum Verkehrt-Lesen. Dazu haufiges Uberspringen von Zei-
len, gelegentliche Blattervertauschungen, Randnotizen aus verschie-
denen Handen, die sich beim Kopieren in den Text einschleusen, An-
gleichung an Parallelstellen, die der Schreiber besser im Ohr hatte.
Wobei das Verheerende war, dal3 bei jeglicher Kopie jeder wul3te,
daB das «Original», aus dem er kopierte, seinerseits eine Kopie war,
in die bereits Fehler sich eingeschlichen hatten: Anlal und Rechtfer-
tigung fur kluge Verschlimmbesserungen. Und dann, wenn alles
grundlich widerspriichlich wurde, die neue Redaktion: Der Kreative
kam zum Zuge und schrieb alles «verstéandlich» um, fligte bei der
Gelegenheit mindlich Tradiertes hinzu, ein paar Zitate aus dem Al-
ten Testament, damit es echter aussah, die schonen Reden, die er
von den wortgewaltigsten Wanderpredigern gehort hatte, zur Ak-
tualisierung, tilgte das moralisch Anstol3ige, das Widerspruchliche
und das Ironische, palite die Orte an und redigierte selbst die Ver-
bindungsklammer zwischen den losen Stlicken: Eine neue Geschich-
te war entstanden. Oder mehrere: vier kanonische und zig apokry-
phe.

Anders gesagt: traduttore traditore, jede Kopie eine Interpretati-
on, kein Respekt vor geistigem Eigentum, geschweige daR es Copy-
right-Gesetze gegeben hétte. Danach, als der Text endlich stand,
eine «getreue» Tradierung. Die aber in den ersten Jahrhunderten un-
ter unguinstigen Rahmenbedingungen stattfand. Fur die antike Zivi-
lisation hiel? es: zunehmendes Vélker- und Sprachgemisch, dunkle
Zeiten, Barbareneinfalle, Plinderung, Zerstérung und Schrumpfen
der Stadte, Abschneiden der Handelswege, Trennung von Ost und
West, durch Erdbeben und Kriege vernichtete Bibliotheken, Ausster-
ben der Schulen, Verfall des allgemeinen Bildungsniveaus. Fir die
Schreiber: Autoritatshdrigkeit, Ricksicht auf wechselnde Schirm-
herrschaften, Machtkampfe, Exkommunikationen, Katakombenda-
sein und Selbstherrlichkeit der Priester, Tarnungs- und Geltungsbe-
darfnis, zunehmende Ignoranz und Anmalfiung. Fur den Text: dog-
matische Eingriffe, gegenseitige Vorwurfe der Textfalschung, Bu-
cherverbrennungen sowie von den Machtwechseln erzwungene
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Tilgungen und Textédnderungen. Und wéhrenddessen wieder Kopie
der Kopie der Kopie, Ubersetzung der Ubersetzung der Ubersetzung,
Verwilderung des Textes ad infinitum. Dann das Ins-Reine-Bringen:
angeordnete Ruckfihrung zum Urtext. Aber welcher ist er? Wohl
nicht der der Ketzer, sondern der von der ganzen Kirche akzeptierte!
Also Kollation und Abgleichung der Versionen, mit Tilgung aller
Sonderformen. Gerade die mdgen die originalen sein, aber egal:
wenn damit nur Ketzerisches ausgeldscht wird! Zur Not nehmen
wir Ruckiibersetzungen zur Hilfe.2’3 Bei der Gelegenheit passen wir
die Sprache an. Womit man schon wieder eine neue Fassung hat, die
nicht Uberall akzeptiert wird, sich mit den alten innerhalb des wei-
tergehenden Kopierprozesses kreuzt, neue Verwilderung usw. So un-
geféhr entstanden die uns tradierten Texte — glaubt man den For-
schern.

All dies burgt filr garantiert unentwirrbares Dickicht.?’* Unter
diesen Umstédnden wundert es nicht, dal nach zweihundert Jahren
textkritischer Studien, trotz des schier unvorstellbaren Aufwandes
an Mihe und Scharfsinn, das Proto-Evangelium immer noch eine
Variable ist, die hypothetische zweite Quelle immer nur Q heif3t.

Die Losung kann schlieBlich nur eine sein: Man muB die Quelle
finden und sie mit der am Ende des Tradierungsprozesses stehenden
Fassung, ndmlich unserem Evangelium, vergleichen. Erst dann wird
man, anhand der widerstandsfahigen Elemente, der Strukturen und
der Requisiten, die bei allen Umdeutungen und Umschreibungen be-
stehen bleiben, erkennen kénnen, ob Quelle und Mindung in einem
FluR liegen.

In der Nachkriegszeit hat man gehofft, die Quelle des Evangeli-
ums bei den Qumran-Rollen zu finden. Diese Hoffnung ist bekannt-
lich enttduscht worden. In den Qumran-Rollen ist von Jesus keine
Spur. Ahnlichkeiten, ja. Aber Unterschiede noch mehr: Keine Ver-
kiindigung des Reiches Gottes, keine Gleichnisse, keine Hinwen-
dung an die Nicht-Juden, an die Schwachen, Armen und Entrechte-
ten, keine Wunderberichte, keine Feindesliebe. Judische Wider-
standskampfer, keine Christen. Und vor allem: keine Historie,
nichts, was als Quelle fiir das Evangelium dienen kénnte.2”®

Die Unbrauchbarkeit des Qumran-Materials hinsichtlich der Le-
ben-Jesu-Forschung ist folgenschwer. Da der Fundort Chirbet Qum-
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ran, wie Masada wohl eine Festung, nachweislich im Juni 68 n.Chr.
von den Rémern zerstort wurde und dort bis dahin allerlei Schrift-
gut aus dem ganzen Land gelagert wurde, kann das Fehlen jeglichen
Bezugs zu Jesus kaum noch als zufalliges Nicht-Finden gewertet
werden. Das Schweigen der Funde stimmt allzulaut in das der Hi-
storiker ein. Sosehr das Buddeln in Pal&stina seinen Charme hat —
man muf sich leider mit der Hypothese befassen, daf? Jesus nicht im
Galilaa-Judaa-Gebiet gelebt hat.

Daraus ergabe sich die Alternative: Entweder hat Jesus nie exi-
stiert, oder aber man muR woanders suchen.

Die erste Moglichkeit — Jesus hat nie existiert — ist nicht neu. Es
lauft auf Erfindung hinaus. Wie Voltaire schon sagte: Gott hat den
Menschen nach seinem Abbild geschaffen, aber der Mensch hat es
ihm gut zuriickgegeben. Und in der Tat, die Ergebnisse der histo-
risch-kritischen Forschung haben den geographisch-chronologi-
schen Rahmen des Evangeliums sich aufldsen lassen. Aber dann ver-
fallt man in eine Aporie: Wenn es Jesus historisch nie gegeben hat,
woher das ploétzliche Entstehen des Christentums? Und wenn alles
erfunden wurde, warum hatte man sich dann so viele Widerspriiche
ausgedacht? So viel Heikles? Und warum gerade dies, und nicht et-
was anderes? Warum beharrte die Tradition immer auf diesen Wi-
derspriichen? Warum hat ein harmonisierendes Diatesseron, ein be-
ruhigender Verschnitt der vier Evangelien, sich nie durchsetzen kon-
nen?

Diese inharente Widersprichlichkeit fihrt paradoxerweise dazu,
dal am Ende der Demontage die Exegeten wieder da landen, von
WO sie ausgegangen sind: beim Text. Was auch heil3t: bei seiner Nai-
vitat. Womit sie wieder am Anfang stehen.?”®

Als Ausweg aus der Spirale bleibt nur: woanders suchen. Im We-
ge, aulRer mentalen Hemmungen, steht nicht viel. Zur Lokalisierung
der ganzen Evangeliengeschichte im Bereich Galilaa/Judaa/Jerusa-
lem zwingt kaum etwas. Geographisch nur diese Namen, denn von
den Orten, die im Evangelium genannt werden, sind die meisten
nicht auffindbar — so etwa Mk 8.10 Dalmanutha — und wenn, dann
hatten sie nicht die Bedeutung — so Nazareth, das im Evangelium als
Hauptstadt Galilaas prasentiert wird, mit groRer Synagoge, und in
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Wahrheit nicht einmal ein Dorf war, wie wir von Flavius Josephus

wissen.

Was die Personen angeht, so sind historisch nur zweieinhalb be-
legt: Pilatus, Herodes und vielleicht Johannes der Taufer.2’’ Jesus
nicht, Maria nicht, die drei Koénige nicht, Petrus nicht, Lazarus
nicht, Judas nicht, Barabbas nicht, Joseph von Arimath&a nicht,
Maria Magdalena nicht ... — niemand.

Uns auBerhalb vom Galildaa-Judéa-Gebiet nach Jesus umzu-
schauen, und zwar in Richtung Rom, dazu verleiten nicht nur die
oben erwéahnten Parallelen zwischen der christlichen Liturgie und
dem Caesar- bzw. Kaiserkultritual, nicht nur die Tatsache, dal Rom
die Hauptstadt der Christenheit war und ist, Gallien — und nicht Ga-
lilaa — die &lteste Tochter der Kirche, sondern auch klare Hinweise,
die gegen Jerusalem sprechen:

— kein Evangelium ist je auf Aramaisch geschrieben worden;

— gerade das Griechische des vermutlich &ltesten Evangeliums, des
nach Markus, ist voll von Latinismen, wéhrend die Zitate aus
der Schrift der Juden erst bei Matthaus in Fille auftauchen.

Als ob der FluB von Rom kéme, Richtung Jerusalem, und nicht um-
gekehrt. Um diese Anomalien zu erklaren und trotzdem das Gegen-
teil aufrechtzuerhalten, haben sich die Exegeten freilich eine Reju-
daisierung ausgedacht: tber den Hellenismus nach Rom, hin und
zurick. Aber warum gerade der Hinweg spurlos geblieben ist, bleibt
offen.

Die Mdglichkeit einer Verlagerung ist mit der Entstehungsge-
schichte des Textes selbst gegeben.

Wir wissen, dal? Volksetymologien bzw. Verballhornungen, wie
sie im Evangelium vorkommen - das Kamel, kamélos, das leichter
durch ein Nadeldhr geht, als ein Reicher ins Reich Gottes kommt
(Mt 19.24; Mk 10.25; Lk 18.25), war urspringlich ein kamilos, ein
Schiffstau, wie manche Handschriften und die armenische Uberset-
zung beweisen —, mitunter zu Delokalisierungen fihren kénnen, zu
Verlagerungen, die mit dem Szenenwechsel einhergehen. Wie hier
auch zu erkennen: Mit dem Schiffstau ist man am Meer, mit dem
Kamel wird man in die Waste geschickt. Am Szenenwechsel wiirde
Ubrigens auch nichts &ndern, wenn das Kamel urspriinglicher wére:
Dann wurde der Beduine eben baden gehen.278
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Der Mechanismus dieser Verstellungen ist klar: Was man kennt,
ersetzt das, was man nicht kennt. Was man hier kennt, ersetzt das,
was man hier nicht kennt — und wohl dort kannte, wo die Geschich-
te herkommt. Das braucht man in der Predigt. Was erzéhle ich Be-
duinen von Schiffstau, oder umgekehrt Matrosen von Kamelen?

Was dann aber, wenn solche Entstellungen auch bei den geogra-
phischen und den Personennamen stattgefunden haben? Wenn nicht
nur kamélos fur kamilos steht, sondern auch etwa Galilda fur Gallia
oder Pilatus fur Lepidus? Wenn der Besessene bei Markus (5.9) ur-
sprunglich nicht nur Legion hiel3, sondern auch welche hatte? Wenn
die zwolf Legionen, Uber die Jesus bei Matthdus (26.53) verfiigen
konnte, auf Erden und nicht blof? im Himmel standen?

Ist es denkbar, dal3 die Evangelienkopisten damals Opfer dersel-
ben Verblendung wurden wie neulich die Dominikaner der Ecole Bi-
blique et Archéologique Francaise, die als erste die Funde in der ehe-
maligen Festung Chirbet Qumran auswerteten: Sie sahen eine Klo-
sterruine, identifizierten hier ein «Refektorium», dort ein «Scripto-
rium» und zeichneten das Bild einer klosterdhnlichen Gemeinschaft,
die ein streng zo6libatéres, asketisches und pazifistisches Leben fiihr-
te — wie sie selbst. Die Dominikaner hatten sich selbst gefunden!?”®

Ist den Evangelienkopisten Ahnliches unterlaufen wie den Iko-
nenmalern, die den Heiligen die Gesichtszuge ihrer Mitbrider, dem
Christus jene ihres Abtes verliehen?

Haben die wanderpredigenden und wunderheilenden ersten Mit-
glieder der christlichen Gemeinden etwa im Laufe der Zeit, durch
beharrliches Hinbiegen der Kopien der Kopien, schlief3lich aus dem
vorbildlichen véterlichen Heerflhrer einen von ihnen, einen Kir-
chenvater, nach ihrem Abbild gemacht? Aus dem gottlichen Reichs-
grunder den Verkiinder des Reiches Gottes? Haben sie Divus lulius,
den Gott der im Osten angesiedelten romischen Veteranenkolonien,
allméhlich in den Jesus ihrer dortselbst untergeschliipften Gemein-
den verwandelt, wurden sie zu Schopfern ihres Schdpfers, bis sie
endlich selbst zu Herren tber ihren Herrn wurden?

Wir stellen zusammenfassend fest, daf} die seritse Leben-Jesu-
Forschung nach eigenem Bekenntnis die Frage nach der Historizitat
Jesu ausklammert, jedenfalls nicht beantwortet. Objektiv beantwor-
ten 4Rt sich indes eine einfachere Frage: War Jesus eine Gestalt der
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Historie? Ist Jesus Gegenstand der antiken Geschichtsschreibung ge-
wesen?

Nicht-christliche Quellen vor 70 ...

Diese Frage ist fur die Zeit vor dem Judischen Krieg (66-70 n.Chr.)
eindeutig mit Nein zu beantworten. Soweit vom Neuen Testament
unabhéngig, erwahnt vor dem Jahr 70 kein antiker Historiker Jesus.
Die auferst knappen und seltenen Stellen, die friiher dagegen ange-
flhrt wurden, betreffen einen Chrestos oder gewisse Christiani bzw.
Chrestiani: Es ist jedoch nicht sicher, da damit Christen im heuti-
gen Sinne gemeint sind. Und falls ja, bezeugen die Stellen allenfalls,
daB zur Zeit ihrer Entstehung, im ersten Viertel des zweiten Jahr-
hunderts, ihre Autoren nur eine indirekte und vage Ahnung sich an-
deutender christlicher Vorstellungen besaRen. Deswegen betrachtet
die Forschung diese Stellen nicht mehr als Zeugnisse.?8 Wir wollen
sie aber trotzdem behandeln, zum einen weil sie so berihmt sind
und weiterhin herumgeistern, zum andern weil man an ihnen sehen
kann, wie hergebrachte stereotype Vorstellungen ihre Wahrneh-
mung beeinflult haben, und wie die Entscheidung fur diese oder
jene Ubersetzung eines einzigen Wortes den ganzen Sinn Kippen laRt
und in ganz andere Bahnen lenkt.

In seinen Anfang des zweiten Jahrhunderts verfal3ten Kaiservitae
berichtet Sueton von Kaiser Claudius (41-54 n.Chr.) laut géngiger
Ubersetzung:

«... die Juden, welche von Chrestos veranlalit fortwéahrend Un-

ruhe stifteten, vertrieb er aus Rom.»281
Der Satz macht kaum einen Sinn. Man versucht, zumal von konser-
vativer Seite, diesen Namen Chrestos auf Christus zu beziehen. Al-
lerdings ergibt dies chronologische Schwierigkeiten, da Christus
schon unter Tiberius gekreuzigt worden ist. Von kritischer Seite
wird dahin spekuliert, daR Chrestos — in seiner Bedeutung von «Gu-
ters, «Nutzlicher>: chréstos — ein géngiger Sklavenname war. Dies
macht nicht weniger Schwierigkeiten, denn der Name genof} nicht
unbedingt Ansehen bei den Juden, und dieser Chrestos ist auch
sonst nicht bekannt. Die grofite Schwierigkeit liegt aber darin, dafd
man, um diesen Chrestos mit Christus in Verbindung zu bringen,
annehmen muf3, Sueton habe sich geirrt und beide verwechselt. Da-
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mit sagt man aber auch, dal Sueton Christus nicht gekannt hat, ge-
rade Sueton, der nie um eine Hintergrundinformation verlegen ist.
Sueton ist 70 n.Chr. geboren und lebte Uber das Jahr 121 hinaus.
Seine Kaiserbiographien, die bis Domitian gehen, hat er nicht vor
dessen Tod — 96 n.Chr. — schreiben koénnen. Es hielie also, dal An-
fang des zweiten Jahrhunderts Christus immer noch so wenig be-
kannt war, dal3 ein Sueton keine Ahnung von ihm hatte und ihn flr
einen unter Claudius in Rom lebenden Unruhestifter namens Chre-
stos hielt. Die Gleichsetzung Chrestos = Christus schafft also mehr
Probleme, als sie lost.

Aus philologischer Sicht laf3t sich indes beobachten, daf? chresto
nicht nur der lateinische Ablativ vom griechischen chréstos, «der Gu-
te>, sein kann, sondern auch von chréston, «das Gut,, oder von
chréstés, was «Spekulant>, \Wucherer> bedeutet.?8? Folglich kann der
Satz auch ganz anders Ubersetzt werden, in etwa so:

«... die Juden, welche Wucher trieben und dadurch fortwéhrend

Unruhe stifteten, vertrieb er aus Rom.»

Was Sinn macht, zumal bei Claudius, dessen bertihmter Erlal? den
Juden das Streben nach Vermehrung ihrer Privilegien verbot.

Angefiihrt wurde aulRerdem die angebliche Christenverfolgung
durch Nero, anhand eines Zitats von Tacitus:

Nach dem Brand von Rom ...

«... trotz staatlicher Hilfeleistungen, trotz freigebiger Spenden

des Kaisers und Suhnemittel fur die Gotter konnte das schlimme

Gericht nicht aus der Welt geschafft werden, der Brand sei auf

Befehl gelegt worden. Und so, um dieses Geriicht zu ersticken,

gab Nero die Schuldigen preis und verhéngte die ausgesuchtesten

Strafen Uber die, die, durch ihr schandliches Handeln verhalit,

das Volk chrestiani nannte.»283
Man hat hierin die Christen sehen wollen. Die Hand eines Kopisten
hat spater sogar eine Erklarung des Wortes chrestiani eingeschoben:

«Dieser Name leitet sich von Christus ab, der unter der Regie-

rung des Tiberius durch den Prokurator Pontius Pilatus hinge-

richtet worden war.»284
Daf es sich um eine Interpolation handelt, zeigt formal zum einen
der Scholiencharakter des Satzes, zum anderen die Tatsache, daf
chrestiani mit «e», Christus aber mit «i» geschrieben wird. Schwer-
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wiegender ist jedoch der logische Bruch des Berichtes. Weiter geht es
namlich mit einer ganz konsequenten Schlu3folgerung des Nero.
Hinter den Brandstiftern waren Bauspekulanten vermutet worden:
«Niemand hatte namlich den Mut gehabt, das Feuer einzudam-
men, weil immer wieder zahlreiche Leute mit Drohungen das L6-
schen verhindert, andere ganz offen Feuerbrande geworfen und
dabei geschrien hatten, hinter ihnen stehe ein Auftraggeber, sei
es, um ungehemmter plindern zu kdnnen, sei es, daf es ihnen
auch wirklich befohlen worden war.»?8%
Um selber nicht fir einen der Anstifter gehalten zu werden oder fr
deren Komplizen, verh&ngte Nero gegen die Brandstifter und gegen
ihre Auftraggeber, Bauspekulanten, die sich aus dem Wiederaufbau
Riesengeschafte versprachen, drakonische Strafen. Die einen liel er
verbrennen, die anderen von Hunden zerfleischen:
«Und so wurden zuerst die Personen verhaftet, die gestandig wa-
ren, dann aufgrund von deren Aussagen ein weiterer grofRer Per-
sonenkreis, und sie wurden nicht nur des Verbrechens der Brand-
stiftung, sondern auch des Hasses gegen das Menschenge-
schlecht fur schuldig befunden. Und mit den Todgeweihten trieb
man noch einen Spott: Man hullte sie in Tierhdute und lieB sie
von Hunden zerfleischen, oder sie wurden, ans Kreuz geschlagen
und fir den Flammentod bestimmt, nach Tagesschluf? als Be-
leuchtung fur die Nacht verbrannt.»286
Man erkennt an der Symmetrie der Strafen, dal? Nero hier das Tali-
onsgesetz angewandt hat: Verbrannt wurden die Brandstifter, und
von den Hunden zerfleischt kénnen nur die Spekulanten worden
sein, die Blutsauger. Mit chrestiani kdnnen hier also nur die chréstai,
die Spekulanten, gemeint sein, wie wir oben bei Sueton und Clau-
dius gesehen haben.?8” Dann macht auch ihre Charakterisierung
Sinn, ndmlich daf sie «durch ihr schéndliches Handeln beim Volk
verhal3t> waren.

Die spate Verwechselung dieser chrestiani oder chréstai, der Spe-
kulanten, mit den Christen, kann daher rihren, dal womaoglich Ju-
den unter den bestraften Spekulanten waren, was zum Bild der Ju-
den sowieso palite, zumal zur Zeit des sich ankindigenden judi-
schen Aufstandes. Somit kénnten die Zeilen, die unmittelbar obiger
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Interpolation folgen, sich auf Juden beziehen, insbesondere auf eine
als pars pro toto genommene judische Spekulantenmafia:

«Der firs erste unterdriickte verhangnisvolle Aberglaube griff

von neuem um sich, nicht nur in Judéa, wo dieses Ubel entstan-

den war, sondern auch in Rom, wo alle Scheuflichkeiten und

Schéndlichkeiten aus der ganzen Welt zusammenstrémen und

freudigen Anklang finden.»288
Diese Zeilen kdnnen daher authentisch sein, wie die entsprechende
Kurzfassung bei Sueton zeigt:

«Mit der Todesstrafe belegte er die christiani, eine Rasse Men-
schen mit einem neuen und verwerflichen Aberglauben.»28°
Maglich ist jedoch, daB auch sie zur Interpolation gehdren, denn
Sueton ist von Tacitus nicht unabhangig, und eine Judenverfolgung

zu der Zeit ist sonst nicht belegt.

Fazit: Folgt man dieser Kritik der Stellen von Tacitus und Sueton,
so gibt es in der Geschichtsschreibung fiir die Zeit vor dem Judi-
schen Krieg weder Jesus noch Christus noch Christen; mag man ihr
nicht folgen, so 1aRkt sich objektiv sagen, daf} griechische Zitate feh-
len, wahrend unzweifelhafte lateinische Zeugnisse erst aus dem
zweiten Jahrhundert stammen und nur chrestiani oder christiani be-
treffen bzw. Chrestos, kaum Christus: vom Namen Jesus keine Spur.

... und nach 70

Erst nach dem Jidischen Krieg, namentlich bei Flavius Josephus,
findet man Jesus. Allerdings zu viele davon. Der theophore Name,
der in seiner alten hebréischen vollen Form, Jehoshua, wortwdrtlich
«Jahwe hilft> bzw. «rettet>, sinngemal «Gotthilf> bedeutet, wurde in
seiner gebrauchlichen griechischen kurzen Form einfach als <Helfer»,
«Retter> verstanden,2%° lat. Servators, und war daher sehr verbreitet
— wie etwa in Sizilien <Salvatore> oder in Deutschland «Gottfrieds.
Daf unter den zig verschiedenen Jesus, die der Historiker Josephus
anfihrt, auch unser Jesus ist, hat man natdrlich schon friih gehofft.

Aber welcher? Einer von den vielen Jesus, die Hohepriester wa-
ren, oder Jesus der Rauberanfiihrer? Jesus war weder das eine noch
das andere. Von den vielen anderen, deren Véter genannt werden,
findet man einen Sohn des Nave, einen Sohn des Josedek, des Judas,
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des Simon, des Phabes, des Josadak, des Gamaliel, des Sapphias, des
Gamala, des Thebuthi, des Ananus — aber keinen Sohn Josephs. Nur
einer kénnte in das Schema passen: ein Jesus, Bruder des Jakobus.
Im letzten Buch der Judischen Altertimer berichtet Flavius Jose-
phus, dal} im Jahre 62 bei einem Statthalterinterregnum das Syn-
hedrium in Jerusalem einen Jakobus, «Bruder des Jesus, des genann-
ten Christos», steinigen lieR.2°1

Falls der Zusatz «des genannten Christos» nicht von einer spéten
frommen Hand hinzugefligt worden ist — die uns erhaltenen altesten
Handschriften sind erst vom 10.-14. Jahrhundert —, kdnnte dieser
Jakobus derselbe sein, der im Evangelium des Matthaus2%? unter
den Briidern Jesu genannt wird — vorausgesetzt jener ware wieder-
um derselbe, der uns in der Apostelgeschichte?%? in leitender Stel-
lung in Jerusalem begegnet und auch von Paulus®®* genannt wird.
Dann waére dieser Jakobus, genannt der Gerechte, der Bruder des Je-
sus, genannt Christus.

Da die Beweiskette zu viele Bedingungen enthalt, sind wir auch
hier nicht weiter als bei den lateinischen Zeugnissen.

Als weitere Beweisstelle kann nur das sogenannte Testimonium
Flavianum, das Zeugnis des Flavius, angefiihrt werden. An einer an-
deren Stelle desselben Werkes, zwischen einem Bericht Uber einen ji-
dischen Aufstand und dessen Niederschlagung, findet sich folgender
Text:

«... So wurde dieser Aufruhr unterdruckt.
[Um diese Zeit lebte Jesus, ein weiser Mensch, wenn man ihn
Uberhaupt einen Menschen nennen darf. Er war namlich der
Vollbringer ganz unglaublicher Taten und der Lehrer aller Men-
schen, die mit Freuden die Wahrheit aufnahmen. So zog er viele
Juden und auch viele Hellenen an sich. Er war der Christus. Und
obgleich ihn Pilatus auf Betreiben der Vornehmsten unseres Vol-
kes zum Kreuzestod verurteilte, wurden doch seine friiheren An-
hénger ihm nicht untreu. Denn er erschien ihnen am dritten Tage
wieder lebend, wie gottgesandte Propheten dies und tausend an-
dere wunderbare Dinge von ihm vorherverkiindigt hatten. Und
noch bis auf den heutigen Tag besteht das Volk der Christen, die
sich nach ihm nennen, fort.]
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Gleichfalls um diese Zeit traf auch noch ein anderes Unglick die
Juden ...»2%
Der Text wird in allen wissenschaftlichen Editionen in Klammern
gesetzt, weil es sich nach allgemeiner Ansicht um eine Interpolation
handelt. Man erkennt am Aufbau, dal} das Ende des vorhergehen-
den Absatzes seine logische Fortsetzung beim Anfang des folgenden
findet: «... So wurde dieser Aufruhr unterdrickt. / Gleichfalls um
diese Zeit traf auch noch ein anderes Unglick die Juden ...» Dazwi-
schen hat der lange Exkurs Gber Jesus und die Christen keinen Platz.

Diese Interpolation weist aber eine kuriose Besonderheit auf:
Vom Stil her kénnte sie durchaus von Josephus selbst stammen. Es
wird daher, neben gekonnter Falschung — vielleicht durch Schuler
des Josephus —, auch eine Autoreninterpolation nicht ausgeschlos-
sen, was angesichts des notorischen Hanges unseres Josephus zu
abenteuerlichen Varianten durchaus plausibel erscheint.

Flavius Josephus ist ndmlich dafiir bekannt, daR er von Werk zu
Werk stark abweicht, sich oft widerspricht, bisweilen auch véllig
verschiedene, undurchsichtige Fassungen derselben Ereignisse liefert
— anscheinend je nach politischer GrolRwetterlage, Auftraggeber
oder Adressat. Dies fallt besonders auf, weil er in den verschiedenen
Werken zum grof3en Teil denselben Stoff behandelt.

Er beschaftigte sich namlich ausschlieBlich mit Judenfragen. Er
hinterlieR, auBer einem Werk Uber den Judischen Krieg, eins tber
die judischen Altertiimer, eine Autobiographie und eine Apologie
des Judentums.

Alles waren Auftragsarbeiten der Flavii — Vespasian, Titus und
Domitian —, unter denen er in Rom vom Jahr 70 bis nach 100 diente.
Dazu war er auch verdammt. Er war namlich einer der Anfuihrer des
jadischen Aufstandes gewesen und war unter zwielichtigen Umstan-
den zu Vespasian tbergelaufen,?%® um ihm, angeblich auf Gottes
Geheil3, zu prophezeien, er, Vespasian, sei der erwartete Messias aus
Judaa: Er solle Kaiser werden und sein Sohn Titus ebenfalls. Als der
unglaubige Vespasian es kurz darauf tatséchlich wurde, liel3 er den
Josephus frei, der ab da Flavius Josephus hiel3, und scheint aus ihm
eine Art Judenminister gemacht zu haben. Jedenfalls dienen all die
Werke des Josephus der speziellen Aufgabe, die Integration der nach
dem Fall Jerusalems im romischen Reich lebenden Juden zu férdern.
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Interessant ist, daR gerade die Wirkungszeit des Flavius Josephus
in Rom auch die vermutete Entstehungszeit der Evangelien ist: von
70 bis 100 n.Chr. Da das Testimonium Flavianum, egal ob von
fremder Hand oder vom Autor selbst eingefligt, frithestens um das
Jahr 100 datiert werden kann, kann diese Stelle sowohl das erste hi-
storische Zeugnis tber Jesus Christus sein als auch der erste Beleg
fur das Abfarben der christlichen Literatur auf die Geschichtsschrei-
bung.

Wie dem auch sei, fur die Geschichtsschreibung ist Jesus Chri-
stus um das Jahr 100 geboren. Es steht fest, da Josephus — in der
Person Vespasians — dem Messias des romischen Reichs Pate gestan-
den hat. Und welche Hand auch immer das Testimonium Flavianum
einfugte, Josephus’ Werk hat Jesus Christus in die Welt gesetzt. Jo-
sephus ist der geistige Vater des romischen Messias und der putative
Vater des Jesus Christus.

Kurz danach setzen die unzweifelhaften Quellen ein, angefangen
mit dem Brief des jlingeren Plinius, damals Statthalter von Bithyni-
en, der bei Traian anfragt, wie er mit Christen verfahren soll, die le-
diglich an ihrem Aberglauben festhalten, jedoch keine aktive Insub-
ordination zeigen. Traian empfielt, nicht nach den Christen zu fahn-
den und sie nur zu bestrafen, wenn eine Anzeige vorliegt und sie sich
dann weigern, die rdmischen Gotter anzurufen. Plinius’ Brief und
das Reskript von Traian sind der offizielle terminus a quo des Chri-
stentums: 111/12. Christus jedoch taucht in der Geschichtsschrei-
bung nur indirekt und implizit auf, als auctor des Christentums.
Eine andere Existenz erhélt er nicht.

Christliche Quellen

Da Jesus selbst nichts Schriftliches oder Nachschriftliches hinterlas-
sen haben soll, sind auch die christlichen Quellen indirekt.

In den echten Paulusbriefen?®” soll altes Traditionsgut zitiert
sein: der Abendmahlsbericht,?%8 einige Jesus-Worte, ausrufartige,
sogenannte kerygmatische Formeln.?%® Ansonsten gibt das Neue
Testament aul3erhalb der Evangelien wenig her.

Ausdriicklich von Jesus sprechen nur die Evangelien3%C sowie die
ab dem zweiten Jahrhundert sich ausdehnende Jesus-Literatur un-
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terschiedlicher Form und Qualitat. Diese sogenannten Agrapha,
darunter die apokryphen, d.h. die in den kirchlichen Kanon nicht
aufgenommenen zahlreichen Evangelien, wirkten jedoch nach, u.a.
auch im Islam.

Die Evangelien erzéhlen die vita Jesu, mit vita mors miracula —
Leben, Tod und Wundertaten —, und sind demnach eine Hagiogra-
phie. Allerdings sui generis, denn sie waren Gebrauchsbicher der
Urkirche und dienten zur Liturgie, zur Predigt, Prophetie, Unter-
richt, Kontroversen u.a. Sie sollten den Gemeinden der Zeit Leben
und Werk Jesu im Licht des Glaubens an seine Auferstehung und
Wiederkehr deuten, sie waren also nicht Geschichtsschreibung, son-
dern Theologie aus Geschichte. Stofflich sind sie weithin Kompilati-
on aus gepragtem Material, das eine komplizierte Entwicklung hin-
ter sich hat. Meist wird angenommen, daR das Evangelium lange ge-
predigt wurde, bevor man es aufschrieb. Das erste Problem, das sich
der Forschung daher stellt, ist die Scheidung von Redaktion und
Tradition, des schriftlich vom mundlich Tradierten.

Dies macht bereits die Festlegung des urspriinglichen Textes der
Autographen zu einer heiklen Sache. Die Textkritik wird dadurch
von vorneherein theologisch, mithin dogmatisch belastet. Dabei
steht sie ohnehin vor einer kaum lésbaren Aufgabe. Die zu uns ge-
langten Texte sind, wie wir sahen, keine Originale, sondern Kopie
der Kopie der Kopie: Urspringliche Papyri, wie sie aus klimatischen
Griinden sich fast nur in Agypten erhalten konnten, geben nur Klei-
ne Teile der Texte wieder. Und diese Textzeugen stimmen kaum in
der Halfte der Worter vollig miteinander tberein.

Muit einiger Sicherheit zurtickverfolgen a3t sich der Text des Ka-
nons bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts. Damit ist aber der Text
der Autographen noch nicht gesichert, denn diese entstanden ver-
mutlich zwischen 70 und 100, wobei Markus und die echten Paulus-
Briefe noch einige Jahrzehnte &lter sein sollen. In der Uberlieferung
bleibt unabweisbar ein Loch von mehr als einem halben, fiir Markus
und Paulus von fast einem ganzen Jahrhundert. Hier herrscht finste-
re Nacht. Was die Textkritik an die Literaturkritik Gbergibt, ist nicht
der autographe Text, geschweige denn der Urtext. Sie Ubergibt den
Text des Kanons, der aber nur mit unzéhligen Varianten erfafl3t und
ediert werden kann. Ein einheitlicher griechischer Text hat nie exi-
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stiert. Die antiken Ubersetzungen gingen bereits von unterschiedli-
chen Texten aus. Und trotz der neuen Erkenntnisse fulen die mei-
sten heutigen immer noch auf dem sogenannten textus receptus,
dem zwar meisttradierten, jedoch textkritisch gesehen zugleich
schlechtesten.

Drei der Evangelien — Markus, Matthéaus und Lukas — verlaufen
im Aufbau und Wortlaut weithin parallel zueinander, sie kdnnen
dreispaltig nebeneinander geschrieben werden, ihre Verfasser heif3en
daher Synoptiker. Das Johannesevangelium lauft ihnen nur in der
Passionsgeschichte parallel, besteht aber sonst abweichend aus lan-
gen Reden und Disputen Jesu, die sich ¢fter an eine Wunderge-
schichte anspinnen. Hier fehlen bei Johannes viele Heilungen, na-
mentlich jene von Besessenen, so daf? sein Text kaum parallel zu den
Synoptikern geschrieben worden sein kann.

Entgegen dem spateren Kanon, der Matthaus zum ersten und al-
testen Evangelium gemacht hatte,301 gilt in der Forschung heute
meist folgendes: Das Markusevangelium, das kiirzeste, ist auch das
alteste — die Datierung schwankt zwischen 40 und 60 n.Chr. — und
wird daher Protoevangelium genannt; es diente den beiden anderen
Synoptikern als Quelle. Die erst nach dem Jidischen Krieg — nach
70 - schreibenden Matth&us und Lukas sind voneinander unabhén-
gig; wo sie beide oder einer allein mit Markus konform gehen, be-
nutzen sie Markus; wo sie ohne Markus miteinander konform ge-
hen, folgen sie einer verlorenen Logien-Quelle («Q», Zweiquellen-
theorie) oder, nach anderer Ansicht, mindlicher Tradition; dazu
verarbeiten beide mindliches Sondergut. Johannes ist von den Syn-
optikern unabhéngig; ob und wieweit er schriftliche Quellen be-
nutzte, ist umstritten.

Matthdus und Lukas bringen, anders als Markus und Johannes,
auch eine Kindheitsgeschichte, die jedoch bis zum 6ffentlichen Auf-
treten Jesu eine grofe Licke bestehen 14R3t, die fur allerlei abenteu-
erliche Spekulationen Raum gelassen hat und den jungen Jesus nach
Agypten, nach Indien und sogar nach Tibet hat schicken lassen.

Sie haben auBerdem jeweils eine Genealogie Jesu, die bezweckt,
ihn als einen Nachkommen Davids auszuweisen. Diese weichen je-
doch voneinander wesentlich ab und wurden schon in der Friihzeit
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des Christentums von den sogenannten Haretikern, wie auch von
der modernen Kritik, als Kompilationen verworfen.

Die geographisch-chronologischen Zusammenhange, der soge-
nannte Rahmen, den wir vor allem den spaten Redaktionen von
Matthaus und Lukas verdanken, 16sen sich bei eingehender Analyse
vollig auf: Sie sind nichts als redaktionelle Verbindungsklammern.
Die Jesusreden erweisen sich als spéte Einschiibe und als Kompilati-
on. Der Stoff zerféllt in selbstéandige, meist undatierte, unlokalisierte
und koloritarme kleine Einheiten: Worte, Gleichnisse, kurze Logien,
die mundlicher Tradition entstammen sollen.

Von den selbstandigen Einzeltraditionen zeigen viele, obwohl
nur griechisch durch hellenistische Gemeinden Uberliefert, aramai-
sche und lateinische EinflUsse. Dies gilt jedenfalls fir Markus, des-
sen Sprache, wie wir sahen, vulgérgriechisch ist, mit Aramaismen
und Latinismen gespickt. Letztere gehen auf Legionarsjargon zu-
rick.

Hebraismen kommen — zusammen mit der Tilgung der Aramais-
men und der Verbesserung des Griechischen von Markus (freilich
auch mit dessen Verschlimmbesserung und Verarmung) — erst bei
den spateren Matthaus und Lukas in unterschiedlicher Form vor.
Die von Matthdus beliebten Beziige auf alttestamentliche Verhei-
Bungen erweisen sich als vaticinia ex eventu, als Prophezeiungen im
nachhinein, oder als Midraschim, als Deutungen von Neuem und
AnstoRigem anhand des Alttradierten: Sie gehdren zu einer Spét-
schicht und zu einer Zeit, wo versucht wurde, Juden zu bekehren,
ihnen Jesus als den Messias der judischen Propheten zu préasentie-
ren.202 Bej Lukas kommen indes sogenannte Septuagintismen vor,
Nachahmungen der griechischen Ubersetzung der Schrift der Juden,
der sogenannten Septuaginta, die zum Alten Testament der Christen
werden sollte.

Eingehende Spezialuntersuchungen haben gegen frihere Vermu-
tungen erwiesen, daf3 keins der Evangelien, weder im Ganzen noch
in Teilen, urspriinglich auf aramaisch — und erst recht nicht auf he-
bréaisch — geschrieben worden ist. Die uns tberlieferten griechischen
Evangelien sind keine direkten Ubersetzungen.3%2

Im Widerspruch zur kanonischen Auffassung, die den judaisie-
renden Matthdus als den &dltesten ansah, scheinen die Evangelien
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sich ursprunglich nicht an die Juden, sondern an die Hellenen ge-
richtet zu haben, und zwar zuerst an die Ungebildeten. Um diese An-
omalie zu erkléren, wird die Hypothese einer nicht mehr zu verfol-
genden Entjudaisierung — von Jesus bis Markus — mit anschlieRRen-
der Rejudaisierung — Matth&us und Lukas — aufgestellt. Allerdings
reicht dann die Zeit vom Tode Jesu bis zur Redaktion des Markus
fur eine vollige Entjudaisierung kaum aus, um so weniger bei einer
Frihdatierung des Markus auf das Jahr 40, wie lange tradiert wur-
de, also «zehn» bzw. «zwdlf Jahre nach der Himmelfahrt des
Herrn».304

Obwohl allgemein zugestanden wird, daf} sich Ereignisse aus
dem Leben Jesu am besten in der Passionsgeschichte greifen lassen,
und obwohl Markus biographisch angelegt ist,30° |4Rt sich eine Bio-
graphie Jesu nach vorherrschender Ansicht nicht mehr rekonstruie-
ren — jedenfalls nicht in Galilda-Judda-Palastina. Die Jesus-For-
schung muf? daher Erforschung des Urchristentums bleiben.

Aus alldem folgt, dal3 die Evangelien zunéchst Quelle fir den ur-
christlichen Jesus-Glauben und seine Geschichte sind. Quelle fiir
den historischen Jesus kénnten sie erst durch Scheidung von Ur-
spriinglichem und Zugewachsenem werden. Das ist aber kaum zu
leisten, da auch das Urspriingliche schon vom Glauben ausgesucht
und durchdrungen ist.

Dies ist die Crux der formgeschichtlichen Forschung, die ver-
sucht hat, hinter die uns vorliegenden Quellen zuriickzugehen und
den BildungsprozeR der Evangelien-Uberlieferung in ihrem vorlite-
rarischen Stadium, in der Epoche vor ihrer schriftlichen Aufzeich-
nung durch die Evangelisten, zu erforschen. Sie steht insofern auf to-
nernen FuRen, als sie annehmen muR, dal die Faktoren rekonstru-
ierbar sind, die bei diesem ProzeR wirksam waren. Dafiir muR3 sie
zum Dogma erheben, daR erstens dieser Prozeld im Kreis unliterari-
scher Menschen stattgefunden hat, ohne schriftliche Vorlage, zwei-
tens, daB im Kreis unliterarischer Menschen die Gestaltung des Tra-
ditionsstoffes sich in einer kleinen Zahl von ziemlich festen Formen
vollzieht, die ihre eigenen Stil- oder Formgesetze haben.3%6 Wenn
dieses populére Milieu mehrsprachig war — und das muf3 es gewesen
sein, denn die Sprache des Markus ist Vulgargriechisch, versetzt mit
Latinismen und Aramaismen —, dann koénnen die Traditionen ir-
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gendwoher kommen und irgendwelche volksetymologische Ver-
wandlungen und Durchkreuzungen erlebt haben, die sich nicht
mehr rekonstruieren lassen. Wenn aber nicht nur mindlich Tradier-
tes im Spiel war, sondern auch eine schriftliche Quelle, mit der es
sich verflochten hat, dann mufte man auch Verschreibungen und
Verballhornungen einkalkulieren. Wenn gar Ubersetzungen einkal-
kuliert werden sollten, womdglich mit vorhergehender Transkripti-
on von einem Alphabet in ein anderes,3%” mit ihren maglichen Mif-
verstandnissen und volksetymologischen Entstellungen, dann wur-
de die formgeschichtliche Methode véllig ins Leere greifen.

Entsprechend sind die Ergebnisse stark abhéngig von den jewei-
ligen Annahmen der Forscher,3%® so daR hier — anders als in der
Text- und der Literarkritik — letztlich immer Hypothese gegen Hy-
pothese steht, ja unterschwellige theologische Auseinandersetzun-
gen ausgetragen wurden.

Obijektiv beobachten laRt sich jedoch, dal3 die mythologische
Schule den historischen Jesus immer als Mythenbildung auflost,
wéhrend parallel, vor allem im protestantischen Milieu und ver-
starkt seit dem Zweiten Weltkrieg, das Judesein Jesu hervorgehoben
wird. Zugespitzt: Jesus hat nie existiert — aber er war sicherlich ein
Jude.

Ausgiebiger, weil weniger abhangig von den anfanglichen An-
nahmen der Forscher, mdchte indes die redaktionsgeschichtliche
Methode sein. Sie betrachtet die Evangelisten zuerst als Sammler
und Uberlieferer und fragt nach der Situation der Gemeinde, in der
die Verfasser der Evangelien ihren Stoff bearbeitet haben. Und die-
sen «Sitz im Leben» unterscheidet sie einerseits von dem im Leben
der Urgemeinde, andererseits von dem im Leben Jesu. Da sie aber
vom Leben der Urgemeinde und vom Leben Jesu zuerst nur tradierte
Vorstellungen hat, bei3t sich auch hier die Katze in den Schwanz.
Leider. So kann diese Methode nur bedingt und nur bei den spateren
Evangelisten — etwa Matth&us und Lukas — halbwegs verlaBliche Er-
gebnisse liefern.

Das Grundratsel — Wer war der historische Jesus wirklich? — ist
nicht geldst. Zumindest ist keine bisherige Antwort konsensfahig.

Bezeichnend fur die Leben-Jesu-Forschung ist in dieser Hinsicht,
dafd die Forscher, die zu radikalen Ergebnissen gekommen sind —
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wonach vom historischen Jesus wenig oder Uberhaupt nichts mehr
Ubrig blieb —, suspendiert, ja exkommuniziert wurden oder aber von
sich aus der Kirche, zuweilen auch dem Christentum den Riicken ge-
kehrt haben: und mit ihnen ganze Schulen. Bekannt sind die Falle
von Bruno Bauer, David Friedrich Straul3, Ernest Renan oder Alfred
Loisy, um nur diese wenigen zu nennen. Politisch und theoretisch
zwar unterschiedlich motiviert, jedoch im Ergebnis gleich — radikale
Abkehr —, kamen sie alle, Uber Umwege und jeder auf seine Weise,
auf den Menschen als Autor des Evangeliums.

Dieser massive Exodus der kritischen Kritiker mag erklaren,
warum, trotz der sich vertiefenden Zweifel, die Glaubigen in der ak-
tuellen Leben-Jesu-Forschung immer in der Mehrheit zu bleiben
scheinen.

Aber auch bei diesen schwindet trotz ihres zéhen Widerstandes
der historische Jesus mehr und mehr. Als Beispiel sei hier die katho-
lische Einleitung in das Neue Testament von Wikenhauser und
Schmid zitiert:

«Der Satz, daR die Evangelisten Tradenten waren, die zu dem

von ihnen gesammelten Stoff nur den Rahmen hinzugefiigt hat-

ten, um daraus eine zusammenhangende Schrift, das Evangeli-
um, zu schaffen, darf nicht so weit ausgedehnt werden, daR der
gesamte Rahmen der Evangelien ohne Geschichtswert ist. Bei

Markus, dem &ltesten Evangelium, ist jedenfalls zu sagen, daR

sein Rahmen zum Teil chronologisch ist. Dal} Jesus nach der Ge-

fangennahme seines Vorlaufers in Galilda zunéachst im Umkreis
von Kapharnaum aufgetreten ist, daB auf den ersten Zulauf des

Volkes das Nachlassen der Begeisterung folgte und der Wider-

stand der geistigen Fuhrer des Judentums an Intensitat immer

mehr zunahm, dal? Jesus ferner eine Zeitlang nach Norden in das

heidnische Syrien ausgewichen ist und daf3 er schlief3lich nach Je-

rusalem ging, wo er nach kurzer Tatigkeit gefangengenommen

und zum Kreuzestod verurteilt wurde, muB als im ganzen der ge-

schichtlichen Wirklichkeit entsprechend betrachtet werden.»%%°
Dies ist nicht viel mehr als das, was ein Strauf? oder ein Loisy Ubrig
lassen. Hier zum Vergleich das, was nach Loisy ein Historiker noch
mit einiger Sicherheit von Jesus sagen kann:
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«Er war ein Wanderprediger, Prophet eines einzigen Orakels. Sei-
ne Lehre, wenn er eine hatte, ist nicht aufgenommen worden.
Mit einem Akt religidser Erleuchtung wollte er nach Jerusalem
das Wort des Reiches bringen. Seine Anwesenheit in der Stadt
lie} einen Tumult entstehen. Er wurde verhaftet und von der ro-
mischen Obrigkeit im Schnellverfahren verurteilt, unter Umstéan-
den, die uns unbekannt bleiben.»310
Wirklich wenig. Und doch wurde auch dies verneint. Paul-Louis
Couchoud machte darauf aufmerksam, dal? die Annahme, im judi-
schen Milieu habe sich ein Mann fir Jahwe ausgegeben und sei als
solcher verehrt worden, und zwar nicht nach vielen Generationen,
sondern — wie die rationale Kritik selbst bewiesen hat — wenige Jahre
nach seinem schandlichen Tod, bedeutet, «von einem Juden nichts
zu kennen oder alles zu vergessen». Jesus ware namlich, in bald drei-
Rig Jahrhunderten religitser Geschichte, der einzige Jude, den Juden
je verehrt hatten.311

Ein Nachklang von Couchouds Kritik an der kritischen Schule
findet sich etwa auch im Jesus Menschensohn von Rudolf Augstein.
Er billigt zwar mit Loisy Jesus einen wenn auch verkiimmerten Rest
an historischer Existenz zu, figt jedoch mit Couchoud hinzu:

«Es ist nahezu ausgeschlossen, daB irgendein Jude damals in Ga-

lilaa oder Judaa sich exklusiv fur den Sohn Gottes gehalten oder

erklart hatte, es sei denn, er ware tUibergeschnappt.»312
Das wirde heif3en, dal entweder Jesus nicht existierte oder aber daf}
er kein Jude war.

Die erste Moglichkeit wird von der Existenz des Christentums,
von seinem plotzlichen Auftauchen tberall im romischen Reich Lu-
gen gestraft: Wie kann man sich ein historisches Christentum ohne
historischen Jesus vorstellen — ein Lauffeuer ohne Anfangszin-
dung?313

Die zweite Mdglichkeit wurde zwar auch untersucht, jedoch im-
mer im unmittelbaren Umkreis des fraglichen Gebiets — so Leipoldt:
War der Galilaer Jesus ein Jude?3 — mit wenig Uberzeugung, ohne
Konsequenz und folglich mit wenig Beachtung.

Was bleibt, ist die Tatsache, daR Jesus der einzige Grinder einer
Weltreligion ist, dessen historische Existenz in Frage gestellt wird.
Dies ist weder fir Mohammed der Fall noch fir die alteren, etwa
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Romulus oder Numa. Wie wir mit Euhemeros sahen, stellten die Al-
ten nicht einmal die historische Existenz eines Herakles oder eines
Zeus in Frage. Der unhistorische Jesus ist eine Anomalie.

Paulus und die sogenannten Haretiker

Das von der Text- und Literarkritik erschlossene Wissen, da3 nur
das Markusevangelium vor dem Judischen Krieg geschrieben wur-
de, wahrend Matthaus und Lukas dieses spater umredigierten, be-
deutet, daf Paulus nur Markus gekannt haben kann. Wo Paulus also
vom Evangelium spricht oder eines zitiert — sofern er damit eines
von den uns Uberlieferten Evangelien meint und nicht sein eigenes
—, kann er sich nur auf Markus bezogen haben.31°

In der Tat ist der Jesus Christus des Paulus genausowenig als
Jude charakterisiert wie jener des Markus.

Paulus hat mit seiner Missionierung keinen Erfolg bei den Juden,
um so mehr bei den sogenannten «Vélkern», d.h. den Nicht-Juden.
Die Stadte, wo er fest Ful’ fassen kann, sind ausnahmslos rémische
Kolonien: die Stéadte Galatiens, Philippi, Korinth. Das Leitmotiv sei-
ner Briefe ist die Auseinandersetzung mit den Judaisten, die versu-
chen, die von ihm «Evangelisierten» einzujuden. Sein Evangelium
stamme nicht aus Jerusalem, betont er.31® Er wehrt sich gegen die
Einfihrung der Beschneidung und die Befolgung des mosaischen
Gesetzes, der sogenannten Werke, die unfrei machen. Und ohne wei-
teres 14kt er auch keine Ubergabe der gesammelten Almosen an Je-
rusalem zu: Er will die Gelder lieber selbst verwalten und, wenn
Uberhaupt, nur hochstpersonlich zur «ehrenwerten Gesellschaft»
hinbringen.317

Dabei stellt sich heraus, daR diese Judaisten — von Paulus schlicht
Juden genannt®18 — immer nach ihm kommen: Nicht er versucht, Ju-
daisierte vom mosaischen Gesetz abzutrennen, sondern die Judai-
sten versuchen, die von Paulus Missionierten zum mosaischen Ge-
setz zu Uberfihren. Das heif3t: Flr die Christen des Paulus war das
mosaische Gesetz ein Novum, nicht die Freiheit vom Gesetz: Sie wa-
ren von Anfang an frei vom mosaischen Gesetz und nicht erst durch
Paulus von ihm befreit. Erst in der Auseinandersetzung mit den Ju-
daisten gibt sich Paulus als geborener Jude zu erkennen. Bis dahin
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war er, auch in seiner Evangelisierungstatigkeit, ein romischer Bur-
ger unter rémischen Biirgern.31°

Es wundert daher nicht, da3 die sogenannten Haretiker, d.h. jene
Christen, die der sich etablierenden judaisierenden Kirche ein Dorn
im Auge waren, radikal paulinisch dachten und einmdtig gegen die
zunehmende Judaisierung des Christentums und der Evangelien op-
ponierten: Wohl aus diesem Grund sind sie aus der Kirche ausge-
schlossen worden.

Markion, der den grausamen und nationalegoistischen Gott der
Juden als Gegensatz zum alle Menschen erlésenden Christus ansah,
akzeptierte nicht, dalt die Schrift der Juden zum Alten Testament der
Christen gemacht wurde. Er verwarf auch die ihm unerhérten, ju-
daisierenden Zuséatze im Neuen Testament. Er erkannte grofRe Teile
des Lukas nicht an — womit kaum mehr als Markus blieb —, desglei-
chen die verféalschten Paulus-Briefe.

Dadurch hatte Markion den ersten christlichen Kanon geschaf-
fen, die erste Liste einwandfreier Blicher. Als Reaktion darauf stellte
die antimarkionitische Fraktion ihren Gegenkanon auf, der erst
nach dem Sieg Giber Markion zum allgemeinen Kanon der «Recht-
glaubigen» wurde. Das heif3t, der heute geltende Kanon ist nicht je-
ner, den die ganze Frihkirche akzeptierte, sondern ein Tendenzka-
non, der erst nach dem Ausschlu® der Verfechter des ersten Kanons
zum allgemeingultigen werden konnte. Zwar ist dieser Kanon nicht
durch und durch judaistisch.32° Die Reihenfolge jedoch — Matthéus
félschlicherweise vor Markus —, die antimarkionitischen Prologe,
die Aufnahme des ganzen Lukas (mit Neuaufteilung in Evangelium
und Apostelgeschichte), das Geltenlassen von vielen pseudopaulini-
schen Briefen oder Zusatzen32! sowie die gegen langen Widerstand
erfolgte Durchsetzung der dubiosen Apokalypse zeugen fiir die ten-
denzitse Ausrichtung des offiziellen Kanons, der heute noch gilt, ob-
wohl die moderne Forschung im grof3en und ganzen Markions Ein-
waénde nachtraglich bestatigt hat, nolens volens hat bestatigen mis-
sen.

Zur zeitlichen Orientierung: Markion wurde 144 aus der Kirche
in Rom ausgeschlossen, seine Lehre fand jedoch bis ins 4. Jahrhun-
dert enormen Zulauf, im Osten und Westen: Seine Organisation lei-
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stete lange Widerstand gegen die systematische Verfolgung durch
die «Rechtglaubigen».

Tatian, der auch aus der rémischen Gemeinde ausgeschlossen
wurde (172), komponierte eine Evangelienharmonie — das soge-
nannte Diatessaron, ein Verschnitt <aus den vier> — und Ubertrug sie
in seine Heimatsprache, das Syrische. Vordergriindig war er als En-
kratit, als Enthaltsamen, also wegen Askese und Abstinenz vom
Fleische, aus der Kirche ausgeschlossen worden, tatséchlich aber,
weil er sich geweigert hatte, die judaisierenden Zusatze in seine
Evangelienharmonie aufzunehmen. So schrieb sein rechtglaubiger
Landsmann Theodoret von Cyrus tber ihn:

«Dieser [Tatian] hat auch das <Durch-die-vier> genannte Evange-

lium verfal3t, indem er die Genealogien wegschnitt und ebenso

alles andere, was sonst auf die Geburt des Herrn aus dem Samen

Davids dem Fleische nach hinweist. Es haben nicht bloR die Par-

teigenossen des Tatian dieses Buch gebraucht, sondern auch die

Anhanger der apostolischen Lehre, indem sie den Trug der Zu-

sammensetzung nicht erkannten, sondern arglos das Buch als be-

quemes Kompendium gebrauchten. Ich selbst fand mehr als 200

solche Blcher, die in den Gemeinden unserer Gegend in Ehren

gehalten wurden. Ich sammelte und vernichtete sie und fiihrte
statt ihrer die Evangelien der Evangelisten ein.»
Wie man hier sieht, sind in Syrien die Evangelien mit der judischen
Genealogie Jesu erst spater eingefiihrt worden: Daflir muften zuerst
die &lteren Texte vernichtet werden. Erst die Blicherverbrennung hat
Jesus hier zum Juden gemacht. Im Rest des Reiches war dies bereits
im Zuge der Bekampfung Markions erfolgt.

Interessanterweise bestétigt die moderne Text- und Literarkritik
die Tatsache, daR die judaisierenden Genealogien von Matthaus und
Lukas zu einer spéteren Redaktionsschicht gehéren. Auch sind be-
kanntlich viele dem Paulus untergeschobenen Briefe langst als pseu-
dopaulinisch erkannt worden. Somit bestatigt die Forschung, daf}
die frihchristlichen Haretiker nicht das Judische vom Kanon entfer-
nen wollten, sondern sich dessen Hinzufligung widersetzten.

Widerstand gegen die Judaisierung leisteten also nicht nur die
Haretiker, sondern auch Paulus vor ihnen und viele Rechtglaubige
mit und nach ihnen, wie das obige Zitat des Theodoret zeigt. Dies



Jidische Quellen 159

beweist auch die Tatsache, daR die «Offenbarung», das letzte, anti-
romisch gedeutete Buch des Neuen Testaments, nur mit Mihe und
gegen einen jahrhundertelang wahrenden Widerstand in den Kanon
aufgenommen werden konnte. Als ob die sogenannten Haretiker
mit Paulus versucht hatten, die Erinnerung an die nichtjudischen Ur-
spriinge des romischen Christentums zu bewahren.

Judische Quellen

Schwer datierbar ist der Brief von Mara bar Sarapion, einem sonst
unbekannten syrischen Stoiker, an seinen Sohn (bald nach 73? 2.
oder 3. Jh.?): «Oder [was hatten] die Juden von der Hinrichtung des
weisen Konigs, da ihnen von jener Zeit an das Reich weggenommen
war? ... Der weise Konig [ist aber nicht tot]: wegen der neuen Ge-
setze, die er gegeben hat.»322

Ein weiser Konig, von den Juden hingerichtet und doch lebendig.
Aber auch hier: kein Jesus, kein Christus.

Die Nachrichten aus den rabbinischen Schriften sind meist pole-
misch, setzen daher die christliche Literatur voraus und sind aufBer-
dem sehr vage.323 Jesus soll zum Beispiel «der uneheliche Sohn des
romischen Soldaten Pantheras» sein. Man erkennt leicht, daR «Pan-
theras» Metathesis von parthenos ist, griechisch fiir «Jungfrau». Es
konnte also urspringlich geheien haben: «der uneheliche Sohn der
Parthenos — der Jungfrau». Interessant ist, was dann ubrig bleibt:
der romische Soldat. Die rabbinische Uberlieferung scheint auf eine
Quelle zuriickzugehen, die die Erinnerung an einen Jesus bewabhrt,
der gebirtiger R6mer und Legionarssohn war.

Das heil3t, die Juden, aus deren Volk Jesus stammen soll, sogar
aus dem davidischen Kénigshaus, kannten Jesus erst spat, und erst
von den Christen. Und nahmen sie dann Kenntnis von ihm, so blieb
er fur sie romischen Ursprungs.

Die negative Haltung gegen das Christentum und die ableugnen-
de gegen Jesus ist im Judentum durch die Jahrhunderte bis in die
Neuzeit konstant geblieben. Bis heute wird das Christentum von
den autoritativen judischen Theologen als ein dem Judentum frem-
des Produkt des Spéathellenismus betrachtet.
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Eine andere Meinung uber Jesus hat sich im Judentum erst nach
der Aufklarung gebildet. Insbesondere in zionistischen Kreisen hat
man angefangen, Jesus als Juden zu entdecken. Dies traf sich nach
dem Zweiten Weltkrieg mit den Schuldgefiihlen auf christlicher Sei-
te, namentlich bei den ohnehin alttestamentarischen Protestanten,
und hat zur Betonung des Judeseins Jesu als Reaktion gegen den
christlichen Antijudaismus gefuhrt.

Der Versuch freilich, der insbesondere vom Historiker Robert
Eisler unternommen wurde, anhand der Qumranfunde zu beweisen,
daR das friihe paléstinische Christentum sich aus der Qumranbewe-
gung entwickelt hatte, hat auRer christlichen Schuldgefiihlen und
dem Bedurfnis nach theologischer Wiedergutmachung wenig befrie-
digt. Die Qumranrollen enthalten nichts Christliches — was man be-
reits an ihrer Form hatte erkennen kodnnen: Sie sind Rollen eben,
und Christen haben von Anfang an nur auf Codices geschrieben,
wie oben erlautert.324

So kann diese spate, interessierte Anerkennung Jesu durch Teile
des Judentums die Tatsache nicht auf den Kopf stellen, daf? die Ju-
den Jesus anfanglich nicht gekannt haben, dann als rémischen Ba-
stard abqualifiziert und sonst durch die Jahrhunderte konstant igno-
riert und geleugnet haben.32°

Konklusion

Zwischen Divus lulius und Jesus, diesen beiden Gott-Menschen, die
zur selben historischen Zeit im selben kulturell-politischen Raum
auftauchen, besteht, was die Uberlieferung angeht, eine kuriose,
komplementéare Asymmetrie:

Der eine, Divus lulius, eine unzweifelhaft historische Gestalt, ist
als Gott inexistent: Alle Geschichtsschreiber erwahnen ihn; aber kei-
ne Religion, kein liturgischer Text, keine Hagiographie, keine Le-
genden.

Der andere, Jesus, eine durchaus zweifelhafte historische Gestalt,
ist nur als Gott existent: Kein Geschichtsschreiber erwahnt ihn; aber
eine Religion — sogar mehrere —, liturgische Texte, Hagiographien,
Legenden.

Beides ist abnorm:
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Es ist nicht normal, dall der Kult des Divus lulius, der urspriing-
liche romische Reichskult, sich plotzlich in Luft auflost, sobald das
Christentum auftaucht. Es ist nicht normal, dal} keine einzige Le-
gende von Caesar uberliefert wurde, einem Mann, der nicht weniger
als Alexander die Phantasie seiner Zeitgenossen erregte.

Es ist genausowenig normal, dal Jesus, der auctor des Christen-
tums, des spéaten romischen Reichskultes, pl6tzlich erscheint und
Divus lulius verdrangt, unbemerkt von allen friiheren Historikern.
Es ist nicht normal, daf? so viele Legenden von Jesus Uberliefert wor-
den sind, einem Mann, der die Phantasie seiner Zeitgenossen so we-
nig erregt hatte, daf? hundert Jahre nach seiner angeblichen Geburt
immer noch keine Zeile tber ihn in den Geschichtsbiichern stand.

Man muR feststellen, dal3 beide Gestalten komplementér sind
und daf sie nur zusammen die komplette Person eines Gottmen-
schen darstellen: Fur sich sind sie nur eindimensional und ampu-
tiert.

Wir werden versuchen, diesem asymmetrischen Parallelismus
nachzuspuren, die beiden Gestalten, Divus lulius und sein alter ego
Jesus, diesseits und jenseits des west-dstlichen Spiegels zusammen-
zufligen.
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Zusammenfassung

Divus lulius

Gottessohn war Caesar von Geburt: Die lulii leiteten bekanntlich
ihre Abstammung von Venus ab — tGiber Aeneas und dessen Sohn As-
kanios, von den Romern auch Ilus oder lulus genannt. Flamen Dia-
lis, Hoherpriester des Jupiter, sollte er als Knabe werden; vom poli-
tischen Gegner daran gehindert, wurde er statt dessen bald zum
hdchsten Priester: pontifex maximus. Und noch zu Lebzeiten war
beschlossen, daf? er, inzwischen Weltherrscher, nach seinem Ableben
zu den Gottern erhoben werden sollte — als Divus lulius. Selbst seine
Ermordung vermochte es nicht zu verhindern: Sein Adoptivsohn
Octavian konnte sich bald Divi Filius, Gottessohn, nennen — womit
Caesar zum Gottvater geworden war, Jupiter gleich.326

Ihm wurden im ganzen Reich und sogar auf3erhalb eigene Tem-
pel gebaut: die Caesarea. Dazu war er synnaos aller anderen Gott-
heiten, d.h. seine Statue hatte auch in jedem anderen Tempel zu ste-
hen — ein toleranter, monotheistischer Gott.

Die Liturgie bestand darin, die Jahrestage seiner Siege zu feiern,
die als Wunder gepriesen wurden, und da er mehr als dreihundert
errungen hatte und fir die grolRen mehrere Danktage angesetzt wa-
ren, gab es taglich etwas zu feiern. Zur grof3en Feier wurde aber sein
postumer Sieg, den sein herumgeisternder Damon nach den Iden des
Marz tiber seine Morder ertrotzte: Verrat, Leidensgeschichte, Beiset-
zung, furor populi, Apotheose — sein Ostern.

Dieser weltumspannende Kult verschwindet, aufféallig unauffal-
lig, wie vom Boden verschluckt, als das Christentum auftaucht.
Wohl nicht spurlos, denn zu Ostern, das wie die Iden des Mérz ins
Frahjahr fallt, folgt die christliche Liturgie dem Ritual von Caesars
Beisetzung.327 Wie Uberhaupt viel vom Kaiserkult ins Christentum
Ubernommen wurde. Auch ist Rom die Hauptstadt der Christenheit
geblieben und Caesars Machtbereich ihr Herz.

Kultbiicher des Divus lulius sind uns nicht erhalten. Von Caesar
sprechen die Historiker. Entsprechend ist er als ein Mann der Ge-
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schichte in unser BewuBtsein eingegangen. Feldherr, Diktator,
Schriftsteller, Lebemann, Revolutionar — das weil} jeder. Pontifex
Maximus, Gottessohn und Gott — das wissen Fachleute. Und auch
die vergessen es. Divus lulius ist weggeblendet.

Jesus

Dafir Jesus. Von ihm sprechen die Historiker gar nicht. Keiner
kennt ihn. Erste Erwéhnung, falls nicht interpoliert, bei Flavius Jo-
sephus, Ende des ersten Jahrhunderts. Von Jesus sind nur die Kult-
biicher erhalten: die Evangelien.?’28

Entsprechend ist die historische Existenz Jesu bis heute strittig.
Weil die Evangelien keine Geschichtsbiicher sind, sondern eben Ver-
kindigung, Predigt, sind sie mit Theologischem, Moralischem,
mindlich Tradiertem vermengt. Und zwar so sehr, dal jeder Ver-
such, den dahinterstehenden historischen Jesus zu erfassen, regelma-
Rig scheitert. Scheitern muB:32° Denn man ist auf Reduktion zu-
rickgeworfen, will man eruieren, was echt ist, was unecht bei den
Jesus-Worten und Jesus-Taten. Mangels objektiver Anhaltspunkte
bei den Geschichtsschreibern sortiert jeder Forscher nach eigenem
Gusto: Die Leben-Jesu-Forschung wird zum Spielplatz aller Projek-
tionen.

Da es in der Antike genausoviele vergottlichte Menschen gab wie
vermenschlichte Gotter, machen die einen Jesus zur mythologischen
Gestalt, wie Herakles, Dionysos, Adonis oder Osiris, die anderen zu
einem gottgewordenen Menschen, wie Alexander, die Ptoleméaer
oder die rémischen Kaiser. Selbst bei den Konservativen herrscht
Uneinigkeit in der Reduktion: hier der BarfuBprophet, der kleine
Nabi aus Galilda, einer von den vielen hingerichteten Weltverbesse-
rern, der das Glick hatte, postum fir den Messias gehalten zu wer-
den; dort das Wort Gottes, Jahwe selbst in seiner inanen Herrlich-
keit, die reine forma mentis, der nach und nach ein irdisches Schick-
sal hinzugedichtet wurde. Hier der Nobody, dort niemand.

Der Spekulation folgt die Phantasterei: War er ein Essener, war
er ein Zelot, ein Kollaborateur oder ein Nationalist, war er ein Re-
volutionér, ein Pazifist, ein Macho, ein Feminist, ein Guru, ein The-
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rapeut, wurde er in Agypten oder in Indien ausgebildet? Do it your-
self: Jesus zum Selbstbasteln.

Und versucht man, aus Scheu vor Antworten, bei den Fragen zu
bleiben, so werden diese immer abenteuerlicher: Starb er wirklich
am Kreuz, oder war er scheintot? Oder starb ein anderer fir ihn,
vielleicht Simon von Kyrene? Und Barabbas, war er wirklich ein
Morder oder ein Volksheld? Und hiel3 er nicht auch Jesus? War er
ein Verwandter, oder war er selbst Jesus? Und die Auferstehung,
fand sie statt, fand sie nicht statt, und wie ist das zu verstehen? Wer
war der Lieblingsjuinger, Johannes oder gar Lazarus?33°

Fragen Uber Fragen — und immer noch kein historischer Jesus.

Komplementére Asymmetrie

Objektiv kbnnen wir sagen, dal3 Caesar eine historische Gestalt ist,
die als Gott verschollen ging, Jesus dafiir ein Gott ist, der seine hi-
storische Gestalt nicht finden kann.

Eine auffallig komplementare Asymmetrie. Als ob es sich um ein
und dieselbe Gestalt handelte, um die zwei Gesichter desselben Ja-
nuskopfes. Konnte es sein, dal das Evangelium die «nachdsterliche»
Verkindigung des Divus lulius ist, dessen «vordsterliche», histori-
sche Fassung wir bei den antiken Schriftstellern lesen kénnen? Dal}
Jesus also Divus lulius ist, wie der westdstliche Spiegel ihn reflektier-
te? Ist Jesus Caesars Ikone? Steht das Evangelium zur Vita des Divus
lulius wie die ersten christlichen Kirchen zu den antiken Tempeln,
aus deren Spolien, mitunter auf deren Fundamenten sie gebaut sind?
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Worte und Wunder

Wir haben im vorletzten Kapitel — «Crux> — festgestellt, dall Jesus
nicht gekreuzigt wurde, wéhrend bei Caesars Feuerbestattung ein
Kreuz die Hauptrolle bei Antonius’ Inszenierung spielte: das Tro-
paeum. In dem Zusammenhang konnten wir auch sehen, daf Struk-
turen, Requisiten und Namen sich entsprechen — mutatis mutandis.
Wir sind dazu verleitet worden, die Hypothese aufzustellen, das
Evangelium sei eine Vita Caesars sui generis. Dies blieb bis jetzt,
trotz verbluffender Parallelen, unbewiesen.

Wir wollen daher den Faden dort wieder ankniipfen, wo wir ihn
im Kapitel «Vitae Parallelae> verlassen haben. Dort hatten wir fest-
gestellt, daR Caesar bei der Belagerung von Corfinium den feindli-
chen Befehlshaber, der die Stadt besetzt hélt, verjagt; parallel dazu
verjagt Jesus in Kapharnaum den unreinen Geist, von dem ein
Mensch besessen ist. Beides, besetzt und besessen, sagt sich latei-
nisch gleich: obsessus.

Wir wollen nun als erstes diese festgestellte Parallele einer Pri-
fung unterziehen, um zu sehen, ob sich daraus eine Konstante ergibt:
Bei der nachsten Belagerung muf3 es den ndchsten «Besessenen» ge-
ben.

Der besessene Gerasener

Ein Jahr nach der Uberschreitung des Rubicons und der Belagerung
von Corfinium Uberquerte Caesar zur Winterszeit das stirmische lo-
nische Meer mit wenigen Schiffen, landete bei den Keraunischen
Felsen und wagte das Unerhérte, zahlenmaf3ig unterlegen vom Berg
aus den die Kuste kontrollierenden Pompeius und seine gesamte
Streitmacht zu belagern.®31 Wie man weiR, gelang dies nicht ganz-
lich, denn Pompeius zog eine Gegenbefestigungslinie. Nach Mona-
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ten groBter Anstrengung und gewaltiger Verschanzungs- und Ge-
genverschanzungsarbeit, bei der beide in hdchste Not gerieten, muB3-
te Caesar seine unhaltbar gewordene Position schlieBlich aufgeben.

Wir mufiten nun, halt unsere Parallele stand, bald bei Jesus den
nachsten «Besessenen» finden, diesmal einen unbéandigen, und zwar
jenseits des stirmischen Meeres.

Und siehe da: Jesus und seine Jinger gehen mit mehreren Schif-
fen Uber das stiirmische Meer, landen im Gebiet der Gerasener (bzw.
Gergesener oder Gadarener, je nach Manuskript) — so wie Caesar in
dem der Keraunier332 — und haben dort mit einem «Besessenen» zu
tun, der «viele» ist und «Legion» heif3t, sich nicht fesseln 143t und
die Ketten zerreil3t — wie auch Pompeius’ Legionen die Belagerung
Caesars wiederholt durchbrachen.

Auch hier haben wir aufféllige sprachliche Parallelen — Gerase-
ner/Keraunier333 —, bisweilen mit ahnlicher morphologischer Ver-
wandlung wie bei obsessus: Der Besessene bei Jesus halt sich in den
Grabhohlen, in den «monumentax», der belagerte Pompeius in sei-
nen Verschanzungen, in den «munimenta».33* Selbst die Abwei-
chung des Matthaus (8.28), der von zwei Besessenen spricht statt
von einem, findet seine Entsprechung bei Caesar und Pompeius, die
sich de facto gegenseitig belagerten.33°

Sogar «die Sue», wovon im Evangelium «am Berge eine grofie
Herde auf der Weide war» (Mk 5.11), finden sich bei Caesar in ge-
ringflgiger lautlicher Abwandlung wieder: «Kleinvieh, das im Uber-
flu® aus Epirus kam ..»336 Auch hier zwei leicht zu verwechselnde
Worter: porcus und pecus, Sau und Kleinvieh (worunter auch Saue
fallen). Verstandliche Verwechslung allerdings, denn Caesars Solda-
ten waren in eine solche Hungersnot geraten, daR sie jedes Tier
alRen, ja selber angefangen hatten, wie unsaubere Tiere nach Wur-
zeln zu wihlen; aus einer namens chara machten sie mitunter Brote,
mit denen sie zu den Pompeianern liefen und sie ihnen triumphie-
rend und voller Verachtung entgegenwarfen.337 Als Pompeius diese
Brote sah, rief er aus: «Mit was fiir Tieren haben wir da zu kdmp-
fen!»338 Théria, eigentlich kleine Tiere, im Sinne von wilden, unsau-
beren Tieren. Gemeint war wohl, angesichts des Fralles, «mit was
flr Schweinen!» Markus 5.13: «Da fuhren die unsauberen Geister
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aus und fuhren in die Sdue.» In die S&ue: choirus. Was phonetisch
und optisch wie ein Mix von chara und théria aussieht.

Wie bei Gallia/Galilaa bzw. Corfinium/Kapharnaum kommen
auch hier ahnliche Namen und Requisiten innerhalb von vergleich-
baren Strukturen und Sequenzen vor. Wir wollen aber sehen, ob die
Sequenz anhaélt.

Jesus wandelt auf dem Meer

Bei der Uberfahrt hatte Caesar mangels Schiffen knapp die Halfte
seiner Truppe hintberbefordert. Er schickte die Schiffe nach Brindisi
zuriick und befahl Antonius, mit dem Rest der Truppe und dem
TroRR nachzuziehen. Dieser aber, wegen der Witterung und wegen
der kreuzenden feindlichen Flotte, zOgerte. Verzweifelt stieg Caesar
allein auf ein kleines Schiff, nachts, incognito, und wollte selbst hin-
Uber, seine Leute holen. Den Strom eines ins Meer miindenden Flus-
ses ausnutzend, wollte er rudernd Uber die Brandung hinlibergleiten.
Als dann aber der Landwind einer scharfen Brise wich, die in der
Nacht von der See her aufkam, prallte der FIu gegen die heranrol-
lenden Meereswogen, das Boot wurde zurlickgeschlagen, und der
Steuermann verzweifelte. Da zeigte sich Caesar: «Flrchte dich nicht,
du féhrst Caesar in deinem Boot, und Caesars Glick fahrt mit!» Es
half zunéchst, und alle ruderten mit doppeltem Eifer; schlief3lich
muBte er widerwillig doch aufgeben. Spater machten ihm seine
Manner, als sie es erfuhren, Vorwirfe.
Auch diese berihmte Anekdote findet sich in leicht abgewandel-
ter Form im Evangelium wieder: Jesus wandelt auf dem Meer.
«Und alsbald trieb er seine Jinger, daR sie in das Schiff traten
und vor ihm hindberfihren nach Bethsaida, auf daf? er die Men-
ge zum Aufbrechen bewege. Und als er sie fortgeschickt hatte,
ging er hin auf einen Berg, um zu beten. Und am Abend war das
Boot mitten auf dem Meer und er auf dem Land allein. Und er
sah, daB sie sich abplagten beim Rudern, denn der Wind stand
ihnen entgegen. Um die vierte Nachtwache kam er zu ihnen und
wandelte auf dem Meer und wollte an ihnen voriibergehen. Und
da sie ihn sahen auf dem Meer wandeln, meinten sie, es wére ein
Gespenst, und schrien; denn sie sahen ihn alle und erschraken.
Aber sogleich redete er mit ihnen und sprach zu ihnen: Seid ge-
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trost, ich bin’s; furchtet euch nicht! und trat zu ihnen ins Boot,
und der Wind legte sich. Und sie entsetzten sich tUber die Malen;
denn sie waren um nichts verstandiger geworden ...»%3°

Auch hier die Namensahnlichkeit Bethsaida/Brentesion. Der gleiche
Beweggrund: «auf dal? er die Menge zum Aufbrechen bewege». Die
gleiche Fahrt in der Nacht, allein, unbekannt, in einem kleinen Na-
chen, das Rudern, der Wind, der Schreck, das Sich-Zeigen, der er-
munternde Spruch: «Furchte dich nicht, ich bin’s»; dann das Ab-
klingen — hier des Windes, dort der Expedition; und das Entsetzen
der ahnungslosen Ménner. Einziger Unterschied: Nicht die Brise
kommt von der See her auf, sondern Jesus selbst. Jesus selbst?

«... meinten sie, es wéare ein Gespenst» — phantasma.

Also das Gespenst. Aber wie hiel3 der Landwind bei Caesar? Aura.
Und die frische Brise? Pneuma.40 Zwei Worter, die nicht nur Luft
bedeuten, sondern auch einen Hauch von Geist oder Gespenst we-
hen lassen — das zweite insbesondere.

Der einzige Unterschied zwischen den parallelen Anekdoten bei
Caesar und Jesus besteht in der unterschiedlichen Lesart von aura
bzw. pneuma: Luft oder Gespenst. Was bleibt, ist, daR Jesu Gespenst
glucklich Gber dem Wasser wandelt — wie Caesars Glick!

In Appians Version von Caesars Anekdote ist nicht nur von «Cae-
sars Gliick>, sondern auch von «Caesars Damon> die Rede3*! — wo-
mit wir ganz nahe beim Gespenst sind. Dort im nachsten Absatz
steht wieder pneuma und danach Postumius, den Caesar beauftragt,
an seiner Stelle heimlich Uberzusetzen, um das Heer Uiber das Meer
heranbringen zu lassen. Da haben wir auch den Namensgeber des
Gespensts gefunden: Caesars Postumius wird zum postumen Jesus,
der heimlich Ubersetzende Postumius wird zum tber das Meer wan-
delnden phantasma.

Zuletzt sei vermerkt, dafl sogar das Zdgern des Antonius, der
schlieRlich doch dem wiederholten Rufen Caesars nachgibt und die
Resttruppe samt TroR in abenteuerlicher Weise hintberschifft, dabei
fast zugrunde geht, hoch bis Dalmatien getrieben wird und schlief3-
lich gliicklich Anschluf? an Caesar findet, seine Parallele im Evange-
lium hat: Der z6gernde Petrus, der auf dem Wasser geht, erschrickt
und fangt an zu sinken, schreit, bis Jesus ihn ergreift: O du Klein-
glaubiger, warum zweifeltest du? (Mt 14.28-33)
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Sogar der Landepunkt — Dalmatien3*2 — konnte erhalten geblie-
ben sein, an einer zusammenhanglosen Stelle gestrandet:

«Und alsbald trat er in das Schiff mit seinen Jingern und kam in

die Gegend von Dalmanutha.»3*3
Dalmanutha aber gibt es nicht, weder am See Genezareth noch in
der ganzen Region. Daflr sieht Dalmatien Dalmanutha zum Ver-
wechseln dhnlich. Obwohl der Kontext, in dem Dalmanutha steht,
ein anderer ist und dahinter der Name einer anderen Hafenstadt sich
verbirgt, wie wir sehen werden, kann das obdachlos gewordene Dal-
matien sich bei Dalmanutha angesiedelt haben.

Das Besondere hier ist jedoch, daf3 wir durch die Parallelstellung des
dem stiirmischen Meer Trotzens durch Caesar und Jesus auch die
Erklarung fir kleine und grofRe Inkongruenzen des Evangelientextes
finden, fur die bis dato keine verniinftige Erklarung vorlag.

Als Beispiel sei hier angefuihrt, daf3 Jesus, nachdem er die Jinger
getrieben hat, das Schiff zu betreten, und bevor er selbst in das Schiff
tritt, nicht nur auf dem Meer wandelt, sondern auch zwischendurch
auf einen Berg geht, um zu beten (Mk 6.46). Die ganze Szene spielt
sich am Meer ab, an der Kiste, oder auf dem Wasser, an der FIuR-
miindung. Jesus verlalt die Szene und geht auf einen Berg und hat
sie doch nicht verlassen, denn er ist dann pl6tzlich auf dem Meer.
Diese Inkongruenz lieRe sich leicht dadurch erklaren, dal oros, grie-
chisch Berg, ora, lateinisch Kuste, bzw. os, oris, Mindung, zum Ver-
wechseln &hnlich sieht.

Wir haben an diesen Stellen aber auch ein berihmtes dickes Ei
evangelischer Inkongruenz. Hier soll ndmlich Jesus tber den See Ge-
nezareth gesetzt haben. Nun sprechen aber die Evangelisten nicht
von einem See, sondern vom Meer. So zum Beispiel, als Jesus den
Sturm stillt, «spricht er zu dem Meer: Schweig und verstumme!» Zu
dem «Meer»: thalassa.3** Es handelt sich aber um einen Binnensee,
um einen StiBwassersee. So miite hier korrekt limné stehen.34°
Steht aber nicht, auBer bei Lukas, der den Bericht jedoch nur ver-
klrzt bringt. FUr das systematisch wiederholte thalassa bei Markus
und Matthaus®*® gab es bis jetzt keine Erklarung.

Nur bei Caesar palt thalassa: Er setzt Giber ein echtes Meer: Gber
das lonische.
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Somit hat unsere erste Prifung nicht nur veranschaulicht, dafl3
die Parallelen zwischen Caesar und Jesus systematisch sind, sondern
auch gezeigt, dafl Problemstellen des Vokabulars des Evangeliums
erklérlich werden, wenn sie auf das der Caesar-Geschichte zuriick-
gefiihrt werden.

Da aber der Teufel bekanntlich im Detail steckt, wollen wir jetzt
nach bekannten Einzelheiten suchen: so etwa den Schuhriemen von
Johannes dem T&ufer oder dessen Auseinandersetzung mit Jesus
bzw. seinen Jingern, wer nun von beiden der Christus sei. Wie wir
eingangs sahen, steht Johannes der Taufer zu Jesus strukturell so
wie Pompeius zu Caesar — auch Pompeius hob Caesar politisch aus
der Taufe, bevor er ihn angriff und gegen ihn verlor. Also missen
auch bei Pompeius Schuhriemen innerhalb seiner Auseinanderset-
zung mit Caesar eine Rolle spielen. Andererseits soll es im selben
Kontext auch bei ihm bzw. seinen Jingern darum gehen, wer nun
der «Christus» sei, d.h. — falls unsere herausgearbeitete Entspre-
chung christos = pontifex maximus stimmt — wer anstelle von Cae-
sar pontifex maximus zu werden hatte.

Die Schuhriemen von Johannes dem Téaufer

Am Anfang des Johannesevangeliums sagt Johannes der Taufer:
«Nach mir wird kommen, der vor mir gewesen ist, denn er war
eher als ich.»347

Und er wiederholt es:

«Der ist es, der nach mir kommen wird, des ich nicht wert bin,
daB ich seine Schuhriemen auflgse.»348

Bei Markus wird beides zusammengezogen:

«Es kommt einer nach mir, der ist starker als ich, und ich bin
nicht genug, daR ich mich buicke und die Riemen seiner Schuhe
auflose.»349

Thematisch ist die Parallele eindeutig: Am Anfang des Blirgerkrieges
wie am Anfang des Evangeliums ging es darum, wer der erste und
der starkste sei: dort Caesar oder Pompeius, hier Jesus oder Johan-
nes. Man konnte auch spekulieren Gber die Namen: einerseits Pom-
peius magnus, der Grol3e, andererseits Caesar, der (Pontifex) maxi-
mus, der Hochste (Priester).
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Wenn wir uns auf die Requisiten konzentrieren, stellen wir fest,
dal? es hier um <kommen> geht — bzw. um «gehen: das griechische
Verb erchomai kann beides bedeuten, <kommen> oder <gehens, je
nach Kontext — und daf der, der vorne war, plotzlich wieder hinten
ist. Es sieht nach Flucht aus und nach Verfolgung: Wie bei Pharsa-
los, wo zuerst Caesar floh und Pompeius hinter ihm her war, nach
Pharsalos aber umgekehrt.

Wir missen nun nachschlagen und sehen, ob bei seiner Flucht
nach der Schlacht von Pharsalos, als der nun stérkere Caesar hinter
ihm her war, Pompeius etwas erlebt, wo die Requisiten «Schuhe>,
<Riemen aufldsens, ich bicken> und <Wirde> vorkommen.

Wir werden schnell fiindig: Als Pompeius Uber Larissa zum Meer
hin floh und von einem Frachtschiff zusammen mit dem ihn beglei-
tenden Favonius aufgenommen wurde, ereignete sich folgende Sze-
ne:

«Als die Zeit zum Abendmahl da war und der Schiffsherr nach

dem MaRe des Vorhandenen bereiten lieR, sah Favonius, wie

Pompeius in Ermangelung von Dienern sich selbst die <Schuhe>

«auszuziehen> begann, <lief hinzu> und <half ihm dabei> wie beim

Salben. Auch in der Folge umsorgte er ihn und leistete ihm be-

standig die Dienste wie sonst die Sklaven ihren Herren bis zum

Waschen der FuRe und der Bereitung des Mahles, so daf3, wer

diese edelmutige, schlichte und unverstellte Dienstleistung beob-

achtet hatte, wohl hétte sagen kénnen: <Wie doch dem Edlen al-

les wohl sich schickts1»3%0
Markiert sind die gesuchten Requisiten: die «<Schuhe»; <helfen beim
Ausziehen> fur <Riemen aufldsens; <hinzulaufen und beim Schuhaus-
ziehen helfen> fur ich buickens; «sich schickt> fur <\Wurde>. Es han-
delt sich eindeutig um dieselbe Stelle. Hier bei Pompeius kommen
aber mehr Requisiten vor als bei Johannes dem Té&ufer: <Dienste,
«Sklaven>, Herr>, <Abendmahl> bzw. <Bereitung des Mahles> und
<Waschen der Fil3e> fehlen. Wo sind sie geblieben? Sie sind an eine
andere, passendere Stelle gewandert: zum Abendmahl des Herrn —
Jesu:

«... stand er vom <Abendmahl> auf, legte seine Kleider ab und

nahm <einen Schurz und umgdrtete sich>. Danach goR er Wasser

in ein Becken, hob an, den Jingern «die Fil3e zu waschens, und
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<trocknete sie mit dem Schurz, mit dem er umgurtet war>. Da

kam er zu Simon Petrus, der sprach zu ihm: <Hernr, solltest du

mir meine FiRe waschen? ...»3°1
Jetzt haben wir alle Requisiten wieder, <Abendmahl>, <Herr> und
<Waschen der FlRe>, wobei «<Schurz und Gurtel> als Sklaventracht flr
«Sklave> steht, wahrend <trocknete sie mit dem Schurz, mit dem er
umgurtet war> die <Sklavendienste> versinnbildlicht.3%2

Der zweite Teil der Pompeius-Stelle ist einfach zu einer anderen,
nutzlicheren, «christlicheren», hingewandert.

Auch der erste Teil ist Gbrigens nicht an der erwarteten Stelle: Er
muRte nach Pharsalos kommen, im Evangelium also dort, wo der
Taufer und Jesus aufeinandertreffen, wo entschieden wird, wer der
Christus ist, bei Jh 3.22-36. Ob dort ursprtinglich Pharsalos stand,
kdnnen wir gleich Uberprifen.

Wer ist der Christus?

Noch im ersten Kapitel des Johannes-Evangeliums bekennt der T&u-
fer, er sei nicht der Christus:
«Und er bekannte und leugnete nicht, und er bekannte: Ich bin
nicht der Christus.»3>3
Diese Frage, wer Christus sei, wird aber erst spater ausdricklich ge-
stellt, im Kontext eines Streits, den Johannes’ Jinger entfachen:
«Da erhob sich ein Streit zwischen den Jiingern des Johannes und
einem Juden Uber die Reinigung ... Johannes antwortete und
sprach: ... lhr selbst seid meine Zeugen, daf ich gesagt habe, ich
sei nicht der Christus ...»%%*
Steht Christus fir pontifex maximus — wie unsere Hypothese ver-
langt —, so muf? in Pharsalos strittig gewesen sein, nicht nur wer der
Starkste war, sondern auch spezifisch, wer pontifex maximus zu sein
hatte. Und in der Tat, am Vorabend der Schlacht von Pharsalos, die
Uber die hochste Macht im Reich entscheiden sollte, stritten die an-
gesehensten Gefolgsleute des Pompeius darum, wer von ihnen nach
der Schlacht, die Caesar ihrer Meinung nach nicht tiberleben wiirde,
an seiner Stelle pontifex maximus sein sollte:
«... einige begannen sogar schon um Caesars Wirde als pontifex
maximus miteinander zu streiten.»32°
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Gegen alle Erwartungen gewann Caesar die Schlacht. Alle liefen zu
ihm dber, und er blieb pontifex maximus. Die Macht des grolien
Pompeius schwand dahin. Das einzige, was ihm blieb, war seine
frisch geheiratete junge Frau, die er in Mitylene aufsuchte, um sie bei
seiner Flucht mitzunehmen. Hier der Anfang ihres Wortwechsels:
«lch sehe dich, mein Gatte, ins Ungliick gestirzt ...»
«Du hast nur das eine meiner Lose kennengelernt, Cornelia, das
bessere, das auch dich vielleicht getauscht hat, weil es mir lange-
re Zeit als gewohnlich treu geblieben ist. Aber wir mussen auch
dies ertragen, da wir Menschen sind ...»3%®
Dieser philosophische Dialog tber den jahen Absturz des Brautpaa-
res vom Gliick ins Ungliick findet seinen Niederschlag in den sonst
unverstandlichen Worten bei der Abschiedsrede des Johannes tber
seine Braut und sich selbst als Brautigam:
«Wer die Braut hat, der ist der Brautigam; der Freund aber des
Brautigams steht und hért ihm zu und freut sich hoch Utber des
Brautigams Stimme. Diese meine Freude ist nun erfallt. Er muR
wachsen, ich aber mufl abnehmen. Der von oben her kommt, ist
tiber alle. Wer von der Erde ist, der ist von der Erde ...»3%7

Die festgestellte, wiederkehrende Entsprechung zwischen Johannes
dem Téaufer und Pompeius gibt uns die Gelegenheit zu Uberprifen,
ob der eingangs des Johannes-Evangeliums hervorgehobene Kampf
zwischen Licht und Finsternis zum redaktionellen Rahmen gehort
oder ob er auch von der Geschichte des romischen Biirgerkriegs ent-
liehen ist.

Licht und Finsternis

Im Evangelium nach Johannes wird am Anfang Johannes der Taufer
innerhalb der Auseinandersetzung zwischen Licht und Finsternis
présentiert:
«das Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat es
nicht ergriffens.3%8
Kontext dazu ist der Streit zwischen Jesus und dem Taufer bzw. zwi-
schen ihren jeweiligen Jungern, der ab Jh 3.22 noch einmal aufge-
griffen und préazisiert wird.
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Die Problematik des Kampfes zwischen Licht und Finsternis
dréngte sich fir Caesar und Pompeius am Vorabend der Schlacht
von Pharsalos mit schicksalhaften Ziigen auf:

«Als dann ein Licht aus dem Himmel vom Lager Caesars zu dem

des Pompeius durchflog und dort erlosch, wahnten die Pom-

peianer, dal3 es fUr sie einen glanzenden Sieg Uber ihre Feinde ver-
kiindige, wéhrend Caesar voraussagte, dal er angreifen und die

Macht des Pompeius ausléschen werde.»3%9
Pompeius hétte siegen kbnnen, wenn die Finsternis das Licht ergrif-
fen hatte. Nun aber schien das Licht in der Finsternis: Caesar siegte.

Damit héatte der Evangelist Johannes Pharsalos vorgezogen und
mit den Ristungen des Pompeius am Anfang des Blrgerkrieges be-
reits das Ergebnis — seine Niederlage bei Pharsalos — vorweggenom-
men.360

Die Taufe

Ohne Taufe kein Taufer. Der Tauftatigkeit von Johannes und Jesus
entsprechen bei Pompeius und Caesar die jeweiligen Rustungen vor
Ausbruch des Birgerkrieges. Die Riustungen des Pompeius waren
deswegen so verhangnisvoll gewesen, weil sie subjektiv fur ihn eine
notwendige VorbereitungsmalRnahme auf die beflrchtete militari-
sche Auseinandersetzung sein sollten, in Caesars Augen aber eine il-
legale Kriegserklarung gegen ihn, den siegreichen und triumphwiir-
digen Bezwinger der Gallier, waren. So hatten Pompeius’ Riistungen
Caesars Besetzung Italiens provoziert und dadurch kontraphobisch
dessen Machtiibernahme hervorgerufen, wovor er sich fiirchtete.

Exakt wie Pompeius illegale Ristungen vorgeworfen wurden,
wird auch Johannes illegitime Tauftatigkeit vorgeworfen:

«Und sie fragten ihn und sprachen zu ihm: Warum taufst du

denn, so du nicht Christus bist, noch Elia noch der Prophet?»361
Und wie Caesar seine Machtiibernahme mit Hinweis auf die illega-
len Aushebungen des Pompeius rechtfertigte, so auch Jesus seine
Machtbefugnisse mit Hinweis auf die genauso legitime oder illegiti-
me Tauftatigkeit des Johannes:

«... und sprachen zu ihm: Aus was fur Macht tust du das? und

wer hat dir die Macht gegeben, dal du solches tust? Jesus aber

antwortete und sprach zu ihnen: Ich will euch auch ein Wort fra-
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gen, antwortet mir, so will ich euch sagen, aus was fir Macht ich

das tue: Die Taufe des Johannes, war sie vom Himmel oder von

Menschen? Antwortet mir! ...»362
Man mag sich fragen, wie denn Rustungen und Aushebungen zu ei-
ner Taufe werden kdnnen. Was der Feldherr Ristung und Aushe-
bung nennt, ist in den Augen seiner Offiziere und erst recht seiner
Soldaten Rekrutierung, Musterung und Waffenweihe: Denn das ist,
was sie erleben.363

Nun heiBt Musterung lustratio, was eigentlich «Reinigung»,
«Suhnung» bedeutet, jedoch in der Militérsprache fur «Musterung»
stand wegen der Reinigungsakte und Stihneopfer, die diese begleite-
ten. Einher mit der lustratio, der Musterung der Soldaten, ging jene
der Waffen, das armilustrium, die «Waffenreinigung» im Sinne von
«Waffenweihe». Dieses Wort lustratio kommt von luo, «waschen»,
und hat also exakt dieselbe Bedeutung wie das griechische baptizé,
was im christlichen Gebrauch mit «taufen» Ubersetzt wird (wohl
weil es von bapté kommt, was «(ein)tauchen» bedeutet). Bevor es
zur Taufe wird, ist baptisma einfach Waschung: eine vortreffliche
wortwortliche Ubersetzung des lateinischen lustratio, der Muste-
rung. DaR die Taufe urspriinglich als die Aufnahme in die Armee
Christi aufgefal3t wurde, steht sicherlich nicht im Widerspruch
dazu.

Einmal in dieser Optik, kann Markus in der Folge auch das klas-
sische Wort fuir Aushebung, dilectus, als dilutum oder gar diluvies,
diluvium, alles Worter, die mit Waschen, Wassern, Sptilen zu tun ha-
ben, wahrgenommen haben.

Interessanterweise figt Markus dem Wort baptisma seine Erkla-
rung bei: Taufe der BuRe zur Vergebung der Stinden.364 «Der Suin-
den> heildt griechisch (h)amartién; armorum heil3t lateinisch «der
Waffen>. Hat man hier im armorum einer alten Vorlage das (h)amar-
tibn der spateren hineingelesen, so stiinde <Vergebung der Stinden»
fur armilustrium.3%° Da aber aphesis zuerst <Entlassung> bedeutet
und nur im abgeleiteten Sinn «Vergebung», sollten wir unser Augen-
merk auf etwas anderes richten: Wéahrend Pompeius ristete, ver-
langte sein neuer Schwiegervater Metellus (Scipio) von Caesar, dal3
er seine Soldaten entlasse. <Vergebung der Stinden> kénnte daher ein-
fach fur dimissio armorum?3%® stehen. Da seinerseits metanoias, «der
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Bul3e>, Metellus @hnlich sieht, wie auch baptisma, <Taufe>, nahe bei
postulatio, <Aufforderung», ist, sowie kérysson, «predigend>, nahe
bei Caesar, stiinde kéryssén baptisma metanoias eis aphesin (h)a-
martion fur a Caesare postulabat Metellus dimissionem armorum.
Auf Deutsch: «und predigte die Taufe der BulRe zur Vergebung der
Sundens stiinde schlicht und einfach fiir «von Caesar forderte Metel-
lus, seine Armee zu entlassen.

Wir haben jetzt gesehen, wie das Evangelium des Markus bzw. des
Johannes in Caesars Vita seine strukturelle Entsprechung findet. Bei
der Suche nach der jeweils entsprechenden Stelle haben wir uns zu-
erst nach dem Kontext, innerhalb dessen dann nach den Requisiten
gerichtet.

Es hat sich aber auch ein dritter Anhaltspunkt herauskristalli-
siert: die sich entsprechenden Namen. Diese sind manchmal auffal-
lig &hnlich — wie Gallia = Galilaa, Corfinium = Kapharnaum, (h)a-
martién = armorum —, manchmal unterschiedlich, jedoch wie tiber-
setzt — lustratio = baptisma — oder aber in einer funktionalen Ent-
sprechung stehend — wie Christus versus pontifex maximus. Die
kontextbezogene Untersuchung scheint die Parallelen zu bestéatigen,
die wir bei der ersten Auflistung der Personen und ihrer Darsteller
beobachteten.

Wir wollen daher die Texte naher abklopfen und die konkreter
werdende Hypothese, daR der Evangelientext auf eine Caesarquelle
zurtickgehe, einer ernsthafteren Prufung unterziehen.

Sollte der Evangelientext seine Vorlage in der Caesar-Geschichte
gefunden haben, so missen die beriihmten — wie auch die weniger
beriihmten — Caesar-Spruche auch im Evangelium enthalten sein,
und zwar an den passenden Stellen, im entsprechenden Kontext.

Es bieten sich an: alea iacta est und veni vidi vici; als weniger be-
rihmte, aber nicht weniger typische: Wer auf keiner Seite steht, ist
auf meiner Seite; ich bin nicht Konig, ich bin Caesar; der beste Tod
ist der pl6tzliche; ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich zu-
grunde richten?!
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Worte

Alea iacta est

— «der Wirfel ist geworfen» — bzw. alea iacta esto, «der Wirfel sei
geworfen, wie Erasmus trefflich korrigierte —, sagte Caesar noch in
Gallien, an der Adria zwischen Ravenna und Rimini, vor der Uber-
schreitung des Rubicons. Dort sah er, wie ihm Antonius und Curio
des Nachts vollig aufgeldst von Rom aus entgegenkamen, wo sie die
Ausrufung des Notstandes gegen Caesar durch Pompeius nicht hat-
ten verhindern kénnen.38” Caesar machte den schicksalhaften
Waurf, der sich als ertragreich erweisen sollte, denn den Blirgerkrieg
gewann er. Antonius und Curio ernannte er auf der Stelle zu seinen
Kommandanten. Der eine sollte sich bei der Uberfahrt tiber das lo-
nische Meer auszeichnen, der andere schaffte es noch, nach Sizilien
Uberzusetzen und von dort nach Afrika.

Wir haben gesehen, daB Galilaa fir Gallia steht, Johannes der
Taufer dieselbe Rolle wie Pompeius spielt, Simon (Petrus) die des
Antonius. Stimmen die Parallelen, so missen wir bei Jesus am Jor-
dan schauen, unmittelbar nach seiner Taufe durch Johannes, an der
Kiste Galildas. Wir finden ihn in der Tat am Galilaischen Meer, wo
er Simon und Andreas sah, wie sie Netze auswarfen, denn sie waren
Fischer. Und Jesus sprach zu ihnen: Folget mir nach; ich will euch zu
Menschenfischern machen! So Markus (1.16-17). Von Lukas erfah-
ren wir, daBd sie die ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen hat-
ten; aber auf Jesu Wort warf Simon aus, worauf sie eine grof3e Men-
ge Fische fingen, und ihre Netze begannen zu reiflen (Lk 5.5-6).

Auffallige Ahnlichkeiten, aber wo bleibt alea iacta est? Erst im
griechischen Text kann man Caesars Satz erkennen: (Er sah sie)
«werfend, denn sie waren Fischer> — amphiballontas, &san gar (h)ale-
eis.3%8 Alea, lateinisch Wiirfel, einmal fur (h)aleeis, griechisch Fi-
scher, gehalten, 1aRt den Satz kippen: Aus alea iacta esto, «der Wiirfel
sei geworfen>, wird <Fischer, sei geworfen>. Aleatorisch bleibt der
Wurf freilich noch: Die Fischer missen glauben, daR sie etwas fan-
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gen werden. Von alea behalt (h)aleeis den Klang: Der Sinn wandert
zum wunderbaren Fischfang — oder zum Menschenfischen.36°

Im ubrigen IaBt sich auch hier eine weitere Inkongruenz des
Evangelientextes aufklaren: Man hat nie verstanden, warum die Fi-
scher im Evangelium (h)aleeis heilen. Denn (h)aleeis bedeutet eher
Seeménner als Fischer — (h)aleeis kommt nadmlich von (h)als, Salz.
Und das Galilaische Meer soll der See Genezareth sein, der uns be-
kannte Binnensee des Jordans. Also kein Meer. Kein Meer, keine
Matrosen, kein Salz. (H)aleeis und «Galilaisches Meer» machen kei-
nen Sinn.

Bei Caesar macht «Meer» zweimal Sinn. Erstens ist die Adria tat-
sachlich ein Meer, und zweitens war es wirklich das Gallische Meer.
Gallia war namlich auch die Cisalpina, das heutige Norditalien.37°

Wer auf keiner Seite steht, ist auf meiner Seite

— das war die Antwort Caesars auf die Ankiindigung des Pompeius,
er werde jeden zu den Feinden z&hlen, der nicht dem Staat zu Hilfe
kommt.3’1 Damit hatte Pompeius gemeint, wer in Rom geblieben
war, wahrend er und die Seinen den Notstand gegen den einmar-
schierenden Caesar erklart — und daraufhin Rom in so einer Panik
verlassen hatten, dal? sie ihre eigenen Hauser wie Rauber plinder-
ten.

In &hnlicher Situation, als Jesus vorgeworfen wird, daR er als
oberster Teufel die Teufel austreibe,3’2 und wo es um einen Starken
geht, der ins Haus eines anderen Starken einféllt und seinen Hausrat
raubt, fallen dieselben Satze. Bei Matth&us und Lukas: Wer nicht
mit mir ist, der ist wider mich; und wer nicht mit mir sammelt, der
zerstreut. Bei Markus und Lukas dann als Jesu Erwiderung an Jo-
hannes: Wer nicht wider uns ist, der ist fur uns.3"3

Diesmal sind es nicht nur &hnliche, sondern absolut identische
Ausdriicke, im Wortlaut und Sinn, innerhalb desselben Kontextes —
Burgerkriegserdffnung — mit denselben gegenseitigen Verteufelun-
gen. Es sieht so aus, als ob hier eine kaum verénderte Quelle wieder-
gegeben worden ware.
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Veni vidi vici
— «Ich kam, sah, siegte»: Das pragnanteste Caesar-Wort war auch
sein kurzester Kriegsbericht, womit er nach Rom den Blitzsieg Uber
Pharnakes bei der pontischen Tempelstadt Zela (heute Zile, im
Nordosten Kleinasiens) meldete. Der Spruch wurde spéter beim Tri-
umph in Rom als Inschrift vorangetragen.

In den Quellen, wo der Spruch als eine vom pontischen Zela ge-
schickte Nachricht erscheint, kommt er nicht nur in der ersten, son-
dern auch in der dritten Person vor, namentlich bei Dio Cassius:

«... kam er auf den Feind zu, sah ihn und siegte.»

«(Ich) kam, sah, siegte.»3"4
Im Evangelium gibt es zwei Stellen, die Spruche enthalten, die for-
mal jenem Caesars entsprechen: bei Markus — Heilung eines Blinden
—und bei Johannes — Heilung eines Blindgeborenen, am Tempelteich
Siloah.

Bei Johannes taucht der Spruch zweimal auf, das eine Mal als Be-
schreibung in der dritten Person — wie bei Dio —, das andere Mal aus
dem Munde des geheilten Blinden:

«Da ging er hin und wusch sich und kam sehend.»%"°

«Ich ging hin und wusch mich und ward sehend.»37®
Bei Markus weicht die AuRerung des Blinden etwas ab:

«lIch sehe die Menschen umhergehen, als sdhe ich Baume.»
Von den drei Elementen des Caesars-Spruches — <ckommen, <seheny,
«siegens — sind bei Markus wie bei Johannes zwei wiederzufinden:
«sehen> und <kommen/gehens. Dies ist besonders auffallig im Grie-
chischen, weil das Verb erchomai (élthon) sowohl «kommen» als
auch «gehen» bedeutet, je nach Kontext.378

Nur beim dritten Element — «sich waschen> versus <Menschen als
Béume> — weichen die Evangelisten sowohl von Caesars Wort als
auch untereinander ab. Es fuhrt kein Weg vom <sich waschen> des
Johannes zu <Menschen als Baume> des Markus, umgekehrt auch
nicht. Vergleicht man aber beide mit dem <siegen> Caesars, so fallt
folgendes auf:

«lIch wusch mich» und «ich siegte» sind im Griechischen, klang-
lich und schriftbildlich, so nahe beieinander, dal} sie verwechselt

377
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werden kdnnen: enikésa / enipsa — Aussprache: «enikisa / enipsa»,
Schriftbild in den Handschriften: ENIKHCA | ENIVA.

«Menschen, die wie herumlaufende Baume aussehen», sah man
in Rom beim Triumph: Der Feldherr mit dem Lorbeerkranz auf dem
Kopf, die Soldaten mit allem, was sie an griinem Zeug ergattern
konnten, meistens Olivenzweige, je niedriger der Grad, desto groRer
der Busch.

Caesars Spruch kann daher als Quelle fir beide Evangelienstel-
len gedient haben. Ihr Unterschied untereinander lieRRe sich dadurch
erklaren, dafl in Markus’ Vorlage der Spruch im Zusammenhang
mit dem Triumph in Rom stand — wie bei Sueton —, wéhrend Johan-
nes’ Quelle chronologisch berichtete und den Spruch als eine vom
pontischen Zela abgeschickte Nachricht ansah — wie Plutarch.

Auch der Ortsname ist geblieben — Z€éla > Siloah —, in nahezu
identischer Aussprache — zila > siloa. Daran, daf es sich um eine
«pontische» Stadt handelte, erinnert <Teich>. Pontos heil3t ndmlich
einfach <Meen>.

Aber woher der Blinde bei Caesar? Blind war nattrlich Pharna-
kes, der in Opposition zu Caesar «nicht einsah, besiegt wurde und
gehen muBte». Und wie Caesar den geschlagenen Pharnakes «ver-
trieb> — expulit —, «spuckte> — exspuit — Jesus dem Blinden in die Au-
gen.

Ein Unterschied zwischen den Caesar-Texten und der Evangeli-
um-Stelle bleibt zu erklaren: Dort kommt der Spruch «kam, sah,
siegte» von Caesars Mund, hier «ich kam, ich wusch mich, ich sah»
vom Mund des Blinden. Wie kam es zur Verwechslung?

Anscheinend tber den Namen Caesar, mit caecus, <blind>, durch-
einanderzubringen:

Caesar > caecus.

Hier ist folgendes zu bemerken: Da Pharnakes nicht nur von Caesar
besiegt und vertrieben, sondern anschlieRend auch von einem seiner
Vasallen geschlagen und getttet wurde, ist er nicht nur victus, be-
siegt, sondern auch caesus, «ge-> und <erschlagen>. Da caesus leicht
mit caecus, <blind> verwechselbar ist, kdnnte Pharnakes auch tber
caesus zu caecus geworden sein. Und da auch Caesar mit caesus ver-
wechselbar ist, kdnnte es so zum Austausch gekommen sein.379
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Ich bin nicht Kénig, ich bin Caesar38°

Muit diesem Wortspiel — Caesars Geschlecht stammte Uber seines Va-
ters Mutter von den Marcii Reges ab, matrilinear gesehen war er
auch ein «Konig»381 — versuchte Caesar die Akklamation zum Ko-
nig durchs Volk humorvoll herunterzuspielen. Erfolglos, wie man
weil3, denn seine Gegner benutzten diesen Vorfall als weiteren Be-
weis dafiir, daR er sich doch zum Kénig machen lassen wollte. Sue-
ton: «Es nitzte nichts». Plutarch: «Tiefe Stille folgte diesem Wort,
er aber ging finster und ungnadig vortber».

Es ist nicht einheitlich tradiert, wo und wann Caesar diesen
Spruch getan hat. Plutarch sagt: «als Caesar eines Tages von Alba
zurickkehrte»; Appian: «auf dem Heimwege bei den Stadttoreny;
Sueton nennt weder Ort noch Gelegenheit: «als die Plebs ihn als Ko-
nig begriiRte».382

Bei Jesus findet sich der Satz im Johannesevangelium wieder, als
Pilatus Jesus herausfiihrt, «an der Statte, die da heil3t Steinpflaster»,
und zu der schreienden Menge spricht:

«Sehet, das ist euer Konig!»

Da antworteten die Hohenpriester:

«Wir haben keinen Konig denn den Kaisar.»
Da Uberantwortete er ihnen Jesus, dal3 er gekreuzigt wirde.

Bei aller Unbestimmtheit des Ortes eine &hnliche Situation: Stra-
Re nach Alba bzw. Heimweg an den Stadttoren einerseits, «Stein-
pflaster» andererseits; schreiende Menge beide Male; Anrede als
«Konig»; Antwort «nicht Konig, sondern Caesar» (der deutsche
Unterschied zwischen Caesar und Kaisar existiert bekanntlich im
Griechischen nicht); Aussichtslosigkeit und Abfuhr: «es nutzte
nichts» und «er ging finster und ungnadig vorlber» einerseits,
«wird Uberantwortet, daf er gekreuzigt wird» andererseits.

Einziger Unterschied: Nicht Jesus, wie Caesar dort, sagt hier:
«ich bin nicht Konig», sondern die Hohenpriester sagen: «Wir ha-
ben keinen Konig». Ein Unterschied freilich, der keiner ist, denn
Hoherpriester, archiereus, war Caesar selbst: pontifex maximus.

383
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[Der beste Tod ist] der plétzliche

«Am Tag vor der ndchsten Senatssitzung ging Caesar aber zum

Abendmahl bei Lepidus, seinem magister equitum. Dazu nahm

er den Decimus Brutus Albinus mit, um Umtrunk zu halten, und

stellte, wahrend der Becher kreiste, die Frage: «Was ist die beste

Art zu sterben?» Wahrend die einen diese, die anderen jene An-

sicht duBerten, pries Caesar selbst von allen den plétzlichen Tod.

So kiindete er sein eigenes Ende an und redete von dem, was sich

am folgenden Tag zutragen sollte.»384
Am folgenden Tag sollte namlich Decimus Brutus Albinus ihn dahin
flhren, wo die Verschwdérer auf ihn warteten, der plotzliche Tod ihn
ereilen und sein Blut flieRen.

Man erkennt bereits, dal3 es dieselbe Letztes-Abendmahl-Szene
ist wie im Evangelium:38° Caesar ist als dictator bei seinem magister
equitum, dem Reiteroberst. Im Evangelium sollen die Jinger in die
Stadt gehen, einem Mann folgen, der einen Steinkrug tréagt, und da,
wo er hineingeht, dem Hausherrn sagen, dal der Meister einen
Raum fur das Abendmahl brauche. Man sieht, wie <Meister> — didas-
kalos — dem dictator entspricht, was lateinisch als Schulmeister mif3-
verstanden werden kann: Im Deutschen ist nicht zuféllig daraus
«Dichter> geworden. Und Hausherr — oikodespotés — war Lepidus
tatsachlich, wobei, wie zufallig, das Wort wie eine Nachpragung
von magister equitum aussieht, wo despotes fiir magister steht, oiko
flr equitum, das erste Glied dem Sinn, das zweite dem Klang
nach.388 Steinkrug> — keramos — schlieRlich tibersetzt Lepidus, so-
fern von lapis, lapidis — «Stein> — miRverstandlich abgeleitet, ver-
starkt durch den eigenen Sinn von lepidus, <zierlichy: ein zierlicher
Steinkrug, eine Keramik.

Auch der Verréter ist namentlich genannt: Decimus Brutus. Im
Evangelium wird der Verrater «einer aus den Zwdélfen> genannt: De-
cimus heil3t «der Zehnte>! Und wie Decimus mitgenommen worden
war, um mit Caesar zu schmausen, so <taucht einer aus den Zwdélfen»
mit Jesus <in die Schissel> (Mk 14.20).

Auch der Kelch ist da, der auch bei Caesar so genannt wird — ky-
lix —, der auch bei ihm sein Blut bedeutet, das vergossen wird: Be-
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reits in der Nacht sah ihn seine Gemahlin im Traum «von viel Blut
tiberstromt» — Vorahnung seines eigenen Opfertodes.38”

SchlieBlich fehlt nicht die Ankiindigung des eigenen Todes, we-
der bei Caesar noch bei Jesus.

Eines scheint jedoch im Evangelium zu fehlen, namlich ausge-
rechnet der von uns gesuchte Caesar-Ausdruck: «der plotzliche».
Dies kommt bei den Synoptikern nicht vor. Bei Johannes jedoch sagt
Jesus zum Verréter:

«Was du tust, das tue rasch!»
Hier haben wir den Satz, wenn auch versteckt: Was du tust — ndm-
lich mich in den Tod fiihren —, das tue rasch. Da ist er, der plétzliche
Tod, auch in Jesu Munde.

Damit hatten wir den gesuchten Caesar-Satz — [der beste Tod ist]
der plétzliche — innerhalb seines Kontextes gefunden.

388

Men servasse, ut essent qui me perderent

- <Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich zugrunde richten?.
Diese Verse aus Pacuvius’ (Waffengericht>, Leitmotiv der Volksklage
bei Caesars Beisetzung,8° trug seltsamerweise Caesar selbst vor, in
der Person eines Mimen und im Zusammenspiel mit Antonius, der
die Klage anstimmte, wahrend das Volk wie der Chor in der Trago-
die antwortete.

Der Usus wollte ndmlich, dal bei den Leichenspielen der Ver-
storbene selbst die Trauergéste, in Gestalt eines maskierten Schau-
spielers anspricht, der dessen Stimme und Gestus nachahmte. Ge-
schah dies tblicherweise mit Witz und Ironie, so diesmal mit Sarkas-
mus und Galgenhumor:

«... ja, inmitten der Klagetone schien Caesar selbst davon zu

sprechen und all seine Feinde namentlich zu nennen, denen er

Gutes getan habe. Und tber die Morder selbst sagte er wie in un-

glaubiger Verwunderung: <Men servasse, ut essent qui me perde-

rent? — <Ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie mich zugrunde
richten?> ...»3%0
Wie man weil3, verfehlte dies seine Wirkung nicht: Das Volk emp6r-
te sich und versuchte die Mérder Caesars zu lynchen.
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Diese hatten das auch beflrchtet und daher versucht, die Beiset-
zung zu verhindern: Als jene eines Tyrannen wollten sie Caesars Lei-
che durch die StraRen schleifen und schlief3lich in den Tiber werfen.
Da Caesar aber nicht nur dictator, sondern auch pontifex maximus
war, gelang es seinem Schwiegervater Piso mit Hilfe der Konsuln,
Caesar als solchen beisetzen zu lassen.31

Der von uns gesuchte Satz — <Ach, hab ich sie denn gerettet, da-
mit sie mich zugrunde richten?> — kam also inmitten der Leichenspie-
le, im Wechsel von Antonius und dem Tragédien-Chor, vom Munde
des beizusetzenden Hohenpriesters selbst.

Mutatis mutandis finden wir denselben Satz bei Jesu Kreuzigung
wieder, in derselben Konstellation und aus demselben Munde:

«Desgleichen die Hohenpriester trieben ihr Spiel miteinander

und mit den Schriftgelehrten und sagten: <Er hat andere gerettet

und kann sich selbst nicht retten.»»392

Das, was die Hohenpriester bei Markus sagen, ist eine eindeutige —
wenn auch im zweiten Teil abgeschwéchte — Ubersetzung der Pacu-
vius-Stelle. Wir sehen, daf3 Pacuvius zu den Schriftgelehrten gerech-
net wird, wahrend der pontifex maximus Caesar, bei den von Anto-
nius inszenierten Leichenspielen in der Person seines Mimen selbst
Akteur, hier zu den Hohenpriestern gerechnet wird, die ihr Spiel
zum Spott miteinander treiben.

Dies beobachteten wir bereits. Auch der andere Satz des Hohen-
priesters Caesar — «Ich bin nicht Kénig, ich bin Caesar» —war in den
Mund der Hohenpriester gelegt worden: «Wir haben keinen Kénig
denn den Kaisar.» Als ob, wenn in einer heiklen Situation man ihm
bestimmte Worte nicht in den Mund legen kann oder will, der Rol-
lentausch mit den Hohenpriestern der Ausweg waére.

Unsere Hypothese, da3 das Evangelium auf eine Vita Caesaris zu-
ruckgehe, ist soweit bestatigt. Wir wollen nun nach einer Méglich-
keit suchen, sie einer definitiven Priifung zu unterziehen. Diese soll
so angelegt sein, daB sie Klarheit erbringt: entweder Falsifizierung
oder Verifizierung.
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Namen und Wunder

Um die Parallelen zwischen der Vita Caesars und dem Evangelium
aufrechtzuerhalten, muf3ten wir bestimmte Annahmen machen, so
etwa, dal? hinter den Hohenpriestern, die sagen: «Wir haben keinen
Konig denn den Kaisar», niemand anderes als Caesar selbst steckt,
pontifex maximus seines Amtes; oder dal der Satz «ich kam, wusch
mich und sah» deswegen vom Blinden ausgesprochen wird und
nicht von Jesus, weil Caesar mit caecus verwechselt wurde; oder daf}
der Mann mit dem Steinkrug deswegen zum Hausherrn fihrt, weil
Lepidus fur ein lepidus lapis gehalten wurde; oder daf3 Jesus in der-
selben Szene sich deswegen als der «Meister» zu erkennen gibt, weil
der dictator Caesar als «diktierender Schullehrer» mi3verstanden
wurde etc.

Diese Annahmen leuchten zwar ein, bleiben aber zun&chst unbe-
wiesen, es sei denn, sie entsprechen tatsachlich einer «Masche» der
Evangelisten, die regelmaRig Verwendung findet. Sie lassen sich so
systematisieren: Amtsbezeichnungen werden als Berufe miBverstan-
den (pontifex maximus als einer der Hohenpriester, dictator als
Schullehrer, im Endergebnis auch alea als Fischer), Eigennamen als
Gattungsnamen (Pontos als Teich, Lepidus als Steinkrug, Caesar als
caecus), Feinde als Wahnsinnige und Behinderte (der obsessus als
Besessener oder der caesus als caecus), die sich fur Heilungen anbie-
ten. Wunderbare Siege werden in der Folge zu siegreichen Wundern
umgedeutet.

Wie man sieht, entsprechen diese Verballhornungen nicht nur
der bekannten Regel der Philologie, daR in der Uberlieferung die lec-
tio facilior die difficilior ersetzt, sondern auch dem Grundtenor so-
wohl der Kopistenfehler als auch der miindlichen Informationsiiber-
tragung. Es ist bei der Predigt nicht anders als bei der Flisterpost:
Das dem Tradierenden Bekannte ersetzt das ihm Unbekannte, bzw.
das, was sein Publikum zu héren wiinscht, ersetzt das, was er lieber
verschweigt.

Somit bleiben wir bis jetzt in der Norm. Um zu sehen, ob es sich
in unserem Fall um eine Regel handelt und nicht um Zuféalle, wollen
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wir aus den oben skizzierten Formulierungen Schlisse ziehen und
dann sehen, ob sie sich im Text verifizieren lassen.

Wenn bei Caesar ein Asinius Pollio vorkommt, mul3 man erwar-
ten, dal sein Namen ihn dazu pradestiniert, eine Metamorphose in
ein «Eselsfillen» zu erfahren. Wenn dann in einer anderen bekann-
ten Caesar-Anekdote jemand auftauchen sollte, der einen Namen
tragt, der als Gebrechen miRverstanden werden kann, muf3 auch er
entsprechend von Jesus geheilt werden. Die rdmischen Namen be-
zeichnen gerne Kdrpereigenschaften (Rufus der Rothaarige, Lentu-
lus der Langsame etc.), darunter sind etliche, die auf Mi3bildungen
zuriickgehen, wie Claudius bzw. Clodius der Hinkefu3 oder Caeci-
lius der Blinde. Es trifft sich, dal? Caesar sich mit lauter Leuten aus-
einanderzusetzen hatte, die solche Namen trugen. Da waren neben
einem Lentulus mehrere Claudii, insbesondere ein Clodius, sowie
mehrere Caecilii, so dal} wir nach unseren Konstanten mit der Hei-
lung von mehreren Lahmen und Gichtbrichigen sowie diverser
Blinden zu rechnen haben.

Wir wollen nun sehen, ob dies alles zutrifft.

Asinius Pollio

— war bei Caesar am Rubicon und stand im Birgerkrieg auf dessen
Seite. Als nach Corfinium Pompeius von Brundisium aus Italien ver-
lassen und mit Teilen des Senates nach Epirus Ubergesetzt hatte,
wahrend Caesar sich anschickte, in Rom einzuziehen, ging Asinius
in Caesars Auftrag nach Sizilien, um die Insel dem Statthalter der
Pompeianer, Cato, abzunehmen. Er begleitete dabei den Legaten
Curio, der von Sizilien aus nach Afrika ziehen sollte:
«Asinius Pollio schlielich ging auf Caesars Weisung nach Sizili-
en, damals unter der Leitung des Cato. Als dieser Asinius Pollio
fragte, ob er mit einem BeschluR des Senates oder des Volkes in
der Tasche in einen fremden Amtsbereich einfalle, erhielt er fol-
gende Antwort: <Der Herr Italiens hat mich zu dieser Aufgabe
abgeordnet!> Cato aber begnugte sich mit der Erwiderung, dal
er mit Ricksicht auf seine Untergebenen hier keinen Widerstand
leisten wolle; dann fuhr er hintiber nach Kerkyra (Korfu) und
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von Kerkyra aus zu Pompeius. Inzwischen eilte Caesar nach

Rom ...»393
Da Asinius wie ein Adjektiv zu asinus, <Esel, klingt und Pollio wie
pblos bzw. pullus, <Fohlens, verlangt unsere Konstante — Eigenna-
men werden zu Gattungsnamen —, daf3 Asinius Pollio als <Esels-Foh-
len> auftaucht, mit den entsprechenden Requisiten — zwei Abgesand-
te, ein Legat, verbale Auseinandersetzung, Frage nach der Legitima-
tion, Auftrag des Herrn, Ubernahme etc. — kreativ um ihn herumor-
ganisiert.

Wir brauchen nicht lange zu suchen. So wie Asinius Pollio un-
mittelbar vor dem Einzug Caesars in Rom Erwahnung findet, so fin-
den wir vor dem Einzug Jesu in Jerusalem unser Eselsfiillen. Hier
Markus’ Variante [in Klammern die wichtigsten Abweichungen der
anderen Evangelisten]:

«Und als sie in die Nahe von Jerusalem kamen, [nach Bethphage

und Bethanien an den Olberg (fehlt bei Johannes)], sandte er

zwei seiner Jinger und sprach zu ihnen: Geht hin in das Dorf,
das vor euch liegt [in den Ort, der gegentber liegt (Lukas)]. Und
sobald ihr hineinkommt, werdet ihr ein Fillen angebunden fin-
den [eine Eselin ... und ein Fllen bei ihr (Matthaus) / ein Esels-
fillen (Johannes)], auf dem noch nie ein Mensch gesessen hat;
bindet es los und fiihrt es her! Und wenn jemand zu euch sagen
wird: Warum tut ihr das?, so sprecht: Der Herr bedarf seiner,

[und er sendet es alsbald wieder her (fehlt bei Lukas)]. Und sie

gingen hin und fanden das Fullen angebunden an einer Tur drau-

Ren am Weg und banden’s los. Und einige, die dort standen, spra-

chen zu ihnen: Was macht ihr da, daf ihr das Fullen losbindet?

Sie sagten aber zu ihnen, wie ihnen Jesus geboten hatte, und die

lieBen’s zu.»3%4
Da haben wir unseren Asinius Pollio, mal nur als Pollio, <Fillens,
mal mit vollem Namen: <Eselsfillen> bzw. Eselin mit Fullen>. «An-
gebunden»: Ist hier legatus als ligatus, <Legat> als <gebunden> ver-
standen worden? Das macht Sinn: Wenn Asinius Pollio ein Eselsful-
len ist, so kann der Legat Asinius Pollio nur ein angebundenes Esels-
flllen sein. Der Ort stimmt Uberein: vor dem Einzug in die jeweilige
Hauptstadt. Auch der Herkunftsort, Brundisium, fehlt nicht: Die
Evangelisten, die ihn nennen, schwanken zwischen Bethphage und
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Bethanien — und landen damit nicht weit von jenem Bethsaida, das
wir beim Wandeln Uber das stirmische Meer hatten, auch dort an-
stelle von Brentesion. Sizilien ist als Missionsort jenseits des Meeres
geblieben: katenanti, «gegeniibers3%> — wobei hier auffalligerweise
der Name des «Gegentibers», Cato(n), nachklingt, der zu ersetzen
ist: anti Katdnos, «an Stelle Catos». Zwei Abgesandte, bei Caesar wie
bei Jesus. Die Frage nach der Legitimation, dort an die Abgesandten
Caesars, die den Legaten des Senats ablésen wollten, hier an die Jin-
ger: «Was macht ihr da, daB ihr das Fullen losbindet?» Dieselbe
Antwort: «Der Herr Italiens hat mich zu dieser Aufgabe abgeord-
net!» und: «Der Herr bedarf seiner, und er sendet es alsbald wieder
her» — wobei im zweiten Teil des Satzes sowohl die Abgabe der Pro-
vinz durch Cato als auch sein Abzug nachklingen mag.3%¢ Das
Nachgeben, was sich auch im SchluBwort wiederfindet: «und die lie-
Ben’s zu.»

Es fehlt der Name Sizilien. Statt dessen haben wir einen Feigen-
baum mit Blattern:

«Und er sah einen Feigenbaum von ferne, der Blatter hatte; da

ging er hin, ob er etwas darauf fande. Und als er zu ihm kam,

fand er nichts als Blatter.»3%7
<Feigenbaumy: syké, Aussprache siki. <Blatter>: phylla, Aussprache
filla. Sicilia ist siki mit filla, ein <Feigenbaum mit Blattern..

Dann eine Doublette: Einige Verse weiter taucht noch einmal der
verdorrte Feigenbaum auf.3%8 Auch diese Verdopplung hat ihre Ent-
sprechung in der Caesar-Quelle, denn auch dort gibt es einen zwei-
ten Gang nach Sizilien: erst Asinius, dann Curio. Man beachte die
Reihenfolge:3%° dort Entsendung des Asinius Pollio nach Sizilien —
hier Holen des Eselsfullens und der Feigenbaum mit den Blattern;
dort kurze Beschreibung von Caesars Einzug in Rom — hier kurze
Beschreibung von Jesus’ Einzug in Jerusalem; dort Ernennung des
Curio(n) zum Statthalter Siziliens, mit dem Auftrag, nach Afrika
Uberzusetzen — hier erneutes Voriibergehen am Feigenbaum, der nun
xéron, «verdorrb, ist: xéron = Curio(n) (EHPON = KOYPION).*%0

Fazit: Wie erwartet haben wir unseren Asinius Pollio als <Esels-
fullen> wiedergefunden, wie erwartet sind Kontext und Requisiten
identisch — nur daB sie um den mutierten Hauptdarsteller kreativ
neu angeordnet, wenn noétig entsprechend mitverstellt wurden.



Publius Clodius 189

Und abermals haben wir eine Erklarung fur die Abweichungen
zwischen den Evangelisten gefunden. Dal der eine nur «Fullen»
sagt, der andere daflir «Eselsfullen» bzw. «Eselin mit Fullen», wird
erklarlich, wenn man annimmt, dal? der eine in seiner Vorlage nur
Pollio, der andere aber Asinius Pollio fand.

Caecilii, «Blinde>, und Claudii, <Lahme> — so hieRen viele Gegner
Caesars, namentlich jene, die entscheidend am Ausbruch des Biir-
gerkriegs Anteil hatten.4? Die einen hatten das Nachsehen, den an-
deren wurden Beine gemacht. «Die Blinden sehen und die Lahmen
gehen» heifdt es im Evangelium (Mt 11.5). Blinde und Lahme - da-
von heilt Jesus so viele, daR es zu seinem Warenzeichen wurde.

Die Caecilii und Claudii bleiben meistens im Schatten des Pom-
peius, so daf es schwierig ist, nach einem besonderen Kontext zu su-
chen, wo sie auftreten. Die Blinden scheiden zum Teil fiir unsere Ve-
rifizierung aus, da, wie wir gesehen haben, zu Blinden> theoretisch
auch andere werden kdnnen, zum Beispiel die caesi, die Gefallenen.
Der eine oder andere Caecilius, mit dem Beinamen Metellus, mifite
aufRerdem nicht unbedingt zu einem Blinden werden, sondern wiirde
z.B. zu einem «Verstiimmelten> (als ob Metellus = mutilus).

Ein Claudius jedoch tritt besonders hervor: Publius Clodius Pul-
cher. Die Art, wie er sich mit Caesar rieb, dieser ihn gegen alle Er-
wartungen in Schutz nahm, so daR Clodius schlieBlich zu seinem
Parteifreund wurde, ist zu typisch fir Caesars Clementia und politi-
sche Uberlegenheit zugleich: Die Clodius-Anekdote muR sich im
Evangelium wiederfinden. Wirde sie fehlen, so miite man es als
eine Falsifizierung unserer Hypothese bewerten. Finden wir sie aber,
und zwar mit all ihren Requisiten, so kann die Hypothese als verifi-
ziert gelten. Wir erwarten, die Clodius-Anekdote als zentrale Hei-
lung eines Gelahmten wiederzufinden.

Publius Clodius

— damals noch Claudius —, genannt Pulcher, der «Schonling», aus-
schweifend und verwegen, war ein Freund Ciceros und war ihm bei
der Niederschlagung der Catilinarier ein eifriger Helfer und ein
ricksichtsloser Leibwéachter. Caesar hatte indes versucht, den Cati-
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linariern einen fairen Prozefl zu ermdglichen, und war dadurch
selbst in Lebensgefahr geraten. Vor diesem Hintergrund ereignete
sich der Bona-Dea-Skandal.

Caesar war schon pontifex maximus und gerade zum praetor,
zum obersten Justizbeamten, gewéhlt worden, weilte also in der
Stadt. So fand in jenem Jahr das Fest der Bona Dea im Haus Caesars
statt.*92 Von den Geheimfeiern der Frauengottheit waren Manner
ausgeschlossen. Nun kam Clodius in den blen Verdacht, wegen
Caesars Gattin Pompeia die religiose Feier entweiht zu haben. Er
soll sich, mit Hilfe von Pompeias Zofen, als Frau verkleidet, ins
Haus eingeschlichen haben, um ins Gemach von Pompeia zu gelan-
gen, sich jedoch im Haus verirrt haben und so entdeckt worden
sein. 403 Sei es wegen der groRen Popularitat des Clodius, sei es, weil
er selbst als groRer Verfilhrer angesehener Frauen galt,*%* klagte
Caesar ihn nicht an, gab gleichwohl seiner Frau den Scheidebrief.

Die politischen Gegner witterten die Gelegenheit, sich beider zu
entledigen, und zogen Clodius wegen Frevel vor Gericht.*%® Die
Priester erklarten die heiligen Handlungen durch sein Verhalten fiir
ungiltig, die méachtigsten Manner im Senat traten einhellig als Zeu-
gen gegen ihn auf und bezichtigten ihn neben anderen Untaten auch
des Ehebruchs mit seiner eigenen Schwester, was der betrogene
Ehemann?©® bezeugte. Sogar sein politischer Freund Cicero belaste-
te ihn.*%7 Caesar jedoch, der als Hausherr angehort wurde, entlaste-
te Clodius, indem er aussagte, nichts von alldem erfahren zu haben.
Gefragt, warum er sich trotzdem habe scheiden lassen, antwortete
Caesar : «\Weil meine Angehdrigen nicht nur frei von Schuld, son-
dern auch von Verdacht sein sollen.»*%8 So wurde Clodius freige-
sprochen: Ob aus Angst vor dem Volk, das sich aus Hal? gegen die
verlogenen Selbstgerechten auf die Seite des Frevlers schlug, oder
weil sie bestochen waren, wie Cicero ihnen vorwarf, enthielten sich
die meisten Senatoren der Stimme, indem sie die Stimmsteine mit
undeutlich gemachten Buchstaben abgaben. Damit kam auch Cae-
sars Frau — implizit des Ehebruchs und des Frevels mitangeklagt —
unbehelligt davon.40°

Ab da wurde Clodius ein Parteifreund Caesars, der ihn zum
Volkstribun machte: Um dies zu ermdglichen, trat er zur Plebs tber
und wandelte seine patrizische Namensform Claudius in Clodius



Publius Clodius 191

um. Dann wandte er sich gegen Cicero, klagte ihn seinerseits an,
weil er die Catilinarier ohne Gerichtsverfahren hatte hinrichten las-
sen, und schaffte es tatsachlich, ihn aus der Stadt zu vertreiben.

Clodius’ Geschichte finden wir im Kern — wie erwartet — als die be-
rihmteste Heilung eines Gelahmten wieder, die des Paralytikers, der
als Seitengelahmter in den deutschen Ubersetzungen frither der
Gichtbriichige genannt wurde.*1% Auch diesmal gehen wir von der
differenzierteren Markus-Variante aus [in Klammern die wichtig-
sten Abweichungen der anderen Evangelisten]:
«Es war ein Gertcht, dal3 er im Hause war. Da versammelten
sich viele, [die da gekommen waren aus allen Orten (Lukas)] und
im Raum war fir sie kein Platz, auch draufRen vor der TUr nicht.
Und er sprach ihnen das Wort. Und es kamen etliche [Manner
(Lukas)] zu ihm, sie brachten einen Gelahmten, von vieren getra-
gen [... brachten einen Menschen auf einem Bette, der war ge-
lahmt (Lukas); ... der lag auf einem Bette (Matth&us)]. Und da
sie ihn nicht zu ihm bringen konnten wegen der Menge, deckten
sie das Dach auf, wo er war, rissen es auf und lieBen das Bett her-
unter, auf dem der Geldhmte lag. Als nun Jesus ihren Glauben
sah, sprach er zu dem Geldhmten: Mein Sohn, deine Stinden sind
dir vergeben. Es salien da aber einige Schriftgelehrte und dachten
in ihrem Herzen: Wie redet der so? Er lastert Gott! Wer kann
Stinden vergeben als Gott allein? Und Jesus erkannte sogleich in
seinem Geist, dal sie so bei sich selbst dachten, und sprach zu ih-
nen: Was denkt ihr solches in euren Herzen? Was ist leichter, zu
dem Geldhmten zu sagen: Dir sind deine Stinden vergeben, oder:
Stehe auf, nimm dein Bett und wandle? Damit ihr aber wif3t, dal3
des Menschen Sohn Vollmacht hat, zu vergeben die Stinden auf
Erden —sprach er zu dem Geldhmten: Ich sage dir, steh auf, nimm
dein Bett und geh heim! Und er stand auf, nahm sein Bett und
ging alsbald hinaus vor allen, so daf? sie sich alle entsetzten und
Gott priesen und sprachen: Wir haben solches noch nie gese-
hen.»411
Auch hier dieselbe Inszenierung und dieselben Requisiten:
Es war ein Geriicht, daR «er» im Hause war: Wie dort Clodius,
so hier «er» — Jesus oder der Gelahmte? Da haben wir die Méanner,
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die nicht im Raum sind, nicht einmal drauBen vor der Tur: so wie
beim Bona-Dea-Fest die Manner ausgeschlossen waren. Es fehlt das
Fest, das néchtliche Treiben. Jedoch sagt Lukas hier, daR sie «aus al-
lem Ort:412 gekommen waren — kGmé. Koémos*'2 aber heift Fest,
frohlicher Festzug, Gelage, Nachtmusik, larmender, betrunkener
Schwarm: wie beim Fest der Bona Dea.

Dann haben wir Jesus, der ihnen das Wort spricht — wie Caesar
auch aussagen muRte, als Zeuge.*'* Dann der Gelahmte, der «von
vieren» hineingelassen wird wie Clodius von den Zofen: <Von vie-
rens: hypo tessarén — hypo therap6n aber heil3t «von den Zofen>. 415
Hier brachten die Vier auf einem Bette einen Menschen, der gelahmt
war, dort wollten die Zofen den Menschen ins Bett bringen: den
Clodius ins Bett von Caesars Frau. Aber wo bleibt die Frau? Statt
den Gelahmten ins Bett der Frau zu fiihren, reien sie hier das Dach
auf: «der Frau» uxoris suae*18 — exoryxantes «aufreiend».*1”

Dann sieht Jesus ihren Glauben und vergibt dem Geldhmten die
Sunden — wie auch Caesar den Frevel bei heiligen Handlungen418
nicht geahndet hatte, weil er den Angeklagten — Clodius, der Ehe-
frau und den Zofen — Glauben geschenkt hatte.

Und die Schriftgelehrten sitzen da und denken heimlich, daf3 er
die Stinden nicht vergeben darf — so wie einige Anklage gegen Clo-
dius erhoben hatten: graphé heif3t griechisch sowohl Schrift als auch
Anklage,419 entsprechend kdnnen Ankléger fur Schriftgelehrte ge-
halten werden. Und wie dem Caesar vorgeworfen worden war, als
pontifex maximus Frevel ungesihnt zu lassen, so auch Jesus, Sin-
den zu vergeben und sich damit gottahnlich zu machen.

SchlieRlich dasselbe Happy-End: Wie der durch Caesar von Fre-
vel und Ehebruch freigesprochene Clodius auf freien Fufl gekom-
men war, so konnte der von seinen Suinden befreite Gelahmte sein
Bett nehmen und heimgehen — zum grof3en Entsetzen seiner Ankla-
ger und zum Staunen aller, denn Unerhdrtes war in religidsen Din-
gen geschehen.

Zu vermerken ist noch folgendes: Statt <wandle>, peripatei, ha-
ben manche Handschriften hypage, was nicht nur «wegfiihre», «ab-
fUhre», <entriicke> (im rettenden Sinn), sondern auch <klage an> sowie
schliellich «verlocken, fir sich gewinnen> bedeuten kann. In dieser
Mehrdeutigkeit scheint unter anderem auch der Ubergang von Clo-
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dius zu seinem Retter nachzuklingen. Darauf deutet auch die Anre-
de Jesu an den Geldhmten: <Mein Sohn> und die Aufforderung: «teh
auf> — egeire —, eigentlich: «wach auf, ruhre dich».

Damit haben wir unseren bedeutendsten «Geldhmten» Clodius in
seinem Kontext wiedergefunden. Es fallt aber auf, daB die Clodius-
Anekdote viel langer ist und von der Heilung des Gelahmten nicht
ausgeschopft wird: Es ist nur allgemein von Siinden die Rede, es
fehlt die Spezifizierung als Frevel; dann fehlt der Ubergang von Clo-
dius zu Caesar, seine Namensénderung und die Vertreibung des Ci-
cero aus der Stadt; vor allem fehlen die Anklage der Frau wegen
Ehebruch, die korrupten Richter, die Stimmsteine, die unleserlichen
Zeichen, der Scheidebrief etc.

Wir brauchen jedoch nur einen Blick ins Markusevangelium, vor
und nach der Stelle mit dem Geldhmten, zu werfen, um den Rest der
Geschichte zu orten: Der Vorspann wird als Heilung eines Ausséatzi-
gen wiedergegeben, der Ausklang als Berufung des Levi. Auffalliger-
weise sind diese drei Teile bei Markus noch als zusammenhéangende
Geschichte erhalten. Lediglich der Aspekt, der die Frau betrifft, Je-
sus und die Ehebrecherin, ist ausgesondert worden und bei Johannes
gestrandet — wobei Markus und Matth&us den Scheidebrief aufbe-
wahrt haben.

Die Heilung eines Aussatzigen,*2° die bei Markus ihren Platz sinni-
gerweise unmittelbar vor der Heilung unseres Gichtbriichigen hat,
wirkt strukturell wie eine Zusammenfassung der folgenden Ge-
schichte und kdnnte als eine Doublette angesehen werden, ndhme
hier nicht ein Aussétziger den Platz des Gelahmten ein:
«Und es kam zu ihm ein Aussatziger, der bat ihn, kniete nieder
und sprach zu ihm: Willst du, so kannst du mich reinigen. Und
es jammerte ihn [manche Handschriften: Und er erziirnte], und
er streckte die Hand aus, ruhrte ihn an und sprach zu ihm: Ich
will’s tun; sei rein! Und sogleich wich der Aussatz von ihm, und
er wurde rein. Und Jesus drohte ihm und trieb ihn alsbald von
sich und sprach zu ihm: Sieh zu, daB du niemandem etwas sagst;
sondern geh hin und zeige dich dem Priester und opfere fir deine
Reinigung, was Mose geboten hat, ihnen zum Zeugnis. Er aber
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ging fort und fing an, viel davon zu reden, und machte die Ge-

schichte ruchbar, so dal? er hinfort nicht mehr 6ffentlich in die

Stadt gehen konnte; sondern er war drauf3en in den wisten Or-

ten; doch sie kamen zu ihm von allen Enden.»

Wie dem Geldhmten die Stinden vergeben werden, so wird hier der
Aussatzige gereinigt. Jesus jammert bzw. erziirnt es, wozu er keinen
Grund hat — wohl aber Caesar, der Grund hatte, dem Clodius zu
grollen. Jesus streckt seine Hand aus und reinigt den Aussatzigen —
wie Caesar seine schitzende Hand Uber Clodius ausgestreckt hatte.
Auffallig ist, daB Jesus den Ausséatzigen bedroht, von sich sto3t und
zu ihm spricht: Siehe zu, dal? du niemand davon sagst. Das tat auch
Caesar: Die Frau stiel er von sich, und Clodius muf3te alles leugnen,
damit er reingewaschen wurde. Auch daR der Geldhmte sich dem
Priester zeigt, hat sein Pendant: Clodius rechtfertigte sich zuerst vor
dem pontifex maximus*?! Caesar — wahrend dieser anschlieRend
selbst als Zeuge erscheinen mufite.

Interessant ist hier: Dem Priester geht es bei der Reinigung um
das, was Mose geboten hat: M6sés — mos, die Sitte, war das, wor-
tiber der pontifex maximus zu wachen hatte.*??

Statt des Stillschweigens wurde allerdings die Geschichte ruch-
bar gemacht — hier wie dort. Wobei am SchluR das Ende der Ge-
schichte vorweggenommen wird: Er konnte nicht mehr 6ffentlich in
die Stadt gehen, sondern er war drauf3en in den wisten Orten; doch
sie kamen zu ihm von allen Enden. Das ist genau, was Cicero wider-
fuhr: Er wurde von Clodius’ Eifer ins Exil getrieben, und es half
nichts, daR seine Parteifreunde ihn ein grofes Stiick des Weges dabei
begleiteten.423

Bei weiterem Hinsehen kann diese Evangelien-Stelle ihre Paralle-
le auch in der Statthalterschaft Caesars in Gallien haben, zu der ihm
Clodius verhalf und die von Appian in einem Atemzug mit der Ver-
treibung des Cicero genannt wird.#24

Jetzt, wo wir wissen, daf? wir es hier eindeutig mit Clodius zu tun
haben, schauen wir uns den Namen naher an. Denn hier ist Clodius
nicht der Gelahmte, sondern der Ausséatzige, lepros. Pollutarum cae-
remoniarum reus, <besudelter Zeremonien angeklagt>, in einer quae-
stio de pollutis sacris, in einer Verhandlung tber <besudelten Gottes-
dienst>, wurde Clodius. Sinngemal3: des Frevels. Aber dem Klang
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nach ist pollutor bzw. pollutarum reus dem lepros, dem <Aussatzi-
gen>, ndher als dem asebés, dem «Frevler>, wie auch polluta sacra der
lepra, dem <Aussatz> — zumal diese Krankheit fiir das Volk den Inbe-
griff der Besudelung> darstellte, wéhrend Krankheit allgemein als
Gottesstrafe fur die eigenen Stiinden galt.425

Damit hatten wir unseren «Frevler» auch als Aussatzigen wie-
dergefunden.

Die Berufung des Levi folgt bei Markus unmittelbar der Heilung des
Gelahmten und entspricht strukturell dem Ubertritt des Clodius zu
Caesar nach seinem Freispruch. Einziger Unterschied: Er heil3t
schon wieder anders und hat seinen Beruf gewechselt: Levi, Sohn
des Alphaus.
«Und als er voriiberging, sah er Levi [Jakobus (Variante mancher
Markus-Handschriften)], den Sohn des Alphéus, [einen ZdlIner
mit Namen Levi (Lukas); einen Menschen ..., der hie Matthaus
(Matthaus)] am Zoll sitzen und sprach zu ihm: Folge mir nach!
Und er stand auf und folgte ihm nach. Und es begab sich, dal3 er
zu Tisch saly in seinem Hause, da setzten sich viele Zdllner und
Suinder zu Tisch mit Jesus und seinen Jiingern; denn es waren vie-
le, die ihm nachfolgten. Und als die Schriftgelehrten unter den
Pharisdern sahen, daB3 er mit den Stindern und Zd&lInern af, spra-
chen sie zu seinen Jingern: 113t er mit den Z6llnern und Stindern?
Als das Jesus horte, sprach er zu ihnen: Die Starken bedurfen kei-
nes Arztes, sondern die Kranken. Ich bin gekommen, die Stinder
zu rufen und nicht die Gerechten.»*26
Paragdn, <als er voriiberging», wie es Ublicherweise Uibersetzt wird,
kdnnte auch <als Zeuge vorfiihrte> und «verlockte, verfiihrte> bedeu-
ten. Und das ist ja, was Caesar mit seiner Milde bei Clodius bewirk-
te. Dem entspricht auch die Fortsetzung: Folge mir nach! Was er
auch tat, hier der Zo6lIner Levi wie dort Clodius. Und schon ist er in
der schénen Gesellschaft der Lebemé&nner, hier der ZdlIner und Sun-
der, die Jesus umgeben, dort der Steuerpachter, denen Caesar gerade
ein Drittel ihrer Verpflichtungen erlassen hatte und von denen er
sich dann das Geld pumpte, um die Schauspiele zu veranstalten, die,
was verschwenderische Ausstattung und glanzende Geschenke be-
traf, alles bisher Dagewesene weit hinter sich lieBen — was naturlich
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in den Augen der emp0rten Senatoren die groRte Suinde darstellte,
denn die Steuerpachter gehdrten Ublicherweise nicht zu ihrem, son-
dern zum Ritterstand.*2” Nun heift Steuerpachter und Zollner la-
teinisch gleich: publicanus.

Womit wir einen Wink mit dem Zaunpfahl bekommen, was den
Namen angeht. Denn Clodius hiel3, wie wir wissen, mit vollem Na-
men Publius Clodius Pulcher. Im Evangelium heif3t sein Pendant
«ZO0lIner Levi Sohn des Alph&us» — telénés Leui (h)os tou Alphaiou.
Schreiben wir den vollen Namen des Clodius in Grof3buchstaben
und ohne Wortzwischenrdume, wie damals tblich:

PVBLIVSCLODIVSPVLCHER
Es springt ins Auge, dal3 bei falscher Trennung —

PVBLIVSC LODI VS PVLCHER
— der Name eine ganz andere Bedetung bekommt.

PUBLIVSC laRt sich leicht als PUBLICVS lesen und als PVBLI-
CANVS, «ZdlIner>, verstehen. LODI fuhrt zu <Levi>. VS ist eine po-
pulare Form von griechisch <Sohn>*28 und sieht (h)os, «der, ahnlich.
PVLCHER klingt, als sei es von puls, Brei> abgeleitet,*?° griechisch
alphi.*3% Womit wir fur VS PVLCHER (h)os tou Alphaiou, «er des
Breiers> bzw. <Sohn des Alphaus> hatten.

Wir haben aber oben gesehen, dal3 bei Appian dem Namen Clo-
dius jener Galliens, Cisalpina und Ulterior, folgt, zu deren Statthal-
terschaft er Caesar verhalf: Galatia (h)é té entos Alpedn kai (h)yper
Alpeis, «Gallien dieseits und jenseits der Alpen>. Sind die Alpen zum
Alphé&us geworden, Cisalpina zu (h)os (tou) Alphaiou, «der des Al-
phéusy, d.h. «des Alph&us Sohn>? Hat Markus sich in den Alpen sei-
ne Inspiration fiir die Ubersetzung von Pulcher als <Sohn des Alphé-
us» geholt?

Insgesamt durfen wir konstatieren:

Publius Clodius Pulcher > «<Zdllner Levi Sohn des Alph&us>.

Die Variante <akobus>, die manche Handschriften aufweisen, gibt
sich dann als Hebraisierung von Clodius zu erkennen, mit dem ub-
lichen griechischen Artikel davor:

(h)o Klédios > lakébos
— womit hier der eigene Name des Berufenen erhalten wére, wah-
rend mit der Variante <Matthaus> der Akzent auf die Ubeltat gesetzt
wird: mataios — «der Frevelhafte>.
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Zwischendurch sei festgehalten, daR die Ruckfihrung auf die
entsprechende Caesar-Quelle den Grund liefert fir die Namensva-
riationen der Evangelisten, bei denen eine und dieselbe Gestalt ver-
schiedene Namen trdgt — hier mal Levi, mal Jakobus, mal
Matthaus*3! —, wofiir weder die alten Exegeten noch die modernen
Textkritiker eine plausible Erklarung haben.

Das Pendant zur ehebrecherischen Frau des Caesar ist die Perikope
von der Ehebrecherin; sie findet sich bei keinem der Synoptiker, son-
dern ausschlief3lich bei Johannes.

Nun mag es unzuldssig erscheinen, dal wir diese Perikope hin-
zuziehen, es ist jedoch bekannt, daB sie nur deswegen bei Johannes
gestrandet ist, weil sie anderswo getilgt wurde: Wo, wissen die Text-
kritiker nicht. Wir kdnnen tberhaupt von Glick sprechen, daf? wir
sie noch haben, denn es wurde immer wieder versucht, diesen
«Fremdkérper» auch aus Johannes zu entfernen, zuletzt aus angeb-
lich rein formalen Griinden, weil er nicht in den Duktus jenes Evan-
geliums paBt. Den wahren Grund erfahren wir von Augustinus: weil
die zu milde Behandlung der Ehebrecherin durch Jesus mifdverstan-
den werden konnte!*32 So wird sie auch heute in den Bibeltexten
nur in Klammern oder mit vorangestelltem Fragezeichen, das heil3t
unter Vorbehalt, angegeben:

«? Aber die Schriftgelehrten und Phariséer brachten eine Frau zu

ihm, beim Ehebruch ergriffen, und stellten sie in die Mitte und

sprachen zu ihm: Meister, diese Frau ist auf frischer Tat beim

Ehebruch ergriffen worden. Mose aber hat uns im Gesetz gebo-

ten, solche Frauen zu steinigen. Was sagst du? Das sagten sie

aber, ihn zu versuchen, damit sie ihn verklagen kénnten. Aber Je-
sus buckte sich und schrieb mit dem Finger auf die Erde. Als sie
nun fortfuhren, ihn zu fragen, richtete er sich auf und sprach zu
ihnen: Wer unter euch ohne Stinde ist, der werfe den ersten Stein
auf sie. Und er buickte sich wieder und schrieb auf die Erde. Als
sie aber das hoérten, gingen sie weg, einer nach dem andern, die

Altesten zuerst; und Jesus blieb allein mit der Frau, die in der

Mitte stand. Jesus aber richtete sich auf und fragte sie: Wo sind

sie, Frau? Hat dich niemand verdammt? Sie antwortete: Nie-
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mand, Herr. Und Jesus sprach: So verdamme ich dich auch nicht;

geh hin und siindige hinfort nicht mehr.»*33
Hier haben wir die noch nicht verarbeiteten Personen und Requisi-
ten aus der Clodius-Anekdote:

Die «Schriftgelehrten> — von denen wir schon wissen, daB sie die
<Anklégenr> sind (s.0.) — und die <Pharisder> — denen bei Caesar die
<Patrizier> entsprechen, was die Gegner Caesars, die optimates, die
<Vornehmen, in ihrer Mehrheit waren: pharisaioi / patricii, PATRI-
Cll /| @APICAIOL

Die Ehebrecherin — wobei die Tatsache, daR sie nicht als die un-
treue Frau des Jesus dargestellt wird, keine gravierende Differenz
darstellt, denn Jesus als Gehérnter wére fur die Kirchenvéter, denen
schon seine milde Behandlung der Ehebrecherin ein Dorn im Auge
war, sicherlich nicht zu verkraften gewesen.

In flagranti ertappt — beide.

Der Proze3 — auch bei beiden: Hier wird die Frau «in die Mitte
gestellt».

Die angedrohte Strafe — hier die Steinigung, dort der Sturz vom
Tarpeia-Felsen.

Das Gesetz, das es zu wahren gilt und das in Frage gestellt wird,
von Jesus wie von Caesar — hier das Gesetz des <Mose», dort der mos,
die mores.

Die Befragung des Jesus wie des Caesar als kompetente Person
und als Zeuge — bei beiden jedoch nur, «um ihn zu versuchen, damit
sie ihn verklagen kénnen».

Die fur die Frau befreiende, zweigliedrige Aussage — hier «Wer
unter euch ohne Siinde ist, der werfe den ersten Stein auf sie», dort
«Weil meine Angehorigen nicht nur frei von Schuld, sondern auch
von Verdacht sein sollen.»

Dann die Steine, die toten — hier bei der angedrohten Steinigung,
dort als Stimmsteine.*34

Die unleserlichen Zeichen — hier von Jesus, sich bickend, mit
dem Finger auf Erde geschrieben, dort von den Senatoren, auch auf
<Erde>, denn die Stimmsteine, auf denen sie unleserliche Zeichen
machten, waren aus Ton.*3® Scheinbare Differenz: Hier werden die
unleserlichen Zeichen vom <Sich-Buickenden mit dem Finger, dort
von den «verurteilenden Richtern> geschrieben: sich bickend mit
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dem Finger, katd kypsas t6i daktyl6i — katapséphisamenoi ton di-
kaston heiRt aber «ie verurteilenden Richter>.#36

Keiner der Anklager ist ohne Siinde — hier eine nicht naher be-
nannte, dort die unterstellte Sinde der ehebrecherischen und besto-
chenen Senatoren.

Die Stimmabgabe, in der iblichen Reihenfolge — hier «die Alte-
sten zuerst>, dort, wie in Rom 0blich, die Senatoren ihrem Rang
nach.

Der Freispruch und die Weigerung zu richten — hier Jesu wie dort
Caesars.

SchlieBlich das Wegschicken der Frau — hier «geh hin», dort die
VerstoRung.

Der Scheidebrief indes fehlt auch hier. Allerdings ware sonst ja er-
sichtlich, daR die weggeschickte Frau jene von Jesus ist. Da es aber
heikel war, der Schrift Worter hinzuzufiigen oder wegzunehmen,
missen wir erwarten, daf der Scheidebrief doch noch irgendwo auf-
taucht, denn Caesar verstieB ja Pompeia.*3’

Die Problematik der Scheidung finden wir bei allen Synoptikern,
den Scheidebrief sowohl bei Markus als auch bei Matth&us, bei die-
sem gleich zweimal. Und beide Male wird — gegen Mose — seine Zu-
lassigkeit nur im Falle des Ehebruchs betont:

«Da fragten sie: Warum hat dann Mose geboten, ihr einen Schei-

debrief zu geben und sich von ihr zu scheiden? Er sprach zu ih-

nen: Mose hat euch erlaubt, euch zu scheiden von euren Frauen,
eures Herzens Harte wegen; von Anfang an aber ist’s nicht so ge-
wesen. Ich aber sage euch: Wer sich von seiner Frau scheidet, es
sei denn wegen Ehebruchs, und heiratet eine andere, der bricht
die Ehe.»*38
Es entspricht genau dem Fall Caesars, der seiner friiheren Frau Cor-
nelia und seiner spateren Calpurnia innig verbunden war.*3° Wah-
rend der Prinzipienreiter Lucullus die Frau, von der er sich hatte
scheiden lassen, der Unzucht mit ihrem eigenen Bruder Clodius be-
zichtigte; wahrend der Saubermann Cicero sich scheiden lassen
wollte, um die andere Schwester des Clodius zu heiraten, die man
«Groschenhure» nannte, deren Bruder er zugleich wegen der fami-
lidren Fassade Uber die Klinge hatte springen lassen wollen; wah-
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rend der Moralapostel Cato seine junge Frau einem reichen Greis
abtrat, um sie dann als wohlhabende Witwe wieder zu heiraten,*4°
lieR sich der angeblich unsittliche Caesar nur von der ungeschickten
Pompeia scheiden. Auf die Ehe mit der reichen Cossutia hatte er
schon in seiner Jugend génzlich verzichtet, zu Cornelia fest gestan-
den, dem Sulla trotzend, dessen Meuchelmdrder ihn verfolgten. Der
Unsittliche erweist sich sittlicher als die Sittlichen — mosaischer als
<Mose> Jesus, die Moralapostel <Mores> lehrend Caesar.

Damit haben wir so gut wie alle Requisiten aus der Clodius-Anek-
dote im Evangelium wiedergefunden, zwar auf verschiedene Periko-
pen verteilt, aber zumindest bei Markus zusammenhéangend vor-
kommend. Lediglich die Perikope der Ehebrecherin ist abgetrennt
und bei Johannes gestrandet, behélt jedoch in manchen Handschrif-
ten einen anderen Platz, am Ende von Lukas 21, an dessen Anfang
das «Scherflein der Witwe» sich befindet.

Von Markus, der die Perikope auch hat, erfahren wir, daR das
Scherflein der Witwe ein quadrans, der romische Groschen, war.
Quadrantaria, Groschenhure hie3 indes Clodia, jene Schwester des
Clodius, deren Verhéltnis zu Cicero — der sie heiraten wollte, dann
aber aus Angst vor seiner Frau Terentia gegen Clodius aussagte —
dem Bruder zum Verhangnis geworden ware, hatte ihn Caesar nicht
in Schutz genommen.

Wir wollen nun am Schluf3 der Clodius-Anekdote sehen, wie die
Geschichte der quadrantaria Clodia zu jener der armen Witwe mit
dem Scherflein steht.

Clodius’ Schwester Clodia war mit Metellus Celer verheiratet,
der bald nach dem Bona-Dea-ProzeR (59) starb und auch zu seinen
Lebzeiten Clodias Liebesabenteuern nicht im Wege gestanden hatte.
Aulzer mit Cicero, der es ihr spater mit glihendem HaR heimzahlte
und half, ihren Ruf als sittenloseste Dame der rémischen Gesell-
schaft zu etablieren, unterhielt die lustige Witwe Verhaltnisse zu vie-
len Méannern, u.a. zu Caelius Rufus, den sie spater anklagen lief3
und der von Cicero verteidigt wurde; beriihmt wurde sie jedoch als
Geliebte des Catull, der sie als Lesbia besang. VVon Plutarch erfahren
wir, wie sie zu ihrem Spitznamen kam:
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«Letztere [Clodia] nannte man Quadrantaria, weil einer ihrer
Liebhaber einmal Kupfermiinzen in einen Geldbeutel einwarf
und ihn ihr statt Silber zusandte; die kleinste Kupfermiinze nen-
nen die Rémer ndmlich Quadrans. Wegen dieser Schwester stand
Clodius in besonders tiblem Ruf.»*4!
Vergleichen wir diesen Quadrans der Clodia mit dem Scherflein der
Witwe. Wir geben eine wortgetreue Ubersetzung des Griechischen
[in Klammern die Wortvarianten, die in den meisten Bibellberset-
zungen stehen]:
«Und Jesus setzte sich dem Schatzkasten [Gotteskasten] gegen-
Uber und sah zu, wie die Menge Kupfermiinzen [Geld] einlegte in
den Schatzkasten [Gotteskasten]. Und viele Reiche legten viel
ein. Und es kam eine arme Witwe und legte zwei kleine Kupfer-
minzen [Scherflein] ein; das macht zusammen einen Quadrans
[Heller, Pfennig]. Und er rief seine Jiinger zu sich und sprach zu
ihnen: Wahrlich, ich sage euch: Diese arme Witwe hat mehr in
den Schatzkasten [Gotteskasten] gelegt als alle, die etwas einge-
legt haben. Denn sie haben alle etwas von ihrem UberfluR einge-
legt; diese aber hat von ihrer Armut ihre ganze Habe eingelegt,
alles, was sie zum Leben hatte.»*4?
In beiden Fallen treffen wir auf die kleinen Kupfermiinzen anstelle
des vielen Gelds der Reichen; hier wie dort heif3t die kleine Kupfer-
miinze quadrans — man beachte, wie der Evangelist an diesem Qua-
drans hangt, obwohl anscheinend inzwischen halbe Quadranten im
Umlauf waren: lepta dyo, <Scherflein zwei>. Der Unterschied besteht
darin, daf’ der <Quadrantaria> hier die <arme Witwe»> entspricht. Ab-
gesehen davon, daR in der lateinischen Vorlage des Plutarch theore-
tisch die <arme Witwe> gestanden haben konnte, sofern sie Caesars
Meinung wiedergab — vergleiche hierzu den Ausdruck «das arme
Weiby, den Caesar fir Catos anschaffende Witwe benutzte (s.o.,
Anm.440) -, so ist die Ahnlichkeit von «arme Witwe> chéra ptoché
mit quadrantaria; QVADRANTARIA / XHPAIITQXH auffallig.
Wobei hinter <«Scherflein zwei> lepta dyo, Clodia stecken kénnte:
CLODIA// AEIITAAYO.

Womit wir unsere <Lahmen> durchgegangen sind. Als Uberpriifung
der Uberpriifung, als Neunerprobe sozusagen, wollen wir noch un-
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tersuchen, was aus jenem «Blinden> geworden ist, dem anderen un-
glucklichen Gegner Caesars, von dem wir bemerkten, dal3 er wegen
seines Beinamens, Metellus, ein Kandidat war, flr einen <Verstim-
melten> gehalten zu werden (als ob Metellus = mutilus).

Metellus

war jener pompeianische Volkstribun, der kurz nach Ausbruch des
Burgerkriegs Caesar daran hindern wollte, die im Saturnustempel
aufbewahrte Staatskasse fur den Unterhalt seiner Soldaten zu niit-
zen. Es ist eine beriihmte Anekdote, die von Caesars Gegnern pro-
pagandistisch ausgeschlachtet wurde, um ihm eine illegale Hand-
lung vorzuwerfen.

Wir mussen daher erwarten, daf3 im Evangelium Jesus vorgewor-
fen wird, gegen das Gesetz etwas aus dem Tempel fiir seine Jinger
bzw. mit deren Hilfe genommen zu haben, und daf? ein Verstimmel-
ter dazwischentritt, der dann gehorig geheilt wird. Da wir bei Cae-
sar noch in den Anfangen des Burgerkriegs sind, missen wir im er-
sten Teil des Evangeliums suchen.

Und siehe da, auch diesmal werden wir sofort fiindig:**3 Da sind
die Jiinger, die am Sabbat die Ahren ausraufen, da ist David, der in
seiner Not die Schaubrote fir sich und seine Leute aus dem Tempel
nimmt, da ist ein Mann mit einer verdorrten Hand, der am Sabbat
in die Mitte tritt und geheilt wird. Der Evangelist hat anscheinend
nicht nur unseren Metellus fir einen mutilus gehalten, sondern Sa-
turn einerseits mit sata, satorum — Saat, Ahren — verwechselt, ande-
rerseits mit Sabbat, wohl wegen Saturni dies — saturday.

Gehen wir hier ins Detail, prézisieren sich die Parallelen so, da
wir einen guten Einblick in die Methode des Evangelisten gewinnen.
Bringen wir uns zuerst die Caesar-Anekdote in Erinnerung.

Bei der Nachricht, Caesar habe den Rubicon uberschritten, hat-
ten die Pompeianer und die Anhénger der Senatspartei Rom verlas-
sen, so Uberhastet, daf? sie den Staatsschatz und die Weihgaben nicht
mehr fortschaffen konnten.*** Als nach der Einnahme Corfiniums
Pompeius auch Italien verlieR3, kam Caesar nach Rom, wo die Biir-
gerschaft die Trauertracht ablegte und aus Freude sich feierlich in
Friedenskleider hullte, die sie bisher noch nicht angelegt hatte.*4°
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Denn statt, wie beflirchtet und von der Senatspartei an die Wand ge-
malt, die Privatgelder der dort verbliebenen Blirger zu nehmen, hat-
te er die im Saturnustempel verbliebene Staatskasse konfisziert. Als
der Schlissel sich nicht fand — die Konsuln hatten ihn mitgenommen
—, lie3 er Schlosser holen, den Riegel wegschlagen und die Ture auf-
brechen. Da trat der Volkstribun Metellus dazwischen und wollte
durchsetzen, kraft seines tribunizischen Intercessionsrechts und un-
ter Berufung auf die Gesetze, dal Caesar die Gelder nicht zu sich
nahm und zumindest den seit der Zeit des Brennus im sanctius aera-
rium niedergelegten Schatz unangetastet lie3, der von niemandem,
aufler im Falle einer erneuten Gallierinvasion, berthrt werden durf-
te. Dazu bemerkte Caesar, er habe die Gallier vollstadndig bezwun-
gen und somit die Stadt vom Fluche befreit. Er sei nun der Kriegs-
herr und habe in seiner Gewalt nicht nur den Schatz im Satur-
nustempel, sondern auch Metellus und all die Gegner, die er ergrei-
fen konnte. Als dieser, von mancher AuRerung des Beifalls unter-
stitzt, doch noch dazwischentrat, geriet Caesar aufRer sich vor
Zorn, bedrohte ihn mit dem Tode und flgte hinzu: «Du weil3t,
Burschchen, dald es mir schwerer vorkommt, dies zu sagen, als es zu
tun.» Die Drohung wirkte, Metellus machte sich eingeschiichtert
davon, und Caesar wurde schnell und ohne Schwierigkeiten alles
zur Verfiigung gestellt, was er fur den Krieg brauchte. Dann zog er
gegen Petreius und Afranius nach Spanien ...446
Wenden wir uns den Parallelstellen im Evangelium zu:
«Und die Junger des Johannes und die Pharisaer fasteten viel;
und es kamen einige, die sprachen zu ihm: Warum fasten die Jin-
ger des Johannes und die Jinger der Phariséer, und deine Jinger
fasten nicht? Und Jesus sprach zu ihnen: Wie konnen die Hoch-
zeitsgaste fasten, wahrend der Brautigam bei ihnen ist? Solange
der Brautigam bei ihnen ist, kdnnen sie nicht fasten. Es wird aber
die Zeit kommen, dal3 der Brautigam von ihnen genommen wird;
dann werden sie fasten, an jenem Tage.
Niemand flickt einen Lappen von neuem Tuch auf ein altes Kleid:;
sonst reifl3t der neue Lappen vom alten ab, und der Rif3 wird ar-
ger. Und niemand fillt neuen Wein in alte Schlauche; sonst zer-
reillt der Wein die Schlduche, und der Wein ist verloren und die
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Schlauche auch; sondern man soll neuen Wein in neue Schlauche

fallen.

Und es begab sich, daB er am Sabbat durch ein Kornfeld ging,

und seine Jiinger fingen an, wahrend sie gingen, Ahren auszurau-

fen. Und die Phariséer sprachen zu ihm: Sieh doch! Warum tun
deine Jiinger am Sabbat, was nicht erlaubt ist?

Und er sprach zu ihnen: Habt ihr nie gelesen, was David tat, als

er in Not war und ihn hungerte, ihn und die bei ihm waren: wie

er ging in das Haus Gottes zur Zeit Abjatars, des Hohenpriesters,
und af? die Schaubrote, die niemand essen darf als die Priester,
und gab sie auch denen, die bei ihm waren? Und er sprach zu ih-
nen: Der Sabbat ist um des Menschen willen gemacht und nicht
der Mensch um des Sabbats willen. So ist der Menschensohn ein

Herr auch Uber den Sabbat.

Und er ging abermals in die Synagoge. Und es war dort ein

Mensch, der hatte eine verdorrte Hand. Und sie lauerten darauf,

ob er auch am Sabbat heilen wirde, damit sie ihn verklagen

kdnnten. Und er sprach zu dem Menschen mit der verdorrten

Hand: Tritt hervor! Und er sprach zu ihnen: Soll man am Sabbat

Gutes tun oder Bdses tun, Leben erhalten oder toten? Sie aber

schwiegen still. Und er sah sie ringsum an mit Zorn und war be-

tribt Uber ihr verstocktes Herz und sprach zu dem Menschen:

Strecke deine Hand aus! Und er streckte sie aus; und seine Hand

wurde gesund.

Und die Phariséer gingen hinaus und hielten alsbald Rat tber ihn

mit den Anhangern des Herodes, wie sie ihn umbrachten.»*4’
Wir sehen jetzt, wie der Evangelist alle Requisiten um das Haupt-
miRverstandnis — Saturn — kreativ reorganisiert hat. Er variiert dafur
sogar sein MiRverstandnis.

Einmal Saturn mit sata verwechselt, was am besten mit dem Ge-
nitiv Plural satorum geschieht — in der Tat finden wir die griechische
Entsprechung im Genitiv plural: dia tdn sporimén, «durch die Saa-
ten>, was im Deutschen mit «durch ein Kornfeld» Gbersetzt wird —, ist
der Saturntempel in der Phantasie des Evangelisten seiner antiken
Funktion zuriickgegeben, nicht das aerarium, den <Staatsschatz»,
aufzubewahren, sondern das heilige horreum zu sein, der letzte «Ge-
treidespeichen, die unantastbare Reserve fir die Notzeit. Ab da sind
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die Junger des Johannes und die Pharisaer (man beachte, wie prazise
er die Pompeianer von den anderen Anhéngern der Senatspartei zu
unterscheiden weil), die diese Saat nicht anriihren (sie hatten ja den
Staatsschatz nicht mehr fortschaffen kdnnen), Leute, die fasten; die
Jiinger des Jesus dagegen fasten nicht und raufen die Ahren aus (und
in der Tat hatten die Soldaten Caesars den Schatz entnommen). Ein-
mal in diese Fasten- und Fre3-Logik versetzt, ist dem scharfen Blick
des Evangelisten das andere ahnliche Wort — satis, satt — nicht ent-
gangen. Von den nie vorher getragenen Friedenskleidern darin be-
statigt, fangt er an, vom Hochzeitsmahl zu schwarmen, wobei Cae-
sar-Jesus nun als Brautigam fungieren muf} — solange er da ist: Er
mufite ja bald wieder nach Spanien in den Krieg ziehen. Nun hatte
der Evangelist ein Problem mit den abgelegten alten Kleidern: Wo-
hin damit? Da hatte er die Idee, es mit seinem anderen Problem zu
kombinieren, denn der weggeschlagene Riegel und die aufgebroche-
ne Ture waren ihm peinlich. Da flickte er seine Geschichte vom alten
Kleid zusammen, das mit dem neuen Lappen reif3t, und vom RIiR,
der arger wird; und weil da nicht nur der Riegel, sondern auch die
Ture war, variierte er die Geschichte mit dem neuen Wein, der die
alten Schlauche zerreif3t — schlieBlich feiert der Mensch nicht mit
Brot allein.

Damit hat er aber den Faden verloren. Als er zu seiner Geschich-
te wieder zurtickkehren will, muf er eine neue anfangen: Die in den
Saturntempel geschickten Soldaten sind pl6tzlich Jinger, die am
Sabbat durch ein Saatfeld gehen; sie sind nicht mehr bei der Hoch-
zeit des Brautigams, sondern raufen Ahren aus. DaR sie sie auch es-
sen, kann man sich denken — und Matth&us wird es spéter so dar-
stellen —, aber Markus Iaf3t statt dessen Jesus von David erzéhlen,
wie dieser zur Zeit des Hohenpriesters in das Haus Gottes ging und
die Brote aB, die niemand essen darf als die Priester, und es auch je-
nen gab, die bei ihm waren. Damit hat Markus zwar suggeriert, daf
Jesus dasselbe wie David tat, aber er hat es doch brillant verschlei-
ert, denn Jesus rechtfertigt nur das Verhalten seiner Jinger, denn die
hatten zwar ein paar Ahren ausgerauft, aber sie nicht einmal geges-
sen. Und dafRd sein Herr ein Kriegsherr war, muf3te auch nicht gesagt
werden: Herr reichte. Herr nicht Giber den Tempelschatz, sondern
Uber den Sabbat: Saturn, saturni dies, saturday, sabbat. Und wie das
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Gesetz verbot, die heiligen Gelder zu entnehmen, so war es auch ver-
boten, am heiligen Tag Ahren auszuraufen. AuRerdem hat er elegant
Divus (lulius) hinter David versteckt, chrémata, «die Gelder, hinter
chreia, «die Not>, die Zeit des «Brennus> hinter jener <Abjathars> und
den pontifex maximus hinter dem <Hohenpriester>. Wo ist das Pro-
blem?

Tja, das Problem ist, den Faden wieder zu finden. Vom Bankett
zum Kornfeld, mit einem Umweg Uber den Tempel. Wo geht es jetzt
weiter? Wir haben noch den Intercessionsversuch des Metellus zu
erzéhlen. Wo gehen wir hin, wenn wir nicht mehr wissen, wohin?
Klar: abermals in eine Synagoge. Da wartet unser Mann, den der
Herr wie das aerarium, die Staatskasse, in seiner Hand hatte. Und
weil Metellus sich wie mutilus anhort, was lateinisch «verstimmelt
bedeutet, und weil die <aufgerissene> TUr des aerarium da ist, sagen
wir lieber exéirammené, <ausgerissen> zu seiner Hand. Das kann
man im Griechischen auch als exérammengé,**® usgetrocknets,
«verdorrt> miBverstehen — als stamme es von xéron, <trocken, statt
von aired, «reilRen> —, und da lateinisch aridum, <trocken», nahe bei
aerarium ist, interpretieren wir Metellus als <Mann mit der verdorr-
ten Hand>. Die Heilung eines Mannes mit einer verdorrten Hand ist
glaubwiirdiger als mit einer ausgerissenen. Zwar ist dem Herrn
nichts unmdglich, aber es ist immer gut, auf Glaubwirdigkeit be-
dacht zu sein. Und was machen wir mit der Intercession? Intercessi-
on, was heil3t das? Dazwischentreten. Lassen wir ihn also in die Mit-
te treten. Der Herr sagt es ihm: Tritt hervor! Das unterstreicht, wer
hier das Sagen hat. Und die Todesdrohung? Das ist heikel: Jesus als
Maorder im Tempel! Wir machen es so: Er hat es nur gesagt und nicht
getan — obwohl das zweite ihm leichter vorgekommen waére. Aul3er-
dem ist der Tempel der des Saturn: Der ist bereits zum Sabbat ge-
worden. Wir lassen ihn also sagen: «Soll man am Sabbat Gutes tun
oder Bdses tun, Leben erhalten oder toten?» Dann hat niemand et-
was dagegen zu sagen, und alle bleiben still — wie schlieBlich sogar
Metellus. Den Zorn aber, den gerechten, den lassen wir drin, und
dal er betrubt war Uber ihr verstocktes Herz. Aber was wird aus un-
serem Mann mit der verdorrten Hand? Er 1af3t die Finger davon und
bleibt heil — er streckt die Hand aus und wird gesund. Eine letzte Sa-
che noch: Da zieht der Herr wieder in den Krieg, da bringt er noch
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mehr um. Wir sagen es anders: Warum zog er in den Krieg? Weil sie
den Krieg wollten. Ergo, wir sagen: «Sie hielten Rat, wie sie ihn um-
bréchten.» Rat mit wem? Mit Petreius und Afranius, den Legaten
des Pompeius in Spanien? Auf keinen Fall: Die kann man mit Petrus
und Andreas verwechseln. Sagen wir lieber: mit Herodes, dem Mor-
der des Johannes. Da kann man nichts falsch machen.

Nachdem wir die Metamorphose der Namen nachvollziehen konn-
ten und dabei auf die Spur vieler Wunder gekommen sind, missen
wir uns daran erinnern, daf3 es bereits bei Caesar wenn nicht richtige
Waunder, so doch Wunderzeichen gab, namentlich nach dem Sieg bei
Pharsalos und bei seinem Tode. Was ist aus diesen Wunderzeichen
geworden?

Zeichen und Gleichnisse

Mehr als an miracula, Wunder, glaubten die R6mer an signa, Zei-
chen, omina, Vorzeichen, prodigia, Wunderzeichen, und unterhiel-
ten sogar extra Kollegien von Zeichenlesern, insbesondere augures
und haruspices, Vogel- und Opferschauer. Die ersten beobachteten
die VOgel, wie sie flogen und wie sie fral3en, die zweiten die Einge-
weide der Opfertiere, wie sie beschaffen waren, verstanden es je-
weils als Zeichen, zogen daraus Schlusse tUber bevorstehende Ereig-
nisse und machten ihre praesagia, ihre Vorhersagen. Antonius war
stolz, augur zu sein und lief3 sich als solcher feierlich in Miinzen por-
traitieren. Octavian Ubertrumpfte ihn mit seinem letztlich angenom-
menen Titel augustus. Als pontifex maximus mit der Oberaufsicht
aller Priesterkollegien betraut, kannte Caesar ihr Handwerk. Er
nahm die Zeichenleser nicht ganz fur voll, am wenigsten die Opfer-
schauer, und fielen schlechte Zeichen, so ignorierte er sie — selbst
wenn sie seinen Tod voraussagten, mit der Behauptung, der Deuter
hatte sie auch anders auslegen kénnen, wenn er nur gewollt hatte;
oder er zog sie ins Lacherliche mit dem Diktum — falls mal bei einem
Opfertier kein Herz sich fand —, ein herzloses Tier, das sei kein Wun-
der. Gleichwohl versuchte er sie zu entkréften, denn er kannte nur
allzugut die Macht des Aberglaubens beim Volke: Brach also die
Achse seines Triumphwagens, dann lief er weiter auf den Knien und
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stieg so die Treppe hinauf zum Kapitol; stolperte er bei der Landung
in Afrika, 6ffnete er im Fallen geistesgegenwartig die Arme und sag-
te: «Ich halte dich, Afrika»; und im Krieg nutzte er kalt die Nieder-
geschlagenheit aus, die schlechte Zeichen bei den Feinden verur-
sachten. Bei ihm selbst jedoch ist nirgendwo ein Anzeichen von
Aberglaube zu erkennen. Auch an ein Leben nach dem Tode glaubte
er nicht. Als Epikureer betrachtete er den Tod als das Ende von al-
lem, Freude und Leiden, wie seine Rede Uber die Catilinarier be-
zeugt. Ob er deswegen unsterblich wurde? Ein einziges Mal benutzt
er in seinen Schriften das Wort credo, «ich glaube»: aber im Sinne
von «ich vermute» .49

So hat seine Auflistung der Wunderzeichen, die seinen Sieg Gber
Pompeius bei Pharsalos begleiteten, etwas Besonderes. Das Wort
Wunderzeichen féllt bei ihm nicht, nicht einmal das Wort Zeichen.
Genau genommen ist kein Vorzeichen darunter, keines, das den Sieg
im voraus angekindigt hatte. Als das Grofite und Erste betrachtet
er, daB die bloRe Nachricht seines Sieges und seiner Ankunft den Le-
gaten des Pompeius davon abgehalten hétte, den Schatz der Artemis
von Ephesos zu plundern; so hatte er abermals den Tempelschatz ge-
rettet. Dann erwahnt er, dal3 die Statue der Victoria im Tempel von
Elis sich am Tag seines Sieges umgedreht hatte; da man bis An-
tiochia in Syrien, Ptolomais und Pergamon Schlachtgeschrei, Tuben-
schall und Pauken gehort hatte; und schliel3lich, daR in Tralles im
Tempel der Victoria, wo Caesar eine Statue geweiht war, eine Palme
gezeigt wurde, die in jenen Tagen zwischen den Steinfugen des Bo-
dens gesproBt und hoch bis zum Dach gewachsen war.*>°

Nach antikem Verstéandnis waren all dies zwar Zeichen, jedoch
keine auRerordentlichen: Sie zeugten lediglich davon, mit welcher
gespannten Erwartung die Stadte Asiens auf den Ausgang des Welt-
birgerkrieges harrten, wie schnell und mit welchem Effekt die
Nachricht von Caesars Sieg sich ausgebreitet hatte. Dal3 er den Tem-
pelschatz gerettet hatte, das war seine Art und Politik; dal? die Statue
der Victoria sich umgedreht hatte, das war eine typische Propagan-
daaktion von Parteigédngern; dal der Schall der Schlacht bis nach
Syrien zu hdren war, das mufite sein, da hing zu viel davon ab, da
horchten alle allzu gespannt. Einzig Caesars Siegespalme war etwas
Besonderes, obwohl auch sie kein Vorzeichen war.
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Eine Lucke, die manche anscheinend schmerzlich empfanden.
Denn sie wurde geftillt mit der Voraussage des Gaius Cornelius, ei-
nes Hellsehers aus Padua,*®! der den Sieg Caesars prophezeit hatte.
Er war gerade an jenem Tag bei der Vogelschau und beobachtete,
wie einige Vogel nicht nur Kunde von der Schlacht gaben, sondern
sie auch in einem gewissen Male vorfithrten, und sagte zu den Um-
stehenden: «Jetzt fallt die Entscheidung», und als er neue Zeichen
sah, rief er: «Caesar, du siegst!» Alles stand bestiirzt und wollte der
Deutung des Hellsehers keinen Glauben schenken. Die Anekdote
findet sich sowohl bei Dio Cassius als auch bei Plutarch. Beim letz-
teren findet man als Zeichen nur noch die Palme und die Vdgel -
und zwar hintereinander.*>2 Appian und Sueton bringen tiberhaupt
keine Zeichen.

Wir erwarten daher hdchstens die Palme im Evangelium zu fin-
den, mit eventueller Begleitung der Vogel.

Pharsalos schlief3t sich zeitlich fast unmittelbar an die zulezt un-
tersuchte Metellus-Anekdote an. Dazwischen ist nur die Spanien-
kampagne, die militarisch wichtig ist, jedoch in Caesars Biographien
kaum eine Rolle spielt. Wir finden keine Palme. Kurz nach der Hei-
lung des Mannes mit der verdorrten Hand stehen jedoch zwei
Gleichnisse, bei denen es um wachsende Pflanzen geht — vom S&-
mann und vom Senfkorn — und auch Végel vorkommen. Im Gleich-
nis vom Senfkorn erkennen wir mehrere der gesuchten Requisiten:

«Und er sprach: Womit wollen wir das Reich Gottes vergleichen,

und durch welches Gleichnis wollen wir es abbilden?

Es ist wie ein Senfkorn: Wenn das gesat wird aufs Land, so ist’s

das kleinste unter allen Samenkdrnern auf Erden; und wenn es

gesat ist, so geht es auf und wird groRRer als alle Krauter und

treibt groRe Zweige, so dal’ die Vdgel unter dem Himmel unter

seinem Schatten wohnen konnen.»*°3
Kein Palmensprol3, aber ein Senfkorn, eine kleine Pflanze, die auch
hier erst am Boden betrachtet wird und dann in ihrem Wachstum —
wie bei Caesars Palme; VV6gel werden hier auch beobachtet, sowohl
am Himmel — wie bei der Vogelschau — wie unter dem Schatten — wie
die Palme unter dem Tempeldach. Werfen wir einen Blick aufs Grie-
chische, so sehen wir, da3 Palme und Senf nicht so unterschiedlich
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aussehen wie im Deutschen: phoinika und sinapi, ®OINIKA > CINA -
171, bzw. der Aussprache nach: finika und sinapi.*>*

Es ist jedoch fraglich, ob es sich um die VVdgel des Hellsehers aus
Padua handelt, denn der ganze Kontext fehlt, es gibt keinen Kampf
unter den V6geln, auch kommen keine Raben oder Krahen vor: Wie
unser Markus gestrickt ist, hatte er aus Cornelius sicherlich eine cor-
nix, eine «Krahe>, gemacht. Seine Vogel nennt Markus nicht oidnoi,
<\Weissagevogel> wie Plutarch oder einfach ornithoi wie Dio Cassius.
Er wahlt stattdessen peteina, ein seltenes Wort, das eher die Form
pténa hatte und eigentlich «Geflligel, Federvieh> bedeutet. Hat er das
unubliche Wort deswegen gewahlt, weil peteina phoinika, der «Pal-
me> néher kam? War er unglicklich mit sinapi, kam es ihm zu weit
weg von phoinika vor, und hat er peteina auf ihre Zweige gesetzt,
damit es naher klingt?*°°

Wir haben die Mdglichkeit, dies zu tberprufen. Denn durch das
Senfkorn ist der Palmensprof3-Komplex nicht ganz abgehandelt. Es
fehlt noch das Wesentliche: Die Palme war zwischen den Fugen des
Steinbodens gesprol3t, wo eigentlich keine Pflanze wurzeln kann,
mangels Erde; sie war unter dem Dach des Tempels gewachsen, wo
es eigentlich kein Licht gibt und wo sie hétte ersticken sollen; und
sie war von niemandem geséat oder gesetzt worden und war allein
aufgegangen und gewachsen. Das war das Wunderbare, das Mira-
kul6se, darum wurde sie ja gezeigt, das war das Zeichen.

Dem gewissenhaften Markus war dies nicht entgangen, und so
hatte er sich bereits in dem vor dem Senfkorn erscheinenden Gleich-
nis, dem vom Sé&mann, darangemacht. Er hatte dabei alle seine land-
wirtschaftlichen Kenntnisse mobilisiert und fur seine offenbar bau-
erliche Gemeide eine malerische, idyllische Sonntagsrede gehalten.

Es war nach Pharsalos. Er hatte gesiegt — von seiner Macht tber
die boésen Geister hatte Markus gerade berichtet —, und alles Volk
lief ihm nun zu. Er war hinter Pompeius her, der nach Agypten fliich-
tete, und war so an die ionische Kuste gekommen, und die Volker
von den Inseln und vom Festland standen nun zu ihm. Wie die von
Caesar berichteten Zeichen verdeutlichen, hatte er in Ephesos, der
Hauptstadt der rémischen Provinz Asien, angelegt, wo er Huldigun-
gen aus Elis, Antiochia, Ptolomais, Pergamon und Tralles empfing.
Entsprechend ist die Situation bei Markus:
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«Und er fing abermals an, am See zu lehren. Und es versammelte
sich eine sehr grol3e Menge bei ihm, so dal er in ein Boot steigen
muBte, das im Wasser lag; er setzte sich, und alles Volk stand auf
dem Lande am See.»*°6
Jetzt hat Markus ein Problem: Es geht nicht um seine Worte, die er
so widergeben kénnte, auch nicht um seine Taten, aus denen er
Wunder machen kdnnte. Es geht um Zeichen, die ausgelegt werden.
Er konnte das passende griechische Wort benutzen, sémeia, das auch
Plutarch hier verwendet. Markus gebraucht es selbst an anderer
Stelle, wo Jesus Zeichen vom Himmel abverlangt werden (Mk
8.11). Sei es, weil ihm parabolai néher bei prodigia zu liegen schie-
nen als sémeia, sei es, weil es ihm weniger um die Zeichen als um die
daraus gezogenen Schlisse ging, machte er daraus Gleichnisse:
«Und er lehrte sie vieles in Gleichnissen; und in seiner Predigt
sprach er zu ihnen.»*°’
In Wahrheit war es Markus’ eigene Predigt bzw. jene vom letzten
Wanderprediger, der vorbeigekommen war, aber auch so ist es nicht
vollig unwahr, denn gerade diese Zeichen hat Caesar selbst aufge-
zéhlt. Jetzt muRte Markus die Palme einflihren. Stattdessen redet er
von Saat:
«Hort zu! Siehe, es ging ein Samann aus zu saen. Und es begab
sich, indem er sate, daB einiges auf den Weg fiel; da kamen die
Vogel und fraRen’s auf. Einiges fiel auf felsigen Boden, wo es
nicht viel Erde hatte, und ging alsbald auf, weil es keine tiefe
Erde hatte. Als nun die Sonne aufging, verwelkte es, und weil es
keine Wurzel hatte, verdorrte es. Und einiges fiel unter die Dor-
nen, und die Dornen wuchsen empor und erstickten’s, und es
brachte keine Frucht. Und einiges fiel auf gutes Land, ging auf
und wuchs und brachte Frucht, und einiges trug dreif3igfach und
einiges sechzigfach und einiges hundertfach.»*%8
Da hat er fast alles beisammen: den felsigen Boden, ohne tiefe Erde
— wie in den Fugen im Steinboden; daf es dort kaum Wurzeln schla-
gen konnte und hatte verdorren sollen; daf} da, wo kein Licht ist,
jede Pflanze erstickt — ob unter den Dornen oder unter dem Tempel-
dach. Und doch war sie aufgegangen, als ob sie auf gutem Land ge-
wesen ware. Vielleicht nicht hundertprozentig, wie auf Freiland,
aber immerhin sechzig, dreiBig Prozent. Nur eines hat er hier nicht:
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die Palme eben, die auf dem Tempelboden gewachsen war. Statt des-
sen hat er die Vogel, die die auf den Weg gefallene Saat auffressen.
Anscheinend hat er auch hier phoinika, <Palme»>, mit peteina, «Geflu-
gel> verwechselt, und in der Folge ephyse, «wuchs> mit epese, <fieb:
so wie die Palme gesprossen war, so ist fur die Vogel etwas gefallen.
Jetzt erinnert Markus daran, dal3 es sich nur um ein Zeichen han-
delt:

«Und er sprach: Wer Ohren hat zu hdren, der hore!

Und als er allein war, fragten ihn, die um ihn waren, samt den

Zwolfen, nach den Gleichnissen. Und er sprach zu ihnen: Euch

ist das Geheimnis des Reiches Gottes gegeben; denen aber drau-

Ren widerfahrt es alles in Gleichnissen...»*%°
So hat er vom Sieg Caesars nicht gesprochen und doch davon ge-
sprochen, denn damit fing ja das Reich Gottes an. Denn mit seinem
Sieg gehorte das Reich ihm, zugleich war er Gott des Reiches. Jeden-
falls fing mit Pharsalos eine neue Ara an. Die Miinzpragestatten im
Osten, die frither nach der Ara des Seleukos und spater des Pompei-
us datiert hatten, zahlten nun die Zeit nach Pharsalos.*%° Fur jene,
die in Pharsalos dabei gewesen waren, hatte das Reich kein Geheim-
nis. Die da draufien im Reich hatten es zuerst Uber die Zeichen er-
fahren mussen. Wer Augen hatte zu sehen, wie jener Hellseher, hatte
es gesehen, und wer es nicht sehen konnte, der brauchte nur auf ihn
zu horen. Wer aber weder Augen noch Ohren hatte, der war von der
Gegenpartei, dem war nicht zu helfen. So fand Markus es passend,
seiner Sonntagspredigt noch ein Zitat aus Jesaja hinzuzufiigen: Das
machte das Ganze glaubwiurdiger und lie die bésen Zungen ver-
stummen, die meinten, sie hatten es schon mal anders gehort:

«... damit sie es mit sehenden Augen sehen und doch nicht er-

kennen und mit hérenden Ohren héren und doch nicht verste-

hen, damit sie sich nicht etwa bekehren und ihnen vergeben wer-

de »461
Nachdem Markus die Zeichen gebracht hat und die Warnung, muf3
er sie auch auslegen. Denn die Zeichen waren nur wichtig, weil sie
als Sieg gedeutet wurden. Weil wir aber keine Zeichen mehr haben,
keine Wunderpalme und keine omindsen Vogel, sondern nur einen
ganz banalen Samann, kann Markus’ Deutung kein Zeichenausle-
gen mehr sein, sondern ein einfaches Gleichnis. Damit aber etwas
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vom Omindsen héngen bleibt, macht er ein Geheimnis daraus und
1ai3t Jesus die banale Erklarung einer banalen Geschichte nur heim-
lich mitteilen (Mk 4.13-20). Das hat nattrlich den weiteren Vorteil,
dal3, wenn jemand ihm vorwarf, vom Tradierten abzuweichen und
Neues, Ungeheuerliches hinzuzudichten, Markus sagen konnte: Es
war seine Geheimlehre, deswegen ist es erst jetzt herausgekommen.
Das hat er uns so befohlen:
«Und er sprach zu ihnen: Ziindet man etwa ein Licht an, um es
unter den Scheffel oder unter die Bank zu setzen? Keineswegs,
sondern um es auf den Leuchter zu setzen. Denn es ist nichts ver-
borgen, was nicht offenbar werden soll, und ist nichts geheim,
was nicht an den Tag kommen soll.»*62
Damit hat sich der Evangelist gegen Haresievorwiirfe abgesichert:
Markion laf3t graRen. Aber da war noch was: die Palme, sie war von
allein gesprossen, ohne Saat. Da hinkt die Story. Dem muf3 vorge-
beugt werden, die letzten Spuren verwischt:
«Und er sprach: Mit dem Reich Gottes ist es so, wie wenn ein
Mensch Samen aufs Land wirft und schléft und aufsteht, Nacht
und Tag; und der Same geht auf und wéchst, und er weil3 nicht,
wie. Denn von selbst bringt die Erde Frucht, zuerst den Halm,
danach die Ahre, danach den vollen Weizen in der Ahre. Wenn
sie aber die Frucht gebracht hat, so schickt er alsbald die Sichel
hin; denn die Ernte ist da.»*63
Jetzt ist Markus von der Palme vollig weggekommen, aber er hat et-
was Wesentliches in Erinnerung gebracht: daf sein Sieg das Reich
Gottes brachte, das heif3t, dal? den Veteranen Land gegeben wurde,
gehorig verteilt, dem einen mehr, dem anderen weniger, je nach
Fruchtbarkeit des Bodens, freilich noch voller Dornen und Ge-
striipp, doch fruchtbar. Und aus diesem Land waren jene gespros-
sen, die ihm zuhorten, die Kindeskinder der Veteranen. Fir sie war
die wahre Siegespalme das Stlck Land, das ihre Vater bekommen
und sie von ihnen ererbt hatten. Sie pfllickten keine Datteln, sondern
mahten mit der Sichel das Getreide. Im Ubrigen verstanden sie nur
noch wenig Latein, sprachen inzwischen Griechisch wie die anderen
im Osten, vermischt mit Aramdaischem, dem Dialekt ihrer Gegend,
ihrer Mutter. So redete er ihnen nach dem Mund, von Sachen, die
sie verstanden!
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So ungefahr héatte wahrscheinlich unser Markus, oder sein Vor-
fahr, der Urmarkus, sein kreatives Machwerk gegen die Aufsicht aus
Rom verteidigt. Er hétte sicherlich nicht auf sich sitzen lassen, er
habe sich einen eigenen Jesus gestrickt, sondern waére felsenfest da-
bei geblieben, dal er den Divus lulius predigte, wie eh und je, den
Gott der Veteranen, der Vorfahren seiner anatolischen, syrischen
oder palastinensischen Gemeinde. Nur eben, dal3 er nun so sprach,
wie die Nachkommen es verstehen konnten, die keine Blirgerkriege
mehr gekannt hatten, die nicht wuf3ten, dal} das Reich Gottes auf
Erden in den Wehen des Burgerkrieges geboren worden war, und da-
mit nur Halliches verbanden. Er, ihr Gottessohn und Gott, hatte in
ihrer Vorstellung keine Burgerkriege gefuhrt, sondern einfach den
Frieden gebracht. Er hatte einige Verstockte Uberzeugen missen, da-
bei war er etwas heftig geworden, das war alles. Was er getan hatte,
war, den Hunger zu stillen, den Landlosen Land zu geben. Und ne-
benbei hatte er Kranke geheilt, ihnen medizinische Versorgung zu-
kommen lassen. Das war das Reich Gottes. Und dabei sollte es blei-
ben.

*xx

Quod erat demonstrandum. Unsere Frage, ob das Evangelium auf
eine Caesarquelle zuriickgehe, ist durch die erfolgte Verifizierung
positiv beantwortet. In der Folge geht es nicht mehr darum, ob, son-
dern nur, wie dies geschehen ist.

Wir sind von den markanten Worten Caesars ausgegangen und
haben untersucht, wo sie im Evangelium geblieben sind. Wir konn-
ten feststellen, dal? sie mit leichten Veranderungen wiederzufinden
sind: «Wer auf keiner Seite steht, ist auf meiner Seite» fand sich wie-
der als «Wer nicht wider uns ist, der ist fiir uns»; «ich bin nicht Ko-
nig, ich bin Caesar» als «Wir haben keinen Kénig denn den Kaisar»;
«der beste Tod ist der plotzliche» als «Was du tust (mich in den Tod
zu fuhren), das tue rasch»; «ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie
mich zugrunde richten?» als «Er hat andere gerettet und kann sich
selbst nicht retten.» Nur bei zwei sind die gleichwohl leichten Ver-
anderungen sinnentstellend: «Alea iacta est(0)» wurde zu «werfend,
denn sie waren (h)aleeis (Fischer)»; «veni vidi vici» zu «ich kam,
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wusch mich und sah». Die zwei letzten Worte wurden in Wunder
eingebettet: «Werfend, denn sie waren Fischer» kam bei Lukas zur
spaten Ehre des wunderbaren Fischfangs; «ich kam, wusch mich
und sah» sagt der geheilte Blinde. Ein weiteres Wort wurde zur Be-
klagung eines ausgebliebenen Wunders: «Er hat andere gerettet und
kann sich selbst nicht retten.» Diese Umwandlung von Worten zu
Wundern geschah aber nur, sofern die Worte innerhalb eines kriege-
rischen Kontextes gesprochen wurden: «Alea iacta est» bei der Er-
offnung des Krieges am Rubicon; «veni vidi vici» als Meldung des
Sieges Uber Pharnakes; «ach, hab ich sie denn gerettet, damit sie
mich zugrunde richten?» als dunkle Androhung des postumen Ra-
chefeldzugs. Der Hauptzug ist: Wunderbare Siege werden zu siegrei-
chen Wundern. Entsprechend sind erfolgreiche Belagerungen Hei-
lungen von Besessenen, Siege Uber Caecilii und Claudii Wunderhei-
lungen von Blinden und Lahmen, das Ubersetzen des Heeres bei
stirmischem Meer ein Wandeln Uber den See.

Wir haben angedeutet, daR dieser Zug, Caesars Siege als Wunder
anzusehen, bereits zu seiner Lebzeit einsetzte. So berichtet Plutarch,
dal? das Volk als ein Wunder ansah, daR er die Bilder des verteufel-
ten Marius aus dem Hades in die Stadt heraufgefiihrt habe, und von
Appian erfahren wir, dal? bei Caesars Leichenrede Antonius seine
Siege als Wunder dargestellt hatte. Insofern hat der Evangelist nichts
neues getan, sondern lediglich Caesars Legende weiter ausge-
schmuckt. Caesars Taten wurden zu Jesu Wundern.

Wie die Wunder aus den Siegen, sind die Gleichnisse aus den Zei-
chen hervorgegangen, die die Siege bedeuteten. Es wére leicht zu zei-
gen, wie Wunder und Gleichnisse um sich wucherten, wie Matthaus
und Lukas in die von Markus gedffnete Bresche schlugen und ganze
Wunderzyklen und Satze von Gleichnissen dazupackten und ein-
schoben. Das hat aber bereits die herkdmmliche Textkritik gezeigt.
Hier darf darauf verwiesen werden.

Sprachlich hatten wir beobachtet, dal} manche Parallelen zwi-
schen Caesar und Jesus auf MiRRverstandnisse der Caesar-Quelle
hindeuteten (z.B. obsessus: «Besessener> statt «Belagerter»). Daraus
folgte logisch, daf jedem Belagerten bei Caesar ein Besessener bei Je-
sus zu entsprechen hatte: Wir konnten feststellen, daf dies auch der
Fall war. Da es so aussah, als ob Caesar mal mit caecus, <blind>, ver-
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wechselt worden sei, Lepidus mit einem <Steinkrug», dictator mit ei-
nem <«Schullehrers, haben wir Uberprift, ob der Bedeutung ihrer Na-
men entsprechend auch Asinius Pollio in ein <Eselsfillen> bzw. die
diversen Caecilii und Claudii sich in «Blinde> und <Lahme> verwan-
delt hatten. Auch hier haben wir gesehen, daR dies der Fall ist: Wir
haben die gesuchten Personen in der erwarteten Gestalt gefunden.
Mehr noch: Bei der komplizierten Clodius-Anekdote konnten wir
feststellen, wie die verschiedenen Artikulationen in jeweils verschie-
dene Perikopen aufgeteilt wurden, die bei Markus noch weitgehend
zusammenhangend vorkommen. In jeder dieser Perikopen taucht
dann der gesuchte Clodius mit einem anderen Namen auf: als «Ge-
lahmter> bzw. «Gichtbrichigenr, <Aussatziger, <Zollner Levi, Sohn
des Alphéus», <Matthdus> bzw. Jakobus>. Insgesamt werden damit
alle Varianten der Namen, Beinamen und Bezeichnungen des Clodi-
us wiedergegeben, entweder als Ubersetzung — freilich volkstiimlich
— oder dem Klang bzw. dem Schriftbild nach — freilich verballhornt.

Wir haben schliel3lich gesehen, daR dies auch bei Metellus der
Fall war, der fir einen mutilus, fir einen <Verstimmelten, gehalten
wurde. Und auch im Kontext seiner Geschichte konnten wir erken-
nen, welche Verwechselung den Dreh- und Angelpunkt darstellte —
hier Saturn mit Saat —, der die ganze Geschichte umkippen liel3, so
daB ihre Reorganisation sowohl mdglich als auch notwendig wurde.
Die MiRdeutungen der lateinischen Termini waren Voraussetzung
und Grundlage der griechischen evangelischen Redaktion. Diese
war keine urspriingliche, sondern eine Neuredaktion.

Man mag sich wundern tiber den Umfang der Mi3deutungen, die
zur Zeit der Herausbildung des Evangelientextes stattgefunden zu
haben scheinen. Sie bleiben jedoch im Rahmen dessen, was die
Volksetymologie imstande ist zu bewerkstelligen, und Uberschreiten
nur unwesentlich, was auch sonst wahrend der spateren Texttradie-
rung des Evangeliums passierte, sowohl bei den griechischen hand-
schriftlichen Kopien als auch bei den Ubersetzungen in die jeweili-
gen anderen Sprachen der Bibeltradition, angefangen bei der lateini-
schen — wie ein Seitenblick in die moderne Textkritik unschwer er-
kennen laRt.464

Neu ist nur unsere Ruckfihrung auf eine urspringlich lateini-
sche Quelle. Aber die Prasenz des Lateinischen im griechischen Ur-



Evangelium Marci und Vita Divi lulii 217

text, insbesondere die vielen Latinismen bei Markus, haben seit lan-
gem lateinische Quellen vermuten lassen.*%> Dem wurde bis jetzt
nicht konsequent nachgegangen, obwohl die Hypothese mit der
Tradition konform geht, die will, daf das Markus-Evangelium auf
lateinisch in Rom geschrieben wurde (s.u.).

Unser Fazit — das Evangelium nach Markus sieht aus wie eine
bauerlich-naive griechische Umerzahlung einer lateinischen Vita des
Divus lulius — bringt die Tradition in ein neues Licht. Da beim Jo-
hannes-Evangelium die mifRverstandenen Ausdriicke bisweilen grie-
chisch waren — z.B. enikésa als enipsa, <ich siegte> als <ich wusch
mich> —, kdnnte dessen Vorlage bereits eine griechische Ubersetzung
gewesen sein. Es sei denn, er hat nicht nur wie Markus schlechtes
Latein, sondern Uberhaupt kein Latein mehr gekonnt. Das kénnte
erklaren, warum es so wenig Wunder bei Johannes gibt: Da fallen
die obsessi, die Caecilii, die Claudii und die Metelli als Besessene»,
«Blinde», <Lahme> und «Kriippel> erst einmal aus.

Bei allen Differenzen zwischen den Evangelisten konnten wir be-
obachten, dal? die untersuchten Textstellen in den Caesarquellen
und im Evangelium streckenweise parallel gelesen werden kénnen,
dal Markus zwar die urspriingliche zusammenhangende Erzahlung
zerstiickelt hat, die Perikopen jedoch weitgehend noch in der ur-
spriinglichen Reihenfolge belassen wurden.

Dadurch wird eine Caesar-Jesus-Synopsis denkbar.

Dem wollen wir uns im néchsten Kapitel systematisch widmen.
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102. Inschrift auf einer Statuen-Basis aus Samos, 46 v.Chr.

Diese Caesars Frau Calpurnia geweihte Inschrift — auf dieser Basis
stand demnach ihre Statue — ist insofern von Bedeutung, als anders
als auf den Sockeln von Caesars eigenen Statuen aus dieser Zeit, wo
er als pontifex maximus einfach archiereus tituliert wurde, er hier
mit der vollen Form archiereus megistos genannt wird, die sich bei
den spateren Kaisern durchsetzte und von der wir gesehen haben,
daR sie durch Kontraktion christos ergeben haben kdnnte — was im
letzten Kapitel bestatigt wurde durch die Parallelstellung der Streit-
fragen <Wer wird Pontifex maximus? und <Wer ist der Christus?.
Wir haben also vor uns auf einer Statue der Calpurnia — unserer

Maria — das erste inschriftliche Zeugnis fiir Christos, freilich noch
ausgeschrieben als Archiereus megistos, zu erkennen in der dritten
(und teilweise vierten) der erhaltenen Zeilen. Zur Verdeutlichung
die Transkription nach A.E.Raubitschek (I.c.):

[0 Shpos Kalmovpviav Aev]-

[«lov Kalmovpriov TTiowros]

[Katowviov QuyaTépa, yuvvatl-

ka 8¢ aiov ’lovAiov Kailoapos,

TOU QUTOKPATOPOS, TO TPLTOV

UTdTOU Kat dpXLEpEws LEYIO-

TOU, SLa TNV €K TOU ardpos

avTris yevouévny mepl

[y moly — — — — — — ]
[Das Volk die Calpurnia, Tochter des Lucius Calpurnius Piso Cae-
sonius, Frlau des Gaius lulius Caesar, Dictator, Consul zum dritten
Mal und Pontifex maximus, wegen der von ihrem Mann fir [die
Stadt] geleisteten [...].
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Synopsis

Das Evangelium nach Markus, das vermutlich &lteste, fangt grosso
modo mit der Taufe Jesu am Jordan an und endet mit Jesu Kreuzi-
gung und Grablegung. Nach unserer Parallelstellung wiirde es hei-
Ren, daR die Vorlage des Markus von der Uberschreitung des Rubi-
cons bis zur Ermordung und Beisetzung Caesars reicht.

Das entspricht dem Schema der Historiker, fur die der Beginn des
Blrgerkrieges einen klaren Einschnitt darstellt, wahrend kurz nach
den Iden des Mérz alle Berichte, sowohl der Biographen als auch der
Chronisten, enden.*6®

Zum Zweck einer genaueren Bestimmung laRt sich folgendes be-
obachten: Vor der Taufe Jesu (Mk 1.9) bringt Markus die Tauftétig-
keit des Johannes (Mk 1.4-5); das wirde heif3en, dal} die Vorlage
des Markus mit den Aushebungen des Pompeius anfing. Markus’
Bericht endet — vom falschen SchluR 16.9-20 abgesehen*®’ — mit
dem abgewalzten Grabstein und der Statte seiner Auferstehung. Die
Parallele bei Caesar ist die Errichtung eines Altars an seiner Verbren-
nungsstatte, der unmittelbar darauf von den Konsuln umgestirzt
wurde. 468

Zeitlich ging also Markus’ Vorlage vom 1. Januar 49 bis kurz
nach den lden des Marz 44. Mutatis mutandis enthdlt Markus den
Stoff von Buch Il der Burgerkriege Appians, von den Biichern 41 bis
44 der Rémischen Geschichte von Cassius Dio bzw. von 28 bis 69
des Caesar von Plutarch und von 30-36 sowie 78-89 von Suetons
Divus lulius. Caesars De bello civili, das auch am 1. Januar 49 an-
fangt, aber kurz nach Pompeius’ Tod endet, deckt also Markus’ An-
fang bis kurz nach dem Ende des Taufers (Mk 6.29).46°

Die beiden anderen Synoptiker Lukas und Matthdus enthalten
bekanntlich auBer dem parallelen Stoff zu Markus, den sie in unter-
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schiedlichem Malf als Basis und Leitfaden nehmen, Sondergut, teils
gemeinsames — die sogenannte Quelle Q —, teils jeweils eigenes. Das
Auffalligste an diesem Sondergut ist die Kindheitsgeschichte Jesu,
die vor den von Markus geborgten Stoff gelagert wird, hinzu treten
Reden Jesu, zum Teil auch des Johannes, bei Matth&us auch weitere
Wunder.

Johannes, der unabhéngig von Markus und folglich auch von
Matthaus und Lukas ist, fangt gleichwohl auch mit der Tauftatigkeit
seines Namensvetters an. An das Ende jedoch hangt er den Ansatz
einer Geschichte des Wiederauferstandenen, die starker ausgebaut
ist als bei Markus’ falschem Schlufl? und wohl dessen Muster dar-
stellt. Dartiberhinaus fuhrt er eigene Reden auf.

Die Kindheitsgeschichte Caesars ist uns nicht erhalten, auch
scheint sie keine groRRe Rolle gespielt zu haben, denn es finden sich
auch sonst keine Hinweise darauf.*”® Dafiir findet man jene des Au-
gustus ausgiebig bei Cassius Dio, der den Taten des neuen Caesars —
Octavians — seine kurze Kindheitsgeschichte vorausschickte. Diese,
flr Caesars eigene Kindheitsgeschichte gehalten, ware dann an den
Anfang gerickt.

Dies folgt dem Schema der Kaiserbiographie von Nikolaus von
Damaskus. Nikolaus erzahlt namlich zuerst die Kindheit des jungen
Caesars — Octavians — bis zur Ermordung Caesars — des grof3en —,
flgt dann einen Exkurs tber die Verschwoérung gegen Caesar und
dessen Ermordung ein, um schlieBlich mit der Geschichte Caesars —
des neuen, d.h. wieder Octavians — fortzufahren. Daraus lief3e sich
Ubrigens die auffallige Liicke im Leben Jesu erkléren, die zwischen
Kindheitsgeschichte und offentlichem Auftritt als fertiger Mann
klafft.

Wir hatten also die Vorlage fur die Kindheitsgeschichte Jesu nach
Lukas und Matth&us sowie die ausgebaute Geschichte des Wieder-
auferstandenen nach Johannes in der Biographie des Augustus zu
suchen. Da uns diese nicht erhalten ist, miissen wir in den indirekten
Quellen nachschauen.

Die vermuteten Logia Jesu, die verlorene Spriichesammlung, die
nach der Zweiquellentheorie neben dem Urmarkus und miindlicher
Tradition als zuséatzliche Quelle Q fir die Synoptiker gedient haben
soll, kdnnte man theoretisch in einer Sammlung von Sinnsprichen
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Caesars suchen, nach dem Muster der von ihm selbst verfa3ten Dic-
ta collectanea. In der Praxis wird man im De bello civili schauen,
das Reden Caesars enthalt.*’? Genauer wird man im reichen anek-
dotischen Material suchen diirfen, das Sueton in den Kapiteln 37 bis
77 seiner erwahnten Caesarbiographie verarbeitet hat. Interessant
wird auch zu sehen sein, ob die von Cassius Dio rhetorisch ausge-
feilten Reden moglicherweise den Stoff fur die Reden bei Matthaus
und Lukas geliefert haben.

Caesars Geschichte, die wir als Vorlage fur das Evangelium un-
terstellen, muf3 gewisse biographische Ziige gehabt haben, denn sol-
che sind bei Markus zu beobachten, wie wir sahen. Angesichts sei-
nes Anfangs — 1. Januar 49 — missen wir flr Markus eine annalisti-
sche Quelle vermuten, wie bei Appian und Plutarch. Fir die anderen
Synoptiker wurde die annalistische Quelle mit sachlich geordneten
Themen und rhetorisch geschmuickten Reden durchdrungen, wie bei
Cassius Dio; dazu sind eine Anekdoten- und Spriichesammlung wie
bei Sueton, Anleihen aus Caesars eigenen Werken, aus der Vita Au-
gusti, insbesondere aus Octavians Kindheitsgeschichte, anzuneh-
men. Fir Johannes gilt prinzipiell dasselbe wie fiir Markus, wenn
auch im johanneischen Text das Muindliche zu tberwiegen scheint,
waéhrend die Ideologie jener des Nikolaus von Damaskus nahe steht.

Far Markus ist demnach die Quelle in den Historiae des Asinius
Pollio zu suchen. Diese sind verloren, dienten jedoch als Quelle fur
die anderen Historiker, denn Asinius war, wie wir sahen, Augenzeu-
ge des ganzen Burgerkrieges gewesen, galt als sehr kritisch, auch sei-
nem Caesar gegeniiber, und war als Stifter der ersten 6ffentlichen ro-
mischen Bibliothek — mit griechischer und lateinischer Abteilung —,
bestens informiert. Besonders getreu findet man Asinius Pollio in
Appians Bellum civile*’2 wieder, unter den Biographen bei Plutarch,
der aber dazu auch andere Quellen benutzte.

Als zuséatzliche Quelle fur Lukas, Matthaus und moéglicherweise
auch Johannes kame theoretisch auch Livius in Frage, Freund des
Augustus, Sympathisant des Pompeius und des Senats, mit seinem li-
terarischen Habitus, aber auch seinen Ubersetzungsfehlern, chrono-
logischen Unstimmigkeiten, seiner geographischen Unkenntnis und
seinem Mangel an militérischem und politischem Sachverstand.
Auch sein Werk ist wie das des Asinius Pollio so gut wie verloren (es
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sind nur Ausziige erhalten), es scheint aber von Cassius Dio benutzt
worden zu sein, so daf auch hier ein indirekter Vergleich mdglich
ist.

Dann haben wir Sueton, mit seiner der Unterhaltung dienenden
Tendenzlosigkeit und Neugier, seinem Realismus und der Vorliebe
fur Fakten, Anekdoten, Klatsch und allzumenschliche Zlige, der we-
niger Geschichte als Hagiographie betreibt. Was seine Quellen an-
geht, ist er ein Eklektiker, gilt jedoch als gut informiert und solide.
Da er lateinisch schreibt, ist er uns mit Caesars eigenem Bericht un-
ersetzlich, denn Asinius Pollio und Livius sind uns nur indirekt und
nur in griechischer Zweitnutzung zuganglich.

Interessant ist auch Velleius Paterculus, mit seinem sehr knappen
lateinischen Uberblick tiber die rémische Geschichte. Andere Auto-
ren kommen nur punktuell in Frage.

Als Quelle fur den Urjohannes schlieBlich kénnten wir den hinter
Nikolaus von Damaskus stehenden Augustus selbst vermuten,*73
mit seiner Autobiographie und seiner dynastischen Sicht der Ge-
schichte seines Adoptivvaters Caesar. Da uns aber Nikolaus von Da-
maskus nur bruchstiickhaft, die Commentarii de vita sua des Augu-
stus bis auf ein Fragment Giberhaupt nicht erhalten sind, sind wir auf
indirekte Vergleiche und die bereits genannten Quellen angewiesen.

Alle Evangelisten missen jedoch primér auf Asinius Pollio zu-
rickgehen, denn wie wir sehen konnten, enthalten sie alle vier die
Anekdote vom <osgebundenen> Esel bzw. Eselsfohlen, ergo kam in
ihrer Vorlage bei allen der <Legat> Asinius Pollio vor. Als nach Sizili-
en abgesandt kommt Asinius bei Appian, Plutarch und Sueton vor,
nicht jedoch bei Cassius Dio. Er kann bereits bei Livius gefehlt ha-
ben, der ihn, vielleicht um Octavian zu gefallen, ausgelassen hat,
weil Asinius als Antonianer galt.

Das Sondergut, das Matthdus und Lukas jeweils ergénzend zu
Markus dazubringen, kann auch aus Asinius Pollios Historiae kom-
men, aber aus einer friiheren Zeitspanne als die begrenzte der evan-
gelischen Handlung, 49-44 v.Chr. So hatten Anekdoten, die auf ein
Geschehen vor 49 Bezug nehmen, an jeweils passender Stelle ihren
Platz gefunden. Ahnliches kénnte dann auch fiir Johannes gelten.

Aus dem genannten Grund, daf3 Asinius Pollio fir Marcus Anto-
nius war und gegen Octavian, pal3t er jedenfalls auch ideologisch als
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ausschlieBliche Quelle fir Markus, bei welchem Petrus gut ab-
schneidet und dessen Konkurrent in der Erbnachfolge — Johannes
der Lieblingsjinger — nicht einmal auftaucht. Denn nach unserer
Hypothese entspricht Simon Petrus dem Marcus Antonius und Jo-
hannes dem jungen Caesar, d.h. Octavian Augustus.

Bei Markus schneidet Petrus gut ab, bei Johannes eben Johan-
nes.*’ Dies gibt uns die Moglichkeit, bereits jetzt zumindest das er-
ste und das letzte Evangelium, Markus und Johannes, ihrem jewei-
ligen Schutzherrn zuzuordnen. Das Evangelium nach Markus: nach
Marcus Antonius; das Evangelium nach Johannes: nach dem jungen
(Caesar) — nach Octavian.*’®

Als ikonographische Bestatigung dessen sei hier vermerkt, daf}
das Wappentier des Antonius der Lowe war®’® — wie beim Evange-
listen Markus —, wahrend bei Octavian Jupiters Adler Symbolcha-
rakter hatte*’” — wie bei Johannes:

103. Adlercameo des Augustus / 104. Aureus des Antonius

Orientierungsschema

Zu einer besseren Orientierung wollen wir versuchen, in erster An-
n&herung unsere Arbeitshypothese stemmatisch darzustellen.

Das muR hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit schematisch
bleiben. Alternative Hypothesen, verschiedene Starken und Schich-
ten der Beeinflussung, Uberkreuzungen, Uberlieferungsgeschichte
etc. kdnnen nicht visualisiert werden.

Es handelt sich um eine reine Arbeitshypothese, die erst tber-
prift werden muR und die, wenn nétig, Anderungen und Préazisie-
rungen erfahren kann.
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Chronologische Verschiebungen

Innerhalb dieses provisorisch abgesteckten Rahmens kénnten wir
nun mit dem Vergleich Stelle fiir Stelle anfangen, jeweils bei Caesar
und bei Jesus. Aber welche Stellen sind mit welchen zu vergleichen?
Wir kénnen nicht einfach Markus Kapitel fir Kapitel mit Appi-
an oder Plutarch vergleichen. Denn selbst wenn wir unterstellen,
dal? alle drei auf Asinius Pollios Historiae zurtickgehen, besitzen wir
diese genausowenig wie den hypothetischen Urmarkus, der seiner-
seits nicht unbedingt selbst Asinius Pollio war, sondern eine Zwi-
schenquelle. Diese wird eine Zusammenfassung gewesen sein, denn
Markus ist kurzer als Appians ausfuihrliche Geschichte des Burger-
kriegs. Markus hat kein historiographisches Interesse, so wird vieles
bei ihm weggefallen sein, ahnlich wie bei Plutarchs Biographie. An-
dererseits hat Markus Eigenes dazugesponnen, wie wir sahen.
Daruberhinaus missen wir damit rechnen, daf3 die Evangelisten
sich nicht strikt an die chronologische Reihenfolge gehalten haben.
Dies ist bei den antiken Biographen tblich, die nur am Anfang und
am Ende chronologisch berichten, wahrend sie in die Mitte alles Ub-
rige verstauen, thematisch geordnet, meist als Beispiele fur Tugen-
den und Laster: so Caesars Biograph Sueton, so gelegentlich sogar
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der sonst streng chronologisch vorgehende Plutarch.*’8 Dies tun
bisweilen auch die prinzipiell annalistischen Historiker, insbesonde-
re dann, wenn sie zur Erklarung der gegenwartigen Vorkommnisse
Vergangenes einflechten: so Cassius Dio des 6fteren, so gelegentlich
auch Appian. Was unvermeidlich zu chronologischen Unklarheiten
fahrt.

Appian zum Beispiel berichtet Uber Publius Clodius’ Freveltat,
die sich im Jahr 62 ereignete, erst im Zusammenhang mit der Wahl
des Clodius zum Volkstribunen im Jahr 59 in Form eines Exkur-
ses.4’® Interessanterweise begegnen wir Clodius, den wir bei Mar-
kus als Lahmen, Aussétzigen und Zdllner orten konnten, auch in ei-
nem Einschub, unmittelbar nach Kapharnaum/Corfinium und vor
der Schdndung des Saturnustempels/Sabbats in Rom. Als ob in Mar-
kus’ Vorlage, wo Caesar 49 das erste Mal in Rom einzieht, des Clo-
dius gedacht worden ware, des umtriebigen Tribuns, der in der Zwi-
schenzeit ermordet worden war. Als ob hier am Beispiel des Clodius
gezeigt worden ware, was aus Caesars politischen Freunden in Rom
inzwischen geworden war und wie es Curio und Antonius gegangen
ware, wenn sie nicht bei Caesar Zuflucht genommen hétten.

Vor Markus hat jedenfalls bereits Bischof Papias von Hierapolis
gewarnt, der um das Jahr 140 bemerkte;

«Markus, der Dolmetscher des Petrus gewesen war, schrieb die

Worte und Taten des Herrn, an die er sich erinnerte, genau auf,

allerdings nicht der Reihe nach. Denn er hatte den Herrn weder

gehort noch begleitet, sondern, wie gesagt, spater den Petrus:

Dieser richtete seine Lehrvortrdge nach den Bedurfnissen ein,

gab aber keine geordnete Darstellung der Reden des Herrn. So

war es kein Fehler des Markus, wenn er einiges aufschrieb, wie
es ihm das Gedachtnis eingab. Auf eins jedoch hat er geachtet:
nichts auszulassen und dabei nicht zu liigen.»*&°
Demnach durfen wir davon ausgehen, dal3 die Geschichte der Bur-
gerkriege Caesars im Evangelium vollstdndig enthalten ist, missen
aber mit manchen Verschiebungen bereits bei Markus rechnen, bei
den anderen Evangelisten erst recht.

Markus kannte némlich, unserem Gewéahrsmann zufolge, die
Geschichte nur vom Hérensagen und zeichnete nur das auf, was ihm
das Gedachtnis eingab. Dieses Gedéchtnis war zum einen sein eige-
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nes, zum anderen das anderer Leute, die er als Gedéachtnisstutze da-
zugeholt haben mag — ein bei Historikern tbliches Verfahren, beson-
ders beliebt zur Rekonstruktion verlorener «heiliger» Texte.*81

Folgt man Papias, mufte man daher einen FlUsterposteffekt un-
terstellen. Dies wirde sich mit der Annahme der Leben-Jesu-For-
schung decken, die gewoéhnlich davon ausgeht, dal das Evangelium
lange gepredigt wurde, bevor man es aufschrieb: So sei bei der Re-
daktion der synoptischen Evangelien sowohl allgemein Tradiertes
als auch «miindliches Sondergut» mitverarbeitet worden. Bei Johan-
nes ist sogar umstritten, ob und wieweit er schriftliche Quellen be-
nutzte.82

Noch suspekter hort sich an, daB zu Papias’ Zeit, wo die Fixie-
rung der Schrift noch nicht abgeschlossen war, die Auffassung
herrschte, daR Markus die Worte und Taten des Herrn «nicht der
Reihe nach» aufgeschrieben habe. Das laRt sehr befiirchten, daf
sich jemand veranlat fihlen konnte, die «richtige» Reihenfolge
wiederherzustellen. Ist die Reihenfolge bei unserem Markus jene,
die Papias kannte, oder eine, die aufgrund von Papias’ AuRerungen
«richtiggestellt» wurde? Die Frage ist insofern nicht muRig, als ge-
rade zu Papias’ Zeit der Kampf zwischen Markioniten und Antimar-
kioniten um den richtigen Kanon entflammte.

Fir unseren Text stimmt auch eine weitere AuRerung des Papias
nachdenklich: Was Markus gehort hatte, war das, was Petrus fur
«seine Lehrvortrége nach den Bedurfnissen eingerichtet» hatte. Das
klingt nach Niederschrift von Homilien bzw. nach Kopie von Noti-
zen zu den Homilien. Bei der Homilie ging man damals wie heute
nach einem rigiden Muster vor: Man wéhlte zuerst den Text aus der
Heiligen Schrift aus, den man anfanglich vorlas. Der Lektlre folgte
die Predigt in der Form der Auslegung des vorgelesenen Textes, die
eine praktische Anwendung auf das Leben der Glaubigen enthielt.
Ist nun Markus ein solcher Text, so stiinde er zu der Caesar-Ge-
schichte wie der Text der Homilie zu seinem heiligen Text.

Bei der Homilie kam dann hinzu, da man auch andere Zitate
bemuhte, aus derselben Schrift oder aus anderen, die zu dem Vorge-
lesenen thematisch pal3ten. Daflir versah man zuerst die Stellen, die
man aus den vorgesehenen Schriften zu entnehmen gedachte, mit ei-
nem Randvermerk. Man verwendete daftr nicht unser ¢, das ein
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«v» sein soll und flr lateinisch visum, «gesehen, steht, sondern ein
)K, was fur griechisch chréstos, «nitzlich», stand: Man hatte eben
die nutzlichen Stellen vormarkiert, die man wiederzuverwenden ge-
dachte, um sie dann in einen anderen Kontext einzuordnen. Wie wir
sahen, sprach sich dieses chréstos in hellenistischer Zeit genauso wie
christos, «Gesalbter» aus, bzw. wie Christos, was zur Titulatur Jesu
gehort und wofiir derselbe Kiirzel X verwendet wird. Dies ist wahr-
scheinlich zufallig, 148t jedoch im Zusammenhang mit der AuRe-
rung von Papias an eine Entstehung der christlichen Schriften zuerst
als «Chrestomathie» denken: als eine fiir den Predigt-Unterricht be-
stimmte Sammlung ausgewahlter Textauszlige. So kamen jedenfalls
nachweislich die Zitate aus der Schrift der Juden in das Evangelium
hinein. Ob jener spateren externen bereits eine interne Chrestoma-
thie vorausgegangen war, missen wir sehen.

Um eine Vorstellung davon zu haben, welche Art von Verschie-
bungen im Evangelium vorkommen, kénnen wir uns kurz jene an-
schauen, die von einem Evangelisten zum anderen zu beobachten
sind.

Wir haben bereits gesehen, wie die Myrrhe bei der Kreuzigung
wanderte. Markus laf3t sie Jesus vor der Kreuzigung, mit Wein ver-
mischt, zu trinken geben,*®3 bei Lukas und Johannes erscheint sie
aber erst nach seinem Tod, als «Salben> bzw. mit Aloe vermischt zur
Balsamierung des Leichnams:*®4 Die an ihrer urspriinglichen Stelle
unverstandlich gewordene Myrrhe ist an eine andere, nutzlichere,
«christlichere» gewandert.

Dal? die Myrrhe bei Markus doch an ihrem richtigen Platz stand
und nur unverstandlich geworden war, zeigte uns Matthdus. Die
«Myrrhe in Wein» des Markus ist bei Matthaus noch an derselben
Stelle und wird Jesus auch zu trinken gegeben, jedoch als «Wein
(bzw. Essig) mit Galle vermischt».*8% Die Myrrhe ist zu Galle ge-
worden. Das ist Matthaus’ typische Deutungsart, sein Midrasch,
dessen Methode darin besteht, die problematischen Stellen des
Evangeliums den entsprechenden orthodoxen Stellen aus den judi-
schen Schriften anzupassen. Da er im Psalm 69.22 gefunden hatte:

«sie geben mir Galle zu essen und Essig zu trinken»,
hat er Markus entsprechend umgeschrieben: SchlieBlich ist Galle ge-
nauso bitter wie Myrrhe, mag er sich dabei gedacht haben. Zuerst
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hat Matthdus also ex eventu das passende vaticinium ausgesucht,
dann ex vaticinio den eventus angepalfit.

Als letztes haben wir anhand derselben Stelle zu bemerken, wie
ein Requisit wuchern kann, sobald der Drang zur Deutung da ist.
Bei Markus steht einfach: «aber er nahm es nicht.» Matthdus
braucht eine Erklérung: «und da er’s schmeckte, wollte er nicht trin-
ken.» Dieses «<schmeckens ist neu, jedoch kein neues Requisit, son-
dern eine Auswucherung von «nicht-nehmen> innerhalb von Matthé-
us’ Deutung: ein Subrequisit.

Da sich die Myrrhe bei dem &lteren Markus an einer so unpas-
senden Stelle befindet, daR sie von den jingeren Matthéus, Lukas
und Johannes jeweils umgewandelt bzw. verschoben wurde, so diir-
fen wir annehmen, dal? sie bei Markus noch an der urspriinglichen
Stelle stand und daB sie nur deswegen unverstandlich wurde, weil
sie gerade eine Verwandlung erlebt hat — &hnlich wie spater von
Markus’ Myrrhe zu Matthaus’ Galle oder zu Lukas’ Salben.

Wir haben gesehen, dal3 die Myrrhe bei Markus durch ein mif3-
verstandenes anderes und doch ahnliches Wort generiert wurde. Wir
konnten feststellen, dal? hinter Markus’ myra Caesars pyra steckt,
der zur Verbrennung seines Leichnams aufgestellte Scheiterhaufen,
der im Parallelbericht denselben Platz einnimmt (I7YPA = MYPA).

Andererseits jedoch kann auch der ganze Block verschoben wor-
den sein, in dem sich die fragliche Stelle befindet — wie wir am Bei-
spiel Clodius sahen —, so dal3 wir immer genau hinschauen mussen.

Zusammenfassend: Zum Zwecke unserer angestrebten Synopsis
sind wir fir die Auswahl der zu vergleichenden Stellen auf die in den
vorausgegangenen Kapiteln erprobte Methode angewiesen: Erst auf
die Requisiten schauen, dann auf die Namen und ihre mdglichen
Veranderungen, ohne uns von den Sinneswandlungen, der hinzuge-
kommenen Predigt und den alttestamentlichen Zitaten irritieren zu
lassen.

Diese Methode kann uns allerdings ermdglichen zu Gberprufen,
wie weit Markus tatséachlich die Reihenfolge der Texte durcheinan-
dergebracht hat und ob dies wahllos geschah oder durch redaktio-
nelle Erfordernisse diktiert wurde. Womdglich kénnen wir die ur-
springliche Reihenfolge des Markus wiederherstellen.
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Markus

Titel
Nach Marcus (Antonius) Nach Markus (dem Evangelisten)

Markus ist nicht der Autor, sondern der Auftraggeber, der Schirm-
herr.*86 Dem Titel nach geht dieses Evangelium auf die von Marcus
Antonius autorisierte Fassung der Vita Divi lulii zurtck.

Incipit

Anfang der Birgerkriege zwischen  Anfang des Evangeliums von Jesus
Gaius Caesar [und Pompeius].*87 Christus [dem Sohn Gottes].*88

Euangelion hat offensichtlich emphylion, «der Burgerkriege», ersetzt.
Da Evangelium primér Siegesmeldung bedeutet — denn sie war die
wahre gute Botschaft, die fur die VOolker Gber Freiheit oder Ver-
knechtung entschied —, und da andererseits die Burgerkriege mit
dem Sieg Caesars endeten, ist die Substitution verstandlich.*®° DaR
«<Sohn Gottes> genauso zu Caesar palite, haben wir gesehen. Verblif-
fend ist hier, daB (h)yiou theou, <Sohn Gottes>, Pompéiou verdeckt:
IIOMIIHIOY > YIOYOEOY. Das kdnnte erklaren, warum Sohn Got-
tes in manchen Handschriften fehlt.

Rustungen des Pompeius : Tauftéatigkeit des Johannes

Pompeius war in Rom und ristete  Johannes der Taufer war in der Wiiste
auf. Wéahrenddessen forderte Metel-  und predigte die Taufe der Bulle zur
lus Scipio Caesar auf, seine Soldaten  Vergebung der Stinden.*92

zu entlassen.*%0

Wir haben gesehen, daR die Taufe fur lustratio steht bzw. flr ein als
dilutum miRverstandenes dilectus, also fur Ristungen und Aushe-
bungen, dal? hinter «predigte>, kéryssén, Caesar steckt, hinter der
<BuRBe>, metanoias, Metellus, hinter den <Stinden», (h)amartion, ar-
morum, <Waffen, Armee>.
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Nach demselben Muster ist hier Rom zur Wste geworden: Ro-
mae > erémo, <in Roms > «in der Wiiste». 492

Das sollten wir uns merken. Denn diese Verwechselung von Rom
und Wiste kénnte die Erklarung dafiir sein, warum bei Markus Je-
sus nur einmal in Jerusalem einzieht, wahrend Johannes insgesamt
funf Male aufzahlt: Die anderen Male kénnte Markus Jesus in die
Woiste geschickt haben.

Auch Caesar kam nach Ausbruch des Blrgerkrieges funf Mal
nach Rom:

das erste Mal nach Uberschreitung des Rubicons, tiber Corfini-
um (Belagerung des Domitius), Brindisi (Verfolgung des Pompeius)
und Einzug in Rom (Auseinandersetzung am Saturntempel mit Me-
tellus), auf dem Weg nach Spanien (gegen Petreius und Afranius);

das zweite Mal zurtick von Spanien, auf dem Weg nach Brindisi
(Fahrt Uber das stirmische lonische Meer), Dyrrhachium (Belage-
rung des Pompeius), Thessalien (Sieg bei Pharsalos), Agypten (Kleo-
patra, Alexandrinischer Krieg), Pontus (Pharnakes, veni vidi vici);

das dritte Mal zuriick von Kleinasien, bevor er nach Afrika ging
(Scipio und Cato);

das vierte Mal zuriick von Afrika (Feier der vier Triumphe) und
bevor er abermals nach Spanien zog (gegen Pompeius’ S6hne);

das funfte Mal zurlick von Spanien, als er, bevor er gegen die
Parther ziehen konnte, ermordet wurde.

Wir werden sehen, was Markus aus Rom jeweils macht. Fir den
Augenblick sind wir aber noch am Anfang des Burgerkrieges. Pom-
peius ist in Rom, flr Markus ist also Johannes in der Wiiste. Pom-
peius wird aber bald die Stadt verlassen, und mit ihm das Gros der
senatorischen Partei. L4Rt Markus sie die Wste verlassen?

Mitnichten: Er 188t korrekt alle Welt aus der Stadt hinausziehen
— und Uber den Jordan gehen:

Die Konsuln und der groiite Teil des
Senats verlieRen fluchtartig die Stadt
und drangten Pompeius, eilends nach
Italien hinauszugehen und Truppen
aufzubieten. Er warb vergeblich in
Kampanien bei den dort angesiedelten
Veteranen und zog dann nach Apuli-
en.493

Und es ging zu ihm hinaus das ganze
judische Land und alle Leute von Je-
rusalem und lieen sich von ihm tau-
fen im Jordan und bekannten ihre
Sunden.

Johannes aber trug ein Gewand aus
Kamelhaaren und einen ledernen
Girtel um seine Lenden ... 494
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Rom hat er jetzt <Jerusalem> genannt, Italien zum <judischen Land>
gemacht bzw. zum Jordany, denn er «tauft> ja dort, er hebt dort aus.
Das ist konsequent. So kdnnten die im ager campanus angesiedelten
Veteranen sich zum dedernen Gurtel> verwandelt haben, denn zéne
dermatiné klingt nach Gebiet der Veteranen.*®> Dieses aus dem
Buch der Kénige tbernommene Zitat kennzeichnet Elia und deutet
an, daf es hier um die von lulius angesiedelten Veteranen geht.
Mit diesem <edernen Girtel um die Lenden> wollte Markus
wahrscheinlich vorwegnehmen, dafl Magnus/Johannes fur seine Un-
gerechtigkeit lulius/Elia gegentber bald biiBen muf3te. Da hat er sich
erinnert, daf’ Pompeius nach der Niederlage bei Pharsalos das Feld-
herrngewand hatte ablegen, eine zur Flucht passende Kleidung an-
ziehen und auf dem erstbesten Rof fliehen miissen.*%® Mit diesem
spateren Lumpengewand im Kopf mag Markus bereits im fluchtar-
tigen panischen Auszug nach Kampanien mit Hab und Gut eher eine
Karawane als eine Armee gesehen haben,*®” daher Kampanien zum
<Kamel> gemacht — was sich auf Griechisch anbietet, man vergleiche
die Wortstamme: KAMIIA (via) > KAMHA (os). Weil treché aufen,
rennen, eilen> heifdt, triches aber <Haare> sind, konnte der «luchtar-
tige Auszug nach Kampanien> zu einem <Anzug aus Kamelhaaren>
werden.*%® Das schien Markus zum btiBenden Johannes passend.
Schlechte Vorzeichen und Himmelserscheinungen hatten den
Auszug der Senatspartei aus Rom begleitet, die endgtiltige Aufhe-
bung der alten Staatsordnung und die bevorstehende Revolution an-
gekindigt: Blutregen, schwitzende Gotterbilder, in Tempel einschla-
gende Blitze.*%% Die aussagekraftigsten unter den schlechten Zei-
chen manifestierten sich aber unmittelbar vor Pharsalos: Sie lauteten
die Niederlage des Magnus ein, d.h. die Buf3e des Johannes. Als in
der Nacht vor der Schlacht Pompeius opferte, entkamen ihm einige
Opfertiere und konnten nicht mehr eingefangen werden ...

.und ein Schwarm Honigbienen, ... und al Heuschrecken und wilden
matte Tiere, lieR sich auf den Altaren  Honig ...%0%
nieder,590

Die Parallele ist evident. Dazu sei auf die Ahnlichkeit hingewiesen
zwischen «Schwarmy, esmos, und esthién, <af>, zwischen diel sich
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niedenr, ekathise, und akridas, <Heuschreckens, sowie <Honigbie-
nen>, melissén, und meli agrion, «wilder Honigp.
Pompeius’ Niederlage : Johannes’ Zeugnis

Am nédchsten Tag bestatigten sich in der Schlacht die schlechten Vor-
zeichen, der (Pontifex) Maximus erwies sich starker als (Pompeius)
Magnus. Die Stelle haben wir bereits in einem vorigen Kapitel be-

handelt:

Von Caesar besiegt, floh Pompeius
und befahl den Dienern, zu Caesar zu
gehen. So mufite er sich die Schuhe
selbst ausziehen, aber Favonius war
sich nicht zu schade, ihm dabei zu hel-
fen, wie beim Waschen der FiiRe und
der Bereitung des Mahles. So freimi-

und predigte und sprach: Es
kommt einer nach mir, der ist starker
als ich; und ich bin nicht wert, dal3 ich
mich vor ihm biicke und die Riemen
seiner Schuhe l6se. Ich taufe euch mit
Wasser; er aber wird euch mit dem
heiligen Geist taufen.303

tig leistete ihm Favonius diese Dien-
ste.502

Hervorzuheben ist lediglich noch die Ahnlichkeit zwischen <Dienst-
leistung>, (h)ypourgia, und (h)agion, <heiliger> und zwischen Favo-
nius, griechisch Phadnios, und pneuma, «Geist> — noch verstarkt da-
durch, dal3 favonius ein Windname ist, unser <F6hn, wie auch pneu-
ma zuerst <Hauch, <Wind> bedeutet und erst im abgeleiteten Sinn
<Atem>, «Geist>. So stinde <heiliger Geist> flr <F6hns Dienstbereit-
schaft.

Zu vermerken ist noch, dal auch hier wie oben Mk 1.4 der
Name Caesar hinter ekéryssen, «predigte>, versteckt wird.

Damit hat Markus unter Vorwegnahme spéaterer Ereignisse ge-
zeigt, wie Johannes seine Tauftatigkeit biRen mufite, d.h. wie der
einst groRe Pompeius heruntergekommen watr, trotz und wegen sei-
ner ungeheuerlichen Ristungen. Diese Stellen, die erst spéater, hach
Pharsalos, hatten erzéhlt werden sollen, sind schon hier, unmittelbar
nach dem Verlassen Roms, als Pompeius und die Konsuln noch in
Kampanien sind, eingeftigt worden. Dies geschah nicht beliebig.

Markus hatte einen Aufhanger. Der auf den Opferaltar sich nie-
derlassende Schwarm Bienen hatte den Blutregen Uberlagern kén-
nen, der <wilde> Honig, (meli) agrion im ager (campanus), dem kam-
panischen <Acker», an der Stelle seinen Lockvogel finden kénnen.
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Auch die Favonius-Anekdote und die Frage, wer nun der Starke-
re sei, hatte dort ihre VVorgangerin. Pompeius hatte im Senat behaup-
tet, die in Italien aufzubietende Truppenstérke reiche nicht aus, um
Rom gegen Caesar zu verteidigen. Favonius hatte da Pompeius auf-
gefordert, endlich mit dem Fuf? auf die Erde zu stampfen, da er sich
friher gebrustet hatte, nur mit dem Fuf3 auf den Boden stampfen zu
missen, um ltalien mit seinen Armeen auszuftillen. Tatsachlich ga-
ben die Italiker aber dem starken Pompeius zu verstehen, «dal} sie
ihn aus Furcht vor einem noch Starkeren preisgeben wiirden».>%
Das bot Markus die Gelegenheit, die spatere Stelle, wo nach Phar-
salos Pompeius endgultig vor dem Stérkeren floh, wo er nicht mehr
mit dem Fuf stampfen konnte, ja sogar Hilfe brauchte, um die San-
dalen auszuziehen, hierher vorzuverlagern. Der sprachliche Aufhén-
ger wird wahrscheinlich die Ahnlichkeit zwischen dem <Stampfen>
mit dem Ful} des Pompeius und dem <«Schuhe-Ausziehen> des Favo-
nius: Markus kdnnte sein kypsas, «sich blckend> (um die Sandalen
zu l6sen), aus einem ktypsas, «stampfend> (mit dem FuB auf die Er-
de), haben, was ihm zur Vermengung der beiden Anekdoten mit
denselben Akteuren, Pompeius und Favonius, verhalf.

Wir sehen also, da3 Markus gezielt Stellen verschiebt, mit aussa-
gekraftigeren schwéchere Uberlagert. Da er aber im alten Duktus
weitererzahlt, so darf man daraus schlieRen, daR zumindest der Ur-
Markus chronologisch korrekt erzahlt hatte.

Gaius’ Traum : Jesu Taufe

Im néchsten Abschnitt wendet sich Markus Jesus zu, der sich zur
Zeit der Taufe des Johannes in Galilaa befindet — wie Gaius Caesar
zur Zeit der Aushebungen des Pompeius selbst in Gallien war:

Zur Zeit von Pompeius’ Ristungen  Und es begab sich zu der Zeit, dal3 Je-
war Caesar in die Gallia Cisalpina ge-  sus aus Nazareth in Galilda kam und
kommen und hielt sich in Ravenna liel3 sich taufen von Johannes im Jor-
auf. Von dort verhandelte er mit Pom-  dan.596

peius, der in Italien rekrutierte.30°

DaR Galilaa hier Gallia sein muf3, sahen wir bereits. Verbliffend ist
indes, dal} der Jordan fir Italien steht; da aber die <Rlstungen des



234 Synopsis

Pompeius> bereits zur <Taufe des Johannes> geworden sind, muB «ta-
lien>, wo Pompeius rekrutierte, zum <Jordan> werden, wo Johannes
taufte. Als Eselsbriicke diente der Rubicon, die Grenze zu Italien.

Genauso verbliffend ist es, dal? Markus Ravenna zu Nazareth
gemacht hat. Er hat anscheinend zuerst die Reihenfolge der Silben
verkehrt — Ravenna > Navera — und ist dann tber Nazera bei Naza-
reth gelandet. Ravenna war die letzte Stadt von Caesars Machtbe-
reich. Dort am Rubicon, an der Grenze zu Italien, wartete Caesar,
bereit, es mit den Waffen zu réchen, falls der Senat gegen die fir ihn
intercedierenden Volkstribunen scharfere MalRnahmen ergreifen
sollte, zogerte aber, bewaffnet in das rdmische Mutterland einzu-
dringen. Und hier hatte er einen Traum:

Man sagt, daf’ in der Nacht vor dem
Ubergang (iber den Rubicon er einen
schrecklichen Traum hatte: Es war
ihm, als ob er mit seiner Mutter ver-
kehrte in blutschanderischem Bei-
schlaf.507

Und alsbald, als er aus dem Wasser
stieg, sah er, daf sich der Himmel auf-
tat und der Geist wie eine Taube her-
abkam auf ihn. Und da geschah eine
Stimme vom Himmel: Du bist mein
lieber Sohn, an dir habe ich Wohlge-

fallen.508

Anders als Plutarch, der die Szene vor den Rubicon setzte, bringt
Markus sie nach dem Ausstieg Jesu aus dem Wasser. Das ist aber
verstandlich, denn er hat ja die Rekrutierungen als Taufe mil3ver-
standen, und die waren bereits voll im Gange. Der andere Unter-
schied, <Traum> # <Himmelb, ist verschwindend klein im Griechi-
schen: Traum, onar > ouranos, Himmel. Die Stimme aus dem Him-
mel ist das Traumgesicht.

Denselben Traum hatte Caesar schon einmal in Gades (Cadiz)
gehabt — falls es zwei verschiedene Traume sind und nicht ein und
derselbe, Gber den er am Rubicon noch einmal nachdachte. Da hatte
er am Herkules-Tempel gerade eine Statue des groRen Alexander ge-
sehen und hatte geweint, der eigenen Tatenlosigkeit Gberdrissig,
weil er noch nichts Bemerkenswertes vollbracht in einem Alter, wo
Alexander sich schon den ganzen Erdkreis unterworfen hatte. Da
waren ihm die Hellseher des nahe gelegenen Astarte-Tempels zuhilfe
gekommen. In der Krypta®®® verbrachte er als Orakelbefrager die
Nacht und hatte jenen Traum, der ihn verwirrte: Es schien ihm, er
habe seine Mutter geschandet. Daraufhin machten die Traumdeuter
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ihm die groRten Hoffnungen. Sie deuteten das ungeheuerliche
Traumbild als Ankiindigung seiner Herrschaft tiber den ganzen Erd-
kreis, da die Mutter, die sich ihm im Traum hingegeben habe, keine
andere sei als die Erde, die fir die Mutter aller gehalten wird. So
Sueton und Cassius Dio.>10

Man mag sich fragen, was fur Filter die Traumdeuter am Tempel
der Venus marina in Gades den Orakelsuchenden verpaf3t haben
mdgen, damit sie deutlich deutbare Traume hatten. Man darf ver-
muten, daB sie als Venus-Priester mit Aphrodisiaka arbeiteten — und
der wirre Traum des jungen Caesar scheint dahin zu deuten. Jeden-
falls, anders als wir Freudgeschadigte glauben kénnten, ist die Mut-
ter hier nicht die finf Jahre vor dem Vorgang am Rubicon verstor-
bene Aurelia, sondern die Mutter Erde.

Im Ubrigen muf} Caesars Orakel am Rubicon stehen — und des-
wegen hat Plutarch es hierhin versetzt —, denn es galt, einen ge-
schichtstrachtigen Prézedenzfall wettzumachen: Der &ltere Brutus
war seinerzeit nach Delphi zur Befragung des Orakels geschickt
worden. Als er den Spruch vernahm, Herrscher werde jener werden,
der als erster die Mutter kisse, hatte er sich nicht wie seine beiden
Begleiter beeilt, schnell nach Hause zu kommen, sondern bereits bei
der Landung in Italien sich hingeworfen und die Erde gekifRt. Die
Prophezeiung war in Erfullung gegangen: Brutus konnte die Kdnige
vertreiben und erster Consul werden. So muf3te, wie damals bei der
Abschaffung der Monarchie und der Einsetzung der Oligarchie,>**
auch jetzt umgekehrt bei der Ausschaltung des Senats durch Caesars
Alleinherrschaft das alte Orakel wieder her und den Wink der G6t-
ter verkiinden — nur da damals Brutus sich auf die Mutter Erde ge-
worfen und sie geklf3t hatte, wahrend nun die Mutter selbst es war,
die im Traum sich hingegeben und am lieben Sohn ihr Wohlgefallen
hatte: ein kleiner, bedeutungstrachtiger Unterschied.

Markus versteht die «Mutter» allerdings vor allem als Ahnmut-
ter Venus, deutlich erkennbar an ihrem Attribut, der Taube, die frei-
lich auf den Miinzen, die der imperator, der siegreiche Caesar, pra-
gen lieR3, als gefliigelte und krénzende Victoria-Nike erscheint. Die
siegbringende Venus wird dort buchstéblich als Nike-phoros darge-
stellt: Sie hélt eine kleine Nike, Personifizierung des Sieges, in der
Hand, die ihrerseits einen Lorbeerkranz in der Hand hélt. Sie ist die
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105. Denar Caesars, 44 v.Chr. Rs.: caesar-imp(erator)

«wumkrénzende> Nike, zu griechisch peristephés; peristeros, -a, aber
hei3t auf griechisch <Taube>.

Auch Venus’ Taube hélt im Schnabel zuweilen einen griinen
Zweig oder Kranz. Nicht zuféllig erinnert sie an die Vogel des Hell-
sehers aus Padua, die den Sieg Caesars angekiindigt hatten. Es ist
uns leider nicht Uberliefert, um welche Vdgel es sich handelte, doch
wer an den Venussohn dachte, mufte an Venus’ Taube denken.>'?

Wie wir schon sahen, hatten in der Nacht vor Pharsalos beide,
Caesar und Pompeius, der Venus geopfert: Caesar hatte gelobt, im
Falle eines Sieges ihr als der Siegesbringerin einen Tempel in Rom zu
errichten; Pompeius hatte getraumt, ihr zu Rom einen Tempel ein-
geweiht zu haben. Beides ging in Erfillung: Pompeius’ Spolien dien-
ten der Ausschmiickung von Caesars Venustempel.®13 Denn Venus
hatte sich eben fur ihren lieben Sohn entschieden.

Weil Markus, wie wir oben sahen, bereits den gliicklichen Aus-
gang des durch den Traum angekiindigten Machtkampfes prasent
hatte, Uberblendet auch hier der spatere Sieg den unheimlichen
Traum am Rubicon.?14

Provokation Caesars : Jesu Versuchung

Nachdem Markus so die himmlischen Vorzeichen eingeholt hat,
wendet er sich dem irdischen Geschehen zu:

Die Volkstribunen flohen aus Rom
und fliichteten sich zu Caesar, der in
Ravenna war und auf diese Kunde hin
auf Rimini zu marschierte; vom Senat
an ihrem Leben bedroht, fuhren sie
als Sklaven verkleidet, nachts, auf ei-
nem Mietwagen. In dem Zustand
zeigte er sie am Morgen seinen Legio-
naren.>1°

Und alsbald trieb ihn der Geist in die
Woiiste; und er war in der Wiiste vier-
zig Tage [und vierzig Nachte] und
ward versucht von dem Satan und
war bei den Tieren, und die Engel
dienten ihm.516
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Hier mussen wir uns auf Doubletten gefaflt machen. Denn der
«Geist> ist diesmal nicht Favonius, sondern die Volkstribunen, wohl
wegen der Ahnlichkeit zwischen plebs und pneuma. Auch zur Wii-
ste>, erémon, wird nicht nur Rom, sondern auch Ariminum (Rimini)
und im Sog sogar Ravenna. Ahnlich wie bei der Clodius-Anekdote,
wo die Dienerinnen zu den «Vieren> geworden waren, sind auch hier
die «Sklaven, therapont6n, zu tesserakonta, «vierzig> sogar diesmal
geworden; <als Sklaven nachts> wurden sie dann zu «vierzig Nach-
ten», zu denen sich am nachsten Tag» «vierzig Tage» gesellen muf3ten.
Sehr direkt wird hier der Senat <Satan> genannt — wegen des Klangs
(einfache Metathesis) und wegen der Bedeutung: Im Senat saf3en ja
die unnachgiebigen <Widersacher. In Opposition dazu wird die Le-
gion zu <Engeb, auch hier sowohl wegen des Klanges — legio(n) > on-
gile > angeloi (silbenweise rickwértsgelesen, wie bei Ravenna > Na-
zareth; Legion im Singular: zur Stelle war zuerst nur die xiii.) — als
auch wegen der Bedeutung: Die ihren Feldherrn und die Volkstribu-
nen schiitzende Legion wird zu «dienenden Engeln>. Die <Tiere>, mit
denen Jesus war, théridn, diirften indes die Tribunen selbst sein — auf
welche die den Wagen ziehenden Mulis abgeféarbt haben dirften, auf
dem die Volkstribunen geflohen waren, oder jene, die Caesar vor sei-
nen Wagen spannte, bevor er selbst nach Rimini fuhr.5’

Caesar ergffnet den Burgerkrieg : Jesus predigt das Evangelium

Er sprach zu den Soldaten: Pompeius
sei nun Ubergelaufen. Unter ihm, Cae-
sar, seien sie nach Gallien gekommen
und haben es befriedet. Unter seiner
Fihrung haben sie neun Jahre lang
dem Staat mit hochstem Erfolg ge-
dient. Trotzdem sei sein Mandat ver-
kirzt und Pompeius das Imperium
Ubertragen worden. Sie mogen nun
Ehre und Wirde ihres Feldherrn vor
den Feinden schitzen. Diese riefen
laut, ihm und den Tribunen treu sein
zu wollen. 518

Nachdem aber Johannes gefangen ge-
legt war, kam Jesus nach Galilaa und
predigte das Evangelium Gottes und
sprach: Die Zeit ist erfllt, und das
Reich Gottes ist herbeigekommen.
Tut BuBBe und glaubt an das Evangeli-
um1519

Bei Caesar und den ihm folgenden Autoren wurde die Rede Caesars
an seine Soldaten noch vor der Uberschreitung des Rubicons gehal-
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ten. Hintergrund war die Verkirzung von Caesars Mandat in Galli-
en und seine Verhinderung, fir das néachste Konsulat zu kandidie-
ren.>20 Den Kern der Rede stellten der Verrat des Pompeius dar, der
zur Senatspartei Ubergelaufen war, die Ausrufung Caesars und sei-
ner Truppen zu Staatsfeinden sowie die Ubergabe des Oberkom-
mandos an Pompeius. Dabei unterstrich das erbarmliche Aussehen
der geflohenen, erschopften Volkstribunen die Ernsthaftigkeit der
Lage.

Die Parallele zwischen dem <Uberlaufen> des Pompeius und der
«Gefangennahme> des Johannes wird klarer, wenn man sich den grie-
chischen Markus-Text anschaut: paradothénai steht dort und heif3t
<Ubergebens, d.h. «verratens; weil es aber auch <Uberantwortens> und
«abliefern> bedeuten kann, wird die Ubersetzung in Richtung «gefan-
gen legen> forciert. Caesar sagt, Pompeius sei deductum ac deprava-
tum: Paradothénai ist gar keine schlechte Ubersetzung davon.

Dal} euangelion fir emphylion, «der Blrgerkrieges, steht, haben
wir bei Markus’ Anfang gesehen; jetzt steht es hier fur den gallischen
Krieg, der in rdmischen Augen die Befriedung zum Zweck hatte, in
jenen Caesars auch die Integration ins Reich. Da hinter «predigte»,
kérysson, bis jetzt immer Caesar steckte, wird hier ein Gaius Caesar
der Vorlage sich in Jesus kéryssén, «Jesus predigte>, umgewandelt
haben. Auch dal? «Gottes>, tou theou fiir Pompéiou, «des Pompeius»
stehen kann, haben wir oben gesehen.

Die «Buf3e> indes, metanoia, stand zwischendurch fur Metellus,
jedoch hatten wir bereits in einem vorigen Kapitel vermutet, sie kon-
ne allgemein fur militum stehen. Da wir Caesars Rede an seine Sol-
daten in diesem Fall aus Caesars Feder selbst haben und nicht aus
Zweitquellen, sind wir ausnahmsweise in der glicklichen Lage,
Markus’ metanoia im Werden zu erleben.>?1

Caesar sagt, erst als er sah, dal3 die Stimmung der Soldaten fiir
ihn war, habe er den Beschluf3 gefalt, nach Rimini zu marschie-
ren®22 — wozu er den Rubicon tiberschreiten und den Burgerkrieg
eroffnen muBte: Cognita militum voluntate — «den Willen der Solda-
ten erkannt. Cognita wird griechisch von gigndskd abgeleitet, man
kdnnte also ein gnété unterstellen; aber auch voluntas im gegebenen
Sinne von <Uberzeugung, Gesinnung, Meinung> ware mit einem von
gignbskd abgeleiteten Wort wiederzugeben: gnémé; nun heil3t meta-



239

Grenziberschreitung : Am Galilaischen Meer

noia eigentlich metagnoia bzw. metagnésis und kommt auch von
gigndsko: meta-gigndskd, <im nachhinein erkennens, d.h. <bereuen>
und daher auch <«biiRen>. Meta-gnoia sieht aus, als ob es sich direkt
von militum voluntate ergeben héatte (bzw. von cognita militum
voluntate) mit Beibehaltung des Klanges des ersten Glieds und Uber-
setzung des zweiten — &hnlich wie im Deutschen aus Castra Regina
<Regensburg» wurde.

SchlieBlich bedeutet pistis nicht nur «Glaube>, wie im letzten Teil
des Markus-Verses Ubersetzt wird, sondern auch und vor allem
<Treue», was in der lateinischen Entsprechung fides noch deutlicher
hervortritt. Hinter <Tut Buf3e und glaubt an das Evangelium!> steckt
also der Aufruf an die Soldaten, im bevorstehenden Vindications-
krieg ihrem Feldherrn und den Volkstribunen die Treue zu halten.

Grenzuberschreitung : Am Galilaischen Meer

Im nachsten Vers durfen wir bewundern, wie treu Markus seiner-
seits ist. Denn gleich Caesar erwahnt er den Rubicon gar nicht. In
seiner Vorlage hat er zwar gefunden, dal3 Caesar die Grenze zwi-
schen Gallien und Italien Gberschritten hat, aber er macht daraus ei-
nen Spaziergang am Galilaischen Meer:

Als er aber am Galilaischen Meer ent-
langging, sah er Simon und Andreas,

Caesar fuhr nach Rimini, wo er Anto-
nius und Curio traf. Als er zum Flusse

Rubico kam, der die Grenze zu Italien
bildet, hielt er inne, den Blick auf die
Strdomung gerichtet. Dann setzte er
mit Schwung tiber den Fluf? und sagte:
Der Wiirfel sei geworfen!

In Eile setzte er hierauf seine Reise
fort, nahm mit Tagesanbruch Arimi-
num und stieR noch dariber hinaus
vor.523

Simons Bruder, wie sie ihre Netze ins
Meer warfen; denn sie waren Fischer.
Und Jesus sprach zu ihnen: Folgt mir
nach; ich will euch zu Menschenfi-
schern machen!

Sogleich verliel3en sie ihre Netze und
folgten ihm nach.524

Auf die Idee, die Grenze zu Gallien zum Galildischen Meer zu ma-
chen, ist Markus wegen des Flusses gegkommen und der Strémung,
auf die der Blick gerichtet ist. Er wul3te natirlich auch, da am an-
deren Ufer Kapharnaum auftreten sollte, das am See Genezareth
liegt; jedoch scheint dies hier kaum eine Rolle gespielt zu haben,
denn er sagt nicht See Genezareth, sondern eben Galildisches Meer,



240 Synopsis

und zwar «@am Galildischen Meer entlang>. Anscheinend hat er die
«Grenze»>, oros, mit ora [maris], dem <Meeresufer, verwechselt und
so die <Uberschreitung der Gallischen Grenze> zu einem <Spazier-
gang am Galildischen Meer> gemacht.

Dann verwechselte er folgerichtig auch <Wurfeb, alea mit (h)ale-
eis, <Fischer> — wie wir bereits sahen —, so dal’ logischerweise «der
schwungvolle Satz tiber den FluRR> zum <Werfen der Netze ins Meer>
werden multe. In dieser Fischerlogik verfangen, konnte im néachsten
Satz Ariminum nicht umhin, als hominum, «der Menschens, miver-
standen zu werden, so daf} sich die Einnahme Ariminums> zum
<Menschenfischen> wunderbar verwandelte. Darauf hat naturlich
abgefarbt, dall unmittelbar danach Antonius, Curio und die ande-
ren zu Caesar Gefliichteten zu Armeefihrern gemacht worden wa-
ren, wie wir in einem vorigen Kapitel bereits sahen.

Jetzt, wo wir mit Schwung Uber den Rubicon sind und Markus’ Ko-
piertechniken und Umredigierungskiinste Satz fir Satz verfolgen
und bewundern konnten, ist es an der Zeit, dal auch wir wie Caesar
am Rubicon innehalten und den Blick auf die Strdmung richten.

Bei der satzweisen Nebeneinanderstellung haben wir auch unse-
re Hypothesen Uberprifen kdnnen: Manche haben sich bestétigt,
manche haben wir aufgeben missen, manch andere haben sich pra-
zisiert oder sind komplexer geworden, Doubletten sind aufgetaucht.
Sollten wir weiter vertiefen, wiirde es uns wahrscheinlich noch ein-
mal so ergehen. Die Untersuchung ist keinesfalls abgeschlossen. Zu-
dem fiihrt die Notwendigkeit, die Uberginge vom Latein zum Grie-
chischen tbersichtlich auf deutsch darzustellen und nachvollziehbar
zu machen, zu gelegentlichen Ungenauigkeiten.

Alles in allem jedoch haben wir sehen kénnen, dal} der Markus-
Text tatsachlich eine Vita Caesaris ist, da Markus Vers fiir Vers in
derselben Reihenfolge erzahlt wie die anderen Biographen oder die
Berichte Uber den romischen Burgerkrieg. Nur eben, dal er so er-
zéhlt, wie er den Text verstanden — und miverstanden — hat. Seine
geographisch-chronologischen Angaben — wie etwa 1.9 «er kam von
Nazareth in Galilda», 1.14 «er kam nach Galilda», 1.16 «er ging am
Galilaischen Meer» — sind Uberhaupt keine redaktionellen Floskeln,
wie vermutet wurde, um lose Erzéhlstiicke irgendwie zusammenzu-
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flicken. Vielmehr folgt er brav seiner Vorlage — 1.9 «er kam nach Ra-
venna in Gallia citerior», 1.14 «er zog nach Gallien», 1.16 «er tber-
schritt die Gallische Grenze» —, die er aber mif3versteht, und wieder-
holt lieber dreimal dasselbe, als daf3 er irgend etwas weglafit. Inso-
fern bestétigt sich das Verdikt des Papias, dall Markus darauf
geachtet hat, «nichts auszulassen und dabei nicht zu ligen». Man
kann ihm abnehmen, dal? er sich nicht besser erinnerte, denn als
Markus seine Kopie verfalite, war fast ein Jahrhundert vergangen
seit der «Himmelfahrt des Herrn». Und wéahrend er kopierte, erin-
nerte er sich an die letzte Sonntagspredigt und nicht an die Historiae
des Asinius Pollio, die er anscheinend nie gehért und offensichtlich
nicht einmal in der Kurzfassung korrekt lesen konnte, die er vor Au-
gen hatte und aus der er abschrieb. Wenn es also eine Frage des Ge-
déchtnisses war, dann eine des kollektiven Gedéchtnisses, der Erin-
nerung der Gemeinde, zu der er gehorte. Anscheinend hatten die
Kindeskinder der in Asien angesiedelten Veteranen, deren Mutter
und Gromiutter Einheimische waren, keinen Bezug mehr zum La-
tein aulier als Befehlssprache, so daf? der aus Markus’ Kopier- und
Redaktionsarbeit entstandene Text fiir sie eine getreue Kopie war —
rihrender Beweis ihrer blinden Treue.

Insofern haben wir schon unser Ergebnis. Es fallt uns daher
leichter, realistisch zu sein. Und wir mussen es sein. Um knappe an-
derthalb Spalten von Markus Ubersichtlich wiederzugeben, haben
wir namlich stolze zehn Textseiten gebraucht und fast genauso viele
Seiten Anmerkungen, die sich verdoppeln wirden, falls man die
Ubersetzung der lateinischen und griechischen Zitate hinzufiigte. Da
kamen wir allein fur Markus auf circa tausend Seiten.

Hier kann unmdglich der Ort daftr sein. So sollten wir uns an
Caesar ein Beispiel nehmen und in Eile unsere Reise fortsetzen, da-
mit wir vor Tagesanbruch noch die wichtigsten Platze einnehmen
kdnnen. Wir schauen uns in der Folge nur noch perikopenweise an,
wie Markus die Geschichte des Blrgerkriegs in seinem Evangelium
umgestaltet hat. Wir verpassen nicht viel, denn etliches haben wir
bereits ausfuhrlich in den vorausgegangenen Kapiteln behandelt.
Die dort ausgearbeiteten Parallelen werden uns nun zur Orientie-
rung dienen. Wo es nétig sein wird, werden wir freilich punktuell ins
Detail gehen.
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Belagerung von Corfinium : Der Besessene von Kapharnaum

Dal der in Corfinium <belagerte> Domitius zum <Besessenen> von
Kapharnaum wegen der Doppelbedeutung von lat. obsessus wurde,
sahen wir bereits in einem frilheren Kapitel. Bemerkenswert ist, wie
Markus hier den Namen Domitius, mit dem er nichts anfangen
kann, in den Text versenkt: Oidamen tis ei, «Wir wissen, wer du
bist», 1aBt er den unsauberen Geist dem Nazarener sagen.

Dal Jesus Nazarener fur Gaius Caesar steht, wissen wir schon.
Zu notieren ist dagegen, weil es ofters bei Markus vorkommt, daf
«unsauberer Geist> offensichtlich fir <Pompeianer> steht. Eigentlich
war es naheliegend: Anthrépos en pneumati akathartd, «ein Mensch
in unsauberem Geisty, klingt ndmlich nach homo in pompeiano
exercitu, «ein Mann in Pompeius’ Armee».

Pompeius in Brindisi : Die fiebernde Schwiegermutter

Pompeius in Brundisium ist zur penthera pyressousa, zur <fiebrigen
Schwiegermutter> gemacht worden. Als Schwiegersohn mufite dann
Antonius, i.e. Simon, herhalten, vielleicht weil er spater bei der
Uberfahrt von Caesars Flotte eine besondere Rolle in Brindisi spie-
len sollte, wahrscheinlicher jedoch, weil Markus fand, daf3 penthera
Sim6énos zu Brundisium pafite.

Erstaunlicherweise konnte Pompeius Brindisi verlassen — wun-
derbarerweise verlieR3 das Fieber die Schwiegermutter.

Caesar geht nach Rom : Jesus geht in die Wste

Hier bei Mk 1.35 haben wir, wie erwartet, Rom wieder als <\WUste,
Romae als erém@6. Das erklart, warum wir davor nicht den nach Si-
zilien geschickten Asinius (Eselsfiillen) haben, auch nicht den mif3-
ratenen Feldzug des Curio (verdorrter Feigenbaum). Da Markus Je-
sus nur einmal in Rom einziehen lalt — auch hier hat er ihn statt des-
sen in die Wiste geschicht —, muf3te er die Anekdoten des Asinius
und Curio vor den Einzug in Jerusalem verschieben: Man findet sie
unter Mk 11.1-7 und 11.12-4.
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Publius Clodius : Aussétziger, Lahmer, Levi

Die in verschiedene Heilungen aufgeteilte Geschichte des Publius
Clodius ist, wie wir sahen, als Exkurs in Mk 1.40-2.17 eingescho-
ben worden. Da die Clodius-Geschichte 62 bzw. 59 stattfand, der
Burgerkrieg aber zehn Jahre spéter, 49, begann, muf3te sie irgendwo
interpoliert werden. Wir haben vermutet, Markus habe sie als Stadt-
geschichte da eingeschoben, als Caesar nach Rom zurtickgekommen
war.

Markus kdnnte aber einen anderen Aufhanger gefunden haben,
namlich in der Ahnlichkeit des Namens Petreius mit lepros, <Aussat-
ziger>. Denn danach zog Caesar gegen Petreius nach Spanien.

Caesar und der Saturnustempel : Jesus und der Sabbat

Wie wir sahen, ist die RAumung des Staatsschatzes aus dem Satur-
nustempel von Markus ausfuhrlich behandelt worden: als Streitge-
sprach Uber das Fasten (Saturnus als sata, <Ahrens, wahrgenommen)
und Uber den Sabbat (Saturnus als Saturni dies, als Sabbat). Der In-
tercessionsversuch des Metellus wurde zur Heilung der verdorrten
Hand (Metellus als mutilus, «Krtppel>, interpretiert).

Caesar Herr ltaliens : Zulauf des Volks

Dazu ist keine Erklarung noétig. Galilda ist hier Gallia, wie gehabt,
Judaa ltalien, Jerusalem Rom. Uber die anderen — ldumaa, Tyrus
und Sidon - darf man spekulieren (lllyria, Tyrrhenum, Sardinia?).

Caesar ernennt seine Legaten : Berufung der zwdlf Jinger

Appian gibt zwei Listen an. Die erste enthélt die Namen jener, die
von Caesar ernannt wurden, bevor er nach Spanien gegen Petreius
und Afranius zog, «zur Absicherung Italiens, so dal} Pompeius es
nicht mehr betreten konnte». Die zweite folgte nach der Riickkehr
aus Spanien, bei der er «nach eigenem Gutdiinken rings in die Pro-
vinzen Statthalter entsandte oder sie austauschte». Dies war not-
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wendig geworden, unter anderem weil Curio inzwischen in Afrika
geschlagen worden war und Gaius Antonius in Ilyrien. AuBerdem
hatte es eine Meuterei in Placentia gegeben, die Caesar durch die
Auswahl von zwolf Rédelsfuhrern, die er hinrichten lie3, nieder-
schlug. Einer von den zwolf konnte beweisen, dal er beim Ausbruch
der Meuterei nicht zugegen war, worauf Caesar den Centurio, der
ihn angezeigt hatte, an seiner Stelle hinrichten lieR.%2°

Auch Markus bringt zuerst die Berufung der zwolf Jinger (3.13-
19), spater dann ihre Aussendung (6.7-13). Bei ihm fallen alle Na-
men bereits beim ersten Mal. Allerdings fugt er schon da die Bemer-
kung ein, daB einer, ndmlich Judas Ischariot, ihn verraten sollte, was
an den verraterischen Centurio erinnert und die Frage nach dem
Austausch stillschweigend impliziert. Somit ist es angebracht, beide
Listen von Caesars Legaten zusammen mit jener der Jiinger bei Mar-
kus zu vergleichen.

Unter den vor dem Spanienfeldzug Ernannten erwéhnt Appian:
Aemilius Lepidus (Rom); Marcus Antonius (Italien und die dort ste-
henden Truppen); Curio (Sizilien: an Catos Stelle); Quintus Valerius
(Sardinien); Gaius Antonius (lllyrien); Licinius Crassus (Gallia
Cisalpina); auBerdem Hortensius (Admiral der lonischen Flotte)
und Dolabella (Admiral der Tyrrhenischen).

Nach dem Spanienfeldzug kommen hinzu: Publius lIsauricus
(Caesars Mitconsul); Marcus Lepidus (Spanien); Aulus Albinus (Si-
zilien); Sextus Peducaeus (Sardinien) und Decimus (lunius) Brutus
(neuerobertes Gallien).

Insgesamt hat Appian genau zwolf Namen, wobei Lepidus zwei-
mal vorkommt, einmal als Aemilius, einmal als Marcus.

Markus fuhrt an:

«Und er ging auf einen Berg und rief zu sich, welche er wollte,

und die gingen hin zu ihm. Und er setzte zwdlIf ein, die er auch

Apostel nannte, daf sie bei ihm sein sollten und daf} er sie aus-

sendete zu predigen und daB sie Vollmacht héatten, die bésen Gei-

ster auszutreiben.

Und er setzte die Zwolf ein und gab Simon den Namen Petrus;

und Jakobus, den Sohn des Zebed&us, und Johannes, den Bruder

des Jakobus, und gab ihnen den Namen Boanerges, das heifl3t:

Donnerséhne; und Andreas und Philippus und Bartholoméus
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und Matthaus und Thomas und Jakobus, den Sohn des Alphéaus,

und Thaddaus und Simon Kananéus und Judas Iskariot, der ihn

dann verriet.»°26
Wie wir sehen, entsprechen die Zwolf den von Caesar eigenmachtig
ausgewahlten und ernannten Legaten. Dal} sie anstelle der Pom-
peianer> eingesetzt wurden, erkennt man daran, daf3 sie «Vollmacht
haben, die <bdsen Geister> auszutreiben».

Wir treffen wieder auf alte Bekannte: Simon < Antonius (Anto-
nius spiegelverkehrt als Simona gelesen); Petrus < Lepidus (der
Praetor als Petrus, in der Folge womdglich auch Lepidus als lapis,
lapidis <Stein> verstanden und zum Petrus — auch <Stein> — gemacht).
Hier kdnnen wir beobachten, wie Simon zu Petrus wird. Appian
sagt: «Er ernannte Lepidus zum Kommandanten der Stadt und An-
tonius ltaliens.» Markus verstand: «Er nannte Lepidus den Antoni-
us» und machte daraus: «und er gab Simon den Namen Petrus»°2’.
Der Grund durfte darin liegen, daf ab da Antonius ein festes Paar
mit Lepidus bildet, bis zum Tod Caesars und dartber hinaus, in das
zweite Triumvirat hinein.

«Jakobus, der Sohn des Zebedaus», diirfte Marcus Octavius sein,
ein Unterfeldherr des Pompeius, der gegen Dolabella geschickt wor-
den war und Gaius Antonius in Illyrien geschlagen und Caesar so
zur Ernennung eines Nachfolgers gezwungen hatte: OCTAVIVS >
OKTABIOC > IAKQBOC; (fir POMPEIVS > ZEBEAAIOC s.u.).

Wegen der Néhe im Text zu Octavius, der ihn geschlagen hatte,
konnte dann «Gaius, der Bruder des Antonius> zu <Johannes, der
Bruder des Jakobus> werden. Hier half es, dall Gaios nahe zu neos,
qJungy, steht, so dald es nach bekanntem Muster zu Johannes werden
konnte. Auch daf? <Bruder> im Griechischen nicht sehr weit von <An-
tonius> liegt, wird dem Markus nicht mif3fallen haben (ANTQONION
= AAEA®ON).

Fur Tonitrui®?® gehalten, waren dann beide Antonii zu den
<Donnerséhnens> geworden. Hinter den Boanerges, den <Donnersoh-
neny, auf griechisch (h)yioi brontés, konnte allerdings auch Brutus
stehen, Decimus Brutus. Da dieser mit Beinamen auch Albinus hief3,
wie Aulus Albinus, kénnten beide als <Brutus’ S6hne>, (h)yioi
Brontés, wahrgenommen und schlieBlich zu <Donnerséhnen> ge-
macht worden sein.>2°
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Zu Andreas kann Curio wegen des Schriftbildes geworden sein
(CVRIONEM > ANAPEAN) oder wegen des Sinns (Curio von co-
vir, wie curia von co-viria, und mit anér, andros Ubersetzt) — wobei
nicht auszuschlieBen ist, dall auf die Namen Petrus und Andreas
jene von Petreius und Afranius abgeféarbt haben.

Deutlich erkennbar sind dariiber hinaus: Philippus < Lepidus;>3°
Simon Kanandaus < Gaius Antonius (Simon < Antonius, Kanandus <
Gaius); Judas < (Decimus) Junius (Brutus); Iskariot < Isauricus. Da-
mit hatte Markus Gaius Antonius zweimal gebracht, wie auch Lepi-
dus, der aber auch zweimal auf der Liste steht; dafur hatte er aus Ju-
das/lunius und Iskariot/Isauricus einen einzigen gemacht — Judas Is-
kariot —, wie oben mit Simon und Petrus. Theoretisch kénnte auf Is-
kariot sicarius, <Meuchelmdrder», abgefarbt haben, ein Beiname, der
aber auf den anderen lunius, Marcus Brutus, geminzt ware (der
hier als Pompeianer noch nicht auf der Liste ist und sein kann, denn
er wurde erst nach Pharsalos von Caesar begnadigt und wiederauf-
genommen).

Zu Philippus ist allerdings zu sagen, dal? es einen solchen unter
den Volkstribunen gab, die 49 fir Caesar intercedierten. Caesar
nennt ihn zusammen mit seinem Vater, auch einem Philippus,>3! der
Atia, die Schwesterstochter Caesars, geheiratet hatte und somit der
Stiefvater Octavians, des spateren Augustus, war. Es ist daher nicht
auszuschlieBen, dal der Name Philippus auf Markus’ Vorlage
stand, obwohl er bei Appian fehlt.

«<S6hne des Zebedaus> kommen bei Markus nicht expressis verbis
vor (nur Jakobus ist <Sohn des Zebed&aus>, Johannes ist <Bruder des
Jakobus»); die <Donnerséhne> konnten daher an die echten «S6hne
des Zebedaus> bloR angeglichen worden sein, die spater auftauchen
(Mk 10.35-45) und nicht unbedingt dieselben sind, wie wir sehen
werden, sondern Pompeius’ S6hne.

Bei den anderen Jungern darf man auch hier, wie oben bei den
Landernamen, spekulieren:

Es gibt einen dritten Jakobus auf Markus’ Liste, «des Alph&aus
Sohn. Zu einem solchen wurde Clodius, wie gesehen: Er wére hier
zu postumer Ehre gekommen — zugleich als Matthaus, als mataios,
Frevler. Dann konnte auch hier «des Alphéus Sohn> von Cisalpina
kommen, das auf griechisch (h)é entos tén Alpedn Galatia, «Gallia
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diesseits der Alpens heif3t. Diese war dem Licinius Crassus zugespro-
chen, und Crassus ist nicht sehr weit von Clodius. Ist hier Crassus
wie der sich &hnlich schreibende Clodius zum Jakobus geworden,
oder wurde er wegen seines Vornamens Marcus (Licinius Crassus)
zu Jakobus gemacht, wie oben Marcus (Octavius)?

Auch Thomas konnte eine weitere Doublette von (An)tonius
sein. Bartholomdus sieht wie eine Kontraktion von Valerius und
Dolabella aus (<b> wird im Griechischen zu der Zeit bereits wie <,
deutsch «w», ausgesprochen); hinter Bartholomaus kdnnte theore-
tisch auch der Caesar sehr gewogene Ptolemaios Auletes stehen, wo-
bei «Bar-Ptolomé&usy, «<Sohn des Ptolemaios», an Ptolemaios’ Tochter
Kleopatra oder an den spéteren Sohn von Caesar und Kleopatra,
Kaisarion, erinnerte, dessen vorgesehener agyptischer Dynastiena-
me ebenfalls Ptolemaios war; schliel3lich bestiinde noch die Md&g-
lichkeit, da Bartholomé&us von Aristobulos kommt, den Caesar
parallel zur Entsendung seiner Legaten in sein Heimatland Palaesti-
na geschickt hatte, um dort ein Unternehmen gegen Pompeius ein-
zuleiten.>3? Thaddaus konnte Peducaeus sein, und falls er Judas
hieB, ware auch er, wie lIsauricus/Iskariot, mit (Decimus) lunius
(Brutus) zusammengeschmolzen; da aber manche Handschriften fur
Thaddaus die Variante Lebbaus aufweisen, ware er urspringlich
eine weitere Doublette von Lepidus gewesen.

Bei diesen zuletzt genannten unklaren Kandidaten muissen wir
die Entscheidung offenlassen: Vielleicht finden wir im Laufe der Un-
tersuchung Hinweise, die die Waage sich zugunsten dieser oder jener
Maoglichkeit neigen lassen werden. Bei diesen wie bei den Doublet-
ten kénnen wir uns jedenfalls die Frage stellen: Sind sie deswegen
hinzugekommen, weil Markus die Namen jener Legaten, die spéater
keine Rolle spielten und daher unbekannt waren, einfach weggelas-
sen und sie mit Doubletten oder auch mit anderen Namen ersetzt
hat, um irgendwie auf die heilige Zahl zwolf zu kommen, die ihm
von den zur Hinrichtung bestimmten Meuterern geboten war?

AbschlieBend lafl3t sich jedenfalls sagen, da Markus all seine
Junger ins Trockene gebracht hat, keinen erfunden und keinen aus-
gelassen. Zur Halfte sind die Namen klar erkennbar, zur Hélfte zei-
gen sie, daf? sie eingerenkt werden muf3ten. Aber zwdlf sind sie, so-
gar dal} dabei ein fauler war, hat Markus korrekt wiedergegeben:
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Denn Caesars Legat in der Gallia ulterior, Decimus lunius Brutus,
sollte Caesars Judas werden, ihn an den Iden des Mérz zur Senats-
sitzung abholen, wo die Dolche der Verschwdrer auf ihn warteten.

Caesar aufRerhalb der Stadt : Jesus ist von Sinnen

In Rom sprach Caesar zuerst auBerhalb der Stadtmauer zu dem Vol-
ke, dem er Getreidelieferung verspricht®33 — als Jesus nach Hause
kam, kam das Volk zusammen, das kein Brot zu essen hatte.>34
Caesar ist <auBerhalb> (des Pomeriums) — Jesus ist <aul3er> (sich).
Exesté muf3 nicht «von Sinnen> bedeuten, sondern eher <trat hinaus».

Caesar spricht zu den Senatoren : Jesus zu den Schriftgelehrten

Aulerhalb des Pomeriums sprach Caesar auch zu den Senatoren. Er
wandte sich gegen den Burgerkrieg und versuchte, die Senatoren, die
in Rom geblieben waren, zu veranlassen, Abgesandte zu den ande-
ren Senatoren zu schicken, die mit Pompeius nach Thessalonike ge-
flohen waren.53%

In der Parallelstelle bei Markus spricht Jesus zu den Schriftge-
lehrten, die von Jerusalem herabgekommen waren, daf Satan nicht
den Satan austreiben kann, daf3 ein Reich, das mit sich selbst uneins
ist, nicht bestehen kann.536

Auch hier steht Satan fir Senat, und da es zu der Zeit zwei Senate
gibt, gibt es zwei Satane. Im Zusammenhang mit der gegenseitigen
Anrede werden die Senatoren als Schriftgelehrte bezeichnet — was
nicht Uberrascht, denn die Anrede fur die Senatoren war patres
conscripti, was eigentlich <Vater und Beigeordnete> bedeutet. Weil es
aber wortwdrtlich «Véater und (auf die Senatorenliste) Dazugeschrie-
bene> heiflst, macht Markus daraus mal <Alte und Schriftgelehrte,
mal <«Pharisder und Schriftgelehrte>, mal <«(Hohe-)priester und
Schriftgelehrte>, manchmal kombiniert er sie sogar, wie 11.27: <Ho-
hepriester, Schriftgelehrte und Alte>. Er hat anscheinend fir con-
scripti keine andere Mdglichkeit als grammateis, <Schriftgelehrte>,
gesehen, wéhrend ihm flr patres mehrere Deutungssmdglichkeiten
offen standen: Als «<Stammesvatenr», als senatores (patricii), waren sie
die <Alten; als «<Optimaten», (senatores) patricii, die <Phariséer>; und
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als patres einfach die «Priester>. Wobei Pharisaioi und presbyteroi in
Markus’ Augen und Ohren den Vorteil hatten, patres &ahnlich zu se-
hen und danach zu klingen.

Uberraschend ist, daR an dieser Stelle nur «Schriftgelehrte steht.
Als ob Markus angesichts zweier Senate die patres conscripti aufge-
teilt hatte, die patres mit Pompeius hatte ausziehen lassen und bei
Caesar die conscripti zuriickgelassen.

Wie Ublich sind die wnsauberen Geister> auch hier die Pom-
peianer, wahrend der <heilige Geist> diesmal Pompeius selbst sein
kdnnte (Pompeius Magnus als to Pneuma to (h)agion?), mit dem
Caesar einen Ausgleich suchte und gegen den er zugleich polemisier-
te, weil er gegen die Friedensbemiihungen Caesars geléstert und das
Absenden von Botschaftern als ein Zeichen der Schwéche abgetan
hatte. Somit ware die unverzeihliche «Stiinde wider den heiligen
Geist> jene «des Pompeius gegen den Friedenswillens.

Der Beelzebub, der «die bdsen Geister in ihrem Obersten austrei-
ben» will (Mk 3.22), kénnte hier Caesars Schwiegervater Piso sein,
der den Vorschlag gemacht hatte, Abgesandte zu Pompeius zu schik-
ken:°37 Nicht zufallig weisen die meisten Handschriften die Schreib-
weise Beezeboul auf.

Es fand sich aber doch keiner, um zu Pompeius zu gehen — die
Abgesandten hatten Angst, er kdnnte sie als Feinde betrachten, da
sie gegen seine Anweisung in Rom geblieben waren. Daraufhin be-
schloR Caesar, gegen die Pompeianer in Spanien zu ziehen.>38 Dabei
sprach er das berihmte Wort:

«Er gehe jetzt zu dem Heer ohne Fuhrer und werde sich dann

dem Fuhrer ohne Heer zuwenden.»°39
Dasselbe Wort scheint hier bei Markus nachzuklingen:

«Niemand kann aber in das Haus eines Starken eindringen und

seinen Hausrat rauben, wenn er nicht zuvor den Starken fesselt;

erst dann kann er sein Haus berauben.»
Wobei er <Heenr, exercitum, mit skeue, <Hausrat>, und mit ischyron,
«Starken», verwechselt hatte, sowie «Fiihrers, duce, mit domo.
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Gegen Petreius und Afranius : die wahren Verwandten

Petreius als métér sou analysiert wird zu «deine Mutter> (TTETPEIOC
> MHTHPCOY), Afranius als adelphoi sou zu «deine Geschwister»
(APPANIOC > AAEAPOICOY).

Und wie Caesar Petreius und Afranius draul3en in Spanien be-
siegte und ihre Soldaten, sofern sie wollten, in seine Legionen ein-
gliederte, so 1aRt Jesus Mutter und Geschwister drauf3en bleiben und
erklart jene, die um ihn sind und Gottes Willen tun, zu seinen wah-
ren Verwandten. Wobei hinter <Willes, theléma, llerda, der Platz des
Sieges, sich verstecken kann (ILERDA > LERIDA > (RELIDA) >
OEAHMA).

Damit hat Markus den Spanienfeldzug abgehakt und ist dabei
fast so knapp geblieben wie Sueton.

Vom Anfang seines Evangeliums bis hierher hat Markus chronolo-
gisch korrekt tber die Ereignisse vom Ausbruch des Burgerkrieges
bis zum Spanienfeldzug berichtet. Einzige Ausnahmen waren einer-
seits der Clodius-Exkurs, d.h. bei Markus der Einschub der Heilun-
gen des Aussatzigen und des Lahmen, sowie die Berufung des Levi
(1.40-2.17); andererseits die Verschiebung der Geschichten Asinius’
und Curios sowie die Frage nach Jesu Vollmacht nach 11.1-33.

Ab dem Spanienfeldzug fangt Markus an, die Reihenfolge be-
tréchtlich durcheinanderzuwerfen. Jetzt miiRte er Caesar zuriick aus
Spanien begleiten, ihn unterwegs erfahren lassen, daf3 er zum Dicta-
tor ernannt wurde, dann in Piacenza die Auseinandersetzung mit
den Meuterern haben, wo die Zwdlf ausgesucht werden, dann kurz
in Rom sein und schlief3lich in Brindisi die Rede an seine Soldaten
halten, bevor er Uber das stiirmische lonische Meer setzt und mit der
Belagerung des Pompeius beginnt.

Statt dessen schiebt Markus 4.1-33 die Gleichnisse ein, von de-
nen wir sahen, daf? sie eine Umschreibung der den Sieg bei Pharsalos
begleitenden Vorzeichen sind, die Caesar an der ionischen Kuste be-
richtet wurden. Man kann sich vorstellen, wie es dazu kam. Markus
hat einfach das lonische Meer und die lonischen Inseln im Westen
Griechenlands mit der ionischen Kiiste und den ihr vorgelagerten In-
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seln im Osten in einen Topf geworfen. Da auch Griechenland als
Ganzes im Orient lonia hieB, fiel ihm die Verwechslung nicht auf. Ja,
er bringt es mit Italien durcheinander, aus dem er schon Judaa ge-
macht hat.

Es ist jedoch muRig, jedesmal die redaktionellen Griinde nachzu-
vollziehen, die Markus fur seine Verschiebungen gehabt haben mag.
Vielleicht waren die Verschiebungen mitunter allein technisch be-
dingt, man kennt ja die Blattervertauschungstheorien. Womdglich
hat er seine Notizen zuerst auf die jeweils leere Papyrusriickseite ge-
schrieben, auf deren Vorderseite der richtige Text stand. Die Codices
waren aus jeweils vier Doppelbléttern zu je vier Seiten zusammen-
geheftet. Die Hefte bestanden aus 16 Seiten, wovon bis zur Mitte die
geraden Seiten und ab der Mitte die ungeraden auf die glatte Papy-
rusvorderseite fielen. Hat man jetzt den Evangeliumstext zuerst auf
die rauhen Rickseiten geschrieben und spater umgebunden, war der
Salat vorprogrammiert. Da gabe es Spielraum fiir faszinierende, fiir
uns jedoch im Moment wenig brauchbare Spekulationen.

Wir ziehen daher vor, statt Markus’ sprunghafter Reihenfolge
die etablierte Chronologie des Biirgerkriegs zur Grundlage zu neh-
men. Damit kénnen wir anfangen, die urspringliche Reihenfolge
des Markus-Evangeliums zu rekonstruieren.

Ernennung zum Dictator : Das Bekenntnis des Petrus

Auf dem Ruckweg von Spanien hélt Caesar in vielen Gemeinden
und erfahrt unterwegs, dald der Praetor M. Lepidus ein Gesetz zur
Einrichtung der Diktatur eingebracht hat und er zum dictator er-
nannt wurde.>*°

Auch Jesus ist unterwegs und halt mit seinen Jingern in vielen
Dorfern. Caesarea Philippi steht offenkundig fur Caesar und Lepi-
dus. Als praetor hat Lepidus Caesar zum dictator ernennen lassen.
So ist es Petrus, der dem Jesus sagt: «Du bist der Christus!» Petrus
ist Lepidus dem vermeintlichen Sinne nach (als ob von lapis, lapidis,
«Steiny), dem Schriftbild und wohl auch dem Klang nach gibt Petrus
praetor wieder.

Von Christus haben wir gesehen, daR es fur archiereus megistos
steht, i.e. fur pontifex maximus. In der Tat, bis dahin hatte Caesar,
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seit dem Ablauf seines Mandats in Gallien, kein anderes Amt inne
als pontifex maximus. Dictator ist also seine erste politische Magi-
stratur seit Anfang des Buirgerkrieges, d.h. seit Beginn des Evangeli-
ums. Markus hat offenkundig Christus zu einem Amalgam von pon-
tifex maximus und dictator gemacht. Dictator — das von dicere, <sa-
gen>, kommt: <jener, der das Sagen hat> — hat er in der wiederholten
Fragestellung versteckt: «Was <sagt> ihr? Was <sagen» die Leute, daf
ich sei?» Die falschen Antworten auf diese Fragen verdecken ihrer-
seits den richtigen Namen Caesars: Elia, Aussprache llia, steht fur
lulius — 0Ober die Variante llus, die die Abstammung von dem
Aeneas-Sohn llos unterstrich.

Im Gegensatz zum Herkommen hatte Lepidus die neue Bezeich-
nung dictator fur Caesar sofort verwenden lassen, ohne die offizielle
Einsetzung und Einweihung abzuwarten. Aber Caesar wollte zu
dem Zeitpunkt kein Diktator sein: Schon nach elf Tagen legte er die
Diktatur nieder und lieR sich zusammen mit Servilius Isauricus zum
Konsul wahlen.>*1 — Auch Jesus ist die neue Titulatur, die er von Pe-
trus bekommen hat, nicht genehm:

«Und er bedrohte sie, dal sie niemand von ihm sagen soll-

ten.»242
Das ist das ganze Geheimnis des Messiasgeheimnisses: Caesar wur-
de vom Praetor Lepidus zum dictator ernannt und sofort so genannt
— das verbat er sich. Jesus wurde von Petrus Christus genannt — das
verbat er sich: Messiasgeheimnis. Aber was verbat er sich? Dal3 sie
ihn «Christus> nannten? Kaum: Der Satz ist anders aufgebaut: «Und
er bedrohte sie, daB sie niemand von ihm sagen sollten.» Was sollte
man von ihm nicht «sagen>? Der Text «sagt> es nicht: Aber dictator
kommt von dicere, «sagen>. Markus hat dictator hinter dicere ver-
steckt. Der Messias ist der dictator, Markus’ Messiasgeheimnis ein
Kinderréatsel.

Meuterei in Piacenza : Verwerfung in Nazareth

Uber die Meuterei der zwei Legionen bei Placentia haben wir oben
bereits gesprochen, denn am Ende wurden die Zwolf zur Hinrich-
tung ausgelost, unter denen der verraterische Centurio war.>*3
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Der Name Placentia ist zu patrida geworden, was als <Vaterstadt>
wiedergegeben wird. Der Name Nazareth steht bei Markus nicht.
Nur weil man gedacht hat, Jesus hiee Nazarener, weil er aus Naza-
reth war und weil hier patrida steht, was als «Vaterstadt> Ubersetzt
wird, denkt man, wir seien hier in Nazareth: Wir sind in Piacenza.

Der Zimmermann (in den meisten Markus-Handschriften steht
nicht «<Sohn des Zimmermanns», sondern <Zimmermann) ist Caesar
selbst: Der pontifex, wortwdortlich Briickenbauer, ist zu gr. tektdn,
dt. <Zimmermann, gemacht worden; der freigebliebene Teil des Ti-
tels, maximus, ist dann als Mari us gelesen und als (h)o (h)yios tés
Marias, <Marias Sohn», verstanden worden — was zum Neffen des
Marius Ubrigens gut pafdte. So wurde der pontifex maximus zum
«Zimmermann, Marias Sohn.

Die Namen der Verwandten, die hier genannt werden, sind ihrer-
seits jene seiner Legaten, die gefallen waren: Gaius Antonius, in Il-
lyrien von Octavius geschlagen, ist hier der Bruder des Jakobus, wie
gehabt, wéhrend Octavius zu Josetos (deutsch «Joses») geworden ist
(anscheinend ist lateinisch «C» als griechisches sigma lunatum «(C»,
als das in den Handschriften tbliche, wie ein Mond geformte sigma,
d.h. als «s» interpretiert: OCTAVIUS > IQCHTOC). Dies sollten wir
uns merken, denn wir werden sehen, daf3 spater ein anderer Octavi-
us, Octavian, als Josetos/Joses auftreten wird. Simon ist noch ein-
mal Antonius, auch wie gehabt, und Judas jener lunius Brutus, dem
Gallien unterstand (vom Unterschied zwischen Cisalpina und Ulte-
rior wurde hier anscheinend abgesehen).

Die den Meuterern von Caesar angedrohte Bestrafung «nach va-
terlichem Gesetz», d.h. die Dezimierung, ist hier verbramt worden
als «Keiner ist Prophet in seinem Vaterland». Er brachte es aber
nicht Ubers Herz, jeden Zehnten aus beiden Legionen auszulosen —
a 6000 Mann waren es 1200 gewesen —, nahm erst jeden Zehnten
vom Zehnten, und dann noch einmal, um endlich nur zw6If Réadels-
fuhrer hinrichten zu lassen:

«Und er konnte dort nicht eine einzige Tat tun, aul3er daf er we-

nigen Kranken die Hande auflegte und sie heilte.»

So wird die Hinrichtung der Zwolf als Hande-Auflegen verschamt
prasentiert. Eine Heilung war es insofern, als die Soldaten ihm da-
nach mit grolRem Eifer nach Brindisi folgten, von wo aus er sie tiber
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das lonium gegen Pompeius fiihrte. Sie geht bei Markus nahtlos in
die Aussendung der Zwolf Uber, die zu je zweien verschickt werden
— wie die meuternden Legionen zwei sind.

Damit hat Markus dreierlei missi miteinander verwechselt, die
zufallig jeweils zwolf waren: die zwolf in den Tod «geschickten> R&-
delsfihrer; die zwolIf in die Provinzen «abgesandten> Legaten; die
zwoIf nach Brindisi <befohlenens Legionen.

Nebenbei bemerkt: DaR Caesar unterwegs von Piacenza nach
Brindisi sich zum zweiten Mal in Rom kurz aufhielt, Gibergeht Mar-
kus einfach mit dem Satz:

«Und er ging rings umher in die Dorfer und lehrte.»®**

Diesmal hat er ihn statt in die <\Wiste> in die <D&rfer> geschickt, aus
Rom nicht erémd, sondern kdémas, «Dérfers, gemacht. Das schien
ihm hier passender. Als ob er in seiner Vorlage diesmal nicht den Lo-
kativ Romae gefunden hatte, mit der Endung «e», die er am Anfang
von erémo6 braucht: Kein «e», kein erémé — mag er sich gesagt ha-
ben. Hat er statt dessen den Akkusativ Romam, <nach Rom», gehabt,
so hat er das zuerst in kbmén, <Dorf>, umgewandelt, und dann, we-
gen des Kontextes, auf den Plural kbmas, <Doérfer, erweitert.

Abfahrt aus Brindisi : Aussendung der zwdlIf Jinger

In Brindisi angekommen, wo er wenig Schiffe zur Verfligung hatte,
sagte Caesar seinen Soldaten, dafd sie getrost Gepack, Trol3, Ausri-
stung und Besitz in Italien zurlcklassen sollten, damit so viele wie
moglich unbehindert und kampfbereit in den Schiffen Platz finden
und diese unbeladen dem Winterwetter besser trotzen konnten. Ziel
war, die Pompeianer zu uberraschen, ihre Stellungen einzunehmen,
sich an ihrem Proviant zu bedienen. Da sie nichts bei sich hatten,
waren die Soldaten um so entschlossener, ihre Not am UberfluR der
Pompeianer zu lindern. Die Rechnung ging auf, statt nur finf Legio-
nen fanden zwei weitere in den Schiffen Platz, sie setzten trotz der
schlechten Winde sicher tber und nahmen ohne Schwertstreich so-
fort Oricum und Apollonia ein.>*°

Markus:

«Und er rief die Zwolf zu sich und fing an, sie auszusenden je

zwei und zwei, und gab ihnen Macht Uber die unreinen Geister
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und gebot ihnen, nichts mitzunehmen auf den Weg als allein ei-

nen Stab, kein Brot, keine Tasche, kein Geld im Gurtel, wohl

aber Schuhe an den Fif3en, und nicht zwei Hemden anzuziehen.

Und er sprach zu ihnen: Wo ihr in ein Haus gehen werdet, da

bleibt, bis ihr von dort weiterzieht. Und wo man euch nicht auf-

nimmt und nicht hort, da geht und schittelt den Staub von euren

FlRen zum Zeugnis gegen sie. Und sie zogen aus und predigten,

man solle BuRe tun, und trieben viele bdse Geister aus und salb-

ten viele Kranke mit Ol und machten sie gesund.»>46

«FUnf und zwei> war Markus anscheinend zu kompliziert, und er
machte daraus <zwei und zwei>. Die <FUl3e> verdeutlichen, wie Mar-
kus impedimenta, «Gepack, TroR>, bzw. expediti, «unbehindert,
kampfbereit>, verstanden hat: Er hat darin -pedi- erkannt, und es fur
<FURe> gehalten. So verstand er impedimenta als (h)ypodedemenous
(sandalia), <Schuhe an den FiRens, und expediti als ek ton poddn,
als Staub «von den FuRen> schitteln. Den <Winter>, cheimén, hat er
fur einen chitén, <Rock>, gehalten; «durchschiffens, peran, mit einer
péran, <Tasche>, verwechselt; und wahrscheinlich aus <rasch», rapi-
dus, eine rabdos, eine Rutey, einen «Stab>, gemacht. Die <bdsen Gei-
ster> sind wie immer die Pompeianer, wahrend Apollonia das <Ol>
beinhaltet, womit — elaid — viele <(Krankeny, arrdstous (von Orikos?),
geheilt werden.

Es ist aber wahrscheinlich, daR der zweite Teil der Markus-Peri-
kope, eingeleitet durch «Und er sprach zu ihnen ...», nicht zur Rede
in Brindisi gehort, sondern zu einer spateren Rede und einem spéte-
ren Ereignis, das hierhergeholt und von Markus redaktionell ver-
mengt wurde:

Nach der Landung in Epirus konnte Caesar zwar Apollonia und
Orikos einnehmen, Dyrrhachium aber, das Hauptlager des Pompei-
us, fiel nicht, trotz langwieriger Belagerung. Als Caesar nach zwei
verlorenen Gefechten die Belagerung aufgeben muflte, war sein
Heer auRerdem in so grofl3e Hungersnot geraten, dal eine Seuche im
Lager umging. Auf dem Abmarsch Richtung Thessalien kam er wie-
der nach Apollonia — und dies kann Markus den Aufhanger fur den
Einschub hier geliefert haben —, wo er den Verletzten und Kranken
die erste Pflege zukommen lieR. Richtig gesund wurden sie erst in
Gomphoi. Diese Stadt hatte ihm wie andere die Tore verschlossen,
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in der Annahme, er sei auf der Flucht vor Pompeius. An ihr statuier-
te er ein Exempel und gab sie seinen Soldaten zur Pliinderung frei.
Diese fanden hier zusammen mit reichlichen Vorraten grof3e Men-
gen Wein, tranken sich voll davon, ja sie zechten noch unterwegs
frohlich weiter. Der Rausch, bei dem sich die Germanen — die be-
kanntlich zahlreich in Caesars Armee waren, namentlich in der Rei-
terei — besonders auszeichneten, trieb die Seuche aus ihrem Korper
heraus und machte sie zu neuen, gesunden Menschen.>4’

So mussen wir die zweite Halfte von obiger Markus-Perikope
auch anders lesen: Wo die «Jinger, d.h. die Jungs», nicht aufgenom-
men wurden, «schuttelten sie> nicht nur «den Staub von ihren Fuf3en
als Zeugnis gegen sie>, sondern legten die Stadt in Schutt und Asche,
um ein Exempel zu statuieren. Sie predigten nicht nur die Bul3e, son-
dern liel3en blRen. Zweierlei ist merkwirdig: Die bdsen Geister, die
hier ausgetrieben werden, sind nicht nur die Pompeianer, sondern
die Seuche, und das <heilende Ol5, womit sie <salbten und viele Kran-
ke gesund machten, war bester griechischer Wein, das wundertatige
Allheilmittel ein unvergeRlicher kollektiver Rausch.

Diese Stelle kann nicht genug hervorgehoben werden, denn hier
konnte Markus konkretisiert sehen, was man von Caesars Siegen
allgemein hielt, namlich dal3 sie Wunder waren. Der wunderbare
Feldherr wird hier zum wundertatigen Therapeuten. Von hier aus
lieR Markus den Gedanken auf die benachbarten Texte Ubergreifen,
und so wurden alle anderen Siege nicht nur zu Wundern, sondern
auch, wo irgend mdglich, zu Wunderheilungen.

Unruhiger Wellengang : Stillung des Sturmes

Nach der Rede fiihrte Caesar seine Soldaten sogleich von der Red-
nerbiihne aus zu den Schiffen hin. Er muf3te aber wegen des unruhi-
gen Wellenganges auf offener See vor Anker gehen. Der Wind
hemmte ihn, so dal? er selbst den ersten Tag des neuen Jahres noch
in Brundisium verweilen muf3te. Inzwischen trafen zwei weitere Le-
gionen ein: jene, die gemeutert hatten und nun doch gehorsam ge-
folgt waren, und Caesar nahm sie auch dazu. Endlich legte sich der
Wind und beruhigte sich das Meer, und er startete zur Winterszeit
auf Lastschiffen. Caesars Fahrzeuge wurden von den Winden zu den
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Keraunischen Felsen hingetrieben — er schickte sie sofort zuriick, um
die Ubrigen Truppen herbeizuholen.>*8
Markus:
«Und am Abend desselben Tages sprach er zu ihnen: Lal3t uns
hintuberfahren. Und sie lieBen das Volk gehen und nahmen ihn
mit, wie er im Schiff war, und es waren noch andere Schiffe bei
ihm. Und es erhob sich ein groBer Windwirbel, und die Wellen
schlugen in das Schiff, so daR das Schiff schon voll wurde. Und
er war hinten im Schiff und schlief auf einem Kissen. Und sie
weckten ihn auf und sprachen zu ihm: Meister, fragst du nichts
danach, dal wir umkommen? Und er stand auf und bedrohte
den Wind und sprach zu dem Meer: Schweig und verstumme!
Und der Wind legte sich, und es entstand eine groR3e Stille. Und
er sprach zu ihnen: Was seid ihr so furchtsam? Habt ihr noch kei-
nen Glauben? Sie aber flrchteten sich sehr und sprachen unter-
einander: Wer ist der? Auch Wind und Meer sind ihm gehorsam!
Und sie kamen ans andere Ufer des Sees in die Gegend der Gera-
sener. Und als er aus dem Schiff trat, lief ihm alsbald entgegen
[...].»549
Die Anekdote ist offensichtlich dieselbe. Sie fangt mit dem Einschif-
fen an, geht mit dem Sturm weiter, mindet in die Landung bei den
Kerauniern bzw. Gerasenern und endet mit dem <Zuriickschicken
der Schiffe> bzw. dem «Entgegenlaufen beim Treten aus dem Schiff>.
Das einzige, was Markus durcheinandergebracht hat, ist «das
Verweilen in Brundisium», das bei ihm zum <Schlafen auf dem Kissen
hinten auf dem Schiff> geworden ist. Brundisium hat er aufgel6st zu-
erst in prymna, <Hinterdeck>, und, anscheinend weil es ihm zu kurz
vorkam, noch einmal in proskephalaion, >Kissen> — wodurch ka-
theudon, <untatig, ruhend, als «schlafend> verstanden wurde. Dann
brauchte er nur noch den Gehorsam von den Legionen auf Wind
und Meer zu verlagern — und fertig war die Stillung des Sturmes!

Caesars Gluck fahrt mit : Jesus wandelt auf dem Meer

Die Anekdote von Caesars Versuch, incognito auf einem Boot nach
Brindisi zurickzufahren, um die weiteren, sich verspatenden Legio-
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nen personlich abzuholen, haben wir in einem vorigen Kapitel be-
reits ausfuhrlich behandelt.

Hier sei dazu vermerkt, dall Markus vom Zdgern des Antonius
und seiner nicht gerade riithmlichen Uberfahrt nicht berichtet. Vom
zdgernden Petrus, der auf dem Wasser geht, erschrickt und zu sinken
anfangt, schreit, bis Jesus ihn ergreift, berichtet nur Matthaus
(Mt 14.28-33). Die einzige Spur, die bei Markus davon geblieben
ist, ist der Landeplatz des Antonius: Dalmatien, das an einer ande-
ren Stelle auf Dalmanoutha abgeféarbt haben konnte, wie wir sahen
und noch sehen werden.

Belagerung des Pompeius : Heilung des Besessenen

Auch dies haben wir behandelt, allerdings nur zur Halfte, 5.1-11.
Als «Gerasener> wird dieser <Besessene> nur bezeichnet, weil Jesus bei
den Gerasenern gelandet war, d.h. Caesar bei den Keraunischen Fel-
sen.

Wie wir sahen, handelt es sich um Pompeius selbst, der hier
hdchstpersdnlich zum <Menschen mit einem unsauberen Geist
wird>. <Besessens ist er, weil er <belagert> wurde: Lateinisch obsessus
bedeutet beides. <Fesseln liel er sich nicht>, denn er «durchbrach wie-
derholt die Belagerung, die schliellich aufgegeben werden mufRte.
Die «Verschanzungens>, munimenta, sind als monumenta, <Denkma-
lers, und daher «Graber> miverstanden worden. Legion heil3t er,
weil er welche dabei hat. Die <Herde Saue am Berge> kdnnten die
<Herden Kleinvieh aus dem Epirus> sein, die den Caesarianern als
Proviant dienten, aber mit dem <Heer der Feinde> zusammenge-
schmolzen sind wegen der gegenseitigen Vorwirfe, <Tiere> zu sein.

Hinzuzufligen ist hier, dal die Sdue im nachsten Absatz bereits
etwas anderes sein kodnnten. Als Caesar nach einer gehdrigen
Schlappe die Belagerung aufgeben mufite, baten ihn seine Leute, sie
sofort gegen die Feinde zu fiihren, um die Scharte auszuwetzen; aber
er erlaubte es ihnen nicht; statt dessen zog er sich zurtick und lockte
die Pompeianer auf ein fur ihn ginstigeres Gelande, in die Thessali-
sche Ebene herunter, wo er sie schlug, obwohl sie zahlenmaf3ig dop-
pel so stark waren.>>° Auch Jesus wird von den unsauberen Gei-
stern gebeten, sie in die Sdue fahren zu lassen; und er erlaubte es ih-
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nen, und die unsauberen Geister fuhren aus und fuhren in die Séue,
und die Herde stiirzte sich den Abhang hinunter ins Meer, zweitau-
send an der Zahl.>%!

Diesmal hat Markus auch Caesars Soldaten zu unsauberen Gei-
stern gemacht, die bei ihm sonst immer nur die Pompeianer sind.
Dann hat er bei (h)ypechdrei, <zog sich zurlick>, choirous, «Sdue, zu
erkennen geglaubt, Thessalia fur thalassa, <Meen, gehalten, und so
wurde der <Abzug nach Thessalien> zum <Absturz der Sdue ins
Meer>.5%2

Die Zahl zweitausend», falls sie sich auf die Truppenstarke be-
zieht, wére fast korrekt, denn Caesar hatte <zweiundzwanzigtau-
send> Mann: Markus hétte bei dischilioi pros dismyriois einfach den
zweiten Teil verloren. Im Falle jedoch, daf? die relative Anzahl damit
gemeint war — Pompeius hatte doppelt so viele Soldaten wie Caesar
—, hétte er diplasioi, «doppelt>, mit dischilioi, zweitausend>, durch-
einandergebracht (A/TTAACIOIl = AICXIAIOL).5%3

Der Rest der Perikope erzéhlt in geraffter Form den weiteren
Verlauf des Feldzugs bis zum Sieg Caesars, der Niedergeschlagenheit
des Pompeius und seiner Flucht:

«Pompeius, der vom anderen Fliigel aus die zersprengte Reiterei

fliehen sah, war von Sinnen. Er vergaB3, dal} er Pompeius der

Grofe war. Gleich einem von einem Gott mit Irrsinn Geschlage-

nen ging er schweigend in sein Zelt und wartete sitzend auf das,

was kommen werde. Als das ganze Heer in die Flucht geschlagen
wurde und die Feinde das Lager stirmten und schon die Vertei-
diger angriffen, erst dann kam er wieder zu sich, sprach, wie es
heil3t, das einzige Wort: <Also auch ins Lager?, vertauschte sein

Feldherrngewand mit einem anderen, das sich zur Flucht besser

schickte, und stahl sich davon.»>>*
Die Parallelstelle bei Markus lautet:

«Und die Hirten flohen und verkindigten das in der Stadt und

auf dem Lande. Und die Leute gingen hinaus, um zu sehen, was

geschehen war, und kamen zu Jesus und sahen den Besessenen,
wie er dasal3, bekleidet und verninftig, den, der die Legion un-
reiner Geister gehabt hatte; und sie firchteten sich. Und die es
gesehen hatten, erzéhlten ihnen, was mit dem Besessenen gesche-
hen war, und das von den Sduen. Und sie fingen an und baten Je-
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sus, aus ihrem Gebiet fortzugehen. Und als er in das Schiff trat,
bat ihn der Besessene, dal3 er bei ihm bleiben dirfe. Aber er lieR
es ihm nicht zu, sondern sprach zu ihm: Geh hin in dein Haus zu
den Deinen und verkiinde ihnen, welch groRe Wohltat dir der
Herr getan und wie er sich deiner erbarmt hat. Und er ging hin
und fing an, in den Zehn Stédten auszurufen, welch grof3e Wohl-
tat ihm Jesus getan hatte; und jedermann verwunderte sich.»°%°
Die «fliehenden Reiter> sind zu den «fliehenden Hirten> geworden, die
<Erstiirmung des Lagers> zum <Betreten des Schiffes>: Hat hier Mar-
kus <in das Lagen, es to stratopedon, als eis to ploion, <in das Schiff,
gelesen, hat er stratopedon nicht im Sinne von <Heerlager> und
<Heer>, sondern von <Flotte> genommen und in -pedon ploion gese-
hen? Hat er <erstiirmten, epebainon, als embainon(tos), <er trat,
wahrgenommen? Oder hat hier abgefarbt, dall Pompeius in Larissa
ein Schiff betrat und damit weiterfllichtete, Gber Mitylene bis nach
Agypten? Die Dekapolis, die <Zehn Stadtes, wo der Besessene hin-
ging, fehlen bei Plutarch. Aber Appian in der Parallelstelle féangt
schon an, Stédte anzugeben, indem er die erste, Larissa, hennt.

«Das haben sie gewollt» : Zweite Leidensankiindigung

Als Caesar in das Lager des Pompeius gelangte und sah, daf3, ob-
wohl er seine Soldaten ermahnt hatte, die romischen Blrger unter
den Feinden zu schonen, doch viele tot am Boden lagen und andere
noch getotet wurden, sagte er seufzend: «Das haben sie gewollt,
dazu haben sie mich gezwungen; denn ich, Gaius Caesar, der ich die
groBten Siege errungen habe, wére sogar zum Tode verurteilt wor-
den, wenn ich das Heer entlassen hatte.»

Dies berichtet Plutarch, sich ausdriicklich auf Asinius Pollio be-
ziehend, mit dem Hinweis, dal Caesar jene Worte in einer anderen
Sprache sagte, als Asinius sie aufgeschrieben hat. Da Asinius latei-
nisch schrieb, sprach Caesar bei der Gelegenheit griechisch, wie so
oft, wenn er von seinen Offizieren, jedoch nicht von den Soldaten
verstanden werden wollte.>%®

Markus macht daraus eine Leidensankindigung:

«... und er wollte nicht, dal3 es jemand wissen sollte. Denn er

lehrte seine Jinger und sprach zu ihnen: Der Menschensohn wird
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Uberantwortet werden in die Hdnde der Menschen, und sie wer-
den ihn téten; und wenn er getotet ist, so wird er nach drei Tagen
auferstehen. Sie aber verstanden das Wort nicht und furchteten
sich, ihn zu fragen.»°°’
Hervorzuheben ist hier, dal? Caesar sich selbst Gaius nennt, und
nicht lulius. Folgerichtig steht bei Markus <Menschensohny: Gaius
wird als Gai us aufgel6st, <Erden- bzw. Menschensohns. Dal? er nach
drei Tagen wiederauferstehen wird, ist spatere Hinzuftigung, aber
keine Erfindung: Irgendwo hat Markus das omindse Triumvirat ge-
funden und als triémeria, «drei Tage>, mildverstanden — und dann
passend an diese Stelle versetzt.

Der Unterschied zwischen <er wére getdtet worden> bei Caesar
und <er wird getdtet werden» bei Jesus, ist kein bedeutender im Grie-
chischen, wo die Zeitstufen der Verben nicht fest sind, sondern dem
Aspekt unterliegen.

Diese Leidensankindigung wird in den Evangelien-Ausgaben als
die zweite gezahlt. Nun haben wir die erste noch nicht gesehen. Man
findet sie bei Markus 8.31 bis 9.1. Wie ist sie bei Caesar einzuord-
nen?

Einen Hinweis gibt uns die gerade gesehene zweite Leidensan-
kiindigung, die so einsetzt:

«Und sie gingen von da hinweg und zogen durch Galilaa.»®
Sie verweist uns an den Anfang des Evangeliums zuriick, vor dem
Jordan bzw. dem Rubicon. Dort ist nicht die zweite, wohl aber die
erste Leidensankiindigung zu lokalisieren, die ohne Ort- und Zeit-
angabe angefuhrt wird und im Anfang wie eine Doublette der zwei-
ten sich anhort:

«Und er fing an, sie zu lehren: Der Menschensohn muf3 viel lei-

den und verworfen werden von den Altesten und Hohenprie-

stern und Schriftgelehrten und get6tet werden und nach drei Ta-
gen auferstehen.»°°°
Beim genaueren Hinsehen jedoch merken wir, daR hier <Alteste und
Hohepriester und Schriftgelehrte> anwesend sind, von denen wir in-
zwischen wissen, daf es sich um die Anrede an die Senatoren han-
delt: patres conscripti. Wir sind also im Senat, und es wird geredet.
Schauen wir uns die Fortsetzung an:

58
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«Und er redete das Wort frei und offen. Und Petrus nahm ihn
beiseite und fing an, ihm zu wehren. Er aber wandte sich um, sah
seine Jinger an und bedrohte Petrus und sprach: Geh weg von
mir, Satan! Denn du meinst nicht, was gottlich, sondern was
menschlich ist.»°60
«Satan> steht fir den Senat. «Petrus> ist Lepidus oder Antonius. Der
bedrohte Petrus, der anfing, ihm zu wehren und dem gesagt wird:
Geh weg von mir, Satan! ist der Antonius, der fir Caesar intercedier-
te, der an seinem Leben bedroht wurde und den Senat unter Anru-
fung der Gotter und schwerem Fluchen verlaRt:
«Er stlrzte wie besessen hinaus, prophezeite Krieg, Mord, Pro-
skription, Verbannung, Enteignung und alle Ubel, die ihnen be-
vorstehen, und haufte schwere Fliiche auf jene, die daran schuld
seien.»°61
Diese Leidensankiindigung, die von Antonius/Petrus an die Adresse
der Senatoren/Satane gerichtet war, dreht Markus um, als ob sie sich
auf Caesar/Jesus beziehen wirde: Etwas anderes palite ja nicht in
sein Schema.

Als er davon erfuhr, hatte Caesar die Drohung an die intercedie-
renden Volkstribunen als den Gipfel der «MiRachtung aller gottli-
chen und menschlichen Gesetze» dargestellt.562 Markus stimmt auf
seine Weise ein: «Denn du meinst nicht, was gottlich, sondern was
menschlich ist.»

Jetzt, wo wir die erste Leidensankiindigung als Malediktion des
aus dem Senat verjagten Antonius orten konnten, kénnen wir auch
den Eingangssatz der zweiten einordnen:

«Und sie gingen von da hinweg und zogen durch Galilda» ist zu
verstehen als: «Und die Volkstribunen verlieBen den Senat und die
Stadt und fluchteten sich zu Caesar nach Gallien.»

Dies ermdglicht uns, auch die darauffolgende Rede Jesu an das
Volk und seine Junger zu lokalisieren. Es ist die Diskussion Caesars
mit seinen Offizieren vor der Uberschreitung des Rubicons.

Wie wir bereits sahen, ztgerte Caesar, bewaffnet Uber den
GrenzfluRR zu setzen, denn es hie3, den Burgerkrieg zu erdffnen. Er
hielt inne, wog das Dafiir und das Dagegen ab und beriet sich mit
den Freunden in seinem Gefolge. Er sagte: «Nicht hintiberzugehen
wird mir Bedrangnis und Ungliick bereiten, hintiberzugehen hinge-
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gen allen Menschen.» Und er fragte sich, wie die Nachwelt tber ihn
urteilen werde, wenn er nun die Waffen entscheiden liel3e. SchlieR3-
lich setzte er aber wie ein von Gott ergriffener Mensch mit Schwung
hinuber mit dem Wort: «Der Wurfel sei geworfen» und besetzte
bald Ariminum und dann, wie man weil3, alle anderen Stadte und
das ganze Reich.%63

Markus’ Wiedergabe:

«Und er rief zu sich das Volk samt seinen Jingern und sprach zu

ihnen: Wer mir nachfolgen will, der verleugne sich selbst und

nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach. Denn wer sein Le-
ben erhalten will, der wird’s verlieren; und wer sein Leben ver-
liert um meinetwillen und um des Evangeliums willen, der wird’s
erhalten. Denn was hiilfe es dem Menschen, wenn er die ganze
Welt gewdnne und ndhme an seiner Seele Schaden? Denn was
kann der Mensch geben, damit er seine Seele I6se? Wer sich aber
meiner und meiner Worte schamt unter diesem abtriinnigen und
stindigen Geschlecht, dessen wird sich auch der Menschensohn
schamen, wenn er kommen wird in der Herrlichkeit seines Vaters
mit den heiligen Engeln. Und er sprach zu ihnen: Wabhrlich, ich
sage euch: Es stehen einige hier, die werden den Tod nicht
schmecken, bis sie sehen das Reich Gottes kommen mit

Kraft.»%64
Anders als Caesar hat Jesus keine Zweifel. Die Alternative jedoch ist
geblieben. Caesar machte seinem Gefolge klar, da den fatalen
Schritt nicht zu wagen das eigene Verderben bedeutete, ihn zu wa-
gen den Burgerkrieg. So ist es auch bei Jesus, denn <Evangelium>
steht hier fur Burgerkrieg, wie wir nun wissen. Alea hat Markus hier
zu antallagma, <L6segeld>, gemacht, so wurde aus Alea iacta est: <als
Losegeld gebens — und damit es einen Sinn bekommt, hat er vervoll-
standigt: «Denn was kann der Mensch geben, damit er seine Seele
16se?»

Die Bedenken schlielich, die Caesar hatte, was das Urteil der
Nachwelt angeht, verarbeitet Markus so: «Wer sich aber meiner und
meiner Worte schamt unter diesem abtriinnigen und stindigen Ge-
schlecht, dessen wird sich auch der Menschensohn schémen, wenn
er kommen wird in der Herrlichkeit seines Vaters mit den heiligen
Engeln.» — Wobei die <Engel> auch hier seine Legionen sind.



264 Synopsis

Schmaus in Pompeius’ Lager : Speisung der Funf- und Viertausend

Vor der Schlacht hatte Caesar seine Soldaten aufgefordert, beim
Ausmarsch demonstrativ die Lagermauer niederzureien, um sich
selbst und dem Feind klarzumachen, daf? sie nichts zu verlieren hat-
ten und das feindliche Lager einnehmen mufRten. Dem kamen die
Soldaten um so leichter nach, als ihnen im eigenen Lager das Notig-
ste fehlte, wahrend die wohlversorgten Feinde in Uppigkeit sich
sonnten.

Nach der Einnahme von Pompeius’ Lager quartierte sich Caesar
dort ein, wie er angedroht hatte, und verzehrte selbst die flir Pom-
peius vorbereiteten Speisen, und das gesamte Heer jene der Fein-
de.56% Es wurde zu einem richtigen Schmaus, denn die Pompeianer
waren so siegessicher gewesen, daf sie ein luxurigses Essen hatten
vorbereiten lassen. Kunstvolle Lauben waren da zu sehen, die Zelte
waren mit frischem Rasen ausgelegt oder gar mit Efeu umwunden
und mit Myrten bekrdnzt, die Tische waren mit bunten Decken ge-
schmuckt, mit Silbergeschirr und reichlich TrinkgefaRen gedeckt; ja
der Wein war nicht nur wie Ublich in kleine Amphoren, sondern in
die groRere Mischkrige gefullt, wo man Wasser-und-Wein-Schorle
erwartet hatte.>6°

Elemente dieser Anekdote findet man bei Markus in der Speisung
der Funftausend und noch einmal in jener der Viertausend wieder,
sowie in der Hochzeit zu Kana, Uber die aber nur Johannes berich-
tet. Der Grund, warum die Evangelisten mehrere getrennte Periko-
pen daraus machen, liegt darin, daf dieser im Lager des Pompeius
nicht der einzige Schmaus von Caesars <Volk> war. Bereits bei der
Plinderung Gomphois war es zu einer Fref3- und Trinkorgie gekom-
men, wie wir sahen. Und dann gab es nattirlich die unvergeRlichen
epula, die Festmahle, die Caesar dem Volk spater in Rom bei Gele-
genheit seiner Triumphe spendete, wie auch bei den nachtréglichen
Feierlichkeiten zu Ehren seiner verstorbenen Tochter lulia. Dazu ka-
men die traditionellen sportulae, <Speisekdrbchen> mit Viktualien
und Geld, die Caesar reichlicher als je zuvor im Volk verteilen lief3,
sowie die Anlegung von Kolonien als Belohnung fiir die Veteranen
und Existenzgriindung fir die kinderreichen Stadtbewohner.
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Es ist in den Quellen von mehreren Festessen die Rede; von zwei-
undzwanzigtausend in der ganzen Stadt aufgestellten Tischen, auch
drauRRen auf den Straen und Kreuzungen, an denen bewirtet wur-
de; von sechstausend Murédnen im Gewicht von Uber zweitausend
heutigen Kilos, die der Fischziichter Hirrius, ein ehemaliger Feind
Caesars, auf Kredit geliefert hatte; von einer Amphore (26,26 1) Fa-
lernum, dem besten WeiBwein Italiens, pro Tischgruppe von neun
Gasten, und dazu ein cadus, ein noch gréRerer Krug (38,38 I), aber
nicht mit Wasser geftllt, sondern mit Wein aus Chios; von einem
Festschmaus, der wiederholt wurde, weil jemand sich beklagt hatte,
der erste sei zu bescheiden gewesen und der Grof3ziigigkeit Caesars
nicht wurdig — dabei fallen die Namen von noch weiteren ausge-
suchten Weinsorten, aufier Falernum und Chios auch Lesbos und
Mamertinum; schlief3lich ist von Lebensmittelverteilungen die Rede,
an jene, die nicht dabei sein konnten, nicht nur Getreide und Ol,
sondern auch Geld — dreihundert Minzen plus einhundert Verzugs-
zinsen — und, was auRerordentlich erschien, auch Fleisch.>6”

Wie man sieht, sind hier alle Elemente versammelt, die in der
Speisung der Funftausend (Mk 6.30-44), der Viertausend (Mk 8.1-
9) und der Hochzeit von Kana (Jh 2.1-11) vorkommen: Das Silber
bzw. das Geld (zweihundert Silberlinge); das Essen draufRen im Frei-
en und in Gruppen, auf dem griinen Gras; die Uppigkeit nach dem
Hunger; die Speisekdrbchen mit den tbrigen Brocken; das Brot; der
Wesi‘g]*;3 die Klage, es sei zu wenig; die mit Wein gefillten Wasserkri-
ge.

Zu bemerken ist, dal bei Markus beide Szenen in der (Wiste»
spielen, erém®, wovon wir wissen, daB es fiir Romae steht: Wir sind
also <in Rom>. Da aber Elemente dabei sind, die eher an den
Schmaus im Lager des Pompeius erinnern — das «griine Gras> zum
Beispiel —, kann Markus die verschiedenen Anekdoten miteinander
vermengt haben. Dies machen Ubrigens auch die Quellen, wo jeder
Autor auf seine Weise zusammenfa3t. Da nach der Speisung der
Viertausend Jesus in ein Schiff tritt und nach Dalmanoutha féhrt,
wie nach dem Schmaus im Lager des Pompeius Caesar per Schiff
nach Alexandria zusteuert, dirfte die Speisung der Viertausend ur-
sprunglich mehr Elemente vom Schmaus im Lager des Pompeius
enthalten haben. Leider ist die Speisung der Viertausend im Laufe
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der sukzessiven Redaktionen und Kopien jener der Flnftausend so
angeglichen worden, daRB sie jegliche Originalitat verloren hat. Aus
dem Grund haben auch wir die verschiedenen Festmahle zusammen
behandeln missen.

Die <zwei Fische> bzw. <etliche Fischleins kdnnten die bei den tri-
umphalen Festmahlen servierten Murénen des Fischzlichters Hirrius
gewesen sein. Dann ging die Anzahl <zwei Fische> in Ordnung, denn
offiziell, und abgesehen von der Wiederholung, waren es zwei Ban-
kette. Da die <Festmahle> (h)estiaseis hiel3en, man sie aber wegen der
feierlich geschlachteten Tiere auch «Opfer> nannte, thya, kénnten
auch so die ichthyas, die «Fische», sich eingeschmuggelt haben, als
Mix von (h)estiaseis und thya.>®® Hier ware die unbestimmte An-
zahl <etliche Fischlein> angebrachter.

Was die Anzahl der Brote angeht, wenn Markus prandiis mit pa-
nibus verwechselt hat, also <Festmahle> mit <Brote>, dann kdnnte es
mit funf bzw. mit sieben hinkommen, je nachdem, ob man auch die
eine Wiederholung bzw. die Fleischverteilung extra zahlt oder nicht.

Die Hochzeit zu Kana> ist das <Festmahl zu Ehren der lulia.
Hier haben wir noch einmal Gelegenheit zu beobachten, daf} die
Vorlage des Johannes — anders als jene des Markus, die lateinisch
war —, bereits eine griechische gewesen sein muf. Denn aus der la-
teinischen Form des Namens, IVLIA, 1a8t sich kein KANA heraus-
lesen, wohl aber aus der griechischen Form /OYAIA: IO kann als K
wahrgenommen werden (/O > IC > K), sowie Alals N (Al > N):

IOTAIA

ICTYAIA

KANA
Das erklart, warum, anders als Johannes, Markus keine Hochzeit zu
Kana hat und haben kann. Wir werden sehen, dal er statt dessen
aus lulia, der Tochter des lulius, die Tochter des Jairus macht:

IVLIVS > IAIRVS > [AIPOC.

AbschlieRend sei hier darauf aufmerksam gemacht, daR der Prolog
zur Speisung der Finftausend, Mk 6.30-33, wo Jesus die Apostel
auffordert:

«Geht ihr allein an eine einsame Statte und ruhet ein wenig.

Denn ihrer waren viele, die ab und zu gingen; und sie hatten
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nicht Zeit genug zu essen. Und sie fuhren in einem Schiff an eine

einsame Stétte fur sich allein»,
auf die Anlegung von Kolonien anspielen kann, die Caesar den Ve-
teranen und dem Stadtproletariat zugleich gab, als Preis flir die Siege
und als Reduzierung der Anzahl der Hungerleidenden in der Stadt.
DaR anstelle von <Kolonien anlegens hier das Bild der «wegfahrenden
Apostel> tritt, hat damit zu tun, dal? lateinisch <Kolonien anlegen»
colonias deducere heif3t, wortwdrtlich <Kolonien abfiihrens, im Sin-
ne von abziehen lassen und woanders ansiedeln. Dall Markus, ob-
wohl sie «von Rom> abziehen, sie trotzdem <in die Wste> gehen I1403t,
durfte darauf zurtickgehen, daf3 die Deduzierten rémische Kolonien
waren, die an abgelegenen, zum Teil tatsachlich verwisteten Orten
neugegrindet wurden, wie z.B. Karthago und Korinth auf den Rui-
nen der vormals zerstorten Stadte. So brachte er wohl «von der Wi-
ste> und «<in die Wiste> durcheinander.

Prodigia : Gleichnisse

Dies haben wir ausfiihrlich in einem vorigen Kapitel behandelt. Hier
sei nur der Reihenfolge wegen daran erinnert:

Nach dem Sieg in Pharsalos verfolgte Caesar Pompeius bis nach
Agypten. Dabei kam er an der Kiiste Kleinasiens vorbei, wo er von
den Prodigia horte, die seinen Sieg angekiindigt bzw. begleitet hat-
ten. Diese Prodigia sind als Gleichnis umformuliert worden, wie wir
sahen.

Pompeius nach Agypten : Ende des Taufers

Auf seiner Flucht nahm Pompeius in Mytilene seine reizende Frau
Cornelia mit an Bord. Er wollte eigentlich bei den Parthern Schutz
suchen, aber um die junge Frau nicht zuchtlosen Barbaren in die
Hande zu geben, entschied er sich fiir Agypten und steuerte Kasion
an, einen Bergvorsprung bei Pelusium. Dort hatte sich sein Schitz-
ling, der dreizehnjéhrige Konig Ptolemaios, mit Regenten, Hof und
Armee gelagert, um die aufgrund vaterlichen Testaments mitregie-
rende, sieben Jahre &ltere Schwestergemahlin Kleopatra daran zu
hindern, mit Hilfe syrischer Araber wieder auf den Thron zu gelan-
gen, von dem er sie verjagt hatte.
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Vom Schiff aus schickte Pompeius Unterhéndler zum jungen Ko-
nig. Dieser war ihm vom Vater her Freundschaft und Dank schuldig.
Er beriet sich mit seinen Regenten, dem Statthalter Achillas, dem
Vormund, Schatzmeister und Eunuchen Potheinos und den Ober-
sten der Gabinianer, des zur Soldateska verkommenen alten romi-
schen Besatzungskorps. Dabei war der samische Rhetor Theodotos,
der Lehrer des Knaben, zugegen. Die einen machten den Vorschlag,
aus alter Dankbarkeit Pompeius aufzunehmen, die anderen beftirch-
teten, er konne die Macht im Lande ergreifen. Daraufhin verlangte
der Rhetor den Kopf des Pompeius, schlug vor, ihn in einen Hinter-
halt zu locken und zu toten, um Caesar damit eine Gefalligkeit zu
erweisen. Mit diesem Plan drang der Rhetor durch. Sie schickten
also ein von Achillas befehligtes Killerkommando zum Schiff des
Pompeius, darunter zwei Gabinianer, einen Salvius und einen Septi-
mius. Dieser, der friiher unter Pompeius gedient hatte, redete ihn als
Imperator an und lockte ihn so in ihr Boot. Als er sich dort an der
Hand seines Freigelassenen Philippus festhielt, ermordeten sie ihn,
noch in Sichtweite seiner auf dem Schiff gebliebenen Frau. Es war
am Tag nach seinem Geburtstag. Dann trennten sie das Haupt ab
und brachten es dem Rhetor, die gekdpfte Leiche tibergaben sie dem
Philippus, der sie an Land mit Hilfe eines anderen vorbeikommen-
den Pompeianers beisetzte.

Als Caesar drei Tage spater nach Alexandria kam, Uberbrachte
ihm der Rhetor auf seinem Schiff das Haupt des Pompeius, aber
Caesar wandte sich erschittert ab, und als er den Ring des Pompeius
entgegennahm, weinte er. Den Té&tern aber lie3 er spater die gebtih-
rende Strafe widerfahren.57°

Markus verarbeitet in seiner Wiedergabe so gut wie alle Details:
«Und es kam dem Kdnig Herodes zu Ohren; denn der Name Jesu
war nun bekannt. Und die Leute sprachen: Johannes der Taufer
ist von den Toten auferstanden; darum tut er solche Taten. Einige
aber sprachen: Er ist Elia; andere aber: Er ist ein Prophet wie ei-
ner der Propheten. Als es aber Herodes horte, sprach er: Es ist Jo-
hannes, den ich enthauptet habe, der ist auferstanden.

Denn er, Herodes, hatte ausgesandt und Johannes ergriffen und

ins Gefangnis geworfen um der Herodias willen, der Frau seines

Bruders Philippus; denn er hatte sie geheiratet. Johannes hatte
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namlich zu Herodes gesagt: Es ist nicht recht, daf du die Frau
deines Bruders hast. Herodias aber stellte ihm nach und wollte
ihn toten und konnte es nicht. Denn Herodes fiirchtete Johannes,
weil er wullte, dal3 er ein frommer und heiliger Mann war, und
hielt ihn in Gewahrsam; und wenn er ihn hérte, wurde er sehr
unruhig; doch hdorte er ihn gern. Und es kam ein gelegener Tag,
als Herodes an seinem Geburtstag ein Festmahl gab fur seine
Grof3en und die Obersten und die Vornehmsten von Galilda. Da
trat herein die Tochter der Herodias und tanzte und gefiel Hero-
des und denen, die mit am Tisch sal3en. Da sprach der Kénig zu
dem Madchen: Bitte von mir, was du willst, ich will’s dir geben.
Und er schwor ihr einen Eid: Was du von mir bittest, will ich dir
geben, bis zur Halfte meines Kdnigreichs. Und sie ging hinaus
und fragte ihre Mutter: Was soll ich bitten? Die sprach: Das
Haupt Johannes’ des Taufers. Da ging sie sogleich eilig hinein
zum Konig, bat ihn und sprach: Ich will, daB du mir gibst, jetzt
gleich auf einer Schale, das Haupt Johannes’ des Taufers. Und
der Konig wurde sehr betriibt. Doch wegen des Eides und derer,
die mit am Tisch salRen, wollte er sie keine Fehlbitte tun lassen.
Und sogleich schickte der Konig den Henker hin und befahl, das
Haupt des Johannes herzubringen. Der ging hin und enthauptete
ihn im Geféngnis und trug sein Haupt herbei auf einer Schale
und gab’s dem Madchen, und das Méadchen gab’s seiner Mutter.
Und als das seine Jinger hdrten, kamen sie und nahmen seinen
Leichnam und legten ihn in ein Grab.»°"1
Der Dreh- und Angelpunkt, der die ganze Geschichte umkippen
1&3t, ist der Anstifter zum Mord des Pompeius: Der Rhetor wird zu
Herodes. IThm folgen dann alle anderen: Der Freigelassene Philippus
wird zum gleichnamigen Bruder des Herodes und Pompeius’ Frau
Cornelia zu Herodes’ Frau Herodias. Die dynastische Geschwister-
ehe zwischen Kleopatra und ihrem Bruder Ptolemaios wird zur ver-
botenen Ehe zwischen Herodes und dem Weib seines Bruders. Pom-
peius, der Wohltater von Ptolemaios’ Vater, bleibt natirlich Johan-
nes, wird aber als frommer und heiliger Mann bezeichnet. Die Bera-
tung am Geburtstag des Pompeius wird zum Mahl am Geburtstag
des Herodes, die Befehlshaber der Gabinianer werden zu den Ober-
sten und Vornehmsten aus Galilda. Als Samier erfreut sich der Rhe-
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tor Theodotos, der den Kopf des Pompeius forderte, einer Verdopp-
lung: (h)o Samios Theodotos wird zur (orché)samenés thygatros,
zur <tanzenden Tochten, die sich das Haupt des Johannes erbat. Der
Marder, Septimius, der Pompeius als Imperator anredet, wird zum
spekoulator, was nicht <Henker», sondern eigentlich «Spaher, Spion
oder Leibgardist> bedeutet. Die T6tung und Enthauptung des Pom-
peius auf der «Fluchts — phygé — wird zu jener des Johannes im «Ge-
fangnis> — phylaké. Das Haupt, das Theodotos tberbracht wird und
von diesem Caesar, wird nun dem Madchen gegeben, und diese gibt
es ihrer Mutter: Interessant ist hier, daR die <Tochter> nun <Mé&dchen>
genannt wird, unter Verwendung eines aufféalligen Wortes: korasion
— dicht bei Caesar.

Es stimmt sogar das, was fehlt: der Name der Tochter der Hero-
dias, den der Evangelist nicht nennt. Salome hiel3 sie ja — und stellt
eine kaum verformte griechische Lesart von Salvius, dem anderen
Morder, dar: CAAOYI(oc) = CAAQM(). Markus kann den Namen
schon deswegen nicht haben, weil seine Vorlage lateinisch war, wie
wir sahen. Nur Johannes hétte ihn fihren kdnnen, héatte er die An-
ekdote erzahit.

Der Anfang der Markus-Perikope — von «Und es kam dem Koénig
Herodes zu Ohren ...» bis «... Es ist Johannes, den ich enthauptet
habe, der ist auferstanden» — bezieht sich weniger auf die Beftrch-
tungen des Rhetors bei der Ankunft des Pompeius in Agypten, son-
dern vielmehr auf seine frustrierten Hoffnungen, als Caesar dann
kam und die vermeintliche Gefalligkeit gar nicht schéatzte und vor
dem grausigen Prasent — «... Es ist Johannes, den ich enthauptet
habe ...» — schauderte. Somit hat Markus zuerst die Ankunft Cae-
sars erzéhlt und erst dann die Ermordung des Pompeius. Damit stellt
er abermals seinen rein caesarianischen Gesichtspunkt unter Beweis.

Hier sei vermerkt, dal hinter dem Namen Elia, der hier fallt,
lulius stecken kann, wie wir sahen. Dal? da, wo Caesar die Nachfol-
ge des Pompeius im Osten antritt, der offizielle Gentilname Caesars
steht, wird nicht verwundern.
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Caesar in Alexandria : Jesus in Dalmanoutha

Nachdem Caesar den Siegelring des Pompeius von Theodotos auf
seinem im Hafen Alexandrias am Anker liegenden Schiff entgegen-
genommen und damit Vollmacht tber den von Pompeius abhangi-
gen Osten auch formell erhalten hatte, verlieR er das Schiff, ging an
Land und lieR als rémischer Konsul seine Liktoren mit den fasces,
den 6ffentlichen Amtszeichen, vor sich her schreiten. Doch die von
Potheinos aufgestachelte Menge empdrte sich Uber die rémischen
Zeichen, denn dadurch werde die Majestat ihres Kénigs Ptolemaios
herabgewdirdigt, schrien sie. Da er aber auf den Zeichen der romi-
schen Autoritat bestand, kam es zu wiederholten Tumulten, bei de-
nen einigen Soldaten die Waffen abgenommen, manche sogar er-
mordet wurden, worauf er Zuflucht im Konigspalast suchte, wah-
rend sein Schiff wieder auf See hinausfuhr und wartete, bis samtliche
Schiffe mit den nachriickenden Legionen den Hafen erreicht hat-
ten.>7’2
Markus’ Verarbeitung ist auch diesmal sehr detailgetreu:
«Und alsbald stieg er in das Schiff mit seinen Jingern und kam
in die Gegend von Dalmanoutha. Und die Pharisder kamen her-
aus und fingen an, mit ihm zu streiten, versuchten ihn und for-
derten von ihm Zeichen vom Himmel. Und er seufzte in seinem
Geist und sprach: Was fordert doch dieses Geschlecht ein Zei-
chen? Wabhrlich, ich sage euch: Es wird diesem Geschlecht kein
Zeichen gegeben werden! Und er verliel3 sie und stieg wieder in
das Schiff und fuhr hintiber.»°"3
Hier haben wir das Dalmanoutha, wovon wir an anderer Stelle ver-
mutet hatten, dafl womdglich <Dalmatien», der Landeplatz des An-
tonius/Petrus, darauf abgefarbt haben koénnte. Tatsdchlich aber
steht Dalmanoutha hier fir Alexandria. Wie die Mutation erfolgte,
sehen wir am besten, wenn wir beide Namen untereinander schrei-
ben. Da in den Handschriften anstelle von Dalmanoutha viele Vari-
anten auftreten, darunter Magadan und Magdala, von denen die
Textkritiker meinen, sie haben den Anlaut Dal verloren, weil der als
«von»> verstanden wurde, schreiben wir auch Magdala gleich unter
Alexandria mit:
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ALE X

A A A M

MAT A A A A
Das heif3t nicht nur, dafl Dalmanoutha fir Alexandria steht, son-
dern wir missen uns auch mit dem Gedanken vertraut machen, daf
die Magdalena nicht aus Magdala, sondern aus Alexandria ist — was
unsere anfangliche Vermutung, hinter Maria Magdalena stehe Kleo-
patra, erhartet.

Die gegen Caesar sich empdrenden Alexandriner heiRen hier
Phariséer. Ob Markus ihnen diesen Namen gab, weil sie Anhdnger
des Ptolemaios waren, bzw., da dieser unmiindig war, den seines
Vormunds Potheinos, der, wie wir sehen werden, sofort gegen Cae-
sar zu intrigieren begann, oder aber einfach deswegen, weil Markus
alle gegen Caesar Sprechenden so nannte, darf fir den Augenblick
dahingestellt bleiben — wir werden in der nachsten Perikope wieder
darauf stoRen und dann schlauer sein.

Die «Zeichen vom Himmel> sind jedenfalls die <Zeichen Roms».
Markus hat die signa nicht als Amts- bzw. Feldzeichen verstanden —
was ubrigens auch das griechische Wort sémeia bedeutet —, sondern
als «Vorzeichen». Folglich wurde aus <rémisch», romanus, ein oura-
nos, <Himmel> — was in Markus’ Vorstellung und in jener seiner Ve-
teranenkinder-Gemeinde sicherlich nicht falsch war. Jedenfalls
bleibt Markus beim Thema: Wie Caesar seine Zeichen nicht aufgab,
so gab Jesus den Pharisdern kein Zeichen. Und wie Caesar lieber
sein Schiff vorlaufig sich zurlickziehen lief3, bis die ganze Flotte her-
Uberfuhr, so trat Jesus wieder in sein Schiff und fuhr hintber.

Hier sei vermerkt, daf’ manche modernistischen Bibeltbersetzer
zu Jesu <Schiffen> lieber Boot> sagen, so wie sie das Galildische
<Meer> lieber einen <See> nennen. Dies tun sie, damit ihre Vorstel-
lung, die Handlung spiele am See Genezareth, der kein Meer ist und
wo es keine Schiffe gibt, sondern nur Boote, glaubwiirdiger bleibt:
Sie tun lieber dem Griechischen Gewalt an, wo regelmaRig von
ploion und thalassa die Rede ist, als daf? sie ihre Vorstellungen hin-
terfragen. Jetzt, wo einwandfrei gezeigt wurde, daf} ihre Dalmanou-
tha und ihre Magadan, die am See Genezareth nie geortet werden
konnten, in Wahrheit fir Alexandria stehen, werden sie nolens vo-
lens etwas von ihrem Ballast tiber Bord werfen miissen.
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Warnung vor Potheinos : Warnung vor den Phariséaern

Caesar hatte sich vorgenommen, den Streit zwischen den Kindern
des verstorbenen Ptolemaios Auletes zu schlichten, der zur Zeit sei-
nes Konsulats ein Biindnis mit Rom geschlossen und dort eine Kopie
seines Testaments hinterlegt hatte: Nach véaterlichem Willen sollte
die &ltere Tochter Kleopatra Mitkonigin des unmiindigen Sohns Pto-
lemaios werden. Dies war natirlich nicht im Sinne des Potheinos,
der als Vormund des dreizehnjahrigen Sohns ihn in seiner Hand hat-
te, nicht aber die willensstarke und intelligente zwanzigjahrige
Tochter. So hatte er gegen sie intrigiert und sie verjagen lassen, wie
wir sahen.

Als sie erfuhr, daR Caesar sich im Koénigspalast aufhielt, verlie3
sie ihre syrischen Truppen, fuhr auf einem Nachen mit einem einzi-
gen Begleiter und schaffte es im Schutze der Dunkelheit, sich zu ihm
hineinzuschleichen, indem sie sich in einen Bettsack legte und so un-
bemerkt durch das Schlof3tor zu Caesar tragen liefl3. Der listige, mu-
tige Einfall gewann Caesars Herz, der ihrer Anmut und dem Reiz ih-
res Umgangs vollig erlag. So nahm sich Caesar der Sache von Ptole-
maios’ Tochter besonders an und vermittelte eine Verséhnung mit
ihrem Bruder, zu deren Feier ein Festmahl veranstaltet wurde.

Das wiederum bedrohte Potheinos’ Position. Um Caesar verhal3t
zu machen, sagte er den Soldaten des Kdnigs, denen er verschimmel-
tes altes Getreide zuteilen lieR, sie sollten stillhalten und zufrieden
sein, da sie am fremden Tisch gefuttert wiirden. Die konigliche Tafel
lie er mit Geschirr aus Holz und Ton decken und gab als Begrin-
dung an, das aus Gold und Silber habe an Caesar abgeliefert werden
mussen als Zahlung fir eine alte Schuld. Dies sagte er, obwohl Cae-
sar den Kindern seines alten Partners Ptolemaios die Halfte der Sum-
me, die ihr Vater ihm schuldete, erlassen hatte.

Aber Caesars Barbier war auf der Lauer. Mitrauisch und neu-
gierig, lieB er nichts ununtersucht, spitzte tberall seine Ohren und
bekam beim Festmahl Wind davon, dal3 Potheinos und Achillas ein
Attentat gegen Caesar planten. Dieser lie3 den Saal umstellen, Boten
mit Kassiber wurden enttarnt. Potheinos wurde aus dem Weg ge-
raumt, Achillas, der zuerst entwischt war und zu dem Kleopatras
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jungere Schwester Arsinoe und dann auch Bruderchen Ptolemaios
floh, wurde besiegt.

Wahrenddessen erfreute sich Caesar eine Weile an Kleopatras
Gelagen, die nun allein regierte und kurz, nachdem er Agypten ver-
lassen hatte, einen Sohn gebar: Kaisarion.>’4

Diese Geschichte drdselt Markus in zwei Perikopen auf, wovon
die eine vor dem Sauerteig der Pharisder warnt und auf die Zeichen-
forderung der Phariséer in Dalmanoutha folgt, wahrend die andere
vom syrophdnizischen Weib handelt.

Hier beide Perikopen hintereinander:

«Und er stand auf und ging von dort in das Gebiet von Tyrus.

uUnd er ging in ein Haus und wollte es niemanden wissen lassen

und konnte doch nicht verborgen bleiben, sondern alsbald horte
eine Frau von ihm, deren Tdchterlein einen unreinen Geist hatte.

Und sie kam und fiel nieder zu seinen Fuf3en — die Frau war aber

eine Griechin aus Syrophdnizien — und bat ihn, dal? er den bdsen

Geist von ihrer Tochter austreibe. Jesus aber sprach zu ihr: Lal}

zuvor die Kinder satt werden; es ist nicht recht, dak man den

Kindern das Brot wegnehme und werfe es vor die Hunde. Sie ant-

wortete aber und sprach zu ihm: Ja, Herr; aber doch fressen die

Hunde unter dem Tisch von den Brosamen der Kinder. Und er

sprach zu ihr: Um des Wortes willen geh hin, der bdse Geist ist

von deiner Tochter ausgefahren. Und sie ging hin in ihr Haus und
fand das Kind auf dem Bett liegen, und der bdse Geist war aus-
gefahren.»°"®
Zum «Gebiet von Tyrus», ta (h)oria Tyrou, durften die <Cohorten aus
Syrien> geworden sein, die Kleopatra angeheuert hatte: cohortes >
tahoria; Suria > Tyros.57®

Das <Verborgen-Bleiben> kdnnte sich sowohl darauf beziehen,
daR Caesar sich im Kdnigspalast verschanzt hielt, als auch darauf,
daR Kleopatra heimlich zu ihm kam. Wie Kleopatra in einen Bett-
sack gerollt heimlich zu Caesar getragen wurde, so kam die Frau
zum verborgen bleibenden Jesus und fiel nieder zu seinen Fufen.
Kleopatra war von Haus aus keine Agypterin, sondern eine Helle-
nin, SproRling der makedonischen Nachfolger Alexanders — die
Frau, die zu Jesus kam, wird ausdricklich als Griechin bezeichnet,
«aus Syrophdniziens. Markus sagt syrophoinis(s)a, «Syrophonizie-
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riny, was erstaunt, denn entweder war sie Griechin oder Syrophoni-
zierin. So wird salomonisch <aus Syrophonizien> Gbersetzt. Auffalli-
gerweise jedoch steht die griechische Schreibweise von syrophoinisa
zur lateinischen von Kleopatra wie Dalmanoutha zu Alexandria:

CLEOPATRA

C Y P O®ONICA
Die Tochter ist auch Kleopatra, die so eine Verdopplung erlebt: ein-
mal (Caesars) Frau, einmal (Auletes’) Tochter. Zum <bdsen Geists
wird hier Briiderchen Ptolemaios samt Vormund Potheinos: Sie ha-
ben das Pech, daf3 ihre Namen auch nicht weit von pneuma, «Geist,
liegen, wie jener des noch herumgeisternden Pompeius. <B6s» natiir-
lich, weil feindlich, aber auch wnreins, weil mit einer Armee dahin-
ter — auch hier exercitus > akathartos.

Das Brot steht nicht nur fur das gute Getreide, das Caesar fur sei-
ne Soldaten requirierte, und fur das schlechte, das fur jene des Ko-
nigs abfiel, wohl aber auch fir das goldene und silberne Tafelge-
schirr, das zur Tilgung der Schulden den Kindern genommen wor-
den war — wobei hier Caesar die Freude hat, zu kynaria, zu <Hun-
dens, zu werden. Aber er schalst Potheinos wegen seines bdsen
Geredes, wie Jesus den bdsen Geist vertreibt wegen seines Wortes.
Und so liegt zum Schlul’ bei beiden Geschichten ein Kindlein auf
dem Lager — als der Dd&mon ausgefahren war.

Die zweite Perikope ist unnotig lang:

«Und sie hatten vergessen, Brot mitzubringen, und hatten nicht

mehr mit sich im Boot als ein Brot. Und er gebot ihnen und

sprach: Schaut zu und seht euch vor vor dem Sauerteig der Pha-
risder und vor dem Sauerteig des Herodes. Und sie bedachten hin
und her, dal3 sie kein Brot hatten. Und er merkte das und sprach
zu ihnen: Was bekiimmert ihr euch doch, daR ihr kein Brot habt?

Versteht ihr noch nicht, und begreift ihr noch nicht? Habt ihr

noch ein verhartetes Herz in euch? Habt Augen und seht nicht,

und habt Ohren und hort nicht? Und denkt nicht daran: Als ich
die funf Brote brach fir die Funftausend, wieviel Korbe voll

Brocken habt ihr da aufgesammelt? Sie sagten: Zwolf. Und als

ich die sieben brach fur die Viertausend, wieviel Korbe voll Brok-

ken habt ihr da aufgesammelt? Sie sagten: Sieben. Und er sprach
zu ihnen: Begreift ihr denn noch nicht?»°77
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Wie man sieht, enthalt sie nur zwei Elemente:

Das verdorbene Getreide, das Potheinos den Soldaten des Konigs
servierte, wird hier zum Sauerteig der Phariséer. Hier kbnnen wir die
oben offengelassene Frage beantworten, wer nun hinter den Phari-
sdern stiinde: Es ist Potheinos. Interessant ist, dal auch von Herodes
die Rede ist, als ob in Markus’ Vorlage der Rhetor Theodotos noch
die Hande mit im Spiel gehabt hatte.

Dann haben wir die wachen Augen und spitzen Ohren von Cae-
sars Barbier, die hier zur mahnenden Frage werden: Habt Augen
und seht nicht, und habt Ohren und hort nicht?

Der Rest ist Markus’ Brotkiiche. Nur der Schlu — Begreift ihr
denn noch nicht? — scheint ein Echo von Caesars mifdlungenem Ver-
sdéhnungsversuch wiederzugeben.

Sieg Uber Pharnakes : Heilung eines Taubstummen

Caesar verlieR Agypten und ging Uber Syrien und Galatien nach
Pontus, wo Pharnakes rémische Gebiete, darunter auch Kleinarme-
nien, das dem Galaterkonig Deiotaros zuerkannt worden war, er-
obert hatte. Deiotaros hatte Pompeius unterstiitzt, er aber nicht; so
dachte Pharnakes, Caesar werde dulden, daR3 er sich jetzt die Gebiete
zurickhole, die seinem Vater Mithradates einst gehort hatten. So
verliel3 er sein Reich am Kimmerischen Bosporos, an der heutigen
Krim, das Pompeius ihm als Dank dafiir gegeben hatte, daB er sei-
nen gegen ihn Krieg fihrenden Vater zum Selbstmord getrieben hat-
te, und drang Uber Kolchis und Kleinarmenien in Pontus und Kap-
padokien ein. Caesar aber traute eher dem treuen Deiotaros als dem
treulosen Pharnakes und schickte Domitius hin, um die rémische
Hoheit wiederherzustellen.

Den Domitius hatte Pharnakes zuriickschlagen kénnen und in
seinem barbarischen Ubermut die Romer in seinem Gebiet massa-
kriert. Als er aber horte, dal} Caesar selbst heranriickte, sich mit
Deiotaros verséhnt und von diesem Truppenverstarkung bekom-
men hatte, lie er ihm durch Gesandte Verhandlungsangebote zu-
kommen, bot ihm einen goldenen Kranz und seine Tochter an und
versuchte damit fir sich einzunehmen, daR er Pompeius nicht unter-
stutzt hatte. Um Uber seine Absichten zu tauschen, horte sich Caesar
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die erste und die zweite Gesandtschaft freundlich an, bei der dritten
dann machte er Pharnakes plotzlich den Vorwurf, sowohl den eige-
nen Vater ermordet als auch seinen Wohltéter Pompeius im Stich ge-
lassen zu haben. Und auf der Stelle lieferte er ihm die Schlacht, ver-
jagte ihn aus Pontus und rieb sein Heer vollig auf.

Das war die Schlacht von Zela. Uber keinen anderen Sieg war
Caesar so stolz wie auf diesen. Nach Rom schickte er die berihmte
Meldung, uniibertroffenes Beispiel eindrtcklicher Kiirze — veni vidi
vici —, und lieR sie spater im Triumph auf einer Inschrift vorantra-
gen.578

Wir haben gesehen, daR der Evangelist Johannes daraus die Hei-
lung eines Blindgeborenen gemacht hat — veni vidi vici > ich kam,
wusch mich und sah —, und Markus die Heilung eines Blinden — veni
vidi vici > ich sehe die Menschen umhergehen, als sehe ich Baume.
Bei Johannes jedoch war die Heilung viel ausgearbeiteter, man
konnte den Namen der pontischen Stadt Zela als <Teich Siloah> wie-
dererkennen sowie «verjagte> (den Pharnakes), expulit, als exspuit,
«spuckte> (dem Blinden in die Augen). Diese Elemente — die Lokali-
sierung sowie das expulit/exspuit — hat Markus in eine zweite Hei-
lung eingebracht, die Heilung eines Taubstummen, und so die
Pharnakes-Anekdote verdoppelt. Der Grund flr das Splitting liegt
darin, daf} in Markus’ Vorlage, wie wir sahen, der Spruch im Zu-
sammenhang mit dem Triumph in Rom vorkam, wahrend Johan-
nes’ Quelle chronologisch berichtete und den Spruch als eine vom
pontischen Zela abgeschickte Nachricht ansah.

In Markus’ Heilung eines Taubstummen wird daher auch ein
heilendes Spucken zu erwarten sein, moglichst zusammen mit einer
dreigliedrigen Abwandlung des veni vidi vici:

«Und als er wieder fortging aus dem Gebiet von Tyros, kam er

durch Sidon an das Galilaische Meer, mitten in das Gebiet der

zehn Stédte. Und sie brachten zu ihm einen, der taub und stumm
war, und baten ihn, daf3 er die Hand auf ihn lege. Und er nahm
ihn aus der Menge beiseite und legte ihm die Finger in die Ohren
und berlhrte seine Zunge mit Speichel und sah auf zum Himmel
und seufzte und sprach zu ihm: Hepphatha!, das hei3t: Tu dich
auf! Und sogleich taten sich seine Ohren auf, und die Fessel sei-
ner Zunge ldste sich, und er redete richtig. Und er gebot ihnen,
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sie sollten’s niemandem sagen. Je mehr er’s aber verbot, desto

mehr breiteten sie es aus. Und sie wunderten sich tber die Mafien

und sprachen: Er hat alles wohl gemacht; die Tauben macht er

hoérend und die Sprachlosen redend.»°"9
Tyros durfte hier einfach fiir Syria stehen, und das «Gebiet von Ty-
ros» darauf hindeuten, dafl Caesar mit seinen Truppen — auch hier
cohortium > tén horién — zuerst in Syria landete. Sidon steht fur
Zé&la (Aussprache Zile); das Galilaische Meer fur Pontus — als Meer
Galatiens wahrgenommen; und die Zehn Stédte, die Dekapolis,
konnten fur Deiotaros stehen, das «Gebiet> — (h)orién — der Zehn
Stédte jedoch weniger flr sein Reich als fir die von ihm dem Caesar
zur Verfugung gestellten Kohorten.>®® Der Taubstumme ist natir-
lich Pharnakes, der nach erprobtem Muster als Besiegter geheilt
werden soll. Der Name seines Gebrechens sorgt jedoch fiir Uberra-
schung, denn fir «aubstumm> mifte im Griechischen képhos rei-
chen, statt dessen filigt Markus das tautologische mogilalos,
«schwersprechend», hinzu. Sollten képhon kai mogilalon «Kappado-
kia und Armenia minor> verdecken? Zu vergleichen wéare kdphon
kai mit Cappadocia, sowie kai mogilalon mit Armenia minor. Man
koénnte meinen, zwischen diesen beiden letzten bestiinde keine Ahn-
lichkeit. Beim genaueren Hinsehen muf man feststellen, dal die Va-
riation innerhalb von Markus’ Bandbreite bleibt:

ARMENI AMI NOR

K AIMO T I A A A O N
Wobei fiir das Erscheinen von -lalon, <allend, redend, der EinfluR
von kaloumené, «genannt>, zu vermuten waére (cf. Plutarchs Armenia
(h)é mikra kaloumené, <Armenien, die klein genannte>). Die Sinnver-
schiebung indes kdnnte auf Caesars Verhalten zurlickgehen, der, um
Uber seine Absichten zu tauschen, sich den Gesandtschaften des
Pharnakes gegentiber zuerst taub und stumm stellte.

Sicher durfte der Blick zum <Himmel> des seufzenden Jesus auf
den Hinweis des genervten Caesar auf die wiederherzustellende «r6-
mische> Ordnung zurtickgehen: romanum > ouranon — wie oben.
Unterhalten kann man sich daruber, ob das <spuckend», ptysas, auch
hier wie gehabt auf Verformung von expulit in exspuit, «vertrieb> in
«spucktes, zurtickgeht, oder ob darauf die Speichelleckerei des
Pharnakes abgefarbt haben mag. Jedenfalls durfte das unmittelbar
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darauffolgende hepphatha einfach ex Ponto bedeuten, aus Pontus»:
<Er verjagte ihn aus Pontusy, expulit ex Ponto > exspuit kai: (h)ep-
phatha, er spuckte und [sagte]: Tu dich auf>.

Den Dreitakt des veni vidi vici finden wir auch hier wieder, zwei-
mal ineinanderverschachtelt, und er bleibt erhalten, trotz der Vari-
anten, die von Manuskript zu Manuskript zu beobachten sind: Ein
Mal als <spuckte [in die Ohren], schaute [zum Himmel] und berthr-
te [die Zunge]>, das andere Mal als seufzte, sprach, tu dich aufb.
Daraus laRt sich schlielfen, dal (h)epphatha, mit seinem Anfangs-
«e-», das wie ein Augment aussieht, einen urspriinglicheren griechi-
schen Aorist verdeckt, der mit «seufzte> und «sprach> den wiederzu-
gebenden Dreitakt bildete und erst spater aramaisch gedeutet wur-
de. Womit wir einen klaren weiteren Beweis haben, dal} das Araméi-
sche zur letzten Redaktionsschicht gehort.

Das Gebot, «s niemandem zu sagen», die Bemerkung, daB <e
mehr er’s verbot, desto mehr breiteten sie es aus>, und die Verwun-
derung Uber die Mal3en> kdnnten auf den Stolz Caesars auf diesen
fulminanten Sieg hindeuten sowie den strahlenden, ewigen Ruhm,
der nicht zuletzt auf die bewunderte Brachylogie, die Kiirze im Aus-
druck, zurtickgeht.

Zu bemerken ist hier, daR nicht einmal diesmal Galilda Galilda
ist. Denn aus Agypten kommend ist Caesar von Alexandria iber See
bis nach Antiochia gefahren und erst von da aus tber Land nach Ga-
latien gelangt. Das heil3t, er ist an Galilda lediglich vorbeigesegelt,
und ob er in Tyros und Sidon an Land ging, ist fraglich. Die Nach-
richt von Dio (Historiae Romanae 42.49.2), Caesar habe aus dem
Herakles-Tempel in Tyros sdmtliche Weihgaben weggenommen,
weil die Burger Gattin und Sohn des Pompeius auf der Flucht aufge-
nommen hatten, geht auf pompeianische Propaganda zuriick und
stand daher in Markus’ Vorlage mit Sicherheit nicht, wie sie auch
bei Plutarch, Appian und Sueton fehlt.

Dafir zeigt Markus Konsequenz in der Verwechselung. Er nennt
hier Galatien Galilaa, wie er anféanglich Gallien Galilda genannt hat-
te. Nun klingen Galatien und Gallien nicht von ungeféhr dhnlich,
sondern weil in beiden Fallen dort physisch Gallier lebten. DaR Cae-
sar seine Basis und Rickendeckung bei den Galliern fand, hatte
Grinde. Man koénnte denken, da er Gallien erobert hatte, miften
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die Gallier auf ihn zornig gewesen sein. Das Gegenteil ist der Fall:
Sie rechneten ihm hoch an, daf er bei ihnen rekrutierte. Der Kern
seiner Truppen waren Gallier, seine Reiterei Germanen, denen er so-
gar die Pferde der romischen Ritter gab; Gallier waren seine Koloni-
sten, die er Gberall im Reich ansiedelte,®®! und auch die neuen Sena-
toren, die er ernannte: Die Aristokraten spotteten, er habe mit der
gallischen Hose die romische Toga verdrangt, ja gerade die Aufnah-
me dieser«Halbbarbaren» in die Curia war eines der Motive, die zu
seiner Ermordung fihrten.®82 Tatsachlich hatte er gegen die galli-
sche Tracht nichts, denn als seine Legionen in Germanien belagert
wurden, drang er zu ihnen durch feindliches Gebiet als Gallier ge-
kleidet vor.583 DaR er den romischen Tempelschatz, der angelegt
worden war, um die Abwehr einer erneuten Galliergefahr zu finan-
zieren, geleert hatte, um die Miinzen zu pragen, die zwar im Minz-
bild den endgultigen Sieg Uiber Gallien propagierten, jedoch de facto
verwendet wurden, um seine gallischen Legiondre zu bezahlen, die
ihm Macht Uber den rdmischen Senat verschafften, muf3te ihn in den
Augen der Rémer und noch vielmehr seiner gallischen Mannen end-
gultig zum Gallier machen. Sein Schwert, das sie ihm im Kampf vor
Gergovia entrissen hatten, liel? er nicht zufallig im gallischen Weih-
bezirk hangen.>84

So ist es nur folgerichtig, dal? Markus aus Caesar den <Galiléger»
gemacht hat. Falls etwas anderes als eine zufallige Namensahnlich-
keit das Motiv dafiir war, dann dies: Die Legionen, die Herodes zu-
erst von Antonius und dann von Octavian bekam, um Kénig von Ju-
déa zu werden und zu bleiben, und bei denen die Gallier den Grund-
stock bildeten, siedelte er spater nach iulischem Muster als Vetera-
nenkolonien in seinem Gebiet an, namentlich in Galilda, dazu in
Samaria und der Dekapolis. Dadurch wurde Galilda zum «galli-
schen» Gebiet — was in Markus’ Redaktionsprozef zur Vereinheitli-
chung aller Gallien und Galatien in Galilda gefiihrt haben mag.

Nach dem Sieg Uber Pharnakes eilte Caesar nach Rom, wo er die
Vorbereitungen fiir den Krieg in <Africa>, dem heutigen Tunesien,
traf, wo sich die Reste der Pompeianer nach der Niederlage bei
Pharsalos um Scipio und Cato gesammelt hatten. Wie wir sahen,
schickte Caesar von Zela aus vorab seine Siegesmeldung — veni vidi
vici — nach Rom.
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Markus kann die Siegesmeldung jetzt unmdoglich schicken, denn
er hat sie in eine Blindenheilung umgewandelt — ich sehe die Men-
schen umhergehen, als sehe ich Baume. So schickt er statt dessen den
geheilten «Blinden», den caecus, von dem wir wissen, dafl} dadurch
Caesar verdeckt wird — was nicht unwabhr ist, denn unmittelbar nach
der Siegesmeldung kam auch Caesar selbst nach Rom:

«Und er schickte ihn heim und sprach: Geh nicht hinein in das

Dorf1»°8°
Woran wir sehen, fiir welche Variante der Wiedergabe des Namens
<Rom> er sich entscheidet: Schickt er ihn in die (Wuste> oder in das
<Dorfy? Auch hier, wie nach Piacenza, entscheidet er sich fur das
zweite: als ob er fande, dal wegen des Akkusativs, Bewegung zu,
besser kbmén zu Romam paldt, erémé dafiir besser zum Lokativ, Ro-
mae. Aus diesem und den vorausgegangenen Fallen 143t sich inzwi-
schen folgende Regel ableiten: Wo Markus in seiner Vorlage jeman-
den in Rom vorfindet, wie am Anfang des Birgerkriegs Pompeius,
da macht er aus dem Lokativ Romae erémd — und laBt ihn in der
Woiste sein; wo jemand statt dessen nach Rom geht, wie jetzt Caesar
nach Zela, da macht er aus dem Akkusativ Romam kémén — und
schickt ihn in das Dorf oder in die Dorfer.

Die Maoglichkeit, dall auf den Satz «Geh nicht hinein in das
Dorfl» die Verjagung Pharnakes’ aus den rémischen Gebieten zu-
satzlich abgefarbt haben mag, ist daher als sekundér anzusehen.

Meuterei der Veteranen : Die bosen Weingéartner

Caesar eilte nach Rom, denn dort herrschte inzwischen Unruhe —
unter der Zivilbevélkerung, weil das Kreditwesen wegen des Birger-
kriegs inzwischen zum Erliegen gekommen war, unter den Vetera-
nen, weil sie entlassen werden wollten und die versprochenen Sie-
gespramien verlangten.

Die Art, wie Caesar mit diesen Unruhen fertig wurde, erregte
Aufsehen. Markus gibt die Beruhigung der Veteranen-Meuterei als
Gleichnis der bosen Weingartner, die Regulierung des Kreditwesens
als Antwort auf die Frage zum Zinsgroschen wieder. Beide Anekdo-
ten befinden sich bei ihm noch hintereinander.
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Die Meuterei der Veteranen hatte bedrohliche Formen angenom-
men. Die meisten von ihnen hielten sich in Kampanien auf, um nach
Afrika vorauszufahren, sahen aber dort vor ihren Augen genau die
Léandereien, die die Grol3grundbesitzer noch hielten und die ihnen
zugeteilt werden sollten, und daneben die Kolonien der friheren Ve-
teranen des Pompeius, die zur Zeit von Caesars Konsulat dort ange-
siedelt worden waren. Mit diesen blihenden Garten im Visier woll-
ten sie Uberhaupt nicht mehr nach Afrika, verlangten die sofortige
Entlassung und das ihnen zustehende Stiick Ackerland; dazu erwar-
teten sie die Auszahlung der immer wieder versprochenen und im-
mer wieder aufgeschobenen Siegespramien. Den Praetor Sallustius,
zur Regelung dieser Angelegenheit entsandt, hatten sie beinahe ge-
totet. Dann folgten sie ihm nach Rom, wo er dem herbeieilenden
Caesar Bericht erstatten wollte, brachten unterwegs neben anderen
auch zwei ehemalige Praetoren um, die Senatoren Cosconius und
Galba, und verlangten Caesar personlich zu sprechen. Obwohl seine
terrorisierten Freunde ihn davon abhalten wollten und ihn dréng-
ten, den Meuterern seine Leibgarde entgegenzusenden, mischte er
sich ganz verwegen unter sie und begab sich ohne Vorankiindigung
zum Marsfeld, wo er dann auf der Rednerbiihne erschien.

Die Soldaten grufiten ihn als ihren Feldherrn und verlangten ihre
Entlassung und ihre Landlose. Die Siegespramien lieRen sie uner-
wahnt, meinend, dal so unter Druck gesetzt — er brauchte ja drin-
gend Soldaten flr den Afrikafeldzug — er von sich aus noch gréRere
Geschenke anbieten wirde. lhr Erpressungsversuch ging daneben,
denn wider Erwarten entlie er sie auf der Stelle, wies ihnen weite
Landstriche in Italien an, wo sie sich als Bauern niederlassen konn-
ten, teils aus dem offentlichen Besitz, teils von ihm personlich dazu-
gekauft, und sagte zu, die versprochenen Summen teils sofort auszu-
zahlen, teils mit Zinsen in naher Zukunft zu erstatten, wenn er mit
Hilfe anderer Manner seinen Triumph feiern werde. Als er sie dann,
statt wie gewohnt mit Commilitones, mit Quirites anredete, sie also
nicht <Soldaten>, sondern «Blirgers nannte und dadurch die Entlas-
sung als vollzogen darstellte, konnten sie nicht mehr an sich halten
und baten ihn, in seinem Dienst bleiben zu diurrfen. Die Soldaten sei-
ner Lieblingslegion, der zehnten, gegen die er sich verstimmt zeigte,
verlangten sogar, er mdge nun das Los werfen und zur Siihne einen
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Teil ihrer Mannschaft hinrichten lassen. Da wollte Caesar ange-
sichts ihrer bitteren Reue nicht mehr weiter stacheln, verséhnte sich
mit all seinen Leuten, nahm die Willigen und noch Wehrfahigen
doch mit und fuhr geradewegs nach Afrika.

Nach Meinung Dios sah Caesar nicht ungern die Verwegensten
unter ihnen in Afrika fallen, denn er war gttig und seinen Soldaten
sehr gewogen, hatte aber fir Soldateska-Umtriebe nichts dbrig.
Nach Sueton entzog er den R&delsfuhrern ein Drittel sowohl der
Beute als auch des ihnen zugeteilten Ackers. Nach Plutarch dagegen
gab es bdses Blut wegen der in den Augen der Konservativen zu mil-
den Behandlung der Meuterer — in Wahrheit aber, weil er die Lande-
reien unter ihnen aufteilte, die die Latifundisten gerne weiter fur sich
und ihre Sklavenhaltung behalten hatten. Hier zeigte sich, dal Cae-
sar seine Soldaten nicht wie Ublich tauschen wollte und das Pro-
gramm der Gracchen in die Tat umsetzte: Er gab den Veteranen
nicht etwa ein Stick Land, weil sie mit ihm Krieg gefuhrt hatten,
sondern er hatte mit ihnen Krieg gefuhrt, damit sie ihr Stiick Land
bekamen. Das war das Unertragliche. Deswegen gab er es ihnen,
nicht weil, sondern obwohl sie meuterten.86

Markus greift diesmal auf das Stilmittel des Gleichnisses zurtick
— ahnlich wie er es bei der Darstellung der Pharsalos begleitenden
Prodigia getan hatte:

«Und er fing an, zu ihnen in Gleichnissen zu reden: Ein Mensch

pflanzte einen Weinberg und zog einen Zaun darum und grub

eine Kelter und baute einen Turm und verpachtete ihn an Wein-
gartner und ging auf3er Landes. Und er sandte, als die Zeit kam,
einen Knecht zu den Weingéartnern, damit er von den Weingart-
nern seinen Anteil an den Friichten des Weinbergs hole. Sie nah-
men ihn aber, schlugen ihn und schickten ihn mit leeren Handen
fort. Abermals sandte er zu ihnen einen andern Knecht; dem
schlugen sie auf den Kopf und schméahten ihn. Und er sandte
noch einen andern, den toteten sie; und viele andere: Die einen
schlugen sie, die andern toteten sie. Da hatte er noch einen, sei-
nen geliebten Sohn; den sandte er als letzten auch zu ihnen und
sagte sich: Sie werden sich vor meinem Sohn scheuen. Sie aber,
die Weingartner, sprachen untereinander: Dies ist der Erbe;
kommt, laf3t uns ihn tdten, so wird das Erbe unser sein! Und sie
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nahmen ihn und toteten ihn und warfen ihn hinaus vor den

Weinberg. Was wird nun der Herr des Weinbergs tun? Er wird

kommen und die Weingartner umbringen und den Weinberg an-

dern geben. Habt ihr denn nicht dieses Schriftwort gelesen

(Psalm 118.22-3): «Der Stein, den die Bauleute verworfen haben,

der ist zum Eckstein geworden. Vom Herrn ist das geschehen und

ist ein Wunder vor unsern Augen>? Und sie trachteten danach,
ihn zu ergreifen. Und fiirchteten sich doch vor dem Volk; denn
sie verstanden, dal3 er auf sie hin dies Gleichnis gesagt hatte. Und
sie lieRen ihn und gingen davon.»°8”
Kampania hat er diesmal zu ampel6na, <Weinberg>, gemacht. Die
<\Weingértner, die im griechischen Text einfach gedrgoi, Bauern,
genannt werden, sind naturlich die anzusiedelnden Veteranen; an-
scheinend hat die Vulgata eine Reminiszenz daran bewahrt, denn sie
nennt die Weingéartner zwar durchgehend dem Griechischen ent-
sprechend agricolae, an der entscheidenden Stelle 12.9 statt dessen
coloni, <Kolonisten>.

Die Knechte, die hintereinander zu den treulosen Weingartnern
geschickt und teils geschlagen, teils getdtet wurden, sind die Praeto-
ren, die teils knapp entkamen, teils umgebracht wurden. Der «gelieb-
te Sohn», (h)yios agapétos, ist aus Cosconius und Galba herausgele-
sen. Der <Erbes, kléronomos, und das <Erbe>, kléronomia, enthalten
beide das Wort Kkléros, das «Los» bedeutet, sowohl das, das man
wirft, als auch ein <erloster oder ererbter Anteil>, insbesondere ein
<Landlos>: In der Caesar-Anekdote kommen alle drei <Lose> vor, die
Landlose, die er mitunter auch aus seinem eigenen Anteil den Vete-
ranen zukommen lief3, als auch das Los, das die zehnte Legion tiber
sich geworfen wiinschte, zur Dezimierung.

Der <Herr> des Weinbergs ist Caesar, der hier als kyrios wieder-
gegeben wird, was seine Funktion gut trifft wie auch den Namen
imitiert. Der Kernsatz in Caesars Rede — <er werde alle seine Zusa-
gen einhalten, wenn er mit Hilfe anderer Méanner seinen Triumph
feiere> — verflacht bei Markus — <«er wird kommen und die Weingart-
ner umbringen und den Weinberg andern geben> —, wobei hier die
als Sthne von der zehnten Legion verlangte Strafe oder die in Afrika
spater gegen die Radelsfuhrer tatséchlich vollzogene nachklingen
mag.
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Die entwaffnende Anrede quirites, <Blrgen, die die Meuterei auf
der Stelle beendete, bedachte Markus mit einer Sonderbehandlung:
Er bemuht einen Psalm, der mit (h)o lithos anfangt, was «der Stein>
bedeutet, aber wie quirites klingt; darin ist auch das Wort kyrios
enthalten, was <Herr> bedeutet, aber wie Caesar klingt; schlieRlich
besingt der Psalm <«in Wunder vor unsern Augen, das die Anrede
der Soldaten mit quirites bewirkt hatte. So war er sicherlich stolz
Uber die pfiffige Auswahl seines Zitats.

Der Abschluf? ist dann evident: <Sie konnten nicht mehr an sich
halten> wird zu : <Und sie trachteten danach, ihn zu ergreifen.> Im
letzten Satz vollzieht sich dann ein Rollentausch: <Er entlief sie und
zog nach Afrika> wird umgedreht in <Und sie lieBen ihn und gingen
davono.

Zins und Tilgung : Der Zinsgroschen

Das Kreditwesen war, seitdem Caesar gegen Pompeius in den Krieg
gezogen war, zum Erlahmen gekommen. Die Hoffnung auf einen
allgemeinen Schuldenerlal’ hatte die Schuldner dazu bewogen, ihre
Schulden nicht zuritickzuzahlen, und die Glaubiger, einen Ausgleich
darin zu suchen, daR sie selbst auf Kredit aufkauften.

Den allgemeinen Schuldenerlal? wies Caesar mit dem Hinweis
zuriick, daR er selbst die meisten Schulden hatte — sogar von seinen
Soldaten hatte er am Anfang des Burgerkriegs Geld geliehen bekom-
men —, und dafuir wollte er geradestehen: Schlielich hatte er noch
weitere Anleihen vor. Er hatte némlich enormen Bedarf an Geld: Er
muBte ja die Soldaten bezahlen, die er brauchte, um ans Geld zu
kommen — wie er trefflich dem Senat den Kreislauf beschrieb. So ent-
schied er salomonisch, da die inzwischen von den Schuldnern zu-
rickgezahlten Zinsen als Tilgung anzusehen waren, daf} anderer-
seits der Wert der Guter vor Ausbruch des Blrgerkriegs zugrunde
gelegt werden sollte; zur Schatzung setzte er besondere Kommissio-
nen ein. Mit diesen Malinahmen drickte er die Schulden um circa
ein Viertel und brachte das Geschéftsleben wieder in Gang.588

Markus verwechselt diese Schuldenschatzung mit der Steuer-
schatzung und macht daraus eine Steuerfrage:

«Und sie sandten zu ihm einige von den Pharisdern und von den

Anhéngern des Herodes, dal3 sie ihn fingen mit Worten. Und sie
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kamen und sprachen zu ihm: Meister, wir wissen, dal3 du wahr-

haftig bist und fragst nach niemand; denn du achtest nicht das

Ansehen der Menschen, sondern du lehrst den Weg Gottes recht.

Ist’s recht, dafl man dem Kaiser Steuern zahlt oder nicht? Sollen

wir zahlen oder nicht zahlen? Er aber merkte ihre Heuchelei und

sprach zu ihnen: Was versucht ihr mich? Bringt mir einen Silber-
groschen, daB ich ihn sehe! Und sie brachten einen. Da sprach er:

Wessen Bild und Aufschrift ist das? Sie sprachen zu ihm: Des Kai-

sers. Da sprach Jesus zu ihnen: So gebt dem Kaiser, was des Kai-

sers ist, und Gott, was Gottes ist! Und sie wunderten sich tber

ihn.»%89
Anscheinend ist Markus durch das Lehnwort kénsos (< census) irre-
gefiihrt worden, das im Lateinischen fur «Schatzungs steht, im Grie-
chischen aber die Bedeutung <Steuer> Ubernommen hatte. So wird
bei ihm die Frage nach dem allgemeinen Schuldenerlal? oder der Be-
teiligung an Caesars Staatsanleihe zu der immer aktuellen und am
Rande des Imperiums besonders brisanten: Soll man dem Kaiser
Steuer zahlen oder nicht? Der Name Caesar (qua Kaiser) ist diesmal
nicht verdeckt. Die Entscheidung, dafl3 der Wert zu zahlen war, der
von Caesars Kommissionen festgelegt wurde — in Markus’ Sprache:
So gebt dem Glaubiger, was der Caesar sagt —, wird zu: <So gebt dem
Kaiser, was des Kaisers ist.»

Der Zusatz — «und Gott, was Gottes ist> — kdnnte darauf hindeu-
ten, dal3 in Markus’ Vorlage nach dieser das Kreditwesen und das
Volk betreffenden MaRnahme die anderen benannt waren, die den
EinfluR der oberen Schichten regulieren sollten: einerseits Auflésung
aller das politische Leben dominierenden und vergiftenden Geheim-
biindeleien, die sich gerne hinter religitser Fassade und Initiations-
riten versteckten, andererseits Erh6hung der tradierten Priester- und
Augurenkollegien sowie der Kunstler- und Handwerkerzinfte.>%°
Merkwaurdigerweise hat der volle Satz — <So gebt dem Kaiser, was
des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist> — noch die Struktur von
Caesars Lehrsatz — <man brauche die Soldaten furs Geld und das
Geld fir die Soldaten> —, wenn auch die Uberkreuzung verlorenge-
gangen ist.

Die Anrede an Caesar — <Meister> — ist korrekt: Zu der Zeit war
Caesar wieder dictator,?® wofur die Anrede, wie wir sahen, Magi-
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ster war, die auf den alten Namen fiir dictator zurtickging: magister
populi. Allerdings wird Markus hier dictator als didaskale, <Mei-
sters, gelesen haben, im Sinne von «Schulmeister, also dictator als
«Diktat-Diktierer>. Als ob Markus sich an die Grundbedeutung ge-
halten hatte: dictator von dicere, <sagen>, wie das deutsche Dichter,
der «Sagen>.

Caesars Portrait auf der Miinze ist kaum inaktuell. Caesars eige-
nes Konterfei erscheint zwar erst nach dem Afrikafeldzug im Munz-
bild. Sein Name aber wurde bereits mit der ersten Mtinze nach Er-
offnung des Burgerkrieges eingepréagt, wie wir sahen. Auch der
Name der Miinze, dénarion, trifft zu, denn Caesar lie hauptséch-
lich Silberdenare prégen.

Am Anfang der Perikope ist von Pharisdern und Herodianern die
Rede. Die Phariséer sind meist die Pompeianer. In den Quellen, bei
Dio zum Beispiel, wird gesagt, dal das Kreditwesen lahmgelegt war,
seitdem Caesar gegen Pompeius gezogen war. Unter Pharisdern und
Herodianern missen wir uns in diesem Fall die Pompeianer und die
Caesarianer vorstellen, die auch in der Frage der Schuldentilgung
unterschiedlicher Meinung waren, da die Pompeianer meist zu den
Glaubigern, die Caesarianer zu den Schuldnern zahlten.

Dadurch wird hier Caesar auch zum Herodes gemacht, statt wie
Ublich nur zu Jesus, was einer gewissen Komik nicht entbehrt: Jesus
und Herodes als eine Person. Aber das hatten wir schon mal: Der
Kopf des Johannes war Herodes prasentiert worden — wie jener des
Pompeius dem Caesar.

Catos Tod und Caesars Anfall : Heilung des fallstichtigen Knaben

Nach der Schlacht bei Pharsalos waren Cato und Scipio nach Afri-
ka, dem heutigen Tunesien, geflohen, wo sie mit Hilfe von luba, dem
Konig der Numider, namhafte Streitkréafte zusammengebracht hat-
ten. Cato bewachte Utica im Norden, wo auch die dreihundert ihm
treu gebliebenen Ménner sich zusammengefunden hatten, die sich
als den legitimen Senat ansahen, seinerzeit mit Pompeius Rom ver-
lassen und bis zu dessen Niederlage in Thessalonike getagt hatten.
Scipio dagegen, mit den kriegserfahrenen Offizieren, darunter La-
bienus, Petreius und Afranius, hatte sein Lager in Hadrumetum,
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dem heutigen Sousse, aufgeschlagen und tberwachte die Kiste. Sie
erwarteten, dal Caesar wie einst Curio, sein ungltcklicher Legat,
den er am Anfang des Birgerkrieges nach Afrika geschickt hatte, an
der zu Sizilien sich hinstreckenden Halbinsel im Nordosten landete.
Damals war Curio zwischen die Pompeianer in Utica und die von
Stidwesten heranriickenden Numider geraten und aufgerieben wor-
den.

Caesar landete mit wenig Truppen zur Winterszeit Gberraschend
sudlich von Scipios Lager, hatte aber anfanglich arg zu kédmpfen, um
die zahlenméRige Unterlegenheit wettzumachen. Einmal, in einer
miBigen Stunde, hatten sich seine Reiter hingesetzt und schauten ei-
nem Afrikaner zu, der vor ihnen tanzte und dabei wunderbar die
Flote spielte. Pl6tzlich kreisten die Feinde sie ein und warfen sich auf
sie, die einen machten sie nieder, die anderen verfolgten sie in Rich-
tung Lager; wéare Caesar selbst nicht vom Wall hergeeilt, um die
Flucht aufzuhalten, wére an dem Tag alles schon zu Ende gewesen.

Endlich konnten all seine Schiffe aus Sizilien zu ihm stof3en, und
es gelang ihm, lubas Kréafte zu spalten, indem er den maurischen
Firsten Bocchus dazu bewegte, lubas Gebiet von Westen her anzu-
greifen. Da begab er sich in Thapsos in eine Mausefalle zwischen
dem See und dem Meer, so dal3 Scipio und Afranius abermals ihre
Krafte trennten, um ihm ndrdlich und stidlich die Auswege zu ver-
sperren. So konnte Caesar nacheinander die Widersacher Scipio und
Afranius Uberrennen, luba und seine Numider in die Flucht schlagen
und an einem Tag alle ihre drei Lager einnehmen.

Einige der ehemaligen Senatoren und Praetoren, die dem Gemet-
zel entkamen, gaben sich bei der Gefangennahme den Tod, denn die
er nach Pharsalos begnadigt hatte, hegten nun keine Hoffnung
mehr, abermals von ihm geschont zu werden. So toteten sich Petrei-
us und luba gegenseitig, und Scipio durchbohrte sich mit eigener
Hand die Brust und warf sich ins Meer. Tatsachlich liel} Caesar die
treulosen Ruckfélligen hinrichten. Einige jedoch schonte er auch
jetzt. Das beste Schicksal hatte lubas Sohn, der auch luba hiel3, der
zwar spater in Caesars Triumphzug mitgefiihrt wurde, dann aber
beste Erziehung genof3, so dal’ aus dem numidischen Barbaren einer
der gelehrtesten Historiker griechischer Zunge wurde.
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Cato hatte an der Schlacht nicht teilggnommen, weil er das Kom-
mando dem ehemaligen Konsul Scipio Uberlassen hatte und selbst
nur die Besatzung von Utica befehligte. Caesar eilte zu ihm und hoff-
te, ihn lebendig aufzufinden und nicht bereits tot, wie einst Pompei-
us. Als Cato aber von Caesars Sieg erfuhr, floh er nicht wie die mei-
sten in seiner Umgebung, tat so, als ob er vertrauensvoll auf ihn war-
te, gab sich dann aber den Tod.

Catos Freitod war nicht nur Ausdruck hochmitigen Stolzes — als
Bruder von Caesars Geliebter Servilia hatte er genausowenig wie
Servilias Sohn Brutus zu befiirchten gehabt —, sondern nahm auch
bestialische Zuige an. Als sein Sohn, den er besonders herzlich vor
dem Schlafengehen umarmte, sein Schwert vom gewohnten Platz
neben seinem Lager entfernen liel3, drohte Cato, er kénne sich mit
seinem Kleid erhéngen, sein Haupt an den Mauern zerschmettern,
sich kopfuber vom Dach zu Boden werfen oder durch Anhalten des
Atems toten. Als das Schwert zuriickgelegt wurde, verlangte er Pla-
tos Schrift Giber die Seele, aber kaum allein, schnitt er sich den Bauch
auf, so daR die Eingeweide herausquollen. Die Arzte schoben sie
wieder hinein und vernéhten die Wunde. Da tduschte er Schlaf vor
und rif dann mit seinen Handen den Verband ab, 16ste die Naht, er-
weiterte wie ein wildes Tier mit seinen N&ageln die Wunde, drang mit
den Fingern in den Leib hinein und zerrte die Eingeweide auseinan-
der, bis er daruber starb.

Er stand im Alter von etwa fiinfzig Jahren und galt als der stand-
hafteste aller Manner beim Festhalten an einer einmal gefaliten Mei-
nung. Allerdings bestimmte er Recht, Rechtschaffenheit oder Moral
nicht nach allgemeinem Empfinden, sondern aufgrund hochgemuter
philosophischer Erwéagungen. So war das Urteil ber ihn wie im Le-
ben, so auch im Tod gespalten. Wéhrend ein Teil der Einwohner Uti-
cas ihm ein ehrenvolles Begrabnis bereitete, erklarte Caesar dage-
gen, er gonne ihm diesen Tod nicht, denn Cato habe ihm die Erhal-
tung seines Lebens auch nicht gegoénnt.

Es blieb Caesar nur ubrig, seine Milde gegen Catos Sohn zu zei-
gen, den er begnadigte, wie gegen die Einwohner von Utica, die, an-
ders als die dreihundert Méanner im Pseudosenat, alle unversehrt
blieben.
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So wurde der Krieg in Afrika, trotz des gldnzenden Sieges bei
Thapsos, vom Selbstmord Catos Uberschattet. Hinzu kam das Ge-
richt, Caesar habe am Kampf selbst gar nicht teilgenommen. Denn
waéhrend er das Heer zur Schlacht bereitstellte, habe ihn ein Anfall
seiner Krankheit tiberrascht, und er sei in Ohnmacht gefallen. Schon
beim ersten Schuitteln, noch bevor er das BewulRtsein verlor, habe er
sich auf einen nahe gelegenen Turm tragen lassen, wo er ruhig war-
tete, bis alles voriiber war.

Von diesen epilepsiedhnlichen Anféllen soll Caesar mindestens
zwei in Ausiibung seiner Amter erlitten haben, das erste Mal in Cor-
duba. Er versuchte dagegen durch karge Kost anzukdmpfen und
sich durch lange Marsche, standigen Aufenthalt unter freiem Him-
mel, barhduptig unter Sonne und Regen widerstandsfahig zu halten.
Allerdings hatte das Fasten zusammen mit den Strapazen von so vie-
len Kriegsziigen und Kriegsjahren in atemraubendem Tempo eine
Kehrseite: Er verfiel in regelrechte Kachexie, was die Schwéachean-
falle geradezu forderte.>?

Markus interessiert sich auch hier nicht fir das tatsachliche
Kriegsgeschehen. Wir werden bei ihm vergeblich nach Details des
Kriegsverlaufs suchen. Wie immer macht er aus dem Sieg eine Hei-
lung. Allerdings, da es in diesem Fall einen tatsachlich Sterbenden —
den Selbstmord vertibenden Cato — sowie einen an epilepsiedhnli-
chen Anfallen Leidenden — Caesar — gab, bringt er alles durcheinan-
der, vermischt es womaéglich auch noch mit dem tanzenden Afrika-
ner, dem Barbarenjungen luba und Catos Sohn und macht daraus
die Heilung des fallsiichtigen Knaben.

«Und sie kamen zu den Jingern und sahen eine groflie Menge um

sie herum und Schriftgelehrte, die mit ihnen stritten. Und sobald

die Menge ihn sah, entsetzten sich alle, liefen herbei und griiRten
ihn. Und er fragte sie: Was streitet ihr mit ihnen? Einer aus der

Menge antwortete: Meister, ich habe meinen Sohn hergebracht

zu dir, der hat einen sprachlosen Geist, und wo er ihn erwischt,

reif3t er ihn; und er hat Schaum vor dem Mund und knirscht mit
den Z&hnen und wird starr. Und ich habe mit deinen Jingern ge-
redet, daR sie ihn austreiben sollen, und sie konnten’s nicht. Er
aber antwortete ihnen und sprach: O du unglaubiges Geschlecht,
wie lange soll ich bei euch sein? Wie lange soll ich euch ertragen?
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Bringt ihn her zu mir! Und sie brachten ihn zu ihm. Und sogleich,
als ihn der Geist sah, rif3 er ihn. Und er fiel auf die Erde, walzte
sich und hatte Schaum vor dem Mund. Und Jesus fragte seinen
Vater: Wie lange ist’s, daR ihm das widerféhrt? Er sprach: Von
Kind auf. Und oft hat er ihn ins Feuer und ins Wasser geworfen,
dald er ihn umbréachte. Wenn du aber etwas kannst, so erbarme
dich unser und hilf uns! Jesus aber sprach zu ihm: Du sagst:
Wenn du kannst — alle Dinge sind mdglich dem, der da glaubt.
Sogleich schrie der Vater des Kindes: Ich glaube; hilf meinem Un-
glauben! Als nun Jesus sah, daR das Volk herbeilief, bedrohte er
den unreinen Geist und sprach zu ihm: Du sprachloser und tau-
ber Geist, ich gebiete dir: Fahre von ihm aus und fahre nicht
mehr in ihn hinein! Da schrie er und rif3 ihn sehr und fuhr aus.
Und der Knabe lag da wie tot, so daR die Menge sagte: Er ist tot.
Jesus aber ergriff ihn bei der Hand und richtete ihn auf, und er
stand auf. Und als er heimkam, fragten ihn seine Jinger fir sich
allein: Warum konnten wir ihn nicht austreiben? Und er sprach:
Diese Art kann durch nichts ausfahren als durch Beten und Fa-
sten.»°93
Wir erkennen, dal3 wir im Krieg gegen die Senatspartei sind, daran,
daR} die Junger mit den Schriftgelehrten streiten. Und wie Caesars
Legaten in Afrika bis dahin unterlegen waren und es nicht geschafft
hatten, die Pompeianer von dort zu verjagen, sind die Jinger bis
zum Eintreffen Jesu unterlegen und kdnnen den feindlichen Geist
nicht austreiben. Dieser wird als «sprachlos», alalos, bezeichnet. Wer
ist hier gemeint? Der junge flotenspielende Berber, der den Tanz mit
tédlichem Ausgang inszenierte? Der junge Sohn des Berberkdnigs
luba, der erst spater sich von einem barbaros, einem Griechisch Lal-
lenden, zu einem der groRen Gelehrten griechischer Zunge entwik-
kelte? Oder Catos Sohn, der hier noch versteckt beim Namen ge-
nannt wird? Weiter unten ndmlich, bei der direkten Anrede, sehen
wir, daB der Geist nicht nur alalon, sondern auch képhon, <tauby, ei-
gentlich «taubstummy, genannt wird. Hat Markus mit diesem Neu-
trum képhon den Eigennamen Cato(n) wiedergegeben?
Der Anfall des «fallsichtigen Knaben» wird zweimal beschrie-
ben. Dabei fallen Verben wie <rei3en, die an das <Herausrei3en> der
eigenen Eingeweide durch Cato denken lassen oder die wie «wird
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starnr, griechisch xérainetai, von jenem xéron, <trocken>, kommen,
von dem wir an anderer Stelle sahen, dal es Curio(n) wiedergibt.
Wohingegen «schdumt, afrizei, Assoziationen mit <Afrika> bzw. dem
tanzenden <Afrikaner> erweckt. So dirften wir hinter dem ersten An-
fall ener den Uberfall vermuten — von Caesar, der plétzlich im Win-
ter in Afrika erschien, und den Numidern, die einen flétenspielenden
Tanzer vorschickten, um Caesars Reiter zu tberfallen. Im zweiten
Anfall dagegen, wo es um den kdphon geht, diirfte es sich um Ca-
to(n) und sein wahnsinniges Selbstzerfleischen handeln. Erst Mar-
kus’ redaktionelle Vereinheitlichung der Zeit, des Ortes und der
Handlung brachte beide zusammen.

Eine Bestatigung dessen sehen wir darin, daf3 im ersten Anfall Je-
sus das unversdhnliche Wort seiner Ungeduld ausspricht — <O du un-
glaubiges Geschlecht, wie lange soll ich bei euch sein? Wie lange soll
ich euch ertragen? —, das keine Heilung einleiten kann, sondern
eben die Hinrichtung der treulosen Ruckfalligen diskret ahnen l&aft.
Im zweiten dagegen haben wir den Toten, der doch nicht tot ist — wie
der tédlich verwundete Cato noch verarztet worden war —, wéhrend
die Worte Caesars, der Cato seinen Tod nicht gegdnnt hatte, nun zu
jenen werden, die den Toten wiederauferstehen lassen. Der «Glaube>
namlich, um den es in der Auseinandersetzung zwischen Jesus und
dem Vater des Kindes geht, diirfte auch hier wie sonst die fides sein,
jedoch diesmal im Sinne von in fidem et potestatem se permittere,
sich <in Gnade und Ungnade ergeben> — was Cato ja dem Caesar
nicht génnen wollte, so sehr Caesar ihm auch seine Gnade génnte:
<\Wenn du kannst — alle Dinge sind moglich dem, der da glaubt> ist
eine gute markinische Ubersetzung von in fidem et potestatem se
permittere.

Schlief3lich hat Markus auch noch Catos Selbstmord und Cae-
sars epilepsiedhnlichen Anfall verschmelzen lassen. Denn Caesars
Kachexie, die sich kaum durch Selbstkasteiung und karge Kost aus-
heilen lieR, klingt noch nach im Ausgang der Perikope: <Diese Art
kann durch nichts ausfahren als durch Beten und Fasten.> Die Naht-
stelle zwischen Catos und Caesars <Anfall> liefert die Altersfrage:
Der mit «flinfzig> verstorbene Cato wird zu einer Krankheit, die «von
Kind auf> wéhrt — als ob hier «unfzig>, pentékonta, als paidothen,
«von Kind auf>, verstanden worden ware.
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Allerdings ist die ausfuhrliche Erzédhlung von Caesars Anfall an
einer passenderen Stelle zu finden — im Gethsemane:
«... und fing an zu zittern und zu zagen und sprach zu ihnen:
Meine Seele ist betrubt bis an den Tod; bleibt hier und wachet!
Und er ging ein wenig weiter, warf sich auf die Erde und betete,
dal3, wenn es moglich wére, die Stunde an ihm voribergin-
ge.»5%
Dort hat Markus Caesars Anfall «verniinftig», leider auch «allzu
menschlich» verarbeiten kénnen, als Jesu Zittern und Zagen vor
dem eigenen Tod. Wir werden sehen, was fir einen Aufhanger Mar-
kus hatte, um diese Stelle genau dort zu bringen.

Cato und Anticato : Wider die Schriftgelehrten

Die Polemik um Catos Selbstmord nahm kulturpolitische Konturen
an. Cicero verteidigte in einer Schrift Catos Verhalten, in der er fir
dessen Tugend schwarmte, worauf Caesar sich veranlal3t fihlte, eine
Gegenschrift zu verfassen, in der er zwar Ciceros Beredsamkeit lob-
te, Catos Heuchelei jedoch anprangerte. Beide Schriften, Ciceros
«Cato» und Caesars «Anticato», wurden eifrigst von den jeweiligen
Parteigdngern gelesen und polarisierten die Leser Gber Jahrhunder-
te. Leider sind beide Schriften fir uns verloren, und wir kennen an-
satzweise deren Inhalt aus der Sekundaérliteratur, vor allem Plutarch
und Appian.

Wie wir friher gesehen haben, warf Caesar Cato u.a. vor, er
habe seine schwangere Frau Marcia dem reichen und betagten Hor-
tensius abgetreten, um sie bald als reiche Witwe wieder zu heiraten,
dadurch aus schndder Habgier die Ehe zu einem Geldgeschaft er-
niedrigt, seine Frau wie ein profitables Leihgut eingesetzt. Nur zur
Tarnung habe er Trauerkleider getragen, keinen Kranz mehr bei
Gastmabhlen sich aufs Haupt gesetzt — ob er nun fur den verstorbe-
nen Hortensius dies tat oder fir die in seinen Augen von Caesar be-
drohte alte Ordnung. Tatsachlich zeigte Cato sich bald tberall in
Trauertracht und eilte unverziglich hinter Pompeius her. Die von
der reichen Witwe angeschaffte Erbschaft war zu Catos personlicher
Kriegskasse geworden.595
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Markus wird Caesars Polemik gegen Cato im Anschlu3 an den
Afrikafeldzug vorgefunden haben. Nicht zuféllig finden wie den
Kern jener berihmten Polemik, in typischer Abwandlung, nach den
bbdsen Weingéartnern, i.e. nach der Meuterei der Veteranen, wieder:

«Und er lehrte sie und sprach zu ihnen: Seht euch vor vor den

Schriftgelehrten, die gern in langen Gewéndern gehen und lassen

sich auf dem Markt grufien und sitzen gern obenan in den Syn-

agogen und am Tisch beim Mahl; sie fressen die Hauser der Wit-

wen und verrichten zum Schein lange Gebete. Die werden ein um

so harteres Urteil empfangen.»°°6
Als graue Eminenz der Senatspartei wird Cato hier konsequent zu
den <Schriftgelehrten> gezéhlt, von denen wir wissen, daf sie die
conscripti sind, aus der Senatoren-Anrede patres conscripti. Die
Trauertracht ist zwar nicht hervorgehoben, doch im Abschluf? ange-
deutet, zumindest als Tracht Priigel: <Die werden ein um so hérteres
Urteil empfangen.> Die <zum Schein verrichteten langen Gebete>
durften eine Anspielung auf die unendlichen Reden des Cato sein,
die er im Senat hielt, unter anderem um Gegner am Sprechen zu hin-
dern oder um unangenehme Abstimmungen hinauszuschieben. Der
Kernsatz — «sie fressen die Hauser der Witwens — gibt Caesars Mei-
nung Uber Catos Heiratspolitik noch deutlich wieder.

Triumphzige in Rom : Einzug in Jerusalem

Caesar kehrte nun nach Rom zurtick und feierte hintereinander vier
Triumphe: den gallischen, den alexandrinischen, den pontischen
und den afrikanischen — keinen pharsalischen jedoch, denn er wollte
sich mit dem Sieg im Birgerkrieg, zu dem er gendétigt worden war,
nicht bristen und das Andenken an Pompeius auch nicht verletzen.
Dabei 10ste er alle seine Gelubde und Versprechen ein, von den Zu-
teilungen an Soldaten und Volk bis zur Weihung eines Tempels an
seine Ahnfrau Venus — hier stellte er freilich zur Seite der Gottin ein
schones Bild der Kleopatra auf.>?’

Angesprochen haben wir die Triumphe bereits oben, im Zusam-
menhang mit den improvisierten Festmahlen, u.a. bei der Einnahme
des Lagers von Pompeius bei Pharsalos, die in Markus’ Erzahlung
mit den Festmahlen beim AnlaR der Triumphe in Rom zusammen-
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gelaufen zu sein scheinen. Dabei war auch die Rede von den Spen-
den an Geld, OI, Wein und Getreide sowie von der Landverteilung
an die Kolonisten. Auch die Triumphziige selbst fanden wir bereits
bei Markus, versteckt bei der Blindenheilung, als Wiedergabe von
veni vidi vici — ich sehe die Menschen umhergehen, als sehe ich Bau-
me. Beim Triumph ndmlich ziehen die Sieger mit einem Laubkranz
auf dem Kopf an einer jubelnde Menge vorbei.

Diese jubelnde Menge zeigt uns Markus beim Einzug in Jerusa-
lem, unmittelbar im Anschlu an die Anekdote des losgebundenen
Eselsfiillens, in der er die Ablésung des Cato durch Asinius Pollio in
Sizilien verarbeitete:

«Und sie fuhrten das Fullen zu Jesus und legten ihre Kleider dar-

auf, und er setzte sich darauf. Und viele breiteten ihre Kleider auf

den Weg, andere aber griine Zweige, die sie auf den Feldern ab-
gehauen hatten. Und die vorangingen und die nachfolgten,
schrien: Hosianna! Gelobt sei, der da kommt in dem Namen des

Herrn! Gelobt sei das Reich unseres Vaters David, das da

kommt! Hosianna in der Hohe! Und er ging hinein nach Jerusa-

lem und in den Tempel ...»%%
Man erkennt leicht, daB hier alle Requisiten des rémischen Trium-
phes in leichter Abwandlung vorkommen: das geschmuckte Reittier,
die ausgebreiteten Kleider, die griinen Zweige, der Zug, der Tri-
umphschrei, das Lob des Triumphators und des hoéchsten Gottes,
Jupiters, die Route und der Einzug in die Stadt, in den Tempel ...

Die Differenzen sind vergleichsweise klein:

Ein Esel statt einem Triumphwagen mit vier Schimmeln — jedoch
bei der ovatio, dem kleinen Triumph, den Caesar nach dem letzten
Spanienfeldzug erhielt, war der Triumphator beritten, wie wir sahen
(«ich bin nicht Konig, ich bin Caesar»). Dal} dieses eine Pferd dann
zum Esel wird, hat mit Asinius Pollio zu tun.

<Hosianna» statt io triumphe ist dem Bibelzitat geschuldet, das
hier bemiht wird. Das Hosianna bot sich vermutlich an, um die fe-
scennini, die derben Spottlieder, zu verdecken, die insbesondere von
den Soldaten der Sitte entsprechend fiir den Triumphator gesungen
wurden. Beim gallischen Triumph gehorte folgendes zum Anstén-
digsten, was zu hdren war:
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«Stédter, sperrt eure Frauen ein!

Den kahlen Buhler bringen wir herbei.

Gold hast du in Gallien verhurt,

Hier hast du es dir gepumpt.»®%°
Jupiter, der hdchste Gott, fehlt nicht, dem die Triumphe galten, in
dessen roter Tracht, in dessen Wagen und als dessen Verkdrperung
der Triumphator zog. Der Name Jupiter wird korrekt in seinen Be-
standteilen analysiert — Diu-Pater — und als <Vater David> wiederge-
geben: Anscheinend hat Markus fur Diu die variante Div genom-
men, die ihm womdéglich Caesars Titel Divus suggerierte und die
eine bessere Eselsbriicke zu «<David> bildet. Aufféllig ist, dal3 keine
Parallele von Jupiter zu Jahwe gezogen wird: Markus denkt nicht
alttestamentlich, die Zitate aus der Bibel der Juden gehdren nicht zu
den alten Schichten.

Die Anwesenheit Jupiters verdeutlicht, daf3 an dieser Stelle Mar-
kus auch die echten Triumphe vom Jahr 46 eingewoben hat und
nicht nur den ersten Einzug in Rom 49. Allerdings sind die Erwah-
nungen des Asinius, i.e. des «Fullenss, am Anfang der Perikope und
des Jupiter, i.e. <Vater David, an deren Ende die einzige Spur davon.
Die ursprungliche Vorlage dieser Stelle wird man vergeblich im Ver-
lauf des Birgerkriegs suchen, sondern interessanterweise unmittel-
bar davor finden, als Caesar, von jenseits der Alpen kommend, die
Gallia Cisalpina an der Grenze Italiens besucht, um sie wegen der
Kandidatur des Antonius zum Augurenpriesteramt anzusprechen:

«Die Ankunft Caesars wurde von allen Stadten gallischen und

rémischen Rechts mit unglaublichen Ehrbezeugungen und Liebe

empfangen. Er kam nun zum ersten Mal nach jenem gewaltigen

Sieg Uber ganz Gallien dorthin. Nichts wurde versdaumt, was man

sich zum Schmuck der Tore, der Wege und aller Platze, wo Cae-

sar sich hinbegab, ausdenken konnte. Alles Volk lief ihm mit den

Kindern entgegen, tberall brachte man Opfer dar, die Markt-

pléatze und die Tempel wurden mit gedeckten Tischen und Spei-

sesofas belegt, als ob man vorab und fréhlich einen Gberfalligen

Triumph feierte: So grofl3 war die Freigebigkeit der Vermdgenden

wie der Enthusiasmus der kleinen Leuten.»%%°
Das ist eindeutig Markus’ Hauptquelle fur den Einzug in Jerusalem.
Deutlich wird dies durch den jeweiligen Anfang der néachsten Peri-
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kope, bei Caesar — <Nach seiner raschen Rundreise durch ganz
Oberitalien ...> — und bei Jesus — <Und er besah ringsum alles ...,60%

Womit wir hier eine zweite wichtige Erkenntnis bestatigt sehen,
die uns bereits bei den Clodius-Anekdoten auffiel: Markus’ Vorlage
enthielt Stellen, die chronologisch vor dem Anfang des Biirgerkriegs
lagen. Wir muissen damit rechnen, daR die Beschrdnkung auf die
Jahre 49 bis 44 eine redaktionelle und keine stofflich vorgegebene
ist.

Die Séhne des Pompeius : Die S6hne des Zebedaus

Als die Feierlichkeiten in Rom ihr Ende gefunden hatten, zog Caesar
gegen die S6hne des Pompeius nach Spanien. Diese hatten trotz ihrer
Jugend ein Heer von erstaunlicher GrdRe zusammenbekommen,
denn zu ihnen kamen alle fihrenden Personlichkeiten, die sich aus
Afrika hatten retten kdnnen, sowie tapfere Volkerschaften wie die
Spanier und die Keltiberer; dazu Sklaven, denen sie die Freiheit ver-
sprochen hatten. lhrem Vater ahnlich, hatten sie bewiesen, dal sie
fahig und wirdig waren, dieses Heer zu fuhren, und hatten trotz der
Anwesenheit von Caesars Legaten ganz Baetica und viele Stadte in
ihre Macht gebracht.

Caesar nahm sie zuerst nicht ernst, kam dann pl6tzlich, seinen
Truppen vorauseilend, im Vertrauen, dal3 sein Ruhm allein den ab-
trinnigen Stadten und Pompeius’ S6hnen einen Schreck einjagen
werde. Diese lief3en sich aber nicht beeindrucken, pochten auf des
Vaters Ruhm und ihre Stérke, die in ihren Augen jene Caesars auf-
wogen. Ja, sie warfen dem taktierenden Caesar Feigheit vor, so dafl3
dieser die Schlacht in einer fur ihn ungunstigen Lage auf dem Ab-
hang unter Munda annahm. Caesar gab auch diesmal «Venus» als
Parole aus, Pompeius’ S6hne aber, die um die Wurde ihres ungliick-
lichen Vaters kdmpften, «Pietas».

Als Caesar von einer Anhohe sah, wie beide Armeen aufeinan-
derprallten, seine Truppen Furcht Uberkam und sie zu weichen be-
gannen, hob er seine Hande zum Himmel und flehte alle Gotter an,
es mochten doch nicht durch eine Niederlage so viele Siege zuschan-
den werden. Dann eilte er zu seinen Soldaten, lief durch die Reihen
der Kémpfenden und schrie ihnen zu, ob sie sich nicht schadmten, ihn
solchen Knaben in die Hande zu liefern. Als auch dies nicht ver-
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mochte, die angstvolle Stimmung zu andern, entriR Caesar einem
Soldaten den Schild und rief den Stabsoffizieren, die ihn umgaben,
zu: «Dies wird das Ende meines Lebens und eures Kriegsdienstes
sein!» Dann sturmte er vor die Schlachtreihen der Seinen, dicht auf
die Feinde zu, bis auf zehn FuB Entfernung. Zweihundert Lanzen
flogen ihm entgegen, doch gelang es ihm, vor den einen auszuwei-
chen, die anderen mit seinem Schild aufzufangen. Jetzt endlich rann-
ten die Tribunen vor und stellten sich vor ihn, das gesamte Heer
warf sich auf die Feinde und konnte sie nach schwerstem Kampf und
tapferstem Einsatz gegen Abend endlich niederringen. Uber dreiRig-
tausend wurden getotet, aber auch Caesar verlor tausend seiner be-
sten Leute. Da soll er zu seinen Freunden gesagt haben, er habe
schon oft um den Sieg, diesmal aber um sein Leben gekampft.592
Aus Pompeius’ S6hnen, die die Machtstellung des Magnus flr
sich beanspruchten, macht Markus die Séhne des Zebedaus, die
rechts und links in der Herrlichkeit des Meisters sitzen wollen:
«Da gingen zu ihm Jakobus und Johannes, die S6hne des Zebe-
déus, und sprachen: Meister, wir wollen, daf du fur uns tust, um
was wir dich bitten werden. Er sprach zu ihnen: Was wollt ihr,
daB ich fur euch tue? Sie sprachen zu ihm: Gib uns, daf} wir sit-
zen einer zu deiner Rechten und einer zu deiner Linken in deiner
Herrlichkeit. Jesus aber sprach zu ihnen: Ihr wil3t nicht, was ihr
bittet. Konnt ihr den Kelch trinken, den ich trinke, oder euch
taufen lassen mit der Taufe, mit der ich getauft werde? Sie spra-
chen zu ihm: Ja, das kénnen wir, Jesus aber sprach zu ihnen: Ihr
werdet zwar den Kelch trinken, den ich trinke, und getauft wer-
den mit der Taufe, mit der ich getauft werde; zu sitzen aber zu
meiner Rechten oder zu meiner Linken, das steht mir nicht zu,
euch zu geben, sondern das wird denen zuteil, fiir die es be-
stimmt ist. Und als das die Zehn horten, wurden sie unwillig
Uber Jakobus und Johannes. Da rief Jesus sie zu sich und sprach
zu ihnen: lhr wil3t, die als Herrscher gelten, halten ihre Volker
nieder, und ihre Méchtigen tun ihnen Gewalt an. Aber so ist es
unter euch nicht; sondern wer grof3 sein will unter euch, der soll
euer Diener sein; und wer unter euch der Erste sein will, der soll
aller Knecht sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht gekom-
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men, daB er sich dienen lasse, sondern daR er diene und sein Le-

ben gebe als Losegeld fiir viele.»%03
Pompeius wird hier nicht wie Ublich zu Johannes>, sondern zu «Ze-
bed&dus>. DaR dieser aber eine Doublette des <T&ufers> darstellt, er-
kennt man noch daran, dal} die beiden Séhne gegen Jesus behaup-
ten, sie konnten sich doch <taufen> lassen wie er — wobei die Taufe
auch hier wie sonst Aushebungen und Rekrutierungen bedeutet. Der
Kelch, den sie auch trinken kdnnen, steht fir Spanien, leicht erkenn-
bar im Griechischen: <Spaniens, Ibérian, potérion, «Kelchs. Freilich
kann auf diesen «Kelch>, Aussprache potirion, auch lateinisch potiri,
«sich beméchtigens, <in die eigene Gewalt bringen, abgeféarbt haben
—was Pompeius’ S6hne mit Spanien taten.

Die Herrlichkeit ist der jeweilige Ruhm, auf den beide Seiten
pochten, Caesar auf seinen, Pompeius’ Séhne auf den des Vaters.
Die Rechte und die Linke, zu denen sie sitzen wollen, wovon wieder-
holt die Rede ist, sind auch bei Caesar da, einmal als die Truppen,
die von beiden Seiten her mit unterschiedlichen Parolen aufeinan-
derprallen, dann als die H&nde, die Caesar hebt, um die Gotter an-
zuflehen, und schlief3lich als die Hande der Knaben, in die er nicht
fallen will.

Die Namen selbst aber, die <Rechte> und die <Linke>, hat Markus
wie Ublich in den Text hineingelesen — wahrscheinlich zuerst die
<Linke»: In seiner Vorlage standen néamlich die <Vornehmen, die aus
Afrika zu Pompeius’ S6hnen gekommen waren, und er mag hier
statt «von den Vornehmen, ex aristdn, lieber ex aristerén, <zur Lin-
ken», gelesen haben; aus Symmetriegriinden wurden dann die «Fahi-
gen», <Geschicktens, die dexteri, als <(Rechtshander» interpretiert und
«zur Rechten> versetzt. Dabei kdnnten auch die Parolen geholfen ha-
ben, die auf beiden Seiten ausgegeben wurden, <Venus> und <Pietas»,
Aphroditén und Eusebeian, die im griechischen Kontext gewisse
Ahnlichkeiten vor allem mit <zur Linkens> aufweisen, das einmal mit
aristerén, das andere Mal aber mit eudbnymdn wiedergegeben
wird.504

Die Problematik der Herrscher bzw. der Méchtigen, die ihren
Volkern Gewalt antun, ist konkret die der Schlacht. Das Besondere
bei dieser war, dal? der Feldherr, der hinter seinen Soldaten zu stehen
hatte, diesmal selbst nach vorne ging, die Tribunen mit sich reif3end
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und die Soldaten hinterher. Damit war die Welt auf den Kopf gestellt
— der Feldherr als Feldknecht, der sein Leben aufs Spiel setzte und
damit seine Armee rettete: eine Umkehrung der blichen Ordnung,
die den Sieg brachte. Genau dies ist Markus wichtig, wichtiger als
der Sieg selbst: <\Wer groR sein will unter euch, der soll euer Diener
sein; und wer unter euch der Erste sein will, der soll aller Knecht
sein. Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, dal3 er sich
dienen lasse, sondern daB er diene und sein Leben gebe als Losegeld
fur viele> — wobei «<Menschensohn» natiirlich Gai-us ist.

Was Markus’ Mechanismus angeht, sehen wir auch hier, daf3 er
die ldee des Dienens und ihre Parallelisierung mit jener des Leben-
Gebens von Caesars Spruch an seine Offiziere hat — «Dies wird das
Ende meines Lebens und eures Kriegsdienstes sein!> —, das Wort
selbst aber hineingelesen hat. Da waren diese zweihundert Speere»,
die gegen Caesar geschleudert wurden; da machte Markus aus
<zweihundert>, diakosia, diakonos, <Diener> und aus <Speere», dora-
ta, doulos, <Knecht>. Konsequenterweise machte er dann aus den
<zehn Ful?> Abstand zu den Feinden die <Zehn>, ohne n&here Bestim-
munyg, die sich gegen Jakobus und Johannes empdren: Das ist inso-
fern korrekt, als gerade diese zehn Ful Abstand es waren, die seine
Leute dazu bewegten, endlich Front zu machen gegen die Pom-
peianer.

Die Namen Jakobus> und <Johannes> stellen uns vor die Wahl,
ob nun Johannes fur iuvenis, «der Junglings, steht oder fur Gnaeus:
Beide Mdglichkeiten hatten wir ja an fruheren Stellen in Erwégung
gezogen. Wir kénnen es hier kaum entscheiden: Denn von den bei-
den S6hnen des Pompeius hieR der Altere Gnaeus und der <jiingere>
Sextus. Da weder Gnaeus noch Sextus Ahnlichkeiten mit «Jakobus>
aufweisen, missen wir vermuten, dal? der Name <Jakobus> hier ne-
ben Johannes> unter dem Einfluf? einer anderen Stelle steht, wo bei-
de Namen als Paar auftauchten, zum Beispiel in der Verklarung Je-
su, Mk 9.2. Die L&sung dieser Frage werden wir also bis zur Analyse
jener Perikope aufschieben.

Der Name <Zebed&us> ist derart, dal er einen friiheren <Pompei-
us> Uberdeckt haben kann: POMPEI > ZEBEAAI(ov). Allerdings
kann auch er an diese Stelle gewandert sein, zum Beispiel zusammen
mit Jakobus, den wir bereits als «<Sohn des Zebedaus> antrafen.
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Auch hier sei wiederholt, dal Markus Uberhaupt kein Interesse
flr das tatséchliche Kriegsgeschehen hat. So wird man bei ihm ver-
geblich nach dem Ausgang der Schlacht suchen, bei der Caesars per-
sonlicher Einsatz zwar das wankende und weichende Heer zum Ste-
hen gebracht hatte, die aber entschieden wurde von der Umkreisung
der Pompeianer durch die maurischen Reiter des Konigs Bogud und
durch einen Fehler des Labienus, der Truppen zur Verteidigung des
Lagers abzog, was die allgemeine Flucht der Seinen einleitete. Ge-
schweige denn, daf3 er die anschlieBende Romanze Caesars mit Bo-
guds Frau Eunoe erwahnte.

Dagegen darf man sich fragen, ob in Markus’ Text nicht das wei-
tere Schicksal von Pompeius’ Séhnen nachklingt, das tragische des
alteren, Gnaeus, der, wie einst der Vater, auf der Flucht getdtet und
dessen Kopf Caesar gebracht wurde, das glicklichere des jlingeren,
Sextus, der sich rettete, wieder Truppen sammelte und spater Cae-
sars Nachfolgern Antonius und Octavian lange das Imperium strei-
tig machte. Daran lassen Jesu Worte denken, die sich wie vom Mun-
de des Taufers anhoren: «lhr werdet zwar den Kelch trinken, den ich
trinke, und getauft werden mit der Taufe, mit der ich getauft werde;
zu sitzen aber zu meiner Rechten oder zu meiner Linken, das steht
mir nicht zu, euch zu geben, sondern das wird denen zuteil, fir die
es bestimmt ist.»

Am wichtigsten jedoch war Markus nun einmal der Dienst des
Gaius als Soldat an der Front, in Lebensgefahr, der den Sieg Caesars
rettete: der Erste als letzter, der gerade dadurch zum Allerersten
wird. Um dies hervorzuheben, nimmt er eine Anderung des Ablaufs
in Kauf — und schlie8t damit ab.

Caesar Divus lulius : Davids Sohn und Herr

Sieger in allen Burgerkriegen, eilte Caesar nach Rom, nunmehr ge-
flrchtet und gefeiert wie kein Mensch zuvor. Vor seinem Gliick
beugten die Rémer das Haupt und fugten sich willig ins Joch. Sie
hofften unter der Monarchie Erholung zu finden und machten aus
Caesar einen Alleinherrscher: Per Senatsbeschlufl ernannten sie ihn
zum automatisch wiedergewdahlten Konsul, zum Diktator auf Leb-
zeiten, zum obersten Sittenrichter, sie verliehen ihm den Titel «Im-
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perator» als Vorname und jenen des «Gebarers des Vaterlandes« als
Beiname, lielBen seine Statue unter den Konigen aufstellen und sei-
nen Thronsitz in der Orchestra, erteilten ihm das Recht, jederzeit die
rote Triumphaltracht zu tragen, seine Geschéafte auf einem Thron
aus Elfenbein und Gold zu erledigen, und erklérten ihn an seinem
Leib als heilig und unverletzlich, wie ein Volkstribun. Womit er alle
Praerogativen eines absoluten Monarchen hatte und mehr als ein
Koénig war — auch wenn er den Titel Kénig als von den Vorfahren
verflucht ablehnte.

Dann erhdhten sie ihn aber auch in der sakralen Sphéare. Hohe-
priester des Jupiter und Pontifex Maximus war er bereits. Nun ver-
liehen sie ihm selbst gottliche Ehren: den goldenen Sessel in der Cu-
ria und vor dem Tribunal, einen Goétterwagen und eine Tragbahre
flr seine Statue bei der Prozession wéhrend der Zirkusspiele, eigene
Tempel, eigene Statuen neben jenen der Gotter, in allen Tempeln in
Rom und in jeder Stadt des Reichs und auf3erhalb, bei den Verbin-
deten, Altare mit eigenem Kult und Verpflichtung fir die Priester,
alljahrlich all seine Siege zu zelebrieren, einen Platz an der Gotterta-
fel, die Benennung eines Monats nach seinem Namen, ein eigenes
Priesterkollegium bei den Luperkalien. SchlieBlich machten sie ihn
geradewegs zum Divus lulius und stellten in der Person des Antonius
einen Hohepriester seiner selbst, wie fur Jupiter. Zwar sollte letzte-
res erst nach seinem Ableben umgesetzt werden, dadurch war er
aber schon jetzt nicht nur Gott, sondern auch ein monotheistischer
Gott, ein archaischer Gottkdnig mit Imperium uber die ganze Welt.

Das Sonderbare war, daf all diese Ehren ihm von jenen R6mern
gegeben wurden, die ihre Konige aus der Stadt verjagt hatten, und
dal sie dies nicht nur aus Furcht taten oder um ihm zu schmeicheln,
sondern auch aus Liebe.

Liebe, die er nicht enttduschte, liel er doch, was keiner vor ihm
je getan hatte und jede menschliche Vorstellung Gbertraf, alle, die
gegen ihn Krieg gefuhrt hatten und noch am Leben waren, begnadi-
gen und unversehrt nach Italien zurtickkehren, ja er setzte sie in Amt
und Wurden wieder ein. Den Witwen der Gefallenen erstattete er
ihre Mitgift und gab den Waisenkindern ihren jeweiligen Anteil am
Vermdgen. Ja, er liel3 sogar die Statuen des Pompeius und des Sulla
wieder aufrichten. Das gab allem anderen, womit er die Liebe des
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Volkes zu gewinnen suchte, mit Spielen, Theaterauffihrungen, Spei-
sungen, Getreidespenden und Anlage von Siedlungen, seinen eigent-
lichen Sinn.

Zur Besiegelung des gegenseitigen Vertrauens wurde ihm und
seiner Clementia ein Tempel geweiht. Daraufhin entlie er gegen alle
Bedenken seine spanische Leibgarde und verlieR sich auf die ihm
verliehene tribunizische Unverletzlichkeit und auf den Eid der Sena-
toren und Ritter, die versprachen, sein Leben notfalls unter Einsatz
ihres eigenen zu schiitzen.8%°

Aus diesem realisierten Gottkénigtum macht Markus die Frage
nach dem gréRten Gebot und den Disput Gber Davids Sohn und
Herr:

«Und es trat zu ihm einer von den Schriftgelehrten, der ihnen zu-

gehort hatte, wie sie miteinander stritten. Und als er sah, dal? er

ihnen gut geantwortet hatte, fragte er ihn: Welches ist das héch-
ste Gebot von allen? Jesus aber antwortete ihm: Das hdchste Ge-
bot ist das: <Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist der Herr allein,
und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele, von ganzem Gemiit und mit allen deinen Kraf-
ten> (5. Mose 6.4-5). Das andre ist dies: <Du sollst deinen Néch-
sten lieben wie dich selbst> (3. Mose 19.18). Es ist kein anderes

Gebot groRer als diese. Und der Schriftgelehrte sprach zu ihm:

Meister, du hast wahrhaftig recht geredet! Er ist nur einer, und

ist kein anderer auRRer ihm; und ihn lieben von ganzem Herzen,

von ganzem Gemut und mit allen Kraften, und seinen Néachsten
liecben wie sich selbst, das ist mehr als alle Brandopfer und

Schlachtopfer. Als Jesus aber sah, dal’ er verstandig antwortete,

sprach er zu ihm: Du bist nicht fern vom Reich Gottes. Und nie-

mand wagte mehr, ihn zu fragen.»%0®
Die Schriftgelehrten sind auch hier die conscripti, die Senatoren: Der
eine, der hier als pars pro toto auftritt, ist jener, der die Ehrenbe-
schlisse vorlas. Wir erkennen, dal? wir am Ende der Blrgerkriege
sind und Caesar gesiegt hatte, daran, daf} der Streit hier als beendet
angesehen wird und Jesus <fein geantwortet hatte>. Es ist denkbar,
daR3 die Ehrenbeschliisse von Cicero vorgetragen wurden, der am
Burgerkrieg nicht aktiv teilgenommen hatte — das kdnnte hier seinen
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Niederschlag darin finden, dal? dieser Schriftgelehrte einer von de-
nen watr, der beim Streit nur <zugehdrt> hatte.

<Unser Gott ist allein der Herr> — das traf nun fir Caesar zu,
wenn auch die umgekehrte Reihenfolge die urspriinglichere war:
Der Herr ist allein unser Gott. Wobei dieses aus dem Buch Mose zi-
tierte Gebot, das zur bedingungslosen Liebe zu dem Herrn verpflich-
tet, wie die Eidformel der Senatoren und Ritter sich anhort, die ver-
sprechen, Caesar zu lieben und ihn unter Einsatz ihres Lebens zu
verteidigen.

Das andere Gebot — <Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich
selbst> — Uberdeckt die Clementia Caesaris, die Verzeihung fir all
seine Feinde, ohne freilich dem Unerhdérten an dieser Clementia ge-
recht zu werden. Bei Matthéaus freilich findet man sie noch, als Es-
senz der neuen Botschaft, der neuen Reichsmoral, in klarer Opposi-
tion zur alttestamentarischen, zu der jedes Individuum und jedes
Volk durchaus féhig ist:

«lhr habt gehort, dal gesagt ist (3. Mose 19.18): <Du sollst dei-

nen Né&chsten lieben> und deinen Feind hassen. Ich aber sage

euch: Liebet eure Feinde und bittet fur die, die euch verfolgen,
damit ihr Kinder seid eures Vaters im Himmel. Denn er 1Rt seine

Sonne aufgehen Uber Bose und Gute und IRt regnen tber Ge-

rechte und Ungerechte.»%07
Darauf griindet nicht nur das Leben von Individuen und von Vol-
kern, sondern das Zusammenleben verschiedener Menschen und
Volker in einem Weltreich. Dal} es das romische Reich ist, verdeut-
licht jenes <im Himmels, en ouranois, von dem wir sahen, daB es ro-
manus verdeckt. <Vater im Himmel> ist hier also Caesar als parens
patriae, als «Gebéarer des Vaterlandes>, der aber als Divus in die
Sphére Jupiters rickt, des Wettergottes, der regnen laRt tber alle,
nach eigenem Gutdiinken und gerecht zugleich.

Nebenbei bemerkt, die unweigerliche Tatsache, da Matthaus
redaktionell auf Markus ful3t, bedeutet nicht, dafl seine Hinzufi-
gungen rein redaktionell sind: Wie man hier sieht, hat diesmal Mat-
thaus die Fassung, die der urspriinglichen Caesarquelle néher
kommt, er hat das <Liebet eure Feinde>, das der Clementia Caesaris
naher kommt. Wie ist das moglich? Geht Matthaus auf einen alteren
Urmarkus zurlick, der mehr umfaB3te als Markus? Dann ware der
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Urmarkus Matthdus gewesen, was absurd ist. Kommen Matth&us’
Hinzufligungen zu Markus von einer Parallelliberlieferung? Dann
aber welcher? Schon wieder einer Q?

Einfacher vollstellbar ist, da? Markus als Zusatztext gedacht
war, als Homilie zum Text, als griechische Stickerei um ein lateini-
sches Gewebe, als Evangelium zur vita Divi lulii. Vollstandigkeit
war nicht gefragt: Man kannte ja den Text irgendwie noch, jeden-
falls unterstellte man seine Kenntnis. Matthaus indes, der spater
kommt und auf Vollstandigkeit bedacht ist, scheint hier der Homilie
des Markus weiteren aus dem Text geholten Stoff hinzugefiigt zu ha-
ben. Er hat der Stickerei das Gewebe hinzugestrickt — originalgetreu,
versteht sich. Ab da war die vita Divi lulii Gberflissig: Das Evange-
lium war geboren. Markus war nur noch ein Rumpf — und ruckte an
die zweite Stelle.

Damit haben wir, en passant, eine wesentliche Aporie der evan-
gelischen Redaktionskritik 16sen kénnen: Warum wissen die junge-
ren Evangelisten mehr als der altere? Antwort: Der altere kannte die
Geschichte noch. Das Wissen des Markus zeigt sich in dem, was er
nicht erzahlt.

Die darauffolgende Anrede an Jesus — <Meister, didaskale — steht
bei Markus — um zu ihm zuriickzukehren — wie immer fur dictator,
hat aber diesmal wohl eine intensivere Bedeutung, denn zu diesem
AnlaB ist Caesar zum Diktator auf Lebzeiten gewahlt worden.

Die Brandopfer> und «Schlachtopfer> deuten hier mehr auf den
fur den neuen Gott eingerichteten Kult als auf jene, die die Festivi-
téten zu seinem flnften Triumph begleiteten: Das romische Reich,
das imperium populi romani, war daran, das imperium Divi lulii zu
werden, das <Reich Gottes.

Der SchluBsatz schlieRlich — «Und hinfort wagte niemand mehr,
ihn zu fragen» — 148t noch durchklingen, dafl die Zeit der Birger-
kriege feierlich beendet worden war. Man vergleiche die Wortwahl
Appians:

«Niemand wagte mehr, ihm irgendwie zu widersprechen.»%%8
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Adventus Caesaris : Vom Kommen Christi

Markus 13 ist ein AbschluBkapitel: Danach fangt die Passion an. Es
ist nicht auszuschlieflen, daR dieses apokalyptische Kapitel der ur-
spriingliche Abschluf? sogar des ganzen Markus ist, das vor die Lei-
densgeschichte geriickt sein kénnte, um dem falschen Schluf3 16.9-
20 Platz zu machen. Jedenfalls findet man dessen Entsprechung
groBtenteils in der Zusammenfassung, die Appian als Einleitung BC
1.5 bringt und womit er die Fortsetzung der Burgerkriege nach Cae-
sars Ermordung ankiindigt.

Der Aufhanger scheint die Bautéatigkeit Caesars gewesen zu sein,
der nicht nur fir sein neues Forum mit Venustempel alte Geb&ude,
Hauser und sogar Tempel hatte abreiRen lassen. Dies klingt in Mar-
kus’ Kapitelanfang nach, wo ein Jinger sagt:

«Meister, siehe, was fur Steine und was fur Bauten!»

— worauf Jesus antwortet:

«Nicht ein Stein wird auf dem anderen bleiben, der nicht zerbro-

chen werde.»%0°
Nach bekanntem Muster hat Markus auch hier wahrscheinlich rem
(publicam) mit (h)ieron, «Staat> mit <Tempel>, verwechselt und tber-
geleitet auf den Zusammenbruch des Staates und das Wiederauf-
flammen der Burgerkriege nach Caesars Ermordung. Diese nennt
Markus auch beim Namen, mit seinen «Kriegen und Kriegsge-
schrei>.810 Die Wortwahl verrat deutlich, dal Burgerkriege und Pro-
skriptionen gemeint sind — Appian:

«Dabei UberlieBen die Parteifihrer einander gegenseitig ihre

Feinde und schonten zu diesem Zweck weder Freunde noch Bri-

der; so weit Uberwog ja die Abneigung gegen die Feinde die Liebe

zu den Angehorigen.»%11
Markus:

«Und es wird uberantworten ein Bruder den andern zum Tode

und der Vater den Sohn, und die Kinder werden sich empdren

wider die Eltern und werden ihnen zum Tode helfen.»%12
Die «vielen», die «kkommen werden unter meinem Namen und sa-
gen: Ich bin’s» und «viele verfuhren» werden 513 spielen klar auf
Antonius, Lepidus und Octavian an, die in Caesars Namen — letzte-
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rer buchstéblich unter seinem Namen, denn er lief} sich in Caesar
umbenennen — auftreten und gegeneinander Krieg fithren.514 Er-
wartungsgeman tauchen die inzwischen bekannten Apostelnamen
auf — «Petrus und Jakobus und Johannes und Andreas» — allerdings
«fiir sich allein»,1° womit auf ihre grundsatzliche Zwietracht trotz
gelegentlicher provisorischer Verséhnung hingewiesen wird.

Auch das Bild, dal3 diese Birgerkriege eine neue Welt gebéren
werden — Markus:

«Das ist der Anfang der Wehen.»516
— ist vorgegeben — Appian:

«So waltete die gottliche Vorsehung, um die heute allumfassende

Kaisermacht ins Leben zu rufen.»%17
Wobei hier die gewohnte Uberblendung der beiden Sinne von arché,
<Anfang> und <Macht>, wiederkehrt.

Die berihmte Markusstelle, wo mit einem Daniel-Zitat vom
«Greuel der Verwiistung> die Rede ist, der «da steht, wo er nicht soll,
dirfte indes die Proskriptionen meinen, die nicht mehr hatten sein
sollen, nachdem Caesars Milde mit der Rachsucht Sullas gebrochen
hatte. Doch wollten die Triumvirn die Ermordung des milden Cae-
sar nicht ungesuhnt lassen, proskribierten ihrerseits die Hinterman-
ner des Attentates und erklarten so gerecht wie unrechtméRig viele
romische Blrger, Senatoren und Ritter, anhand einer ausgehéngten
Liste fur vogelfrei, schrieben hohes Kopfgeld aus, liel3en alle Flucht-
wege besetzen, alle geheimen Verstecke durchspiiren, die Ausgénge
der Stadt, Hafen, Marschen und Stumpfe;®18 dieser Anschlag und
das erbarmungslose Wuten der Kopfgeldjager fuhrte bei denen, de-
ren Name auf der Liste stand, zu so panischen wie vergeblichen
Fluchtversuchen, die Appian so entsetzt beschreibt und die auch bei
Markus nichts von ihrem Schrecken verloren haben. Appian:

«Mit der Bekanntgabe der Listen kam es nun sogleich in Stadt

und Land [...] zu unwairdigen Fluchtversuchen und Verkleidun-

gen [...]. Einige stiegen in Brunnen hinunter, andere in schmutzi-
ge Kloaken, wieder andere verkrochen sich in rauchgeschwérz-
ten Kaminen oder sal3en ganz still unter den dicht aneinanderge-
flgten Ziegeln ihrer D&acher. Manche hatten namlich nicht weni-
ger Angst vor ihren Frauen und feindlich gesinnten Kindern als
vor den Mdrdern [...]; es gab auch solche, die ihre Schuldner



308 Synopsis

oder Nachbarn flirchteten, die es nach ihren Léandereien gelUste-
te.»619
Und Markus:
«Wenn ihr aber sehet den Greuel der Verwistung stehen, wo er
nicht soll — wer es liest, der merke auf! —, alsdann, wer in Judéa
ist, der fliehe ins Gebirge. Wer auf dem Dache ist, der steige nicht
hernieder und gehe nicht hinein, etwas aus seinem Hause zu ho-
len. Und wer auf dem Felde ist, der wende sich nicht um, seinen
Mantel zu holen. Weh aber den Schwangeren und Sdugenden zu
jener Zeit!1»%20
«Judda> steht nattirlich auch hier fur Italia. Im griechischen Aus-
druck fur «Greuel der Verwistung, to bdelygma tés erémaoseds, fin-
den wir im Kern die bekannte markinische Gleichsetzung von Roma
und erémé, <Rom> und «Wiste>, wieder — was korrekt ist, die Pro-
skriptionen trafen ja hauptséchlich Stadtrémer —, wéhrend bei bde-
lygma lateinisch proscriptio kaum zu erkennen ist, vermutlich weil
vom Wortlaut des Daniel-Zitats Uberlagert (dhnlich wie etwa die
<Myrrhe> bei Matthaus zitatsbedingt zur «Galle> wurde, s.0.).
Auch der Ausgang ist parallel. Appian:
«Von denen aber, die zu entrinnen vermochten, [...] wurden jene,
die gegen alle Erwartung am Leben blieben, spater begnadigt
und gelangten zu Amtern in der Stadt sowie zu fiihrenden Stel-
lungen im Krieg, ja sogar zu Triumphen.»521
Markus:
«Und wenn der Herr diese Tage nicht verkirzt hatte, wirde kein
Mensch selig; aber um der Auserwahlten willen, die er auser-
wahlt hat, hat er diese Tage verkiirzt.»%22
Der Hinweis auf «manchen falschen Christus und falschen Prophet,
der sich erheben wird und Zeichen und Wunder tun»,%22 gibt hier
die Auseinandersetzung um die héchsten Priesterwiirden wieder —
Lepidus pontifex maximus, Antonius flamen Divi lulii, Octavian
divi lulii filius —, wie auch ihre gegeneinander gefiihrten Kriege.
Markus’ Fremdkorper mitten im Kapitel 13 —
«Wenn sie euch nun hinfithren und Uberantworten werden, so
sorget nicht zuvor, was ihr reden sollt; sondern was euch zu der
Stunde gegeben wird, das redet.»%%4
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— kann sich daher zwar auf die mit den Proskriptionen einhergehen-
den Verhore beziehen, doch ebenso ist es méglich, dall Markus hier
den Primat der Improvisation bei Caesars Kriegsfuhrung vorgefun-
den hat:

«Einen Kampf nahm Caesar nicht erst nach vorausgegangener

Planung auf, sondern immer, wenn sich eine Gelegenheit dazu er-

gab, oft unmittelbar aus dem Marsch heraus [...].»%%°
Dies kdnnte sogar fiir Markus ein Aufhanger dafiir gewesen sein,
die Uberlegungen iiber den durch Caesar beendeten und nach sei-
nem Tod doch wiederaufflammenden Birgerkrieg hierher zu verset-
zen. Einen zweiten Aufhanger lieferte Caesars Kalenderreform, der
zu der Zeit als pontifex maximus bestimmte, dal vom Mond- zum
mit wenigen Korrekturen heute noch gultigen Sonnenjahr zu wech-
seln war — zum groRRen Arger von Cicero, der unertraglich fand, dal
Caesar nun auch den Gestirnen Befehle erteilte. Allerdings dirften
die von Markus aus Jesaja geborgten Verse —

«Aber zu der Zeit, nach dieser Trubsal, werden Sonne und Mond

ihren Schein verlieren, und die Sterne werden vom Himmel

fallen, und die Krafte der Himmel werden ins Wanken kom-
men.»%26
— jene Vergils Uberdeckt haben, der beschrieb, wie
«ob Caesars Ermordung die Sonne tiber Rom klagte, als sie ihr
strahlendes Haupt in stahlernes Grauen einhillte und eine ruch-
lose Welt vor ewiger Nacht sich entsetzte; [...] wie nie zuvor fie-
len so dicht die Blitze aus heiterem Himmel, und auf dem unheil-
vollen flammten schrecklich die Kometen.»%27
Der Feigenbaum schlie3lich (Mk 13.28) — syké —, dessen Blite den
Sommer ankindigt, erinnert an Sizilien, das zwischen den Trium-
virn und dem letzten Uberlebenden Sohn des Pompeius lange um-
kéampft blieb und dadurch der Machtibernahme durch Caesars Ad-
optivsohn Octavian lange im Wege stand.

Der das Kapitel abschlieBende Aufruf — «Wachet!» — identifiziert
einwandfrei die Adressaten vom Markus’ Evangelium: die Wachter
des Reichs, die Veteranen, die jederzeit als evocati wieder einberufen
werden konnten — und was die Triumvirn tatsachlich taten.628
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Hier angekommen, kdnnen wir den ganzen Markus-Text nach vor-
ne und nach hinten Uberblicken. Wir sind jetzt mit Markus’ «Ar-
beitsweise» vertraut und kdnnen den Rest besser einordnen. Vor uns
steht die Leidensgeschichte, die mit dem Plan der Feinde529 anfangt
und mit der Auferstehung630 endet. Hinter uns sind nur ganz weni-
ge Perikopen bei unserem chronologischen, Caesars Geschichte fol-
genden Vorgehen nicht gestreift worden. Darunter sind:

Der reiche Jungling und vom Lohn der Nachfolge

— die sich als die markinische Wiedergabeﬁg’l der Auseinanderset-
zung zwischen Antonius und Octavian um das Erbe Caesars entpup-
pen.632 Man erkennt die Problematik: Octavian wollte die bei An-
tonius deponierten Gelder haben, denn er hatte gemal Caesars Te-
stament als Adoptivsohn an jeden rémischen Birger funfundsiebzig
Denare zu zahlen; da Antonius sie ihm nicht gab, verkaufte er seine
ganze Habe und bettelte auch noch dazu, um Antonius zu bescha-
men; so trat Octavian in Caesars Fuflstapfen, denn es gelang ihm,
die Sympathie der Birger fur sich zu gewinnen, die in Kampanien
angesiedelten Veteranen an sich zu binden und so nicht nur Caesars
private Erbschaft, sondern auch die politische, das Imperium, zu ge-
winnen — Jesus (hier fungiert der junge Caesar, i.e. Octavian als Je-
sus) sagte dem reichen Juinger (es ist Simon Petrus, i.e. Antonius), er
solle alles verkaufen, was er habe, und den Armen geben, um da-
durch einen Schatz im Himmel haben, und ihm dann folgen; der
Junger ist unmutig und entsetzt, worauf Jesus das Wort spricht, dafy
es leichter sei, da ein Kamel durch ein Nadel6hr gehe, als dal? ein
Reicher ins Reich Gottes komme (hier haben wir, wie im ersten Mar-
kus-Kapitel, unser <Kamel> wieder, das fir Kampanien steht). Die
Problematik des ewigen Lebens, das zu ererben sei, dirfte mit Octa-
vians Versuch zu tun haben, Antonius ermorden zu lassen, um an
seine Erbschaft heranzukommen, und jene des Verlassens von Vater
und Mutter mit Octavians Entscheidung, trotz der Widerstande sei-
ner Mutter und seines Stiefvaters Caesars Erbschaft anzutreten. Das
Wort von den Ersten, die die Letzten sein werden, das Petrus sich an-
hdren muf, ist schliellich das, was dem alten Weggefahrten Cae-
sars, Antonius, widerfuhr: Er muf3te sich ansehen, wie ein Jingling
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ihm den Rang ablief. Diese beiden Perikopen gehdren daher zum
Kapitel 13 Vom Kommen Christi, mit welchem zusammen sie ur-
sprunglich nach der Auferstehung kamen; sie sind wahrscheinlich
aus redaktionellen Griinden zu den Sohnen des Zebedaus®33 geselit
worden, weil in der Auseinandersetzung um Caesars Erbe auch der
letzte Uberlebende Pompeius-Sohn mitmischte.

Die Auferstehung der Toten

ist die Frage nach Caesars Nachfolge und somit nach Caesars legiti-
mem Erbe. Wie man weil3, war Calpurnia kinderlos, als er starb,
und seine Tochter lulia, die er dem Pompeius zur Frau gegeben hat-
te, war kinderlos gestorben. In Caesars Testament, wie wir spater se-
hen werden, war als Erbe ein postumer Sohn genannt, falls er ihm
noch nachgeboren worden ware. Dort werden wir auch sehen, daf}
man munkelte, Caesar habe kurz vor seinem Tod seinen Freund, den
Dichter Helvius Cinna, mit der Vorbereitung eines Gesetzes beauf-
tragt, wonach er zur Sicherung der Nachkommenschaft so viele
Frauen heiraten durfte, wie er wollte und welche er wollte. Das wére
natirlich auf Kleopatra gemiinzt gewesen, deren Unterstiitzung er
im Partherkrieg brauchte und deren Sohn er durch eine legale Ehe
zu seinem Erben gemacht hétte. Diese lbrigens stand dem Caesar
darin nicht nach, denn nachdem sie vor ihm mit Pompeius’ éltestem
Sohn liiert gewesen war, verband sie sich nach ihm mit Antonius
(vom Intermezzo mit Cassius denkt man, es sei nur politisch gewe-
sen) und versuchte es nach dessen Niederlage auch mit Octavian,
aber vergeblich. Dieser sorgte dann, daf ihr auch ihre Kinder als un-
beliebte Konkurrenten in der Erbnachfolge genommen wurden:
Caesars Sohn Kaisarion wurde physisch eliminiert, Antonius’ Kin-
der in die Obhut ihrer Stiefmutter gegeben, der Schwester Octavians
und ehemaligen Frau des Antonius, die er fir Kleopatra verschméht
hatte.

All dies fihrt zur Frage der Witwenehe, die von Sadduzéern Je-
sus gestellt wird, wessen Frau in der Wiederauferstehung eine sie-
benmal Verwitwete sei, die im Leben sieben hintereinander verstor-
bene Bruder geheiratet hatte. Worauf die Antwort erfolgt, Gott sei
der Gott Jakobs — d.h. des Octavian/Jakobus, der sich als Erbe
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durchsetzte. Die AbschluBbemerkung «Gott ist nicht der Toten, son-
dern der Lebendigen Gott> gibt ein Bonmot Octavians wieder, der in
Agypten den Sarg Alexanders aus der Gruft heben und sich zeigen
liel3, ihn mit einer goldenen Krone und Blumen ehrte, die Graber der
Ptoleméer aber sich nicht einmal anschauen wollte, meinend, er
habe «inen Konig sehen wollen und keine Toten».83%

Der Blinde von Jericho

— Bartimaus, der schreiend am Wege steht und bedroht wird, er soll
stillschweigen,®3® ist Artemidoros von Knidos,®3¢ der auf dem gan-
zen Weg Caesars zur Senatssitzung versuchte, ihm eine Schriftrolle
in die Hand zu driicken, die ihn vor der Verschwdrung warnen soll-
te, und immer wieder weggedréngt wurde. Die Namen sind noch gut
erkennbar — Artemidoros > Bartimaus;®3” Divus > Sohn Davids —
und die Blindheit dirfte damit zu tun haben, dal? Caesar nicht dazu
kam, die Schriftrolle zu lesen, als ob ihn die Gottheit auch hierin fir
sein bevorstehendes Schicksal blind gemacht hétte (es ist dieselbe
Gleichsetzung Caesar = caecus, die wir bei veni vidi vici bereits tra-
fen). Diese Stelle gehorte urspriinglich also zum Passionsbericht.

Warnung vor Argernissen

Die Kleinen, denen man nicht Argernis geben soll, sind Caesars klei-
ne Leute mit den groflen Taten, die fur musterhaftes, ja heroisches
Beispiel gesorgt hatten.

Die <Hands, die du <abhauen> sollst, wenn sie dir Argernis schafft,
ist jene des Acilius, der in einem Seegefecht bei Massilia (heute Mar-
seille), als ihm die rechte Hand abgehauen wurde, mit der er nach
dem Hinterdeck eines feindlichen Schiffes gegriffen hatte, auf das
Schiff sprang und die Feinde mit der Stachelspitze seines Schildbuk-
kels vor sich her trieb — wobei Massilia zum mulos, zum <Muhisteiny,
wird, und das Seegefecht zum Meer, worein der Muhlstein geworfen
wird.

Das Auge, das du von dir werfen sollst, wenn es dir Argernis
schafft, ist das des Scaeva, der, als ihm bereits ein Auge ausgeschos-
sen wurde, Hifte und Schulter durchbohrt und sein Schild von hun-
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dertzwanzig Pfeilschiissen durchléchert war, seinen Posten am Tor
des ihm zur Bewachung Uberlassenen Kastells trotzdem behauptete.

Und das «gute Salz>, kalon to (h)alas, das nicht kraftlos wird und
das man bei sich haben soll, sind die Leute vom Schlage des guten
Gaius Acilius und des guten Cassius Scaeva.®38

Des Jairus Tochter und die blutfliissige Frau

sind dieselbe Person, namlich des lulius Tochter lulia, die zuerst in
Ohnmacht gefallen und einen Abort gehabt hatte — als sie die blut-
bedeckte Toga ihres bei einer politischen Kundgebung leicht verletz-
ten Mannes Pompeius gesehen hatte — und spéater an Kindbettfieber
starb, wahrend das neugeborene Tochterchen wenige Tage tberleb-
te.%39 Diese Tragodie wurde allgemein als die Ursache fir die Ent-
zweiung von Caesar und Pompeius angesehen und somit fir den
darauf folgenden Burgerkrieg, denn so gab es keinen gemeinsamen
Erben von Caesar und Pompeius, dessen neue Frau Uberdies zur Fa-
milie Sullas und somit zur Gegenpartei gehdrte. Markus’ Bericht840
stimmt mit der Realitat insofern Giberein, als Caesars Tochter die er-
ste Frihgeburt Giberlebte und das spater geborene Tochterchen nicht
(sofort) starb. Diese Stelle gehdrt daher zusammen mit den aus der
Geschichte des Publius Clodius entwickelten Perikopen Heilung ei-
nes Aussatzigen, des Gichtbrichigen und Berufung des Levi®*! in
die Zeit vor dem Rubicon/Jordan, also vor Beginn des Burgerkriegs
und daher zu einem urspringlichen Vorspann des Evangeliums oder
zu einem Exkurs.%42 Dahin gruppiert sich auch

Die Verklarung Jesu

— wo die weil leuchtenden Kleider, die kein Bleicher auf Erden so
weill machen kann,%*3 Caesars Kandidatur zu seinem glanzenden
Konsulat wiedergeben kénnten:544 Dann waren hier die Kleider des
Kandidaten, die tatséchlich candid zu sein hatten, wortwortlich ge-
nommen, moglicherweise auch candidatus mit consulatus verwech-
selt worden. Die drei Jinger Petrus, Jakobus und Johannes wéren
diesmal die Mitglieder des ersten Triumvirats — Pompeius, Crassus
und Caesar selbst, der im Bunde der jlingste war, vom Alter her und
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politisch —, das auch in den drei Hutten und der Triade Elia, Moses
und Jesus verdeutlicht wird. Bei diesen Namen freilich ist Elia> die
uns bereits bekannte Doublette von lulius, der de facto das Konsulat
ohne Kollegen fuhrte; <Moses> sind die mores, die Sitten, gegen die
das private Abkommen der Drei verstiel3; der <Menschensohny, der
viel leiden und verachtet werden sollte, ist auch hier Gaius, der
durch die Agrargesetze sich die Liebe von Volk und Veteranen, je-
doch auch den HaR der GroRgrundbesitzer zuzog, dem am Ende des
Jahres alles angelastet wurde und dem vorerst nur tbrig blieb, in den
gallischen Krieg zu ziehen.

Die Namen der Junger jedoch, Petrus, Jakobus und Johannes, die
regelmaRig fur Antonius, Lepidus und den jungen Caesar, i.e. Octa-
vian, stehen, er6ffnen die Mdglichkeit, daR hier das zweite Triumvi-
rat gemeint ist. Da wirden die Zelte passen, denn das erste Abkom-
men unter den Triumvirn fand auf einer kleinen und flachen Insel
des Flusses Lavinius in der Nahe von Mutina (heute Modena, in der
Po-Ebene) statt. Dort trafen sich die einst Verfeindeten zwei Tage
lang von morgens bis abends, angesichts von je fiinf Legionen und
je dreihundert Mann, die sie am FluBufer und an den Briicken gelas-
sen hatten, unter dem Vorsitz des jungen Caesar, der zu der Zeit ge-
rade vom Privatmann zum Konsul avanciert war. Auch hier géabe es
also die «ganz leuchtend wei3en Kleider, in einem noch pragnante-
ren Sinn, denn Octavian hatte zuerst seine Armee als Privatmann re-
krutiert, trug also eine weifRe Toga ohne die roten Streifen der Amts-
inhaber, hatte inzwischen aber kandidiert und war Konsul gewor-
den, war also anféllig fir die oben in Erwégung gezogene Verwech-
selung von candidatus und consulatus. Auf den Ufern reihten sich
die Zelte der drei unbefestigten Feldlager, und gut sichtbar die Zelte
der drei Feldherren, auf dem Inselchen selbst oder an den Briicken,
denn zwei Tage lang Ende November ging ohne Zelte nichts, so daf
die drei skénai, die drei <Zelte> (Luthers <Hitten»), die Petrus aufstel-
len will, hier ihren Prototyp gefunden hatten; die \Wolkes, die sie
Uberschattete, nephelé, stiinde fur lat. nebula und wére dann der
<Nebel> der Po-Ebene, der an jenem 27. November 43 an der FluR3-
insel besonders dicht gewesen sein muf3; zum Berg wére dann die
FluRlandschaft geworden unter der Gblichen Verwechselung von lat.
ora, <Ufer, mit gr. oros, «Berg».



Vergottung und Verklarung 315

Wie man weil3, wurden dort auch die Proskriptionen gegen die
Mandanten von Caesars Ermordung beschlossen — von Markus an
dieser Stelle als Streit mit den Schriftgelehrten angedeutet —, Caesar
selbst aber zum Divus lulius bestétigt — hier Elia, der «wieder kommt
und alles wieder zurechtbringt> —, so daf jene von Tyrannenmdrdern
zu Gottesmordern wurden. Es wurden daher alle friiheren Senatsbe-
schliisse, die Caesar schon zu Lebzeiten vergotterten, bekraftigt;
neue kamen dazu.

Der erste war der Eid auf sdmtliche von Caesar getroffenen MaR-
nahmen, die dadurch nicht nur bindend, sondern auch heilig wur-
den — bei Markus: «<Das ist mein lieber Sohn; den sollt ihr hérenl,
mit Ublicher Trennung von Div us als «Gottesohn», besonders nahe-
liegend in Anwesenheit des Divi filius (zu bemerken ist, da3 der hier
angesprochene Brauch des Eids der Regierenden auf Caesars Akten
bis heute im Eid auf das Evangelium samt Bibel Uberlebt hat);

der zweite war der Bau des Tempels des Divus lulius und die
Wiederaufrichtung des Altars an seiner Verbrennungsstatte, wobei
seine Statue zusammen mit jener der Venus in den Prozessionen mit-
zufiihren war - das «Das ist mein lieber Sohn> bezog sich also auf
Caesar als Venussohn, Antonius erkannte ja Octavian als Divi filius
kaum an (auch hier der Brauch der Prozession mit Madonna und Je-
sus, der sich bis heute erhalten hat);

der dritte war, dall die Dankfeste fur kiinftige Siege nicht nur
dem Sieger, sondern auch ihm galten — bei Markus indirekt als Auf-
erstehung von den Toten, postumer Sieg (auch dieser Brauch der
Danksagung an Jesus und nicht nur an den Sieger hat sich erhalten);

der vierte war die Feier seines Geburtstags durch das Tragen von
Lorbeer und durch Lustbarkeiten — im Text nicht zu orten, aber der
Weihnachtsbrauch mit Tannenbaum und Geschenken ist hier be-
griindet (wobei in Frankreich, Caesars Gallien, Ironie der Geschich-
te, als Geburtstag der Republik der 14. Juli gefeiert wird, oft schon
am Vorabend: am Geburtstag Caesars);

der funfte war, den Tag seiner Ermordung zum Ungliickstag zu
erklaren und den Ort in eine Latrine zu verwandeln;

der sechste das Verbot, sein Bild bei den Beisetzungen von ver-
wandten Toten mitzufthren — das ist nicht nur im Osterritual erhal-
ten, sondern in Markus’ Text ausfiihrlich wiedergegeben, als <Elia> —
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wohl lulius —, der zuerst gekommen war und alles zurechtgebracht
hatte>, als cMenschensohn> — wohl Gai us, i.e. Caesar —, der «viel lei-
den sollte und verachtet wurde>, und in der Klage: <Elia ist schon ge-
kommen, und sie haben an ihm getan, was sie wollten, worin die
Begriindung der Triumvirn fur die Proskriptionen hérbar wird, die
meinten, da Caesars Milde nicht honoriert worden sei, sei nun Hér-
te angezeigt.

Vor uns indes steht der Passionsbericht, wovon wir den Kern bereits
im Kapitel «Crux» behandelten, wenn auch aus einem anderen
Blickwinkel.

Der Plan der Feinde

— die noch zégern und Angst vor dem Volk haben,%%° hat seine Ent-
sprechung bei Caesar in den anfanglich angstlichen und noch unent-
schlossenen Verschworern.546 Die Datierung ist interessant: «Es
waren noch zwei Tage bis zum Osterfest.» Als ob man idus, die
<Iden>, die Mitte des Monats, als dies, <Tage>, mildverstanden hétte:
Wir sind noch an den Iden des Februar, den Lupercalien, die jene des
Marz, Caesars Ostern, ankindigen.

Die Salbung in Bethanien

— im Hause Simons des Aussatzigen, bei dem eine Frau aus einem
Alabastergefaly Nardendl aufs Haupt des zu Tisch sitzenden Jesus
goR,%47 entspricht dem Lupercalienfest, bei dem Antonius als luper-
cus gekleidet, d.h. so gut wie nackt und wie ein Athlet mit Ol ge-
salbt,848 dem auf der Rednerbiihne sitzenden Caesar ein Konigsdia-
dem aufs Haupt setzte. Man erkennt die Namen: Antonius ist wie
gewohnlich Simon, aber als lupercus wird er zum lepros, zum <Aus-
satzigen»; da er hier eine Sonderrolle spielte, erfreut er sich einer Ver-
dopplung: aus Antonius wird Béthania; die <Rednerbihne», rostra
(PI. von rostrum), scheint zum alabastron, <Alabastergefafd>, gewor-
den zu sein, wéhrend das Prezidse an Caesars «vergoldetem Elfen-
beinsessel> sich im wunverfélschten und kdstlichen Nardendl> wieder-
findet.64% Vermutlich weil Markus’ Leser die Verleihung der Konigs-
wirde nicht mit einem Diadem, sondern mit Salbung assoziierten,
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wanderte das Ol vom Korper des nackten Antonius in die Hande der
Frau — unter Verwechselung von nackt>, gymnos, mit gyné, <Frau> —
und so auf Caesars, i.e. Jesu, Haupt. Die Frau taucht deswegen auf,
weil Antonius als Lupercus die Frauen mit einem Fellstreifen zu be-
rihren hatte, was sie auch gerne geschehen lieRRen, denn es galt als
gutes Omen fir baldige Schwangerschft und leichte Geburt. Dem
Caesar dagegen wurde Antonius’ nicht gerade geschickte Handlung
zum Verhangnis, denn obwohl er das Diadem wiederholt abschlug,
warfen ihm die Gegner trotzdem vor, er wolle sich zum Kénig ma-
chen lassen, und nahmen es zum AnlaR fiir seine Ermordung®° -
bei Markus kommt verlaBRlich die erwartete Entsprechung: Die
Handlung der Frau verursacht Unwillen, Jesus aber wertet sie als
eine Voraus-Salbung zu seinem Begrabnis.

Der Verrat des Judas Ischariot

ist wohl der Verrat des lunius Brutus®®! — die Entsprechung lunius

> Judas haben wir bereits gesehen; Ischariot wird allgemein mit si-
carius, <Meuchelmérden, assoziert und liegt auRerdem im griechi-
schen Schriftzug nicht weit von Brutus: BRVTVS > ()2KAPIQT.
Das Motiv des Geldes in Gestalt der Bestechung des Judas taucht bei
Brutus und seinen Hintermannern nach Caesars Ermordung auf, als
sie beschlieRen, die Menge mit Geld auf ihre Seite zu ziehen.652

Das letzte Abendmahl

ist jenes von Caesar im Hause des Lepidus,53 wie oben gesehen.

Die Ankindigung der Verleugnung des Petrus

steht redaktionell unter dem EinfluR3 der vier Perikopen spater kom-
menden Verleugnung des Petrus. Zumindest das Ende dieser Periko-
pe — «heute, in dieser Nacht, ehe der Hahn zweimal kraht, wirst du
mich zweimal verleugnen»654 — muR also hierher vorgeruckt wor-
den sein, damit sie als Prophezeiung dient. Wir werden sehen, daf
sie chronologisch mit der Verleugnung des Petrus hinter Jesu Gefan-
gennahme gehort.
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Eine prophetische Deutung allerdings stand mit dem leicht zu er-
kennenden Rest bereits hier an seiner logischen Stelle, wie wir bald
sehen werden: Die Beteuerung des Petrus — «wenn ich auch mit dir
sterben muRte, wollte ich dich nicht verleugnen» — spielt auf den Eid
der Senatoren an, die sich verpflichtet hatten, Caesars Leben mit ih-
rem eigenen zu schiitzen oder seine Racher zu sein.®>° Da Antonius
dies spater bei der ersten Unterredung mit den Mdordern sowie bei
der Leichenrede den Senatoren vorwerfen wird,%® wird der Eid in
Petrus’ Mund gelegt. Der Eid der Senatoren hatte bewirkt, dal Cae-
sar seine Leibgarde entlassen hatte, was seine Ermordung ermég-
lichte: Daher steht logisch am Anfang der Perikope das Sacharja-Zi-
tat: «Ich werde den Hirten schlagen, und die Schafe werden sich zer-
streuen.» Fast hatten aber die Morder ihr Vorhaben nicht in die Tat
umsetzen kdnnen, denn vier Tage spéater sollte Caesar in den Feldzug
gegen die Parther ziehen, und dann hatte ihn sofort wieder eine
Leibgarde umgeben.657 So konnte hinter Jesu Ankindigung —
«Wenn ich aber auferstanden bin, will ich vor euch hingehen nach
Galilda» — der geplante Feldzug gegen die Parther stehen, fur den
Caesar bereits seine Legionen vorausgeschickt hatte: Galildaa kénnte
hier trotzdem wie gewdhnlich fiir Gallia insofern stehen, als Caesar
nach der Niederwerfung der Parther Gber den Kaukasus hoch zu
den Skythen ziehen wollte, von dort den Germanen in den Riicken
fallen und bis zu seiner Armee in Gallien vordringen.658 Daher
kdnnten die «Schafes, probata, des Sacharja-Zitats von einem ur-
springlichen Parthi herbeigerufen worden sein. Vor seinem Ab-
marsch sollte Caesar bei der Senatssitzung, in der er ermordet wur-
de,

«zum Konig ernannt werden, da in den Schicksalsbiichern ge-

schrieben steht, die Parther kénnten nur von einem Konig ge-

schlagen werden».5%°
Man vergleiche nochmal aus diesem Blickwinkel die markinische
Anfihrung des Sacharja-Zitats:

«denn es steht geschrieben: Ich werde den Hirten schlagen, und

die Schafe werden sich zerstreuen.»®?

Man sieht, wie Markus eine Prophezeiung mit einer anderen ersetzt:
Anscheinend waren zu dem Zeitpunkt die Sybillinischen Biicher out
und die jadischen Propheten in. DaB es sich um Caesars Ernennung
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zum Konig handelt, ist auf3er in der typischen Parallele Konig/Hirte
noch daran einwandfrei erkennbar, daf in beiden Féllen dies als
Grund fiir grotes und allgemeines Argernis genommen wurde.%61

Jesus in Gethsemane

Als groter Grund fur das Argernis Caesar wird von den Histori-
kern der Vorfall vor dem Tempel der Venus Genetrix angefihrt,%62
wo er die Plane und den Fortschritt der Bauarbeiten an seinem Fo-
rum lulium sichtete und die Konsuln, Praetoren und den ganzen Se-
nat, die ihm den Beschlul3 Uber die ihm verliehenen Ubermenschli-
chen Ehrungen Uberbrachten, sitzend empfangen hatte, was ihm als
Beleidigung des Senats ausgelegt wurde. Es hiel3, da Caesar ver-
sucht hatte aufzustehen, Cornelius Balbus ihn aber festgehalten hat-
te. Daflr wurden zwei Griinde angegeben: seitens der Gegner, daf}
Balbus ihm zugeflistert hatte: «Vergif3 nicht, da’ du Caesar bist und
verlangen darfst, da man dich als héheres Wesen verehrt» — was
zwar im Sinne der Beschliisse war, die ihn jupitergleich machten,
was aber nicht zu Caesars Antwort palite, der dahinter rufschadi-
gende Schmeichelei witterte und den Senatoren bedeutet hatte, sie
téten besser, die Ehrungen einzuschranken, statt sie standig zu ver-
mehren; aus Caesars Freundeskreis war indes zu horen, er habe ge-
rade die Vorboten eines seiner Anfalle gespirt — Balbus habe ihn
deswegen bereits festgehalten —, und weil diese nicht nur von
Schwindel, sondern auch von epileptischen Zuckungen begleitet wa-
ren, sei er sitzen geblieben, um seinen Leib besser unter Kontrolle zu
halten, bis der Anfall voriber sei. Die Senatoren sollen jedenfalls
sehr niedergeschlagen sich abgewandt haben. Als Caesar klar wur-
de, daR sein Verhalten den Feinden eine Handhabe geliefert hatte,
nach der sie gegen ihn suchten, machte er sich auf den Weg nach
Hause, rif? sich das Gewand vom Hals und schrie seinen Freunden
zu, er sei bereit, die Kehle hinzuhalten: Wer wolle, solle zustoRen.
Gleichwohl bat er sie, ihn zu bewachen; auf die Frage jedoch, ob er
sich wiederum von seiner spanischen Leibgarde beschitzen lassen
wolle, gab er zur Antwort: «Es gibt nichts Unseligeres als dauerndes
Bewachtwerden; das gehort zu einem Menschen, der sich immer
furchtet», oder nach anderer Fassung: «es sei besser, einmal zu ster-



320 Synopsis

ben als stdndig den Tod zu erwarten.» All dies findet man in marki-
nischer Bearbeitung wieder:
«Und sie kamen zu einem Garten mit Namen Gethsemane. Und
er sprach zu seinen Jungern: Setzt euch hierher, bis ich gebetet
habe. Und er nahm mit sich Petrus und Jakobus und Johannes
und fing an zu zittern und zu zagen und sprach zu ihnen: Meine
Seele ist betribt bis an den Tod; bleibt hier und wachet! Und er
ging ein wenig weiter, fiel auf die Erde und betete, daf, so es
mdglich ware, die Stunde an ihm voriiberginge, und sprach: Ab-
ba, mein Vater, alles ist dir méglich; nimm diesen Kelch von mir;
doch nicht, was ich will, sondern was du willst!»%03
Das forum ist als chdrion, <Hof, Gartens, miverstanden worden,
was dann fir Venus bedeutete als genetrix zum Gethsemane zu wer-
den, mit dem Vorteil, als <Olkelters, capit oleum, interpretiert, eine
der moglichen Ubersetzungen von Kapitol zu sein,%%* dessen EinfluR
hier deswegen zu unterstellen ist, weil Caesar dorthin, zum Jupiter
Optimus Maximus, die mit einem Diadem umwundenen Lorbeer-
krénze hatte bringen lassen, die ihm auf den Rostra angeboten bzw.
seiner Statue aufgesetzt worden waren. Dal3 die Szene sich an einem
Tempel abspielt, ist noch daran zu erkennen, dal? Jesus betet. Die
Namen der Junger sind natlrlich die obligaten Petrus, Jakobus und
Johannes; allerdings sind diesmal hier hinter Petrus die Praetoren
und hinter Jakobus die Konsuln zu vermuten, wahrend Johannes
alle anderen Junger, d.h. in diesem Fall sowohl Caesars Freunde als
auch die freundlich gesinnten Senatoren, kollektiv abdeckt. Die Auf-
forderung des Balbus an Caesar, vor den Senatoren sitzen zu blei-
ben, ist noch in der Aufforderung Jesu an die Jinger zu erkennen:
«setzt euch.> Der bevorstehende und befiirchtete Anfall Caesars ist
im <er fing an zu zittern und zu zagen> sowie im «fiel auf die Erde und
betete, dal, so es moglich ware, die Stunde an ihm voriberginge
noch deutlich zu sehen, wahrend im <Meine Seele ist betriibt bis an
den Tod; bleibt hier und wachet!> bereits das BewuRtwerden Cae-
sars, er schwebe nun in Todesgefahr, seine Aufforderung an die
Freunde, sie mégen ihn nun bewachen, wie auch sein Trotzen, ein-
mal sterben sei besser als immer bewacht zu werden, nachhallt. Der
Spruch des Balbus — «Vergif nicht, da3 du Caesar bist und verlangen
darfst, dal? man dich als héheres Wesen verehrt> — ist im ersten Teil
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von Jesu Ausspruch — <Abba, mein Vater, alles ist dir mdglich> — zu
erkennen: Das <hdhere Wesens, wohl in diesem Kontext Jupiter, ist
durch <Abba, mein Vater> wiedergegeben, wobei der zweite Teil von
luppiter, —piter, ausnahmsweise etymologisch korrekt als pater ver-
standen und der Ubrigbleibende Wortanfang lup- als dessen aramai-
sche Doublette Abba, auch «Vater>, verwertet wird; im <alles ist dir
mdglich» ist sowohl das von Balbus ausgesprochene unumschréankte
«Diirfen> Caesars als auch die Macht des Optimus Maximus zu spu-
ren. Der zweite Teil von Jesu Ausspruch — <nimm diesen Kelch von
mir; doch nicht, was ich will, sondern was du willst!> — ist dagegen
Caesars Spruch selbst — <er sei bereit, die Kehle hinzuhalten; wer
wolle, solle zustofRens>: Hier ist einfach gula (gr. trachélos), <Kehle»,
mit kylix, «Kelch», verwechselt worden, was zu Markus’ potérion,
auch «Kelch», fuhrte.

Jetzt taucht wieder Petrus auf, an zentraler Stelle, allerdings in-
dem er schlaft.%%° Brutus war aufgestachelt worden, sich endlich des
alten Brutus, der die Kdnige vertrieben hatte, wiirdig zu zeigen, in-
dem sie nachts sowohl die Statue des alteren Brutus auf dem Kapitol
als auch das Tribunal und den Sessel, auf welchem er als Praetor bei
den Gerichtsverhandlungen Platz nahm, mit der Mahnung beschrif-
teten: «Brutus, du schlafst!»%6® Parallel dazu sehen wir Jesus, auch
nachts, zu Petrus sagen: «Simon, schléfst du?» (Hier erkennen wir
freilich, wie es dazu gekommen ist, daf} auch Brutus zu Petrus wer-
den konnte, ndmlich weil er Praetor war; auch bei Lepidus hatten
wir dies beobachten kdnnen, der als Praetor die erste Diktatur Cae-
sars beantragt hatte.) Ein anderer berihmter Satz, den Jesus in die-
ser Perikope spricht — «der Geist ist willig, aber das Fleisch ist
schwach» — geht auf Brutus’ Frau zurlick, Porcia, Catos Tochter, die
in die Verschworung eingeweiht werden wollte; weil aber Brutus be-
flrchtete, sie konnte unter Folter aus korperlicher Schwache aus-
plaudern, brachte sie sich heimlich eine Wunde am Schenkel bei und
sagte dann: «Du, mein Gemabhl, vertraust wohl meinem Geiste, dal3
er nichts ausplaudern wird, mifdtraust jedoch meinem Leibe, und
dein Denken war nur zu menschlich. Doch ich habe gefunden, dal
auch dieser schweigen kann.»®®7 Da sie aber, obwohl sie Catos
Tochter war, am Tage des Attentats, wahrend sie auf die Nachricht
vom Ausgang wartete, vor lauter Anspannung in Ohnmacht gefal-
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len war, war doch ihr Fleisch schwach gewesen; wéhrend Brutus,
der trotz der Meldung vom Ohnmachtsanfall seiner Frau bei der Sa-
che geblieben war, hatte gezeigt, dal? der Wille starker war — somit
blieb Markus bei seiner leichter Veréanderung von Porcias Spruch
doch bei der Realitat. Dieser Ohnmachtanfall der Porcia wéhrend
des Wartens, die Ubrigens zuerst fur tot gehalten worden war, mag
abgefarbt haben auf obigen Vers: «[...] fiel auf die Erde und betete,
daR, so es moglich ware, die Stunde an ihm voriiberginge [...].»%%8
Hinter diesem Passus jedoch hatten wir bereits bei der Untersu-
chung der Heilung des fallsiichtigen Knaben (s.0.) einen Schwache-
anfall des an Kachexie leidenden Caesar vermutet, was die einge-
hende Analyse des Anfangs der Perikope nun bestatigt hat.

Die darauffolgende Reiteration des Motivs des Schlafens kann
mit den wiederholten Aufforderungen an Brutus zu tun haben, end-
lich zu handeln, kann sich aber auch auf Calpurnia beziehen, die in
der Nacht vor Caesars Ermordung von ihm dabei beobachtet wur-
de, wie sie in tiefem Schlaf unverstandliche Worte und abgerissene
Seufzer ausstieR. lhr traumte, sie weine Uber ihren Gemahl, den sie
ermordet in den Armen halte. Markus:

«und kam wieder und fand sie abermals schlafend; denn ihre Au-

gen waren voll Schlafs, und sie wuB3ten nicht, was sie ihm ant-

worten sollten. [...] Siehe, des Menschen Sohn wird tberantwor-

tet in der Sinder Hande.»
Wobei man in den Augen «oll Schlafs, eigentlich <schwere> Augen,
katabarynomenoi, den Namen der Calpurnia erkennen kann. Hier,
wie im ganzen Abgang, kindigt sich jedoch die Anwesenheit des
Verraters Decimus Brutus an, der, weil Caesar sich wegen Calpur-
nias angstlicher Erregung verspétete, kam, um ihn abzuholen: Er
fragte, ob Caesar nun wirklich den wartenden Senatoren melden
lassen wolle, sie moéchten nach Hause gehen und ein andermal wie-
derkommen, wenn Calpurnia besser getraumt habe; und mit diesem
Wort faBte ihn Brutus bei der Hand und zog ihn mit sich fort. Mar-
kus:

«Ach, wollt ihr denn schlafen und ruhen? Es ist genug; die Stun-

de ist gekommen. Siehe, des Menschen Sohn wird Uberantwortet

in der Sinder Hande. Steht auf, lal3t uns gehen! Siehe, der mich
verrat, ist nahe.»%69
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Jesu Gefangennahme

— ist in Wahrheit seine und somit Caesars Ermordung:67° Dies ha-
ben wir bereits im Kapitel «Crux» nadher untersucht. Zu beobachten
ist, wie korrekt hier Judas nicht Ischariot, sondern «der Zwdlfe ei-
ner> genannt wird: Caesar war ja nicht von Marcus, sondern von
Decimus Brutus, wortwdortlich dem «Zehntens, abgeholt worden.
Dal wir in einer Senatssitzung, und zwar einer feindlichen, sind,
verdeutlicht die Anwesenheit der Schar der «Schriftgelehrten und Al-
testens, wo wir wiederum die Formel patres conscripti erkennen;
auch <Hohepriester> steht korrekt im Plural, denn aufRer dem ponti-
fex maximus Caesar werden hier die opfernden Priester genannt.

Ein Zeichen ist auch bei Caesars Attentat vereinbart: Tullius
Cimber trat dicht vor sein Antlitz hin und bat um die Rickberufung
seines verbannten Bruders, wéhrend andere Caesars Hande fal3ten
und seine Brust und sein Haupt kiiten; dann griff er ihn an seiner
purpurnen Toga, als wollte er seiner Bitte noch mehr Nachdruck
verleihen, und zog ihm das Gewand ringsum Uber Hals und Kopf
weg.871 Das wird bei Markus zu: «Welchen ich kiissen werde, der
ist's; den greift und fhrt ihn sicher hinweg.»%72

Die gegenseitigen Verletzungen der hastigen Angreifer und der
Stol3 des Cassius an Caesars Gesicht werden zu dem Schlag gegen
des Hohenpriesters Knecht, der ihm ein Ohr abhaut —wobei os, oris,
«Gesicht, als auris, <Ohr>, miRverstanden wird.

Caesars verzweifelter Abwehrversuch, der die Angreifer an-
schreit, wird zur Antwort Jesu, der seine Hascher als Mdorder ab-
stempelt. Unabwendbar wurde das Attentat durch die Abmachung,
dald jeder das Opfer treffen sollte, was wiedergegeben wird mit:
«Aber es muB die Schrift erfullt werden.»

Die panische Flucht der Morder aus dem Senatsgeb&ude, das bei
Markus zu einem Tempel wird — «ich bin taglich bei euch im Tempel
gewesen ...» —, ist auch da: «Da verlieRen ihn alle und flohen.»

Das Bild des Junglings, der Jesus nachfolgte, der mit einer Lein-
wand bekleidet war auf der bloBen Haut, den sie ergriffen und der
die Leinwand fahren lieR und nackt davonlief,573 ist ein Komposi-
tum: Zum einen sind da die von Markus noch nicht verarbeiteten
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Reste der Beschreibung des heftigen Kampfes zu erkennen — Cimber
hatte ja Caesar das Gewand ringsum tber Hals und Kopf weggezo-
gen, Caesar es ihm aber aus den Handen wieder entrissen, dann sei-
nerseits den ersten Angreifer, Casca, bei der Hand gepackt, sich ge-
dreht und ihn hinter sich hergeschleppt, schlie3lich aber, Uberwal-
tigt, Cascas Hand losgelassen, sich die Toga uber den Kopf gezogen
und seinen Leib den Stichen Uberlassen; zum anderen dirfte sich das
Bild der Md&rder vermengt haben, die im Senat noch eine Rede hal-
ten wollten, die aber, da niemand dageblieben war, ihre Togen wie
Schilde um den linken Arm wickelten und hinwegrannten;674 auller-
dem befand sich auf dem Forum auch Cassius’ Sohn, der gerade die
sogenannte ménnliche Toga anlegen sollte: Um den hatten sich die
Verschwarer vor dem Attentat versammelt;®”® den Jungling abge-
ben dirften jedoch im Kern zwei spate Mitlaufer der Verschwdrer:
einerseits Caesars Schwager, der Praetor Cornelius Cinna, der in der
dem Attentat folgenden Ansammlung von Freiheitliebenden und
Mietlingen auf dem Forum unerwartet in die Mitte trat und seine
Amtskleidung ablegte, wie wenn er mit ihr als dem Geschenk eines
Tyrannen nichts mehr zu tun haben wollte; andererseits Cornelius
Dolabella, junger Mann vornehmer Herkunft, der von Caesar als
sein Nachfolger im Amt des Konsulats fur den Rest des Jahres ge-
wéhlt worden und bei der Ansammlung auf dem Forum im Konsul-
gewand, das er bereits angelegt hatte, erschienen war, und trotzdem
als zweiter nach Cinna den ermordeten Caesar zu schméhen begann
und sich als Mitwisser der Verschwérung gab.®”6 Damit haben wir
doppelt und dreifach den Jingling — Cassius’ Sohn und Dolabella -
wie auch das weggerissene, ausgezogene, abgelegte, immer um-
kéampfte Gewand — die Toga Caesars, jene der Morder und des jun-
gen Cassius, das Amtskleid Cinnas und Dolabellas. Beide letzte ver-
leugneten damit zugleich ihre Verbindung zu Caesar, muf3ten es aber
bald bitter bereuen — Dolabella muf3ste um sein Konsulat bangen,
denn ohne Caesars Legitimation hatte er mit seinen 25 Jahren nicht
einmal das geforderte Alter, der Praetor Cinna, der bei der darauf-
folgenden Senatssitzung vor Tagesanbruch im Tempel der Tellus
wieder in seiner Amtstracht erschien, wurde von den nicht gekauf-
ten Birgern und von Caesars Feldzugsteilnehmern mit Steinen be-
worfen, die auch das Gebadude, in dem er Zuflucht gesucht hatte, in
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Brand gesteckt hatten, was Lepidus knapp verhinderte. Damit sind
wir voll bei der

Verleugnung des Petrus

—zumal, wie wir wissen, der Name Petrus vom Praetor Lepidus her-
stammt, der Caesars erste Diktatur beantragte — was zum Bekennt-
nis des Petrus zum Christus wurde: Jetzt, wo hier mit Lepidus wie-
der ein Praetor da ist, a3t Markus sich die Gelegenheit nicht entge-
hen, die jetzige Verleugnung in Kontrast zum damaligen Bekenntnis
zu stellen. Legitimiert ist er durch das lavierende, ja suspekte Verhal-
ten des Antonius, der nach Caesars Ermordung in fester Verbindung
mit Lepidus agiert und somit in Markus’ Augen endgiiltig zu Simon
Petrus zusammengeschmolzen ist. Antonius war der Verschwérung,
von der er durch Trebonius Wind bekommen hatte, nicht beigetre-
ten, hatte sie jedoch an Caesar auch nicht verraten, was ihm das Le-
ben rettete — die Verschworer verzichteten darauf, ihn zusammen
mit Caesar zu téten, und begnigten sich damit, ihn vor dem Senats-
geb&ude in ein Gespréch zu verwickeln.®”” Er wollte nun Caesar ei-
nerseits rachen, andererseits einen maoglichst glnstigen Senatsbe-
schluf? erreichen — vordergriindig um des Friedens willen, in Wahr-
heit, weil er die Bruti flrchtete, vor allem den Verrater Decimus, der
Caesars Nachfolger in der Gallia Cisalpina geworden war und somit
mit seinen Truppen Rom direkt bedrohen konnte.

All dies stellt den Hintergrund fir Markus’ Perikope Uber die
Verleugnung des Petrus dar. Das Ambiente — das Lagerfeuer der
Knechte, an dem sich Petrus warmt — liefern die Umstande jener dra-
matischen Nacht: Antonius hatte Nachtwachen angeordnet, und
Feuer loderten allenthalben Uber die Stadt hin.

Das Kolorit — das abermalige Krahen des Hahns, das die dreifa-
che Verleugnung ankiindigt — liefern die Namen: Die Tellus, die
<Muttererde», in deren Tempel vor Tagesanbruch die auBerordentli-
che Senatssitzung stattfand, die, angesichts der Uhrzeit — «vierte
Nachtwache>, quarta vigilia, volkstimlich auch secundis galliciniis,
«@am zweiten Hahnschrei>, genannt — als gallus, <Hahn>, mif3verstan-
den wird — tellus, telluris wird zu alektdr, <Hahn> —, was Cinnas Na-
me, als ob er von cecini, <ang, krahte, kdme, deuten lieR?.678 Das
zweimalige Krédhen kommt dann konsequent vom zweiten Cinna,
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Helvius, Caesars Freund, der, als er vernahm, daR Caesars Leiche
auf dem Forum verbrannt werde, obwohl er fieberte, aufstand und
hinging. Als er aufs Forum kam, nannte einer aus dem Volk seinen
Namen einem Nachbarn, der ihn danach fragte, dieser sagte ihn ei-
nem anderen weiter — und schon hatte das Gerticht sich verbreitet,
er sei jener Cornelius Cinna, der eine schméhliche Rede gegen Cae-
sar gehalten hatte: Obwohl er leugnete und versuchte, die Namens-
gleichheit zu erklaren, sturzte sich die Menge auf ihn und ri3 ihn auf
der Stelle in Stiicke. So hatte Helvius Cinna fiir die Verleugnung des
Praetors Cornelius Cinna bitter zahlen mussen. Auch hier werden
Requisiten und Namen der umgedeuteten Geschichte angepal3t:
Caesars Scheiterhaufen wird zum Lagerfeuer und Cinnas Fieber zu
seinem «Sich wérmen»; da er ein Freund des Pontifex maximus Cae-
sar war und Cinna hief3, wird er zur ancilla, zur <Magd> des Hohen-
priesters; er wird fir Cornelius gehalten, also fir einen Galilaeus,
und da es zwei Cornelii gab (der andere Cinna und Dolabella), wird
er zu «einem von ihnens; sein Leugnen wird als abermalige Verleug-
nung interpretiert und nattrlich Petrus zugeschoben, denn der Ver-
leugner war der Praetor gewesen, so war es naheliegend, auch HEL-
VIUS als IIETPOC zu lesen; Uber seine bestialische Zerstiickelung —
kein Kérperteil konnte mehr fur die Beisetzung gefunden werden —
wird ein schamhafter Schleier geworfen: <Er hob an zu weinen.,®”°

Vor dem Hohen Rat

Der erste Satz dieser Perikope®8C — «Und sie fiihrten Jesus hinweg zu
dem Hohenpriester» — gehoért natiirlich zum Ende von Jesu Gefan-
gennahme, wo es heif3t: «Da verlief3en ihn alle und flohen.» Die Vor-
lage fur beides ist der Bericht, daf nach Caesars Ermordung alle auf
einmal auseinanderstoben und dafR nur drei Sklaven die Leiche mit
einer Sanfte nach Hause trugen;®8! da er zu der Zeit in der domus
publica, dem Haus des pontifex maximus am Forum, residierte, ist
Markus’ Wortwahl — «Und sie fuhrten Jesus hinweg zu dem Hohen-
priester» — hier zutreffend, bis auf die Tatsache, daB er bereits tot
war.

«Und es versammelten sich alle Hohenpriester und Altesten und

Schriftgelehrten»:
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Das konnte die von Antonius einberufene auBerordentliche Senats-
sitzung vor Tagesanbruch im Tempel der Tellus oder aber die vor-
hergehende kleinere Versammlung zur Er6ffnung von Caesars Te-
stament im Hause des Antonius sein. Jedenfalls folgerichtig wird so-
fort Petrus genannt, der diesmal Antonius ist:

«Petrus aber folgte ihm nach von ferne bis hinein in des Hohen-

priesters Palast und sa bei den Knechten und warmte sich am

Feuer.»

Trotz der verkirzten Wiedergabe sind alle drei hier enthaltenen In-
formationen richtig. Antonius war ja, wie wir sahen, zuerst auf3er-
halb des Geb&udes, wo Caesar ermordet worden war, in ein Ge-
sprach verwickelt worden, legte dann Sklavenkleidung an und hielt
sich versteckt, lief3 aber noch in der ndmlichen Nacht im Schutze der
Nachtwachen mit lodernden Feuern, die er Uberall in der Stadt auf-
gestellt hatte, Caesars Geld und amtliche Auszeichnungen abholen
und in sein Haus bringen. Er parlamentierte auch mit den Unter-
héndlern der Mdrder, die sich ins Kapitol zuriickgezogen hatten,
vereinbarte mit ihnen die besagte Senatssitzung, und es hieR3, er habe
ihnen schliel3lich seinen Sohn Gaius als Geisel gegeben und seiner-
seits den Cassius bewirtet und Lepidus den Brutus. Insofern war
auch Antonius — wie Petrus — <ihm von ferne gefolgt>, war <in des
Hohenpriesters Palast:%82 gewesen, <bei den Knechten gesessens und
hatte sich cam Feuer gewarmb.

Was dann folgt, Giber das «Zeugnis», das «gesucht> wird, <auf daf}
sie ihn zum Tode brachtens, und <falsch gegebens> wird und <nicht
Ubereinstimmb, ist im Hintergrund der Senatssitzung zu sehen, bei
der die Mdrder sich widersprachen und — von Antonius mit der Rea-
litdt konfrontiert — nolens volens darauf verzichten muf3ten, Caesar
zum Tyrannen zu erkléaren und seine Leiche zu schanden, weil sonst
auch seine Akten kassiert worden waren und sie damit ihre Amter,
Pfriinden und Provinzen verloren hatten. Uberlagert wird der Be-
richt jedoch von der Eréffnung von Caesars Testament — vom <Zeug-
nis», auf das es ankam —, wo seine private und, wie sich herausstellte,
auch politische Nachfolge — wer «der Christus, der Sohn des Hoch-
gelobtens sei — geregelt war, die ja Octavian fir sich entschied, als er
die Erbschaft antrat und durch Annahme der testamentarisch ver-
flgten Adoption zum postumen Sohn avancierte.
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Caesars Testament, das bei den Vestalinnen hinterlegt worden
war, wurde auf Verlangen seines Schwiegervaters Lucius Piso eroff-
net und im Hause des Antonius vorgelesen.?83 Die «Knechte>, bei de-
nen Petrus «sal?> und «sich am Feuer warmtes, konnten daher durch-
aus die <HUterinnen des Vesta-Feuers> sein, bei denen das Testament
hinterlegt war — was auch zu Markus’ hyperetdn besser palit, das
kaum «Knecht> bedeutet — nicht zuféllig Ubersetzt die Vulgata mit
ministris (der Genitiv Plural von hyperetn, wie auch der Ablativ
von ministris 1aB8t offen, ob es mannlich oder weiblich gemeint ist).
Dann waére «des Hohenpriesters Palast> nicht nur das Haus Caesars,
sondern auch das des Antonius: Wie Markus selbst zwei Perikopen
weiter (15.16) erklart, ist aulé kein «Palast>, sondern das praetorium,
in der Stadt wohl die Residenz des héchsten Beamten, welcher nach
Caesars Ermordung Antonius als amtierender Konsul war (die
Uberfiihrung von Caesars Akten und Kasse ins Haus des Antonius
war die Umsetzung der translatio praetorii). Als Hoherpriester
konnte Antonius in der markinischen theokratischen Sichtweise in-
sofern angesehen werden, als der pontifex maximus tot war und er
als augur und Konsul dessen Beisetzung zu ministrieren hatte, wozu
auch die Testamentseréffnung gehorte (wir werden in der Gbernach-
sten Perikope sehen, daf3 auch Lepidus, Reiteroberst und vorgesehe-
ner kiinftiger pontifex maximus, als Hoherpriester fungieren wird).

Antonius und die anwesenden Senatoren hatten zuerst entschei-
den missen, welches Testament das giltige sei, denn in friheren hat-
te Caesar immer seinen Schwiegersohn Pompeius als Erben vorgese-
hen, erst im letzten hatte er drei Erben eingesetzt, Enkel seiner
Schwestern, ersatzweise fiir einen eventuell ihm nachgeborenen
Sohn, zu dessen Tutoren Antonius und jener Decimus Brutus, der
ihn ermorden sollte, zéhlten; am Schluf? hatte Caesar dann einen der
drei Ersatzerben, Gaius Octavius, in seine Familie aufgenommen
und ihm seinen Namen verliehen (er hiel nun Gaius lulius Caesar
Gaii filius Octavianus).684

Die préliminare Bestimmung des gultigen Testaments wird bei
Markus zuerst zur Suche nach einem Zeugnis und zum falsch gege-
benen Zeugnis; im zweiten Anlauf aber, weil er die «drei Erbens, die
tres heredes, als treis (h)@merai, «drei Tage», verstanden hat, wird das
testamentum zu ton naon touton, zu «diesen Tempels, der statt
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<handschriftlich> <handgemacht> wird, wéahrend der <andere>, d.h.
der neue Erbe, Octavius, nicht mehr <«in die Familie aufgenommens,
sondern <als Tempel gebaut> wird — unter Verwechselung der beiden
Sinne von oikos, <Familie> und <Tempel>, was das mehrdeutige poied,
«machen, statt als adoptieren> als <bauen> miBverstehen |aRt.685

DafR es sich um das Testament handelt, verdeutlicht das Schwei-
gen Jesu, der zu dem, was da «gezeugt> wird, <nichts antwortet>: Cae-
sar war ja schon tot. Bei der Frage aber, ob er «der Christus, der Sohn
des Hochgelobten» sei, ist der neue Caesar, der adoptierte Gaius Oc-
tavius, i.e. Octavian, gefragt. Und der wuf3te eine Antwort: Er hatte
nicht nur die Erbschaft angetreten und die Adoption angenommen,
sondern hatte von Anfang an aus der privaten Angelegenheit ein Po-
litikum gemacht. Er stellte zum Arger seines <Tutors> Antonius de-
monstrativ Caesars leeren Stuhl mit seinem goldenen Kranz aus und
hatte bei seinem ersten Auftritt grof3es Aufsehen erregt, indem er ste-
hend neben Caesars Statue auf den Rostra vor dem Volk geschwo-
ren hatte, «er wolle Ehren und Stellung seines Vaters erlangen» —
und streckte dabei die Rechte zu dessen Standbild hin: Sogar Cicero,
der dies berichtet, hatte es das Blut gefrieren lassen: «von so einem
mochte ich nicht gerettet werden!»%86 Antonius betrachtete es als
frevelhafte AnmafBung, dal? ein Privatmann in Rom Anspruch auf
Erblichkeit der Amter erheben konnte, noch frevelhafter als Caesars
Machtkonzentration.

Bei Markus wird Octavians Rede vor dem Volk fast wortlich
wiedergegeben:

«Bist du der Christus, der Sohn des Hochgelobten? Jesus aber

sprach: Ich bin’s; und ihr werdet sehen des Menschen Sohn sitzen

zur rechten Hand der Kraft und kommen mit des Himmels Wol-

ken.»587
«Bist du der Christus? — sofern es urspringlich ist, denn das Wort
«Christus> fehlt an dieser Stelle in mancher Handschrift®88 — ist hier
als <bist du der Erbe? zu verstehen, mit Gleichsetzung von heres, he-
redis und christos. Der Sohn des <hochgelobten> Caesar ist seit An-
nahme der Adoption Octavian, der mit seinem neuen Beinamen Gai
filius, «des Menschen Sohny, auf die erfullte condicio nominis feren-
di, <Bedingung der Namensfiihrung», die fur die Gultigkeit der Ad-
option notig war, hinweist; Cicero hatte es pragnant ausgesprochen:
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O puer qui omnia nomini debes®8® — «O Kind, der du alles dem Na-
men verdankst!» Die kleine Verédnderung — das Auftauchen von «des
Himmels Wolken> — geht auf die Rechnung des Daniel-Zitats, das
Octavians Rede Uberlagert. Die Empérung des Antonius Uber die
unerhérte Anmaliung Octavians, die zur mdrderischen Auseinan-
dersetzung eskalierte, findet ihren Ausdruck im Hohenpriester, der
seine Kleider zerri und ihn wegen Gotteslasterung des Todes schul-
dig befand. Damit hat Markus auch den Dreh gefunden, zu Caesars
Leiche zuriickzukehren, von der zum Zeitpunkt der privaten Testa-
mentserdéffnung noch offengeblieben war, ob sie (iberhaupt bestattet
werden konnte oder ob sie von den Verschworern durch die Stadt
geschleift, mihandelt und in den Tiber geworfen, wéhrend sein
Vermdgen versteigert und seine Akten kassiert werden sollten; nur
die Furcht vor dem Konsul Antonius und dem magister equitum
Lepidus lieB sie davon absehen.5%0

«Da fingen etliche an, ihn anzuspeien und sein Angesicht zu ver-

decken und ihn mit Fausten zu schlagen und zu ihm zu sagen:

Weissage uns! Und die Knechte schlugen ihn ins Angesicht.»%91
Angesichts des weitgehend verlorenen Kontexts ware es hier eine
Kunst fir sich, zu bestimmen, wie Markus’ Transformationen genau
vor sich gingen. Das <Anspeien> kénnte jedenfalls auf lat. conspuo
zuriickgeht, das zwar <zusammenspeien> bedeutet, vor allem aber im
Ubertragenen Sinne von «verachten, schmahen; das <Angesicht ver-
decken> konnte auf die verweigerte Bestattung hindeuten; hinter
prophéteuson, «weissage>, kdnnte proboulos, eine Ubersetzung von
consul stecken, sowie hinter (h)ypéretai, falschlich «Knechte», lat.
ministri, der magister Lepidus, dessen Name in alapis, gr. rhapis-
masin, den <Schlégen ins Angesicht), zu orten ware.

Bevor wir diese Perikope verlassen, missen wir ein Wort verlie-
ren Uber jenes «Christus>, das hier mit <Sohn des Hochgelobten>
gleichgesetzt wird, aber nicht in allen Handschriften steht. Hier
steht christos flr heres, <Erbe>, wéhrend an den bis jetzt gesehenen
Stellen die Deutung als Kurzform fur archiereus megistos, d.h. pon-
tifex maximus, sich aufdrangte. Wie kurz angedeutet, hat hier Oc-
tavians Annahme der Adoption den Beschluf? Uberlagert, dafd der
Tyrann Caesar doch bestattet werden sollte, und zwar als pontifex
maximus. Daher kdnnte das Wort christos im tberlagernden Text
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vom Durchschimmern des darunterliegenden pontifex maximus
herruhren. Im Gbrigen stand pontifex maximus ohnehin im Zusam-
menhang mit der Frage der Erbschaft insofern, als eine der besonde-
ren Ehren, die Caesar verliehen worden waren, vorsah, dal3 sein
Sohn, falls er einen solchen zeuge oder auch nur adoptiere, zum pon-
tifex maximus ernannt werden sollte.692

Zur Herkunft und Bedeutung des Namens Christus liefert besag-
te Senatssitzung einen womdglich interessanten Hinweis. Der zen-
trale BeschluR lautete: «Der Mord an Caesar solle gerichtlich nicht
verfolgt werden, wohl aber sollten seine sdmtlichen Mafinahmen
und Beschlisse ihre Giiltigkeit bewahren — denn das gereicht der
Stadt zum Besten.» Die Freunde der begnadigten Mdrder hatten zu
deren Sicherheit nachdriicklichst auf die Beiftigung der letzgenann-
ten Worte bestanden, wonach Caesars MafRnahmen nicht so sehr
aus Rechts- als vielmehr aus Niitzlichkeitsgrinden ihre Geltung be-
halten sollten.5%3 Dia chreian, «wegen des Nutzenss, sagt Appian:
Jetzt hatte Caesar es amtlich, daR er nicht der «Gerechte, sondern
der <NUtzliche> war: chréstos. Dies wird Antonius legitimiert haben,
seine Caesarstatue aufzustellen mit der Inschrift: parenti optime
merito — wo meritus flr chréstos steht. Es war eine Retourkutsche.
Der Name Christos, sofern er von chréstos beeinflu3t ist, wére die
klassische Annahme einer Beleidigung, die trotzig ins Positive ge-
dreht wird.

Vor Pilatus

Wie bereits am Ansatz dieser Perikope®9* ersichtlich —
«Und alsbald in der Fruhe hielten die Hohenpriester einen Rat
mit den Altesten und Schriftgelehrten, dazu der ganze hohe Rat
[...]»
— wird hier die auBerordentliche plenare Senatssitzung im Morgen-
grauen abermals angekiindigt. Uber die Auseinandersetzung wird
das Wesentliche mitgeteilt — dal? sie sich ergebnislos gestritten hat-
ten, wurde ja in der Perikope Vor dem Hohen Rat bereits deutlich.
Im zweiten Teil der Perikope erfahren wir, was Sache war: Dort wird
gefragt: «Bist du der Konig der Juden?» — d.h. es ging darum, ob
Caesar als Tyrann zu betrachten sei, was seine Mdrder zu Tyrannen-
mordern gemacht und so automatisch gerettet hatte. Deswegen <be-
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schuldigten> und «verklagten> «die Hohenpriester> — d. h. hier die An-
fuhrer der Attentéter — <ihn hart>. Aber Jesus antwortet nichts; ein-
mal sagt er zwar: «Du sagt es», was aber von Markus selbst als
nichts bewertet wird: «Antwortest du nichts? [...] Jesus aber ant-
wortete nichts mehr» — er war schon tot.

Den Ausgang der Sitzung erfahren wir Uberraschenderweise be-
reits am Anfang der Perikope:

«[...] und banden Jesus, fuihrten ihn hinweg und Uberantworte-

ten ihn dem Pilatus.»

Das ist die Ausflihrung des letzten Beschlusses, der vorsah, dal Cae-
sars Leiche beigesetzt werde, die seinem Schwiegervater Piso anver-
traut wurde — und tatsachlich sehen wir ihn spater am Tag der Be-
stattung die Leiche auf das Forum bringen. Hier ist Lucius Piso zu
Pilatus geworden, und das «Binden> im Sinne von «erbinden> be-
zieht sich auf die Préparierung der Leiche, mit Binden> eben.

Die Vorwegnahme der Ubergabe an Piso/Pilatus hat sicherlich
eine redaktionelle Funktion, damit Jesus von Pilatus gefragt werde
und somit die postume Verhandlung wie ein Prozef} zu Lebzeiten ei-
nes stummen Angeklagten aussieht. Einen Aufhanger fand Markus
aber bereits in seiner Vorlage. Darin stand ndmlich, dal3 nach Been-
digung der Senatssitzung, als alles klar zu sein schien, einige Senato-
ren Piso noch hart bedréngt hatten, er solle Caesar doch nicht 6f-
fentlich beisetzen, worauf Piso schrie, sie seien die wahren Tyran-
nen, die ihn daran hindern wollten, den pontifex maximus beizuset-
zen, und eine Wiederaufnahme der Sitzung verlangte, bei der es
dann zum besagten Beschluf3 kam.

Hinter der Verwunderung des Pilatus, am Ende der Perikope, in-
des kdnnte die Verwunderung der Mitstreiter des Brutus stehen, die
nicht verstanden, dal3 er Caesars 6ffentliche Beisetzung stillschwei-
gend akzeptierte, was sich dann als kapitaler Fehler herausstellte.

Verurteilung und Verspottung

Waéhrend der Verhandlung hatte sich eine Volksmenge vor dem Se-
natsgebdude angesammelt. Als Dolabella mit seinen nicht enden
wollenden Ausschweifungen Uber sein eigenes Amt die Zeit vergeu-
dete, gingen Antonius und Lepidus hinaus, worauf die Menge auf-
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schrie, aber mit entgegengesetzten Forderungen: Die einen verlang-
ten, die Tat musse bestraft werden, die Mehrzahl aber, denn alle
Mietlinge des Brutus waren auch dabei, verlangten den Frieden —
womit die Amnestie fur die Morder gemeint war. Daraufhin sagte
Antonius, er personlich sei fur die Bestrafung der Mérder und Eid-
brecher, doch als Konsul miisse ihm das Gemeinwohl mehr am Her-
zen liegen als das Recht, und zur Amnestie rate nicht nur die Mehr-
heit der Senatoren, sondern auch Caesar selbst, der zum Heile der
Stadt jenen Birgern das Leben geschenkt hatte, die er im Biirger-
krieg gefangengenommen hatte; mehr noch: einem jeden seiner Leu-
te hatte er gegbnnt, nach ihrer Wahl einem Mann der Gegenpartei
das Leben zu retten; so waren mehrere, darunter auch Brutus, heil
und frei davongekommen, die nun ein Attentat gegen ihn geplant
und ihn dabei ermordet hatten.6%% Diese erste Rede des Antonius
vor der Volksmenge ist bei Markus fast wortlich erhalten:
«Er pflegte aber ihnen zum Fest einen Gefangenen loszugeben,
welchen sie begehrten. Es war aber einer, genannt Barabbas, ge-
fangen mit den Aufruhrern, die im Aufruhr einen Mord began-
gen hatten. Und das Volk ging hinauf und bat, daf? er tate, wie er
pflegte.»596
Nachdem Antonius auf beide Gruppen eingegangen war und unter
dem Mantel der Beruhigung die Spannung noch mehr erhéht und so
seinen Coup bei Caesars Beisetzung vorbereitet hatte, ging er wieder
in die Senatssitzung hinein, der er vorstand. Drauf3en blieb Lepidus,
der als Reiteroberst fur die 6ffentliche Ordnung zu sorgen hatte, der
jetzt aber, allein ohne Antonius, zuerst weinte und jammerte, dann
zwischen beiden Gruppen zu lavieren suchte, die immer lauter
schrien, die einen: <Rache den Caesarl> — die anderen: «Friede der
Stadt!> Darauf antwortete er Nichtssagendes, etwa: <\Welche Eide
sollen den Bestand des Friedens sichern?> oder: «Caesar, der tatsach-
lich sakrosankte und ehrenwerte Mann, ist von uns gegangen, indes
wir scheuen uns, die Stadt der noch Gbrigen Manner zu berauben.>
Als erneut der Ruf erscholl: <Dann rache ihn alleinls, fingen die Miet-
linge an, die um seinen Ehrgeiz wuBten, Lepidus zu schmeicheln,
und boten ihm Caesars Stelle als Pontifex maximus an. Er schlug
nicht ab, sondern sagte: <Denkt in dieser Sache spater an mich, wenn
ich wirdiger erscheinel> Als die Mietlinge sahen, dal3 er daran Ge-
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fallen fand, forderten sie immer lauter den Frieden, und Lepidus gab
nach: <Es widerspricht zwar der Religion und dem Gesetz, dennoch
will ich euren Wiinschen nachkommen.> Nach diesen Worten begab
er sich eilig hinauf in den Senat, wo dann tatsachlich die Amnestie
flr Brutus und die Beisetzung von Caesars Leiche beschlossen wur-
de. Markus:
«Pilatus aber antwortete ihnen: Wollt ihr, daB ich euch den K6-
nig der Juden losgebe? Denn er merkte, dal’ ihn die Hohenprie-
ster aus Neid Gberantwortet hatten. Aber die Hohenpriester reiz-
ten das Volk auf, dal? er ihnen viel lieber den Barabbas losgébe.
Pilatus aber antwortete wiederum und sprach zu ihnen: Was soll
ich denn tun mit dem, den ihr den K&nig der Juden nennet? Da
schrien sie abermals: Kreuzige ihn! Pilatus aber sprach zu ihnen:
Was hat er denn Ubles getan? Aber sie schrien noch viel mehr:
Kreuzige ihn! Pilatus aber gedachte, dem Volk zu Willen zu sein,
und gab ihnen Barabbas los und lief? Jesus geif3eln und tiberant-
wortete ihn, daR er gekreuzigt wiirde.»%%7
Auch diese Vorgange hat Markus noch fast unveréndert wiederge-
geben. Pilatus freilich ist jetzt nicht mehr Piso, sondern Lepidus, der,
allein handelnd, nicht mehr in Symbiose mit Antonius, also (Simon)
Petrus ist. Bei <Hohepriester> hat er die Mietlinge mit Pontifex ma-
Ximus miteinander vermengt; so ist namlich die MiBgunst des nicht
bestochenen Teils des Volkes wegen des Verrats an Caesar,®%® ver-
mengt mit der Gier des Lepidus nach der ihm angebotenen Stelle
Caesars als Pontifex maximus, zu dem Neid der Hohepriester ge-
worden, die Jesus dem Pilatus tiberantwortet haben. Aus beiden Ru-
fen — <réche ihn (Caesar)!> und <erhalte ihn (den Frieden, d.h. Bru-
tus)!> — hat er einen gemacht: <Kreuzige ihn!>: Méglicherweise wurde
in seiner lateinischen Vorlage die inhaltliche Opposition zwischen
«(dem geleisteten Eid) die Treue wahren> und «den Frieden bewah-
ren> auch in den Rufen beibehalten, die etwa gelautet haben mdgen:
«serva fidem (iuris iurandi)!> und «serva pacem!>, wobei er hier
zwangslaufig seruo, <wahren>, mit staurd, <kreuzigen>, verwechseln
mufte. Das «GeiBeln> zum SchluB bezeichnet bei Markus das latei-
nische Wort flagello; das hat er wohl verwechselt mit flagito, «drin-
gend fordern», was ja beide Gruppen, die Mietlinge vor allem, taten,
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oder mit flagitium, dem «schimpflichen Verhalten> des Lepidus und
der <Schande> der Freisprechung des Brutus.

Manches hat er nicht verwendet, wie etwa den Spruch des Lepi-
dus: <Denkt in dieser Sache spater an mich, wenn ich wurdiger er-
scheine!y, was von einem anderen Evangelisten in den Mund des ei-
nen Mitgekreuzigten Jesu gelegt wird (Lk 23.42: «<Gedenke an mich,
wenn du in dein Reich kommst!); oder das <Weinen und Jammern»
des Lepidus vor der Volksmenge, das unter Verwechselung von fleo,
«weinens, fluo, «flieBen>, und luo, «waschen>, dem <Sich-die-Hande-
Waschens> des Pilatus vor dem Volk (Mt 27.24) Pate gestanden ha-
ben mag.

Der Rest der Perikope, mit der angeblichen Verspottung, ist be-
reits die Beschreibung von Caesars Leiche, wie sie von Piso (dem an-
deren <Pilatus>) aufs Forum (hier praetorion) gebracht wurde, aufge-
bahrt mit Purpurtracht (bleibt) und goldenem Kranz (hier geflochte-
ner Dornenkrone). Dies haben wir bereits ausfuhrlich im Kapitel
«Crux» behandelt, zusammen mit der nachsten Perikope:

Kreuzigung und Tod

Bei dieser werden wir entsprechend nur noch zwei Punkte hervorhe-
ben: den letzten Spruch Jesu und die Frauen, die da waren und von
ferne zuschauten.

Wir haben gesehen, dal? bei Caesars Beisetzung der Sitte entspre-
chend ein Mime mit Caesars Maske vor dem Gesicht, seine Stimme
und Gestus imitierend, den Vers aus Pacuvius’ Waffengericht:

<Men(e) servasse, ut essent qui me perderent? — <Ach, hab ich sie

denn gerettet, damit sie mich ermorden? —,
vortrug, als ob Caesar selbst vom Jenseits her zu seinen Mdérdern
spréche. Es ist Jesu letzter Spruch:

«Und um die neunte Stunde rief Jesus laut und sprach: Eli, Eli,

lema sabachtani? Das ist verdolmetscht: Mein Gott, mein Gott,

warum hast du mich verlassen?»%9°
Markus hat den Satz rickwaérts Ubersetzt: Das letzte Wort, perde-
rent, das vom Sinn her <zugrunde richten, ins Verderben stlrzen be-
deutet und wir daher sinngemaR mit «ermorden> Ubersetzt haben,
hat Markus umgangsprachlich als «verlieren> verstanden und mit en-
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katelipes Ubersetzt, korrekt eigentlich, denn es bedeutet nicht nur
«verlassen, sondern auch «verraten> — was ja wohl hier gemeint ist
(er mag an proderent, <Ubergeben, verraten>, gedacht haben); dann
hat er ut weiter korrekt mit eis Ubersetzt, was eher «damit> als «war-
um> bedeutet (nicht zufallig hat die Vulgata hier ebenfalls ut), so dal
der zweite Teil von Markus’ Satz auch in der jetzigen Fassung klas-
sisch mit «<damit du mich verratst> Gbersetzt werden mii3te — hatten
wir da nicht andere Bilder im Kopf. Und die rtihren daher, da der
erste Teil des Pacuvius-Verses nicht ins Griechische Ubersetzt wurde,
sondern aramaisch gelesen: MENE hat er zuerst linkslaufig als
EAIEAL <o Gott, o Gott, gelesen (anscheinend unter dem Einflufl
von manes, <Manen, Seelen der Verstorbenen», die fur vergottert gal-
ten, daher dii manes, «die Gotter Manen>, was im Falle Caesars na-
heliegend war), dann aber nochmal rechtslaufig als AEMA gelesen,
SERVASSE als YABAXOANI, als ob es die aramaische Ubersetzung
von seinem perderent ware.’00

Damit hatten wir restlos diesen mysteritsen Satz aufgeklart, um
den so viel und so kreativ herumphantasiert wurde.

«Und es waren auch Frauen da, die von ferne zuschauten, unter

welchen waren Maria Magdalena und Maria, die Mutter Jako-

bus des Kleinen und des Joses, und Salome, die ihm nachgefolgt

waren, da er in Galilda war, und ihm gedient hatten, und viele

andere, die mit ihm hinauf nach Jerusalem gegangen waren.» %%
Diese Frauen, die Namen haben und deren Eigenschaft als Mutter
von noch kleinen Séhnen hervorgehoben wird, wer sind sie? Und
vor allem: Was wollen sie?

Es ist zu beobachten, daf sie nach dem «Hauptmann» kommen,
«der dabeistand ihm gegentber und sah, daR er so verschied, und
sprach: Wahrlich, dieser Mensch ist Gottes Sohn gewesen!»%2 Wir
haben im Kapitel «Crux» erwahnt, hinter diesem <Hauptmann>
kdnne der junge Octavian stecken, der als «Gottes Sohn> auftrat, in-
dem er seinen Adoptivvater zuerst zu einem Gott machte. Jetzt, wo
wir etwas erfahrener sind mit Markus’ Genauigkeit in der Verdre-
hung, missen wir feststellen, daf der <Hauptmann> von einem
<Menschen» sagt, er sei «Gottes Sohn»: So kdnnte dieser eher Octa-
vian selbst sein, und das wirde bedeuten, dal3 der <Hauptmann> je-
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ner war, der zuerst in Octavian den «Gottes Sohn> erkannte und ihn
als einen solchen akzeptierte, ja ihm dazu verhalf.”%3 Und dieser war
naturlich nicht Antonius, der sich unter Aufbietung aller Krafte da-
gegen stemmte, sondern dessen Busenfeind Cicero — und siehe da:
Im griechischen Text heil3t der <Hauptmann> Centurio. Wir werden
in der nachsten Perikope sehen, dal dieser <Hauptmann> auch in der
Folge die Rolle Ciceros Gbernimmt.

Es will etwas heilRen, dal? diese Frauen in dem Augenblick auf-
treten, wo der Kampf um Caesars Nachfolge voll im Gange ist. Sind
sie die Mutter der moglichen Erben Caesars? Die Bestimmung des
Testaments, die vorsah, daf die Ersatzerben nur in Ermangelung ei-
nes legitimen leiblichen Sohns in Frage kamen, hatte alle Frauen auf
den Plan gerufen, die Hoffnung hegten, entweder schwanger zu sein
— wie die Ehefrau Calpurnia — oder ihren Sohn als legitim anerken-
nen lassen zu kdnnen — wie die Nichte Atia, Mutter des unter den
Ersatzerben genannten und in die Familie Caesars adoptierten Gaius
Octavius, und wie Kleopatra, deren Sohn Kaisarion bereits Caesars
Namen tragen durfte und den sie in Alexandria, wohin Caesar, wie
man munkelte, seine Hauptstadt verlegen wollte, zum Mitregenten
gemacht hatte.”% Dann gab es Mucia, die Mutter der Kinder des
Pompeius, die auf ihre Erbschaft warteten und nun nach Caesars Er-
mordung Morgenluft witterten. Auch Amatius, der sich als Enkel
des Marius ausgab — tatsachlich wurde er wenn nicht Marius, zu-
mindest Pseudo-Marius genannt —, den ersten Altar an der Verbren-
nungsstatte Caesars errichtet hatte und daher beim Volk sehr beliebt
war, wird eine Mutter gehabt haben, die eine Maria, geborene oder
angeheiratete, gewesen sein muR. Schlief3lich gab es sicherlich auch
Konkubinen, unter welchen jene die alteren Rechte hatten, die ihm
schon wahrend des Gallienfeldzugs gefolgt waren, war doch in aller
Munde, dal? er in Gallien viele Verhaltnisse gehabt hatte, namentlich
mit verheirateten Frauen.’%° Sicher ist jedenfalls, daR der Volkstri-
bun Helvius Cinna — derselbe, von dessen schaurigem Tod bei Cae-
sars Beisetzung wir horten — herumerzahlte, er habe ein schriftlich
ausformuliertes Gesetz vorbereitet, das er auf Caesars Geheil? in
dessen Abwesenheit einbringen wollte, wonach, um Kinder zu zeu-
gen und seine Nachkommenschaft zu sichern, er jede Frau heiraten
durfte, die er wollte, und so viele, wie er wollte.”%® Zumindest bis
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zum Eintreffen des Gaius Octavius, der beim Tod Caesars noch in
Apollonia war und erst Wochen spéater, nachdem er Krafte gesam-
melt hatte, nach Rom kam und die Adoption annahm, stand nur
fest, dal3 Antonius zu einem der Tutoren des postumen Erben er-
nannt war. Welcher dieser sein wiirde, und ob tberhaupt, mufite ge-
klart werden.

Ist Maria Magdalena, wovon wir sahen, daf3 dieser Name die
markinische Umschreibung von Alexandria bildet, etwa Kleopatra,
deren Name im Ansatz in Salome noch zu erkennen wére (CLEO-
PATRA > CAAQMH)? Oder hat Markus wegen der Namensahnlich-
keit im lateinischen Schriftzug Calpurnia mit Cleopatra verwechselt
und sie daher Magdalena genannt? Das zweite dirfte wahrscheinli-
cher sein, denn Magdalena wird an erster Stelle genannt, und die
first lady war Calpurnia; so bliebe Kleopatra Salome. Dann muften
wir den Bezug zu Alexandria als sekundar betrachten und uns fra-
gen, ob Markus nicht Calpurnia in dal purnia analysiert hat und im
zweiten Teil pyrgos, <Turm», erkannt, was aramaisch zu magdala ge-
worden ware: Vom Turm», dal magdala > Magdalena. Ist unter
<Maria, der Mutter Jakobus’ des Kleinen und des Joses», Atia, die
Mutter des jungen Gaius Octavius, zu verstehen, fir den Joses und
Jakobus hier jeweils stiinden? Heil3en sie beide Maria, weil sie beide
dem Haus der lulii angehdrten und weil die erste und beriihmteste
lulia, Caesars Tante, die Frau des Marius gewesen war, weil Caesar
selbst als der beriihmteste der Marianer galt? Oder macht sich da in-
direkt der Einflu des Pseudo-Marius Amatius spirbar? Jedenfalls
bleibt der Name Maria den Marianern reserviert. Folgerichtig wird
weder Salome/Kleopatra noch die <Mutter der Kinder des Zebedaus»
— welche zwar nicht von Markus, aber von Matthaus angefiihrt
wird und die als die Mutter der Kinder des Pompeius zu verstehen
ist — Maria genannt.

In dieser Optik wéren die Frauen, «die ihm nachgefolgt waren, da
er in Galilda war, und ihm gedient hatten, und viele andere, die mit
ihm hinauf nach Jerusalem gegangen waren», als Caesars Konkubi-
nen zu identifizieren, jene, die mit in Gallien waren, und jene, die mit
ihm nach Rom gekommen waren. Da Markus hier von «vielen»
spricht, kann dies kaum zutreffen, selbst bei einem Caesar, dem
noch mehr angedichtet wurde, als tatsachlich zutraf. So mussen wir
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annehmen, dafl Markus unter dem Einflu vom Bild der vielen Ma-
tronen aus allen Vélkern stand, die mit ihren Kindern zu Caesars
Beisetzung gekommen waren.”%’

Das bedeutet aber, daf’ wir auch hier, wie in der Perikope Vor
dem Hohen Rat bereits beobachtet, damit rechnen mussen, daf3 der
Text mit der Problematik von Caesars Erbschaft einen friiheren
Uberlagert hat, in dem es nur um Caesars Beisetzung ging. Es hiel3e,
dald Caesars heilige Geschichte irgendwann riickwarts umgeschrie-
ben wurde, ausgehend von der spateren Auseinandersetzung zwi-
schen Antonius und Octavian, wobei der Gesichtspunkt des letzeren
sich erst am SchluB3, nach dem Weichen des Antonius, durchsetzte.

Jesu Grablegung und Auferstehung

Auch hier hat Markus zwei Geschichten Uibereinandergelegt. Darun-
ter liegt, was an Caesars Verbrennungsstatte unmittelbar passierte,
dartiber, was dann geschah, als Octavian in Rom eintraf und als er
sich schlie3lich durchsetzte.

Unmittelbar an der Verbrennungsstatte war zweierlei geschehen:
Caesars Freigelassene hatten seine Gebeine aufgelesen und im Fami-
liengrab beigesetzt; das Volk, wohl auf Initiative des Pseudo-Marius
Amatius, hatte an der Stelle, wo die Pyra gebrannt hatte, einen run-
den Altar bzw. eine Sdule errichtet und wollte nun darauf opfern
und Caesar wie einem Gotte Gaben darbringen. Indessen, um die Se-
natoren zu besanftigen, die ihm seine aufriihrerische Leichenrede bei
Caesars Beisetzung nachtrugen, weigerte sich Antonius, den Altar
zu weihen, und lief3 ihn mit Hilfe seines Kollegen Dolabella umstir-
zen; den Amatius aber lieR er kraft seiner konsularischen Gewalt gar
ohne Gerichtsverfahren hinrichten und tbte Rache an jenen, die ihr
Miffallen dartiber ausdriickten: Es hatte namlich einen Mann gege-
ben, der dem emporten Volk die Sockel zeigte, von denen die Sta-
tuen Caesars gestiirzt worden waren, sowie die Werkstatten, wo sie
zertrimmert wurden; die aufgebrachte Menge steckte sofort Feuer
an, Antonius holte weitere Truppen heran, totete einige und lief} von
den Gefangenen die Sklaven kreuzigen und die freien Birger vom
Tarpeischen Felsen hinunterwerfen.’%8
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Als Octavian in Rom eintraf, war auch dieser Vorfall Grund fir
seine Wut gegen Antonius, er lield ihm keine Ruhe, schlof3 sich dem
von Cicero gegen ihn entfachten Terror an, nahm am Krieg gegen
ihn in Gallien teil, wo Antonius in Mutina eine Niederlage einstek-
ken muBte, bis er ihn endlich dazu gebracht hatte, nicht nur der
Wiederaufrichtung des Altars zuzustimmen, sondern auch der Wei-
hung an der Stétte eines Tempels, wo Caesar als Gott verehrt wurde;
dabei wurde der Familie verboten, sein Bildnis bei den Beisetzungs-
feierlichkeiten ihrer Verstorbenen mitzufiihren, denn es sollte unter-
mauert werden, dal3 er kein Toter mehr war, sondern ein lebendiger
Gott.”®®

Markus bringt beide Momente zusammen und folgt damit dem
Beispiel klassischer Historiographen, wie etwa Appian, der in einem
Atemzug die Errichtung des Altars an Caesars Verbrennungsstéatte
und den spéater von Octavian errichteten Tempel nennt.”10

«Und als es schon Abend wurde und weil Rusttag war, das ist der

Tag vor dem Sabbat, kam Joseph von Arimathia, ein angesehe-

ner Ratsherr, der auch auf das Reich Gottes wartete, der wagte

es und ging hinein zu Pilatus und bat um den Leichnam Jesu. Pi-
latus aber wunderte sich, dal er schon tot sei, und rief den

Hauptmann und fragte ihn, ob er schon lange gestorben sei. Und

als er’s erkundet hatte von dem Hauptmann, gab er Joseph den

Leichnam. Und der kaufte ein Leinentuch und nahm ihn ab und

wickelte ihn in das Tuch und legte ihn in ein Grab, das war in ei-

nen Felsen gehauen, und wélzte einen Stein vor des Grabes Tr.

Aber Maria von Magdala und Maria, die Mutter des Joses, sa-

hen, wo er hingelegt wurde.

und als der Sabbat vergangen war, kauften Maria von Magdala

und Maria, die Mutter des Jakobus, und Salome wohlriechende

Ole, um hinzugehen und ihn zu salben. Und sie kamen zum Grab

am ersten Tag der Woche, sehr friih, als die Sonne aufging. Und

sie sprachen untereinander: Wer walzt uns den Stein von des

Grabes Tur? Und sie sahen hin und wurden gewahr, dal3 der

Stein weggewdélzt war; denn er war sehr grof3. Und sie gingen

hinein in das Grab und sahen einen Jingling zur rechten Hand

sitzen, der hatte ein langes weil3es Gewand an, und sie entsetzten
sich. Er aber sprach zu ihnen: Entsetzt euch nicht! Ihr sucht Jesus
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von Nazareth, den Gekreuzigten. Er ist auferstanden, er ist nicht
hier. Siehe da die Statte, wo sie ihn hinlegten. Geht aber hin und
sagt seinen Jingern und Petrus, daf er vor euch hingehen wird
nach Galilaa; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat.
Und sie gingen hinaus und flohen von dem Grab; denn Zittern
und Entsetzen hatte sie ergriffen. Und sie sagten niemandem et-
was; denn sie fiirchteten sich.»’1
Im «Graby, das <in einen Felsen gehauen war», erkennen wir den Al-
tar bzw. die Saule des Amatius, denn Markus’ mnéma bzw. mnémei-
on ist kaum ein «Grab», sondern ein <Monument, ein <Denkmab,
und wenn doch, dann ein «<Grabmal>; und es war nicht unbedingt,
wie die luthersche Ubersetzung festlegt, in einen <Fels> gehauen, son-
dern ex petras, was auch aus einem einzelnen Steinblock bedeutet,
und erinnert mit diesem lithos, diesem Marmorstein, davor fatal an
Amatius’ runden <Altar, der nach seiner Wiedererrichtung vor dem
Tempel des Divus lulius sich befand und worauf oder neben wel-
chem von Anfang an eine fast zwanzig Fu hohe Saule aus numidi-
schem Marmor stand.”*? Im Namen des «Grablegers>, Joseph von
Arimathia, scheint jener des Pseudo-Marius Amatius nachzuklingen
— obwohl Markus bei diesem angesehenen Ratsherrn, der von Pi-
latus sich den Leichnam Jesu erbat, auch an Piso gedacht haben
mag, den er bereits Pilatus genannt hatte, der zusammen mit Octa-
vians Mutter Atia mit der Beisetzung Caesars beauftragt war’13 und
der tatséchlich Caesars Leiche aufs Forum brachte: Hinter dem Na-
men Joseph von Arimathia kann man Piso (spiegelverkehrt gelesen:
Osip > Joseph) und Atia, als eine lulia wohl Maria Atia, erahnen.
Damit scheint Markus seine noch nicht verwendeten Reste aus Cae-
sars Beisetzung untergebracht zu haben und héatte tber die Mutter
Atia uns wieder zu Octavian gefiihrt, denn J6séph kénnte auch fir
Octauius stehen (besonders in der Variante Jésétos, die in Zusam-
menhang mit der Maria einige Verse weiter auftaucht), sobald man
das «c» von Octauius als griechisch «s» liest. Der <Hauptmann», der
centurio, ist der uns inzwischen bekannte Cicero, von dem es
stimmt, dal er sich dafur einsetzte, dal3 Octavian den <Leichnam»
bekam, denn «séma> bedeutet auch und vor allem die materielle Hin-
terlassenschaft einer Person, mit Substanz, Werten und Stand, und
das ist, was er von Caesar wollte und bekam. Auch die sindén dirfte
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hier weniger die <Leinwand> sein denn, wie oben bei Caesar, Corne-
lius Cinna und Dolabella beobachtet, die Toga im Sinne von Amts-
tracht und wirde somit die damit verbundene Wirde bezeichnen:
die purpurne, die Caesars Leiche trug? die konsularische des Anto-
nius, der selbstherrlich sich des Amatius beméchtigte und ihn kalt-
stellte? die weiRe des noch ohne Amter, aus eigener Initiative han-
delnden Octavian, der erst spater die praetorische und konsulari-
sche tragen sollte?

Das «Opferns> des Volkes, zuerst wéhrend der Verbrennung von
Caesars Leiche, auf welche allerlei Wertvolles geworfen wurde, vor
allem von den Matronen, die sogar ihren Schmuck und die Halsket-
ten und vorgewebten Tuniken ihrer Kinder opferten, dann bei Cae-
sars Altar und Saule, und das frustrierte Verlangen nach dessen Ein-
weihung, mutiert zu den Frauen, die vergeblich mit ihren Spezereien
und Salben zum Grabe gehen: Dort finden sie den Stein so abgewalzt
wie Amatius’ Altar, dort finden sie einen Jingling und entsetzen sich,
wie die Volksmenge tber Antonius; dort wird ihnen die Stétte ge-
zeigt, «<wo sie ihn hinlegten>, wie die Werkstatte gezeigt wurde, wo
die umgeworfenen Caesarstatuen zertrimmert werden sollten.

Ab da zieht aber Markus ein anderes Register: Aus dem Mund
des Jiinglings», des neaniskos, womit nicht mehr Antonius, sondern
nur der puer Octavian gemeint sein kann, zumal er im dangen wei-
Ren Kleid> ist, d.h. mit einer einfachen Toga wie ein Privatmann,
lalt er die Frauen fragen, ob sie <Jesus den Nazarener den Gekreu-
zigten> suchen, der wiederauferstanden ist. Hier hat er sich beim vol-
len, neuen Namen genannt: GAIVM CAESAREM OCTAVIANVM
> [HCOYN NAZAPHNON ECTAYPQMENON. Der unter Antonius
leidende junge Caesar: nicht als Octavian, wie Antonius spottete,
sondern als Gekreuzigter. Dem Antonius kindigt er sogleich den
Krieg an: «<Geht aber hin und sagt seinen Jiingern und Petrus, daR er
vor euch hingehen wird nach Galilaa; dort werdet ihr ihn sehen, wie
er euch gesagt hat.> Hier wird die Niederlage in Gallien angekin-
digt. Und dal? die Drohung auch als solche verstanden wurde, ver-
deutlicht die Reaktion der Frauen, die hinausgehen und fliehen von
dem Grabe und zittern, entsetzt sind und sich furchten — womit wir
wieder an Antonius’ Massaker an Amatius’ Anhangern erinnert
werden.
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Erscheinungen des Auferstandenen — Himmelfahrt

Markus’ langer Schluf? wird von den Forschern als falsch betrachtet
und stellt in der Tat eine ungeschickte Zusammenfassung dessen dar,
was in den anderen Evangelien Uber den Wiederauferstanden, be-
richtet wird. Daher sind hier gerafft Taten des Octavian zu finden:
Die <zwei von ihneny, denen er sich unterwegs offenbart, «da sie Uber
Land gingens, sind die Emmausjiinger des Lukas; etc.

Der kurze Alternativschlu® dagegen paf3t nahtlos zum vorherge-
henden Text. Darin ist davon die Rede — Uibersetzt man woértlich —,
daB «alle Kommandostellen in kurzer Zeit jenen tGibergeben wurden,
die um Petrus standen», dal} aber «danach Jesus aus dem Orient er-
schien [...]»714 — was zur Situation gut pal3t: Antonius hatte alle
Macht auf sich und seine Verwandten konzentriert,’® als Octavian
von Apollonia kommend in Rom erschien. Hier dirfte <Orient, Son-
nenaufgangy, anatolé, fiir Apollonia stehen — was zuféllig insofern
stimmt, als jene Stadt im Osten lag.”*® Auch der Rest des Satzes, wo
von «ausschicken, absenden» die Rede ist, pal3t ins Bild: Den jungen
GroRneffen hatte Caesar ja dorthin vorausgeschickt, in Erwartung
des Feldzuges gegen die Parther, die sich hier hinter dem Wort aph-
tharton, unsterblich», zu verstecken scheinen. Das (h)ieron, das im
letzten Teil des Satzes auftaucht, dirfte dann der von Octavian er-
baute <Tempel> sein, der insofern fur die «Verkiindigung des ewigen
Heils» stehen kdnnte, als auch Appian an der oben wiederholt zi-
tierten Stelle (BC 2.148[616-7]), womit er das zweite Buch ab-
schlieRt, den Bau des Tempels des Divus lulius durch den jungen
Caesar als Zeichen seiner Ubernahme der Macht Caesars ansah und
damit auch als Symbol und Materialisierung der zu seiner Zeit noch
bestehenden Regierungsform, die Caesar begriindet hatte: des heil-
bringenden und ewigen Imperium Romanum.’*’

Das durfte der wahrscheinliche Schluf? des Urmarkus gewesen
sein. Es ist jedoch weiterer Stoff hinzugekommen, der chronologisch
spater liegt. Wir haben oben gesehen, daf3 zwei Perikopen, Der rei-
che Jingling und Vom Lohn der Nachfolge, zwei Momente der Aus-
einandersetzung zwischen Octavian und Antonius darstellen: Sie
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hatten also hier, unmittelbar nach diesem sogenannten kurzen
SchluB3, stehen mussen.

Danach kam die Verséhnung und die Bildung des zweiten Trium-
virats, was in der Verklarung Jesu sich niedergeschlagen haben dirf-
te (einerlei ob darunter das erste Triumvirat noch durchschimmert).
SchlieBlich kamen die Proskriptionen, von denen wir sahen, daf} sie
in Vom Kommen Christi nachweisbar sind. Der chronologische Ab-
schluf des Markus diirfte daher die Perikope sein, die Giblicherweise
Vom Warten auf das Kommen Christi betitelt wird (13.33-7) und
mit der Aufforderung an seine Leute endet: «Wachet!»

Wenn aber dieser Stoff nicht dahinter angeordnet wurde, son-
dern innerhalb der Grenzen von Caesars heiliger Geschichte — ndm-
lich vom Rubicon bis zu Caesars Beisetzung —, dann weil es untiber-
windbare Widerstande gegen den Aufstieg Octavians zum Divi Fili-
us gab. Und das war die Opposition des Antonius. Die Geschichte
von Octavians Aufstieg konnte daher in Markus’ Vorlage erst spater
aufgenommen werden, nach dem Sieg Uber Antonius und Kleopa-
tra, aber auch dann mufite sie sich in den bereits traditionell gewor-
denen Rahmen zwangen — was sie freilich tat, indem sie Caesars Ge-
schichte Gberlagerte. Der Divi Filius hatte sich nicht blof3 zur Rech-
ten des Divus lulius, sondern auch auf dessen Stuhl gesetzt.

Fir numismatische Evidenz dieser planméaRigen Besetzung des
Amtsstuhls Caesars sorgten die sukzessiven Pragungen des Octavian
bzw. Augustus, die die sella curulis, den Amtsstuhl Caesars, mit des-
sen goldenem Kranz zeigen, dann, wie gesehen, Octavian auf dersel-
ben sella mit Victoria auf der Hand und schlieBlich Agrippa neben
Augustus auf dem zum bisellium gewordenen Amtsstuhl:’18 dem
Thron des Vaters; der Sohn, sitzend auf des Vaters Thron; des Soh-
nes Sohn, sitzend zur Rechten des Vaters.

106./107. Denare Octavians und 108. des Platorinus: 42, vor 31 und 13 v.Chr.
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Wir haben nun Markus vollstandig durchschritten,’® mtBten uns
jetzt an die anderen Evangelien machen — und eigentlich kdnnten
wir gleich bei Markus von vorne wieder anfangen.

Unsere Grundannahme - das Evangelium sei eine verkappte hei-
lige Geschichte Caesars — hat sich am Beispiel des altesten restlos be-
statigt. Wir kdnnen daher unser Rettungsboot, das wir zu unserer
Sicherheit noch in der Hinterhand gehabt haben, namlich, daR nur
Teile von Caesars Vita auf Jesus abgefarbt haben mdgen und dieser
daher eine eigenstéandige Existenz bewahre, ruhig tiber Bord werfen.
Denn wir haben bei Markus nichts gefunden, was nicht in der Cae-
sargeschichte seinen klaren Ursprung hatte — wie unzuléanglich und
revisionsbedurftig unsere Analyse bis jetzt auch gewesen sein mag.
Die anderen Evangelisten fiigen dem Stoff des Markus nichts We-
sentliches hinzu, und wenn, dann findet man auch das bei Caesar —
wie punktuell beobachtet, so zuletzt bei der Mutter der Kinder des
Zebedaus oder anfanglich beim Beinamen des Asinius Pollio. So
waére die Untersuchung der anderen zwar interessant, doch in der
Sache wiurde sich nichts mehr andern.

Wir kénnten zum Beispiel die Kindheitsgeschichte des Octavian
und des Christkindes parallel abrollen lassen und entdecken, daf3
Bethlehem Velitrae ist (heute Velletri), wo Octavian auf dem grof3-
elterlichen Landgut seine ersten Jahre verbrachte und wo Jahrhun-
derte spéater noch seine cella gezeigt wurde, ein winziger Raum, «nur
so groR wie eine Vorratskammers, wie Sueton sagt;’2° diese Idee der
winzigen Vorratskammer gekoppelt mit dem Ort seiner Geburt — ad
capita bubula, <an den Ochsenkdpfens, in der Gegend des Palatins —
hat zur Vorstellung der «Krippe> gefiihrt, am Kopfe des Ochsen am
FuRe des Palastes (Palatin > Palast); daf3 er kurz vor Sonnenaufgang
geboren wurde, ergab dann die Heilige Nacht.

Jesu Stammbaum Uberdeckt das Gerede Uber Herkunft und
Stand der Familie der Octavii, die zur Zeit der Tarquinii und des Ser-
vius Patrizier gewesen sein sollten, dann Plebeier, und erst vom Di-
vus lulius wieder in den Patrizierstand zurtickgefuhrt (was zur «da-
vidischen> Abstammung Jesu fiihrte).

Die Weisen aus dem Morgenland, wovon einer schwarz ist und
die als Gaben Gold, Weihrauch und Myrrhe bringen, entstehen aus
dem Kilatsch, den Antonius fur seine Polemik ausschlachtete, Octa-
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vians UrgroRvater sei afrikanischer Herkunft und in Thurii (Weih-
rauch: als ob Thurii von tus, turis, (Weihrauch», kdme) ein Geldmak-
ler gewesen (Gold) und habe einen Salbenladen betrieben (Myr-
rhe);721 die Idee, sie seien gabenbringende, kniende Konige aus dem
Morgenland, kommt von Augustus’ Reise in den Orient, wo er von
den Parthern bereitwillig Armenien sowie die von Crassus und An-
tonius verlorenen Feldzeichen zurtickbekam und wohin sogar Inder
und Skythen denkwiirdige Gesandtschaften zu ihm schickten.’?2

Der Kindermord des Herodes geht nicht nur darauf zuriick, dafd
Herodes tatséchlich Kinder, und zwar die eigenen, die er von der
Hasmonder-Erbin Mariamme hatte, toten lie3, sondern urspriing-
lich auch auf Octavian, denn wenige Monate vor seiner Geburt wur-
de in Rom durch ein Wunderzeichen verkiindet, die Natur sei gerade
dabei, dem rémischen Volk einen Kénig zu gebéaren; daraufhin habe
der in Schrecken versetzte Senat beschlossen, dal3 kein in jenem Jahr
geborenes Kind aufgezogen werden dirfe; die Méanner aber, die
schwangere Frauen hatten, hatten daftir gesorgt, dal der Beschlufd
nicht rechtskraftig wurde.”?2 Da ein BeschluR dadurch rechtskraftig
wurde, daf’ er in Erz gegossen und in die <Erzkammer>, das aerari-
um, @bgefihrt, delatum, wurde, kdnnte unter Verwechselung mit
granarium, <Kornkammer», das Bild der Flucht von Joseph mit Ma-
ria und Jesulein in die Kornkammer des Reichs, nach Agypten, ent-
standen sein.

Die Verkiindigung und die unbefleckte Empfangnis berichten
von Octavians Mutter Atia, die um Mitternacht zu einem Opfer fir
Apollo sich begab, wobei ihre Sénfte im Tempel abgestellt wurde; sie
schlief ein, aber eine Schlange kam pl6tzlich zu ihr gekrochen und
ging kurz darauf wieder hinaus; nach ihrem Erwachen reinigte Atia
sich, wie wenn ihr Gatte Beischlaf mit ihr gehabt hatte; und sogleich
entstand auf ihrem Korper der Fleck einer gemalten Schlange, der
niemals mehr getilgt werden konnte, so dal} sie daraufhin sich des
Besuchs offentlicher Bader enthielt. Die <beflecktes Empféngnis
muf3te natirlich aus Griinden des Anstandes zur unbefleckten> wer-
den, die einkriechende Schlange des Apollo zum hineinkommenden
Engel Gabriel (hier durfte draco, «Schlange», als <Drache> und in der
Folge, statt wie naheliegend als Teufel, als archangelos, Erzengel, ge-
nommen worden sein).
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Der Stern von Bethlehem indes geht auf Atias Traum zuriick, den
sie kurz vor der Niederkunft hatte, ihr Schofd wiirde zu den Sternen
emporgetragen und breite sich tiber Erde und Himmel aus — was sich
natirlich mit dem Erscheinen des sidus lulium, Caesars Stern, ver-
mengt, der wéhrend der Spiele leuchtete, die der puer, das <Kind>,
Octavian spater fir den konsekrierten Divus Iulius gab.’%*

Der Ausspruch des Simeon im Tempel, «<seine Augen héatten den
Heiland gesehen, der bereitet wurde vor allen VVolkern», ist jener des
Figulus, der, als er im Senat die Stunde der Geburt erfuhr, erkléarte,
der Herr der Welt sei geboren worden; und der andere Ausspruch,
das Jesulein sei das Licht, zu erleuchten die Heiden, ist der Traum
des Octavius, der sah, wie aus Atias Schol? das strahlende Licht der
Sonne aufging.”?® Zu Simeon wird Figulus, als ob von ficus, <Feige>,
kéme, griechisch sykon, was tber sykebn zu Syme6n fuhrt.

Auch das Verschwinden des Kindes kam bei Octavian vor: Eines
Abends wurde er von der Amme in die Wiege gelegt; am néchsten
Morgen war er zuerst nicht auffindbar und wurde erst nach langem
Suchen hoch oben in einem Turm entdeckt, wo er am Boden lag,
dem Sonnenaufgang zugewandt. So ging auch Jesus als Kind verlo-
ren — die Eltern dachten, er sei bei den Verwandten und Bekannten
(entspricht der Amme) — und wurde erst nach langem Suchen im
Tempel (entspriecht dem hohen Turm) gefunden. Dort horte das Je-
sulein den Gelehrten zu und sprach zu ihnen, und alle staunten und
entsetzten sich, und die Mutter behielt alles in ihrem Herzen — der
kleine Octavian, wie er anfing zu sprechen, befahl er den im Teich
guakenden Frdschen zu schweigen, und diese schwiegen tatsachlich,
und zur Zeit Suetons immer noch, wie man erzahlte.”2® Wobei hier
die quakenden <«Frdsche», die ranae, fur Rabbiner, «Gelehrtes, gehal-
ten werden — ein sehr populares Bild.

Dies kurz fuir den jeweiligen Anfang der Evangelien des Matthéa-
us und des Lukas. An deren Ende kdnnten wir dann die Erscheinun-
gen des Wiederauferstandenen sehen, d.h. die Taten des jungen Cae-
sars Octavian auf dem Weg zur Macht. Die Konsuln von 43, die mit
dem jungen Caesar nach Mutina marschierten, ohne ihn anzuerken-
nen, werden zu den Emmausjungern, die den Auferstandenen nicht
erkannten; der skeptische Antonius wird zum ungldubigen Thomas;
Octavians &rgster Gegner, den er erst nach langen Kriegen und zwi-
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schenzeitlicher Verséhnung ausschalten konnte, Sextus Pompeius,
wird, als «sechster Pneuma> verstanden und unter Hinzunahme von
dessen zeitweiligem Verbindeten Antonius, zu den sieben Geistern,
die er «ausgetrieben hatte> — folglich ist Maria Magdalena hier wie-
derum Kleopatra; Augustus’ geheimes und daher vielbeschwatztes
Abendmahl, das man dodekatheos, «der Zwolf-Gotters, nannte, bei
dem die Géste in der Tracht von Géttern und Gaottinnen bei Tisch
lagen und Augustus selbst im Ornat des Apoll aufgetreten war und
das als Zeichen grofRer Grausamkeit sehr gescholten wurde, denn zu
der Zeit herrschte groRe Hungersnot, wird zur Offenbarung des
Auferstandenen an die EIf, die zu Tisch saflen und die er wegen ihrer
Herzensharte schalt.”2’

In der Mitte des Evangeliums fligen aber Matthdus und Lukas
Fakten hinzu, die Caesar betreffen und die bei Markus nicht, oder
anders oder kirzer, vorgegkommen waren. Hier kann man zum Bei-
spiel den zum Porcius (Cato) ubergelaufenen Brutus als an den
Schweinehirten verlorenen Sohn entdecken oder den vergeblichen
Schwur der Pompeianer vor Pharsalos als Verbot des Schworens
wiederfinden. Und wir wiirden mit Uberraschung feststellen, daR
hinter Jesu berihmten Worten Caesars Gesetze und Verordnungen
stecken: So steht hinter dem guten Hirten, der seine Schafe kennt,
Caesars MalRnahme, der die Ausbreitung des Weidelands auf Kosten
des Ackers dadurch einddmmte, daf er den Einsatz von Sklaven als
Hirten einschrankte;’28 Caesars Bereinigung des Marktes, der auf
importierte Luxuswaren Z6lle erhob und die Lebensmittel streng-
stens beaufsichtigen lieR,”2% wird zur Reinigung des Tempels; und
Caesars allgemeine Schuldenregulierung,730 die wir bereits bei Mar-
kus sahen, kehrt bei Matthdus als Kernsatz im Vaterunser wieder:
<Erlal? uns unsere Schulden, wie wir sie unseren Schuldnern erlas-
sen.> Den Ansatz vom Ave Maria indes wird man in den riihrenden
und feierlichen Leichenreden an die verstorbenen luliae finden, so
an Caesars Frau Cornelia und an Marius’ Witwe:

Amitae meae luliae maternum genus ab regibus ortum, pater-

num cum diis immortalibus conjunctum est [...].”3%

«Meiner Tante lulia mutterliches Geschlecht stammt von Koni-

gen, das vaterliche ist mit den unsterblichen Goéttern verwandt

[...]».
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Interessanterweise findet man dieses zusatzliche caesarische Gut von
Matthéus und Lukas bei Sueton, und zwar nicht chronologisch,
sondern thematisch geordnet, so dal? man daraus schlieRen wird,
dal3, wahrend Markus tber eine rein chronologische Quelle verfig-
te, Matthdus und Lukas auch auf eine thematische zurtckgriffen;
eine &hnliche wird auch jene zu Octavian gewesen sein, denn auch
fur ihn findet man die Informationen nicht bei Appian, der chrono-
logisch vorgeht, sondern wiederum bei Sueton, und zwar im thema-
tischen Teil, oder bei Cassius Dio, dann aber in einem Exkurs.

Andererseits hat sich unsere anféangliche Hypothese, die wir von
der etablierten Textkritik Gbernommen hatten — die Entstellungen
haben sich zuerst aufgrund von volksetymologischen Prozessen im
Laufe der anfanglichen mindlichen Tradierung ergeben und sich
dann aufgrund von Verballhornungen wahrend des schriftlichen
Kopierprozesses verstarkt —, so nicht bestatigt. Wir haben vielmehr
feststellen mussen, daf3, zumindest bei den Namen, die Entstellun-
gen auf ursprungliche Lesefehler zurlickgehen, und zwar bei Mar-
kus eher beim Lesen der lateinischen Namen, bei den anderen Evan-
gelisten jedoch eher der griechischen. Jetzt muf3ten wir also wieder
bei Markus von vorne anfangen und dort, wo wir beide Hypothesen
nebeneinander stehen lieRen — etwa bei der Herkunft des Namens
von Maria Magdalena, Johannes dem Taufer oder Jakobus — die
Stellen neu beleuchten, um zu gesicherteren Ergebnissen zu kom-
men. Da aber nicht auszuschlieRen ist, da wegen der Gewohnheit
der Kopisten gerade die Namen von einem Evangelium zum anderen
angeglichen worden sind — wahrscheinlich jene des Markus anhand
des im Kanon vor ihn gerickten Matthaus —, kdnnte dies nur an-
hand einer vergleichenden Untersuchung der vier Evangelisten und
der handschriftlichen Varianten geschehen. Und das wiirde unseren
Rahmen voéllig sprengen.

Um zu verdeutlichen, worum es geht, nehmen wir zum Beispiel
den Namen Jakobus. Wir haben gesehen, da dieser Name bei Mar-
kus immer abrupt auftaucht, ohne daR eine plausible Ableitung aus
einem lateinischen Namen einleuchten wiirde. Da der Name selten
allein und gerne gepaart vorkommt — «Jakobus und Johannes, Ja-
kobus der Kleine und Joses> —, kénnte er eine Doublette von Johan-
nes bzw. von Joses sein, die bei den anderen Evangelisten, wo die
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Vorlage die Namen bereits in einer griechischen Ubersetzung fiihrte,
entstanden ist und zwecks Vereinheitlichung dann als Doublette, zu-
erst bei Markus und von diesem dann zu den anderen, ibernommen
wurde. Dieser Name kénnte Octavius sein, der in seiner lateinischen
Form Josetos und Joses ergeben hétte — OCTAVIVS > [QCHTOC
(IQCHC) -, in seiner griechischen Form aber Jakobus (aus Oktabios,
populédrer und daher wahrscheinlicher als das gelehrte Oktaouios:
OKTABIOC > [AKQBOC). Dann miften wir tberprufen, ob dies an
allen Stellen paBt, und wo wir neue Zuordnungen machen massen.
Es kdnnte sich herausstellen, daf die oft auftauchende Triade: Pe-
trus Jakobus Johannes, eine dltere Gberdeckt: Simon Petrus Josetos
und daR Jakobus als zweiter Name des Johannes/Josetos hinzukam,
als Simon Petrus fiir eine einzige Person gehalten wurde. Eine Arbeit
fur sich jedenfalls — und nicht nur dies: Am Ende schreiben wir das
Buch neu. Was schade ware, denn die Wege, Umwege und sogar die
Holzwege, die wir gegangen sind, haben auch ihren Wert: Sie er-
mdglichten uns, das Terrain zu erkunden und leichte Auswege aus-
zuschlief3en.

Nun denken wir, daf? die Aufgabe dieses Buches nicht darin liegt,
in allen Details gesicherte Ergebnisse zu liefern. Wir sind eher in der
Situation des Kolumbus, der auszog, um gen Westen nach Indien zu
gelangen — und aus Versehen Amerika entdeckte. Mit der Karte, die
er sich von den neuentdeckten Inseln machte, kdnnte man heute
nicht nach Amerika reisen, und seine Karavellen waren auch nicht
tuv-geprift. Doch sind viele nachgefahren, haben einen Kontinent
ausgemacht und ihn bewohnt. Sollte diese die erste von vielen kom-
menden Arbeiten sein, so ware es schon ein groRer Gewinn.

Was wir von dieser Stelle aus Uberblicken kdnnen, ist zum einen
der ProzeR, der von der heiligen Geschichte des Divus lulius zum
Evangelium gefiihrt haben dirfte, zum anderen der historische Rah-
men, innerhalb dessen er stattgefunden hat. Dies wird uns wiederum
ermdglichen, zum einen eine Arbeitshypothese fiir die Untersuchung
der anderen Blicher des Neuen Testaments — insbesondere Apostel-
geschichte und Paulusbriefe — aufzustellen, zum anderen eine Theo-
rie der Entstehung sowohl des Christentums als auch anderer ver-
wandte Religionen zu skizzieren.

Dies wollen wir zum Schluf? anreif3en.
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Historie

Wie soll die heilige Geschichte Caesars zum Evangelium geworden
sein? Die Antwort auf diese Frage ist nicht nur Gberlieferungstech-
nischer oder historischer Natur, sondern auch theopolitischer.

Zuerst mussen wir uns im klaren sein, daf? es eigentlich keine hei-
lige Geschichte Caesars gab, sondern eine vita Divi lulii. Divus luli-
us war nicht der vergéttterte Caesar, sondern ein Gott fur sich: kein
toter, sondern ein lebendiger Gott. Man 1&R3t sich allzu leicht von der
Vorstellung irreleiten, Caesar sei der erste der divinisierten Caesaren
gewesen und so sein Kult der Prototyp des Kaiserkults. Dem ist nicht
s0, zumindest nicht nur so, obwohl sie auf antike Autoren zuriick-
gehen mag — wir haben ja gesehen, wie Appian geschrieben hat, daf3,
vom Vorbild der Divinisierung Caesars ausgehend, dieselbe Ehre
den spateren Kaisern erwiesen wurde, sofern sie nicht tyrannisch re-
gierten oder sich sonst Tadel zuzogen. Dieselbe Ehre bedeutet aber
nicht denselben Status. Und den erkennt man am besten, wenn die
Dynastie zu Ende geht. Erinnern wir uns an den Spruch Octavians,
als er sich den Sarg Alexanders ansah, von den Ptoleméern jedoch
nicht einmal das Grab: <Ich wollte einen Konig sehen, keine Toten.»
Das ist der Unterschied zwischen Reichsgriinder und Dynasten.
Zwischen Caesar und den rémischen Kaisern bestand derselbe. Und
wie Alexander fir Octavian noch ein Kénig war, als die Ptoleméer
mit Kleopatras Tod den Thron Agyptens verloren, so war Divus luli-
us fur Vespasian noch ein Gott, als das iulisch-claudische Haus mit
Nero ausstarb — und wie es scheint, Gberlebte er auch, inkognito,
den Verfall des rémischen Reichs: als Jesus eben.

Um damit die Frage, die im Titel dieses Buches gestellt wird,
gleich zu beantworten: War Jesus Caesar? Nein, Jesus war nicht
Caesar: Jesus ist Divus lulius.
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Um zu entscheiden, ob die im Untertitel aufgestellte Behauptung
aufrechterhalten werden kann — daR ndmlich Jesus eine Kopie sei —,
sollten wir uns die wéhrend der Untersuchung beobachteten Er-
scheinungen vergegenwadrtigen und versuchen, den ganzen Prozef
vorzustellen.

Als Caesar starb, war er zwar zuvor von den Senatoren zu einem
Divus erklart, doch von ebendiesen als Tyrann ermordet worden.
Dal3 seine Beisetzung dann doch zu seiner Apotheose wurde, war
dem geschickten Taktieren und dem Genie des Antonius zu verdan-
ken, der als wahrer Histrione Gottes agierte. Erstes Passionsspiel, in
dem das Publikum der Hauptakteur war, Chor der Tragtdie und
Handelnder zugleich, von der tiefsten Niedergeschlagenheit sich zur
hdchsten Erregung hochringend, Caesars Leiche auf dem Forum
verbrennend und seine Morder aus der Stadt verjagend. Dieser
Hauptakteur waren das Volk und die Veteranen. Mit Recht bemerkt
Sueton, daR Divus lulius — wohl anders als andere, vielleicht anders
als alle anderen — unter die Zahl der Gotter aufgenommen wurde
non ore modo decernentium sed et persuasione volgi, <nicht nur
durch das Lippenbekenntnis jener, die es beschlossen, sondern aus
innerer Uberzeugung des Volkes>. Das war in seiner Geburtsstunde
die innewohnende tragische Spannung des neuen Kultes und ist es
bis heute so geblieben: das direkte Verhéltnis zwischen allmachti-
gem Gottmenschen und seinem kampfbereiten Volk, vermittelt al-
lein durch den gottlichen Histrionen.

Naturlich komplizierte sich sofort die Lage durch das Auftreten
des Octavian und den Riickzieher des Antonius, der bei der Beiset-
zung als informeller flamen Divi lulii, als Hoherpriester des neuen
Gottes, agiert hatte, sich aber dann weigerte, Octavian als Divi fili-
us, als Gottessohn, anzuerkennen — und wenn das die Verleugnung
des Divus lulius bedeuten sollte. So stiirzte er vorbeugend den Altar,
den Amatius hatte aufrichten lassen, und versuchte, Octavians Erb-
schaftsantritt zu verhindern. Man kennt die Folge: Von Cicero un-
terstitzt verbiindete sich Octavian mit der Senatspartei, rekrutierte
als Privatmann eine Armee, marschierte mit gegen Antonius. Mit
Lepidus zusammen entstand dann das zweite Triumvirat und die
Proskription der Tyrannenmérder, die durch offizielle Erhéhung des
Divus lulius zu Gottesmdrdern geworden waren.
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Der Motor dieser Entwicklung war das Volk, d.h. die Plebs und
die Veteranen. Es ist zu beobachten, wie jeder der Akteure nur dann
und nur so lange die Sympathie des Volkes und die Unterstiitzung
der Veteranen er- und behielt, wie er im Sinne des verstorbenen Cae-
sar handelte, als verlangerter Arm des Divus lulius agierte.

Der deus ex machina aber war Asinius Pollio, Caesars Legat, den
wir am Rubicon, in Sizilien, in Africa und in Pharsalos sahen, der
nach Caesars Tod mit wenig Glick in Spanien gegen Sextus Pompei-
us kampfte, es aber zu einem Ausgleich mit ihm brachte und sich
dann mit Antonius vereinigte. Republikaner aus Uberzeugung, lieb-
te er Caesar Uber alles, verabscheute den Birgerkrieg, beaufsichtigte
in der Gallia Transpadana die Verteilung des Ackers an die Vetera-
nen —wobei er dem Vergil das Landgut im Mantuanum rettete — und
schaffte das Kunststiick, die inzwischen wieder entzweiten Trium-
virn in Brindisi zu verséhnen — wéhrend Antonius im Orient war,
hatte Octavian die Anhanger seines Bruders und seiner Ex-Frau Ful-
via in Perusia mit Bleigeschossen beworfen, auf denen er divvs
iulivs hatte einritzen lassen, und massakrierte zum Schluf 300 von
ihnen als Opfer vor dem Altar des Divus lulius. Nun heiratete An-
tonius Octavians Schwester Octavia und inaugurierte endlich als fla-
men Divi lulii. Asinius Pollios den Frieden besiegelndes und dem
ausgebluteten Bauernstand Erholung verheilendes Konsulat er-
weckte groRe Hoffnungen und wurde von Vergil als die Rickkehr
der Saturnia regna, des goldenen Zeitalters, gefeiert. Im Jahr danach
flhrte Asinius Krieg gegen die Parthiner in lllyrien (heute Albanien),
feierte einen Triumph und erftllte mit der Kriegsbeute Caesars grof3-
te Sehnsucht, der den Brand der Bibliothek in Alexandria nicht ver-
schmerzt hatte: Er baute im Libertastempel die erste 6ffentliche Bi-
bliothek, mit griechischem und lateinischem Flugel, der die von ihm
eingefuhrten Vorlesungen noch nicht verdffentlichter, im Werden
befindlicher Werke bereits Universitats-Charakter verliehen.

In dieser idyllischen Zeit, von 40 bis 31 v.Chr., war die theologi-
sche Welt in Ordnung — das hei3t ordnungsgemal dreigeteilt: Im
Osten wirkte der flamen Divi lulii Antonius, der im Krieg gegen die
Parther mehr Schlappen als Erfolge zu verbuchen hatte, aber als ehe-
maliger Lupercus Caesars jetzt zum leibhaftigen Dionysos avancier-
te und mit Caesars Geliebter Kleopatra als lebender Isis/Aphrodite
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heilige Hochzeit feierte; im Westen herrschte der Divi Filius Octavi-
an, der in Perusia gegen Antonius’ Verwandten wiitete, gegen Sextus
Pompeius Niederlagen einsteckte, jammerte und Rache plante: ge-
gen Antonius und Kleopatra; in Africa der pontifex maximus Lepi-
dus, dem Sextus Pompeius einen Vergleich aufzwang, wofir er Bet-
und Dankfeste verordnete; da er auflerdem Brutus’ Schwester lunia
als Frau hatte und schon deswegen den beiden anderen suspekt war,
wurde er politisch kaltgestellt, so daf3 er nur noch religidses Ober-
haupt war. Hinter, mit und neben den Triumvirn agierten die drei
<Marien»: die kinderlose Calpurnia, die Mutter des adoptierten Oc-
tavian, Atia, und Kaisarions Mutter Kleopatra — mit einer weiteren
Trias im zweiten Glied: der aufopferungsbereiten und verséhnlichen
Schwester Octavians, Octavia, der von ihm schwanger geheirateten
Livia, der furiosen friiheren Frau des Antonius, Fulvia.

All diese Personen, jede auf ihrer Weise und nach ihren jeweili-
gen variablen Interessen, machten Politik, das heif3t auch und zuerst
Theologie. Und diese bedeutete fiir alle, eifrig oder nolens volens,
sich fur den Kult des Divus lulius, seiner Mutter Venus und seines
Genius einzusetzen: Tempel bauen, Kultstatuen aufstellen, Liturgie
pflegen, Bet- und Dankfeste veranstalten, den Kult der angesiedelten
Veteranen organisieren, die Stadter missionieren. Wer die meisten
Gléaubigen um sich scharte, konnte im néchsten Birgerkrieg die mei-
sten Legionare aufstellen, Uber die schwerste Kriegskasse verfugen.

Dafur brauchten sie alle einen Text. Den ersten, fundamentalen,
lieferte Asinius Pollio: seine Historiae.

Er hatte sich auf seine recitationes, seine Vorlesungen, ganz ver-
legt, als er sein Lebenswerk, den Frieden, bedroht sah vom geschei-
terten Ausgleich mit Sextus Pompeius und vom schwelenden Kon-
flikt zwischen den Triumvirn, was zum standigen Wiederaufflam-
men der Birgerkriege fihrte, schlieRlich zu Octavians Feldzug gegen
Antonius und Kleopatra, zum grofRen Krieg zwischen Orient und
Okzident. Er hatte sich geweigert, Anteil oder auch nur Partei zu
nehmen, dem Octavian beschieden, er werde notfalls lieber Beute
des Siegers sein — schon um des Friedens willen dem Antonius treu.

Es scheint gesichert, daf seine Historiae die Geschichte der Bir-
gerkriege waren, fingen sie doch bei den Gracchen an und endeten
mit Aktium, d.h. wohl mit dem Tod von Antonius und Kleopatra.
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Seine kompromiflose, scharfe Kritik, sogar Caesars Kommentaren
gegenulber, verlieh nicht minder als die Tatsache, daf? er bei den ent-
scheidenden Ereignissen selbst Augenzeuge gewesen war, seinem
Text Autoritét; seine republikanische Gesinnung bei gleichzeitiger
Liebe zu Caesar und sein Riickzug von der aktiven Politik erhoben
ihn Giber die Parteien, ermdglichten es ihm, Pompeius und sogar Bru-
tus gerecht zu behandeln. Dal3 Johannes der Taufer, evangelischer
Doppelganger des Pompeius, trotz allem ein Heiliger ist und kein Sa-
tan; dal? sogar Brutus nicht nur zu Judas und Barabbas wurde, son-
dern mitunter auch in Petrus’ Kleid schleichen konnte und als Judas
Thaddaus auch zum Heiligen wurde; da3 Kleopatra als Syrophoi-
nissa dastehen kann, als Magdalena und Stinderin biiRen muR, aber
nicht verdammt wird — das alles ist sicherlich ihrer jeweiligen GrofRe
und den postum erfolgten Rehabilitierungen zu verdanken, ist aber
im unparteiischen ersten Bericht des Asinius Pollio bereits angelegt.

Die Historiae des Asinius Pollio sind sicherlich Paradepferd und
Leithammel seiner Vorlesungen gewesen. Diese Kreise waren beson-
ders in der Zeit, in der die Burgerkriege wieder aufflackerten, Orte
nicht nur der inneren Emigration, in die etwa Cicero sich an- und
vergeblich zurtickzog, sondern des intellektuellen und geistigen Wi-
derstands. In der 6ffentlichen Bibliothek wurden alle Schriften auf-
bewahrt, gelesen und diskutiert, die Octavian zensierte, der sogar
die Liebesgedichte Caesars aus dem Verkehr ziehen lieR3. Bei Asinius
Pollio studierten die Kinder der Elite Roms, der Stadt und des
Reichs, unter ihnen bekanntlich auch jene Herodes’ des GroRen.’32
Wahrend die Triumvirn auf die Besetzung der Machtpositionen und
Priesterwirden harrten, setzte Asinius auf die andere Seele Caesars,
jene des Literaten und Wissenschaftlers, und ging in der Bibliothek
im Libertastempel der Wahrheit nach, die euch frei macht.

Wie wir am Beispiel des Markus feststellen konnten, folgen die
Evangelien einer der Quellen, die auch Plutarch, Appian, Dio, Sue-
ton und Velleius zur Verfligung standen, den ersten beiden fast im-
mer, dem Sueton punktuell, streckenweise wortlich, so dal wir be-
rechtigt sind zu glauben, diese Quelle sei Asinius Pollio gewesen. Da
die Evangelien nicht nur Geschichte sind, sondern auch im liturgi-
schen Gebrauch verwandelte Texte, missen wir annehmen, dal3 die
Historiae des Asinius Pollio auch eine liturgische Funktion erftllten.
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Sie wurden also in den Caesareen, den Tempeln des Divus lulius, ge-
braucht, und Uberall dort, wo eine Kultstatue von ihm stand, das
heil3t, wie wir sahen, in jedem Tempel, in jeder Stadt, im Reich und
auerhalb.

Den groRten und unmittelbarsten Bedarf werden die Veteranen
gehabt haben, speziell jene, die in den Kolonien abteilungsweise de-
duziert und angesiedelt wurden. Da sie den umliegenden Volksstam-
men, den Paganen, den <Dorfbewohnerns, nicht angehdrten, gab ih-
nen einzig die religio castrensis, die Religion des Feldlagers, ihren
Halt. Diese druckte sich im Kult ihres zum Gott erhobenen unbe-
siegbaren Feldherrn aus, dem sie alles verdankten, vor allem das Ak-
kerland, das sie als Los bekommen hatten. Daher kannten sie nur ei-
nen Gott, Divus lulius. Und das hob sie von den Dorfbewohnern der
Umgebung ab, die die lokalen Gottheiten weiterhin verehrten. Darin
ist auch die spéatere Opposition begriindet zwischen Christentum
und Paganismus, der Religion der Dorfbewohner, die unsere Theo-
logen irreleitend mit Heiden tbersetzen (wenn auch urspriinglich
nicht falsch, wenn damit die Bewohner der Heide gemeint waren).

Waren die Kolonien alle von Caesar bestimmt worden, so hatte
er aber keine Zeit gehabt, sie alle selbst anzulegen. Spater wurde sein
Werk von den Triumvirn fortgesetzt, in der Praxis aber hauptsach-
lich von Octavian, der im Wissen, dal3 die Kolonien ein sicheres Re-
krutierungsreservoir flr spatere Aushebungen darstellten, diese
Aufgabe fur sich beanspruchte. Einige Kolonien wurden aber von
anderen deduziert, sogar von den Caesarmdrdern, namentlich im
Osten von Brutus. Dazu kamen die Veteranen, die Antonius in das
neu eroberte Armenien gefolgt waren, jene, die bei Kleopatra in
Agypten stationiert waren und als Bauern im Delta und im Fajjum
ihren Lebensabend fristeten, oder jene, die Herodes zur Verfiigung
gestellt und von diesem nach rémischem Muster in seinem Herr-
schaftsgebiet angesiedelt worden waren. Hatten die Veteranen also
alle denselben Gott — vielleicht sogar auch jene des Brutus, der Cae-
sar nur als Tyrann getotet, aber geduldet hatte, daB er als Pontifex
maximus bestattet wurde —, so jedoch nicht denselben ktistes, crea-
tor oder parens, denselben Grinder, Schépfer oder Vater.

Daher werden sie fur die Winterabende, zum Vorlesen vor den
Kindern, und fiir die Liturgie an den Festtagen, zum Vorlesen vor
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der Gemeinde im Tempel und zum Predigen, denselben Grundtext
benutzt haben, das Buch der Historiae des Asinius Pollio, das den
ersten Birgerkrieg, vom Rubicon bis zu Caesars Beisetzung, erzahl-
te. Dazu kam aber fir die unmittelbar nach Caesars Tod von Octa-
vian Angesiedelten der Stoff bis zur Erh6hung des Divus lulius zur
Zeit der Bildung des zweiten Triumvirats; fur die spater Angesiedel-
ten weiterer Stoff, bis Philippi; flr die letzten gar, etwa die Veteranen
aus der Agyptenkampagne, die Agrippa in Nemausus (heute Nimes)
ansiedelte, bis zu Aktium, dem Tod der Kleopatra und dem Sieg ih-
res Feldherrn tiber Agyptens Krokodil (heute noch Wappentier der
Stadt).

Es gab also nicht nur ein, sondern mehrere heilige Blcher, die
aber nichts anderes waren, als die sukzessiven Biicher von Asinius’
Historiae.

Wir missen daher darauf gefal3t sein, dal3 nicht nur die anderen
Evangelien, sondern auch die Apostelgeschichte und mdglicherweise
sogar die Offenbarung des Johannes auf Asinius fuf3en.

Die Offenbarung des Johannes wiirde in mystischer Form die
Agyptenkampagne des Octavian erzéhlen — das Weib und der Dra-
che wéren Kleopatra und ihr Krokodil (= Agypten), der Antichrist
und sein Prophet der flamen Divi lulii Antonius, der Untergang Ba-
bylons jener Alexandriens, das Lamm der Steinbock Octavian, der
nach dem Sieg endlich zum Christus wird (unumschrénkter Erbe
und nach Lepidus’ Tod auch pontifex maximus), das tausendjéahrige
Reich das Imperium Romanum, das neue Jerusalem ist natirlich
Rom.

Die Apostelgeschichte wiirde im ersten Teil die Taten der Apo-
stel, d.h. der Legaten Caesars, nach dessen Ableben erzahlen: Kon-
sequenterweise fande man darin zuerst die Taten des Antonius/Si-
mon und seines Alter ego Lepidus/Petrus, dem sich bald Octavian/
Johannes sich paart — die aber in den Auseinandersetzungen des Pe-
trus mit Simon und mit Ananias (wobei hier Saphira fir Kleopatra
stinde) in verbliffender Weise Namen und Rollen tauschen; im
zweiten Teil wére dann die Geschichte des jungen Caesar, hier <klein>
genannt, paulus, vollig von jener des Flavius Josephus, dem judi-
schen Freigelassenen des Vespasian, Uberlagert worden.



358 SchluRbetrachtung

Womit wir wieder bei einer ganz anderen Geschichte wéren. Der
Evangelist, hier Lukas, der nur fur die Anfange Interesse zeigt, hat
die ganze Geschichte von Octavian bis Nero Ubersprungen und wid-
met seine Aufmerksamkeit dem neuen Anfang, der mit Vespasian,
dem Grunder der Flavierdynastie, gemacht wird. Hier aber, Uberra-
schenderweise, meint er mit Flavius — wobei er den Name mal mit
Saulus, mal mit Paulus wiedergibt,”33 ®AA0YIOC > CAOYAOC |
ITAOYAOC - nicht Vespasian, sondern Flavius Josephus.

Beim strukturellen Vergleich des zweiten Teils der Apostelge-
schichte mit der Autobiographie des Flavius Josephus fallt auf, daf3
sie streckenweise deckungsgleich sind — beide verfolgen zuerst die
Romtreuen bzw. die Christen, zu denen sie dann tberlaufen; beide
fallen auf der Straf’e von Damaskus vom Pferd (Flavius Josephus in-
teressanterweise in einem Ort namens Nazareth); beide stehen im
Streit mit der Zentrale in Jerusalem; beide haben wegen der Be-
schneidung von nichtjudischen Zulaufern eine Auseinandersetzung
mit dem Chef (der Apostel bzw. der Aufstandischen, der jeweils Si-
mon bar Jonas und Simon bar Joras heif3t); beide haben einen Auf-
seher, der Titus heif3t (Vespasians Sohn, dem Josephus anvertraut
wurde, und des Paulus <Bischof, i.e. episkopos, <Aufseher), beide
unternehmen dieselbe Fahrt nach Rom, die unterbrochen wird
durch denselben Seesturm; beide werden dann von einem aus Alex-
andria via Kyrene kommenden Schiff mitgenommen, und beide lan-
den in Puteoli. Danach geht Flavius Josephus in Neros Palast — und
hier endet abrupt und unverstandlich die Apostelgeschichte, als ob
die damnatio memoriae, die <Verdammung des Andenkens»>, der
Nero nach seiner Ermordung verfallen war, es verbéte, zu erzahlen,
daf? Josephus/Paulus dort freundlich aufgenommen worden war: Es
mufte ja aufrechterhalten werden, da Paulus unter Nero das Mar-
tyrium erlitten hatte.

Der Aufhanger, die Nahtstelle fiir das Aufpfropfen der Geschich-
te des Flavius Josephus auf jene des Antonius/Octavian, dirfte die
Namensahnlichkeit seiner Gegner sein mit jenen, die an die Akteure
im Evangelium vergeben worden waren: In Galilda stritt er mit ei-
nem Johannes um das Kommando; in Jerusalem war ein Simon (bar
Joras) der Anfihrer der Aufstédndischen, und der unterstitzte Johan-
nes; zwischendurch lag er auch mit einem Ananias in Streit, etc.
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Flavius Josephus, den wir bereits kennenlernten — erst war er
romfreundlich gesinnt (Reise nach Rom in Neros Haus), dann einer
der Anfuhrer der Aufstandischen im Judischen Krieg (Kommando in
Galilda), dann, gefangengenommen, hatte er seine Kameraden mit
einem Trick in den Selbstmord geschickt und war selber zu Vespasi-
an, Neros General niederer Herkunft, tibergelaufen,’3* in dem er
den erwarteten Messias zu sehen angab; von diesem wurde er zuerst
eingekerkert, dann aber im Jidischen Krieg als doppelter Verrater in
die Pflicht genommen und nach Neros Tod als Prophet der Macht-
Ubernahme Vespasians gefeiert. So wurde er nach beendetem Krieg
nicht wie Simon in Ketten gelegt, im Triumph geschleppt und dann
im Mamertinum hingerichtet, sondern wechselte in den Palast Ves-
pasians Uber, wo inzwischen alle Tempelgerate aus Jerusalem in ei-
ner Privatkapelle versammelt waren, und versuchte von da aus mit
allerlei Propagandaschriften, die Romer fur die Juden und ihre
Schriften einzunehmen und - wie wir jetzt vermuten dirfen, denn
wenn Jesus Caesar war, so Flavius Josephus Paulus — die Juden der
Diaspora fir seinen neuen Messias zu gewinnen.

Vespasian wollte seinerseits den Kult des Divus lulius wiederbe-
leben und neu ordnen. Er muB3te ja mit dem Bezug auf den gottlichen
Reichsgriinder seine mit ihm nicht verwandte Dynastie legitimieren,
und hatte einen unmittelbaren Grund zur Dankbarkeit, hatte dieser
doch im Nachfolgekrieg gegen Vitellius Partei fir ihn genommen,
indem seine Kultstatue am Altar vor dem Tempel des Divus lulius
sich von selbst dem Osten zugewandt hatte.

Das durfte Jesu Geburtsstunde gewesen sein. Wie die Victoria im
Minerva-Tempel von Elis am Tag der Schlacht bei Pharsalos sich
von der Gottin ab- und zu Tdr und Schwelle hingewandt hatte und
damit nicht nur Caesars Sieg ankiindigte, sondern auch seine gottli-
che Erhdhung einleitete, so hatte jetzt die sich zum Orient hin wen-
dende Statue des Divus lulius nicht nur Vespasians Sieg und das
Wiedererstarken des Ostens verkiindet, sondern auch die Epiphanie
des anderen, 6stlichen Gesichts des Reichsgottes: Divus lulius konn-
te nun zu Jesus werden, Jesu Gestalt die Form der statua Divi lulii
ad orientem sponte conversa Ubernehmen: <zum Orient hingekehrt
— oder, metaphorisch, <bekehrt>. Die Statue des Divus lulius war die
erste conversa, der erste <Konvertib.
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Sueton, der dieses Omen uberliefert, nennt es in einem Atemzug
mit der Prophezeiung des in Ketten gelegten Josephus an Vespasian,
dieser werde ihn bald personlich freilassen, und zwar als Imperator.
Dies ging ja in Erfullung, und Josephus konnte bald als Vespasians
Propagandaminister selbst als Flavius zeichnen. Flavius Josephus’
Schriften, Judischer Krieg, Judische Altertiimer, auch seine Autobio-
graphie und seine Apologie, mit denen er die Romer fur die Juden,
ihre Geschichte und ihre Schriften einzunehmen versuchte, sind uns
in gelehrter Form erhalten. Jene anderen aber, die sein Auftraggeber
wohl von ihm erwartet haben durfte, namlich die mit dem Ziel, die
Juden der Diaspora fiir seinen neuen Messias zu gewinnen, auch re-
ligids ins Reich zu integrieren, wo sind sie geblieben? Es muf3 sie ge-
geben haben, man ahnt etwas, wenn er etwa seine Korrespondenz
mit Herodes Agrippa und seine stdndigen mindlichen und schriftli-
chen Dispute erwahnt. Ist des Flavius Josephus Korrespondenz im
Dienste Vespasians uns als Paulus-Briefe erhalten? Sind der Kult und
die Geschichte des Divus lulius allmahlich unter Flavius’ Aufsicht ad
usum ludaeorum angepafit worden? Hat man die Zitate der Klassi-
ker, die den Text spickten, mit Zitaten aus den Biichern der Juden
ersetzt, damit sie diese (iberzeugen und bekehren kénnten? Ist so das
Evangelium entstanden? Haben des Flavius Josephus Jiinger nach
seinem Tod seine Vita zu jener der frilheren Grofien des Kultes des
Divus lulius dazugelegt, so daB sie spater vermengt werden konn-
ten? Ist so unsere Apostelgeschichte entstanden?

Wenn dies passiert ist, dann muB nach all dem, was unsere Un-
tersuchung bis jetzt gezeigt hat, als Vorlage dazu nicht etwa eine ge-
lehrte griechische Ubersetzung der Historiae des Asinius Pollio ge-
dient haben, sondern eine bereits verballhornte. Da sie auch eine in
Sprache und Stil populare gewesen sein muld — wie es so schén heifdt:
Sacrae Scripturae sermo humilis, «die Sprache der Heiligen Schrift ist
eine niedrige>, oder, wenn man es wortlich nimmt, «ine bodennahe
und erdverbundene> —, missen wir uns fragen, was bei unseren in
Kolonien angesiedelten Veteranen aus den Historiae des Asinius in-
zwischen geworden ist.

Zusammen mit dem Ackerlos, dem ausgezahlten Sold samt Sie-
gespramien bekam der ausgediente Legionér das rémische Blrger-
recht und, was fur ihn noch wichtiger war, das ius connubii, das
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Recht, eine Frau seiner Wahl zu heiraten, wobei die Kinder trotzdem
romische Burger waren und nicht allein auf das Burgerrecht der
Mutter beschrankt blieben. Das gab ihnen die Mdglichkeit, entwe-
der ihre langjahrigen Gefahrtinnen zu heiraten, die den Legionen ge-
folgt waren und neben den Feldlagern wohnten, bei den festen La-
gern regelrecht siedelten, oder aber, was bei in weiten Regionen de-
duzierten Kolonien o6fter der Fall war, Frauen aus der Gegend.

In der Praxis entstand also eine Situation, in der die Vater wei-
terhin miteinander in ihrem sermo castrensis, der Sprache des Feld-
lagers, d.h. auf Latein, verkehrten, die Frauen aber zuerst in der
Volkssprache der jeweiligen Gegend. Setzte sich im Westen das La-
tein durch, schon wegen der Verwandtschaft des Keltischen mit La-
tein, vor allem aber wegen des hoheren kulturellen Status, hatte das
Griechische im Osten jedoch als altere Kultursprache und offizielle
Verwaltungssprache eine grofRere Widerstandskraft; fiir die Gebiete
im Orient galt dies zum Teil auch fir das Aramaische, das zwar of-
fiziell vom Griechischen verdrangt war, als alte Sprache des babylo-
nischen Reichs und Verkehrssprache des persischen noch gespro-
chen wurde. So entstand in der zweiten, besonders ab der dritten
Generation eine Mischsituation, wo Latein noch die Kommando-
sprache war, die man in der Armee wieder auffrischen konnte, erste
Kultursprache aber wurde Griechisch, Verkehrssprache Vulgargrie-
chisch, gebietsweise auch mit mehr oder weniger starker aramai-
scher Pragung. Dazu kam ein Land-Stadt-Gefalle, denn in den Ko-
lonien sprachen die zu Bauern gewordenen angesiedelten Veteranen
auf dem Land ihr Latein und ihre Frauen die Volkssprache, in den
im Mittelpunkt des jeweiligen Gebiets gebauten Stadten breitete sich
indes Griechisch schneller aus.”3°

In dieser Situation werden die heiligen Texte, die Historiae des
Asinius, in den romischen Kolonien zuerst einheitlich in der Origi-
nalsprache eingefiihrt worden sein, und dabei wird es auch geblie-
ben sein, denn alles ist im Anfang, bei der Religion erst recht. Ab der
dritten Generation aber wird, nachdem der Text gelesen wurde, ein
Kommentar dazu notwendig gewesen sein — die Alteren von uns er-
innern sich noch, wie es war, als in den katholischen Kirchen die
Messe noch auf lateinisch gelesen wurde. Daflir machte man sich am
besten Notizen. Es bot sich an, dal3 die Texte nach Caesars Manier,
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die inzwischen zum Usus in Militarverwaltung, Kanzlei und wohl
auch in Asinius’ Bibliothek geworden war, nicht auf Rollen, sondern
auf Codices geschrieben wurden, geheftet wie unsere alten Bicher,
wobei das Beschreibmaterial nicht Papier war, das spater aus China
kam, auch nicht Pergament, das damals, auRer in Krisenzeiten, nur
fur abwaschbare Notizhefte verwendet wurde, sondern Papyrus.
Die Blatter waren tatséchlich die Blatter dieser nur in Agypten
wachsenden Pflanze, mit ihrer glatten oberen Fléache und ihrer hol-
perigen Rickseite, wo die konzentrisch zum Stiel hin verlaufenden
Fasern deutlich Uberstanden. Auf dieser rauhen und holperigen
Ruckseite verlief die Tinte mehr nach den Fasern als nach dem
Strich, so daR die Teillbersetzungen, Notizen und Kommentare, die
man sich dort machte, ohnehin schwer lesbar waren. Hinzu kam,
dal man aufgrund der sprachlichen Mischsituation und der von Ge-
neration zu Generation sich verschlechternden Lateinkenntnisse an-
fanglich nicht alles ins Griechische Ubersetzte (Aramadisch schrieb
man ja nicht, und es wurde auch, selbst im Orient, nicht mehr Uber-
all gesprochen), sondern nur Teile: Wir haben ja gesehen, wie Mar-
kus ein griechisches Wort wie aulé mit einem lateinischen, praetori-
um, erklart, also waren solche lateinischen Worter bis zum Schiufy
seiner Gemeinde verstandlicher, und in den Anféangen wird dies von
noch mehr Wértern der Fall gewesen sein (wir haben gesehen, daf
auch bei der Ubertragung der judischen Bibel ins Griechische &hn-
lich vorgegangen wurde, obwohl der Prozel3 dort in einem anderen
Milieu sich abspielte). Fir die Eigennamen und die termini technici
wird wahrscheinlich auch die Schreibweise beibehalten worden sein,
so daR auch hinsichtlich der verwendeten Alphabete eine Mischsi-
tuation entstand (bekanntlich findet man auch in den erhaltenen al-
ten zweiprachigen Evangeliencodices gelegentlich lateinische Buch-
staben im griechischen Text). Das Lesen dieser Riickseitentexte war
auch noch erschwert dadurch, daf das lateinische Alphabet dem al-
ten westgriechischen entsprach, das nicht tberall auler Gebrauch
war, und daf die Leserichtung des Griechischen lange beliebig ge-
blieben war — links- oder rechtslaufig, je nachdem —, so daR unter
dem EinfluB des Aramaischen der Leser, entweder aus eigener Ge-
wohnheit oder aber, weil er eine solche dem Schreiber unterstellte,
versucht war, bei Leseschwierigkeiten es auch mal von rechts nach
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links zu probieren. Uber dem Ganzen schwebten dann die allgemei-
nen Schwierigkeiten, die wir erdrterten: nur GroRbuchstaben, kein
Punkt und Komma, keine Akzente, undefinierte Orthographie, im
Wandel befindliche Aussprache (Itazismus, <b> > «v> und daher der
Halbkonsonant <> als <b> geschrieben, etc. pp.). Dazu die tblichen
Schreibfehler.”3® Das war Markus’ Vorlage.

Solange die Priester der Gemeinde angehdrten — in heutiger Spra-
che: solange der Pfarrer der ehemalige Armeekaplan war —, konnte
das noch angehen. Selbst die Darstellung der Claudii als HinkefuRe,
der Caecilii als Blinde, der Metelli als Kruppel und der Porcii als
Schweine gehorte zu den verstédndlichen Wortspielen. Die Probleme
entstanden, als Priester und Schreiber von auRen kamen, kaum La-
tein konnten und einen anderen Horizont hatten. Dazu brauchte
man nicht bis zur Zeit Vespasians zu warten, der die Mannen des Jo-
sephus losschickte — sie waren schon seit Caesars und Octavians
Zeit vorprogrammiert. Denn es gab nicht nur neu angelegte Koloni-
en, sondern vor allem im Westen auch Municipien, d.h. vorherbe-
stehende Stadte, die das romische Burgerrecht wegen besonderer
Verdienste en bloc erhielten, es gab speziell im Osten die hellenisti-
schen Stédte, die sich besonders ausgezeichnet hatten und entspre-
chende Sonderrechte bekamen; was den Kult des Divus lulius an-
geht, hatten sich gerade diese beiden letzteren hervorgetan: Wir sa-
hen die ionischen Stédte nach Pharsalos gar die Anfange des Kultes
machen. In Stadten wie Ephesos, Antiochia, Alexandria, Caesarea
oder auch Athen wird dann von Anfang an Bedarf nach einer grie-
chischen Fassung der Vita des Divus lulius bestanden haben. So
kdnnen griechische Codices entstanden sein oder auch die ersten
zweisprachigen, mit griechischer gelehrter Fassung vis-a-vis dem la-
teinischen Original. Trotzdem werden auch diese Codices auf ihrer
Ruckseite die Notizen und Kommentare enthalten haben, bisweilen
auch zwecks Vorlesen und Homilie eine Ubertragung in die griechi-
sche Volkssprache, die nicht unbedingt dieselbe war wie die gelehrte
der Vorderseite. Der Unterschied war, daf? hier alle Termini, auch die
Eigennamen, bereits griechisch waren. Das war Johannes’ Vorlage.

Fiel dann einem an diese griechisch-griechische Riickseiten-Texte
gewohnten Schreiber ein Text vom anderen, lateinisch-griechischen
Typus in die Hande, so wurde er dazu verleitet, auch die residuellen
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lateinischen Worter griechisch zu lesen, also etwa das alea, <Wrfeb,
des Rubicons als aleeis, <Fischer>, oder Cleopatra als syrophoinissa,
und wenn es griechisch nicht ging, dann aramadisch oder gar hebra-
isch, wie Alexandria als Dalmanoutha oder Antonius rickwarts als
Simona.

Dadurch sind wir schon auf halbem Weg zu Markus. Den letzten
Schliff gaben dann nach dem Jidischen Krieg die Leute des Flavius
Josephus, wahrscheinlich unter seiner persdnlichen Aufsicht, denn
er spricht ja von «seinem Evangelium». Das I-Tupfelchen war das Er-
setzen der Klassiker-Zitate mit solchen aus den jidischen Schriften.
Die Verbibelung war vorprogrammiert, die Hinzunahme der judi-
schen Bibel als Altes Testament durch Josephus’ Schrift Juidische Al-
tertimer vorbereitet.

Was noch fehlte und die Endredaktion dann brachte, war eine
andere Sicht der Dinge. Das Ganze muf3te vom Osten her beleuchtet
werden. So wie in Rom die Statue des Divus lulius sich dem Osten
zugewandt hatte, so sollte nun konsequent die 6stliche Sicht der
Dinge in die Texte einflieRen. Die logistische Basis daftir waren die
ehemaligen Gebiete von Herodes dem Grof3en und seinen Nachfol-
gern, den Tetrarchen, mit Palastina als Kernland.

Hier gab es auch fir die Veteranen von Anfang an eine andere
Sicht, und zwar eine doppelte. Mindestens flinf Legionen hatte He-
rodes der GroRe sukzessive bekommen, noch mehr kamen nach Ak-
tium hinzu. Sie gehérten zu den besten caesarischer Pragung: Die
meisten waren Gallier, dann gab es Thraker, und die Reiter waren
Germanen. Die Elite davon bildete Herodes’ Leibgarde. Sie waren
und fuhlten als RGmer, wie Herodes fir sie ein RGmer war. lulius sei-
nes Namens, gehorte er dank der Adoption seines Vaters durch Cae-
sar zur kaiserlichen Gens, wenn nicht Familie. Mit dem Konigstitel
Uber Judéa war er in Rom investiert worden, zusammen mit Anto-
nius und Octavian — er zwischen den beiden — war er bei der Gele-
genheit die Treppe zum Kapitol hochgestiegen, zum Tempel des Ju-
piter Optimus Maximus, dort, wo die Statuen der alten Kénige und
inzwischen auch des unbesiegbaren Caesar standen. DaR er kein ro-
mischer Beamter war, sondern socius et amicus populi romani, ein
«mit dem rémischen Volk verbiindeter und befreundeter> Konig,
machte ihn und sein Unterfangen nicht weniger romisch, wul3te man
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doch, daB dieser Status nicht vererbbar war, man brauchte wahrlich
kein Prophet zu sein, um zu ahnen, dal? dieser der erste Schritt war,
der Uber die Tetrarchie zur rdmischen Provinz fuhrte. In Bithynien
und Pontus etwa war es nicht anders gewesen.

Dieser Umstand machte jedoch Herodes’ Aufgabe nicht leichter,
denn es minderte seine Akzeptanz im Lande. Und er muf3te sich erst
einmal als Konig durchsetzen. Seine Gegenspieler waren die Erben
des Hasmonaer-Hauses und die pro-parthische Partei. Juristisch
hatte er mit Rom im Ruiicken gegen die Parther bessere Karten, denn
seit Pompeius’ Sieg tiber die Seleukiden und der faktischen Ubergabe
Agyptens von der Ptolemaerin an Caesar war de jure das ganze ehe-
malige Reich Alexanders an die R6mer lbergegangen, und was die
Starke anging, so bestand kein Zweifel, dal3 der Sieg der Parther
Uber Crassus eine Episode bleiben mufite. Gegen die Hasmondaer
hatte er als Nicht-Jude — seine Mutter Kypros war eine nabatéische
Scheichstochter, also eine Araberin; Vater Antipatros, obwohl Hero-
des angab, er stamme von den ersten ab, die aus Babylon zurtickge-
kommen waren, war vielleicht doch ein Idumaer — nur scheinbar
schlechte Karten. Denn erstens war sein Gebiet nicht nur von Juden
bewohnt, und zweitens waren die Hasmonaer gerade bei den ortho-
doxen Juden schlecht angeschrieben, denn wie grol? das Prestige ih-
rer berihmtesten Vertreter, der Makkabéer, auch gewesen war, wa-
ren sie doch keine Davididen — konnten es auch kaum sein, denn das
Haus Davids war bereits im neunten Jahrhundert v.Chr. unter der
israelitischen Prinzessin Athalja ausgerottet worden. Diesen Um-
stand wuf3te Herodes fir sich zu nutzen, ritt auf der Messias-Erwar-
tung, nahm die Prophezeiung essenischer Erleuchteter ernst, die in
ihm schon als Kind den Messias sahen, und profilierte sich als neuer
David, der ein Reich schuf und einen Tempel baute, die jene Davids
in den Schatten stellten. Freilich eroberte er sein Reich mit den ro-
mischen Legionen, und die romischen Adler lief3 er Gber dem Tor des
Tempels aufstellen — noch vom Sterbebett stand er auf, um sie dort
zu verteidigen.

War nun Herodes einerseits rémischer als die Romer, hatte er sei-
nen Kindern iulisch-claudische Namen gegeben — Gaius, lulius,
Marcus, Agrippa, Drusus, Drusilla, sogar einen Antonius findet
man im Hause —, hatte er die Veteranen nach rémischem Muster in
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Kolonien angesiedelt — vor allem in Galilaa, Samaria, Gaulanitis,
Dekapolis und Perda — und die Stadte in ihrem Mittelpunkt wieder-
um nach den Géttern und Gottlichen der iulisch-claudischen Dyna-
stie genannt — Caesarea, Caesarea Philippi, Sebaste, lulias, Livias,
Tiberias —, wo er selbst als lulius den Kult des Divus lulius organi-
sierte (spéater auch des Divi Filius und sogar der goéttlichen Frauen
des Herrscherhauses), dessen Tempel er baute und dessen archi-
ereus, Hoherpriester, er selbst war — so war er aber zugleich der neue
David, der Messias, d.h. in der griechischen Sprache, deren er sich
bediente und die in seinem Gebiet allein Geltung hatte, der Christus.
Und ein solcher ist er fir seine Anhanger lange geblieben, wullte
doch noch Hieronymus zu erkléren, da die Herodianer jene waren,
die glaubten, Herodes sei der Christus gewesen.”3”

Die Veteranen, ihre Kinder und Kindeskinder — denn Herodes
herrschte lange —, die in das caesareum, in den Tempel des Divus
lulius in ihrer Stadt gingen, verehrten dort den pontifex maximus,
den archiereus, der ihr Gott gewesen war, dessen Hoherpriester
aber, d.h. wiederum der archiereus, ihr ktistes, der Grinder ihrer
Kolonie war: Herodes, selbst ein lulius. Unter diesen Umstéanden
werden sie in der dritten und vierten Generation Schwierigkeiten ge-
habt haben, nicht nur zwischen Herodes lulius und Divus lulius zu
unterscheiden, sondern auch zwischen <Verwandter des Divus> und
«<Sohn Davids», nicht nur zwischen dem einen und dem anderen ar-
chiereus, sondern auch zwischen archiereus und christos, zwischen
<Hoherpriester des Divus lulius> und <Messias.

Das Konigreich des Herodes war also die Gegend, wo diese dop-
pelte Sicht der Dinge entstand, diese grundsatzliche Schizophrenie in
einem umkampften Grenzgebiet, wo es galt, sie unter Aufbietung al-
ler Krafte zu verteidigen. Es bedurfte nur eines Wechsels des Ge-
sichtspunktes, einer Drehung, damit die sekundare Sicht zur prima-
ren wurde. Und diese kam, 70 Jahre nach Herodes’ Tod, mit dem ji-
dischen Krieg. Als Vespasian und Titus die legendére zehnte Legion,
Caesars praetoria, im zuriickeroberten Tempel des Herodes als prae-
sidium hinterlieBen und zuriick nach Rom kamen und mit jenen Le-
giondaren triumphierten, die sie in den von Herodes angelegten Ko-
lonien ausgehoben hatten, zuerst in Galilda und dann im ganzen Ko-
nigreich des Herodes, wurde das vollzogen, was die Hinwendung
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der Kultstatue des Divus lulius in Rom verkiindet hatte: die Rick-
kehr der in den Osten geschickten Legionen, samt ihres Gottes — des
zum Christus gewordenen Pontifex maximus, des Divus als Div us,
als <Sohn Davids», des lulius als Elia.

Trugen sie in den Handen mit sich das Tempelgerét, so im Kopf
die Bilder dieses langjahrigen, grausamen Krieges: die Uberfalle der
aufstdndischen Juden, die mordend und brandschatzend in ihre Ko-
lonien einfielen, der mihselige Widerstand, die Belagerung, das lan-
ge Harren auf die romischen Entsatzheere, die Gegenbelagerungen,
der schwer umkampfte Sieg. Im Gedachtnis die schillernde Gestalt
des Josephus, der nach Rom zu Nero gegangen war und nun gerade
in Galilaa als Anfuihrer der Aufstandischen agierte, der womdglich
insgeheim sich selbst als neuen Messias sah, der in Nazareth vom
Pferde gefallen war, der in der Gefangenschaft sein Leben dadurch
rettete, dal3 er den bescheidenen Vespasian zum erwarteten Messias
aus Galilda und Judaa erklarte, der seine ehemaligen Mitstreiter ver-
riet, der versuchte, diese zur Aufgabe zu bewegen, und mit Steinen
empfangen wurde, der sich von Titus das Abhangen von gekreuzig-
ten Aufstandischen erbat, wobei einer davon tatséchlich Gberlebte,
der nach Rom als Flavius kam und mittriumphierte — wéhrend der
Anflhrer seiner einstigen Mitstreiter, Simon, in Ketten gelegt, im
Triumph geschleppt und schlieBlich im Kerker Mamertinum getotet
wurde —, der nun vom Palast Vespasians aus, von dessen <judischers
Privatkapelle aus, den uberlebenden Juden seinen Christus/Messias,
den R6mern seine Sicht vom Christus/Messias predigte.

All diese Bilder waren zu gewaltig, um nicht die inzwischen alt
gewordenen herodianischen Vorstellungen zu tiberlagern, wohl aber
fanden sie in den noch starken Herodianern — Abkémmlinge des
Herodes waren nicht nur in seinem ehemaligen Gebiet Teilherrscher,
sondern waren in anderen Herrscher geworden, so in Armenien,
nicht zuféllig einer der Wiegen des bald sich offenbarenden Chri-
stentums — ihr erstes Volk und ihr Reservoir, wenn auch noch mit
starken Widerstéanden. Denn die Herodianer hatten nie verraten, die
<Flavianer» aber zweimal: So waren sie zwar zum Schluf? auf dersel-
ben Seite, alte Ressentiments aber blieben.

Dadurch war die Basis geschaffen fur den Triumph der flavio-
paulinischen Version des reichsumspannenden Kultes des Divus luli-
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us, aber auch der Keim fur die kinftigen, erbitterten Kampfe mit
den Altglaubigen, die zu Héretikern, zu Neronianern, die die Wie-
derkunft des Nero und die Wiederbelebung des iulisch-claudischen
Hauses erwarteten, abgestempelt werden sollten.

Die altglaubigen Caesarianer und Herodianer konnten sich trotz
der fortschreitenden Neuredaktion aller heiligen Texte durch Jose-
phus’ Syndikat zumindest theologisch noch behaupten, solange die
neuen Versionen Rickseitentexte blieben und sie auf das Original
auf den Vorderseiten verweisen konnten. Als aber lateinische Ruck-
Ubersetzungen fiir den Gebrauch der Gemeinden im Westen, vor al-
lem in Rom, angefertigt wurden, verdrangte diese Ubersetzung den
Originaltext. Unter Wahrung der zweisprachigen Form verschwand
das Original. Und Markion konnte es nicht aufhalten: Hat er in
Rom verloren, weil dort die lateinische Ruickiibersetzung der Judai-
sten> unter den Paulinern sich als Original durchgesetzt hatte? Als je-
denfalls nach langen erbitterten Kdmpfen die <Haretiker> samt ihren
Buchern verbrannt wurden, erlosch auch das Gedéchtnis daran.

Phobos ekpléssei mnémén, sagt Thukydides: <Der Schrecken ver-
dréngt die Erinnerung.> Ist das der Grund, warum wir nicht mehr
wissen, daf3 Jesus Divus lulius ist, ist die Erinnerung daran mit dem
letzten Manuskript verbrannt worden, auf dessen Vorderseite die
Historiae des Asinius Pollio standen? Ist das der Grund, warum uns
die fundamentalen Historiae des Asinius nicht Uberliefert wurden?

Die oben gestellte Frage, ob Jesus eine Kopie sei, ist nun leichter
zu beantworten. Jesus ist der nach Osten gewandte Divus lulius.
Technisch ist er keine Kopie: Dieselben Hande, die die Kultstatue
des Divus lulius nach Osten gewandt haben, haben auch die SchluR3-
redaktion besorgt, die aus einer angepaf3ten, wiederholt kopierten
und kommentierten Fassung der Geschichte der Birgerkriege das
Evangelium gemacht haben. Dazwischen war auch ein Kopierpro-
zelR zugange. Auf dessen Ergebnis fuBend machte aber die Hand ei-
nes kreativen Hoftheologen den Kulttext fur die zweite Dynastie.

Jesus ist der Divus lulius der Flavier: im Auftrag eines Flaviers —
Vespasian —, unter Aufsicht eines Flaviers — Titus — geformt von ei-
nem Flavier — Flavius Josephus alias Paulus — und bekdmpft von ei-
nem Flavier — Domitian. Vergeblich bekdmpft: Domitian wurde ge-
totet.”38 Aber das ware eine andere Geschichte.
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2000 Jahre und 100

Wir zéhlen die Zeit nach Christi Geburt. Diese Zahlung wurde im
6. Jahrhundert von einem Mdnch aus Scythia minor namens Diony-
sius Exiguus (d.h. der <Kleine, Knappe») festgelegt, der seit etwa 500
in Rom lebte und dort gegen 545 starb. Zu seiner Zeit war er ein ge-
priesener Gelehrter, und als Ubersetzer ist er auch heute als einer der
bedeutendsten Vermittler griechischen Geistesgutes an das lateini-
sche Mittelalter anerkannt. Bei seiner Ubernahme der alexandrini-
schen Berechnung des Osterdatums filhrte er erstmals die Jahrzah-
lung ab Christi Geburt ein und legte die Zeitwende ins Jahr 754 ab
urbe condita, <seit der Griindung Roms». Dieser Ansatz ist offenkun-
dig zu spét, denn Herodes ist demnach im Jahr 4 vor Christus ge-
storben, Jesus aber, dessen Geburt ihn so beunruhigte, daR er alle
Knéblein zu Bethlehem téten lieR, im Jahr 5/4 vor Christus geboren.

Wie konnte aber einem so groRen Gelehrten wie Dionysius Exi-
guus ein so grober Fehler unterlaufen? Und warum ist dieser wider-
spruchliche Ansatz nie aufgegeben worden? Welches war der zwin-
gende, allgemein akzeptierte Grund, das Jahr 1 so zu legen? Auffal-
ligerweise ist nach Exiguus’ Jahrzahlung Caesar exakt 100 v.Chr.
geboren. Ist Caesars Geburt der zwingende Grund gewesen?

Wir haben gesehen, daR mit Pharsalos eine neue Ara anfing. Die
Stadte im Osten, die bis dahin zuerst nach der seleukidischen und
dann nach der pompeianischen Ara gezahlt hatten, z&hlten dann ab
Pharsalos. Auf Caesars Munzen aber wurde Pharsalos nicht mit 1,
sondern mit lii =52, dem damaligen Alter Caesars, angegeben. Die-
se Zahlung wurde dann konsekriert mit seiner Erh6hung zum Divus
lulius, gehdrte doch zu den wesentlichen Bestimmungen, dal? alle
Priesterkollegien alljahrlich seine Siege und seinen Geburtstag zu ze-
lebrieren hatten. Das heif3t, Uberall im Reich und auf3erhalb, wo ein
caesareum stand — und ein solches stand Uberall, sogar bis nach In-
dien —, war auch ein archiereus, ein Priester des Divus lulius, der Li-
ste und Strichliste fUhrte Uber die begangenen Geburtstage, Pharsa-
lostage und Ostertage seines allméachtigen Gottes. Den inzwischen
christlich gewordenen Priestern im Reich, die mit den caesarea auch
jene Strichlisten ererbt hatten, konnte Dionysius, der zwar <klein»
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war, aber nicht dumm, keine Verschiebung um 4/5 Jahre unterju-
beln, wohl aber um 100 Jahre: Als runde kam eine solche besser
durch. Denn ob man Christi Geburt auf 754 statt 654 ab urbe con-
dita legte, Hauptsache war, am Ende stand 54, idem fur die Strich-
liste nach Pharsalos. DaR so auf das Jahr 1 das Konsulat des Gaius
Caesar fiel, der als vorgesehener Nachfolger und Hoffnungstrager
des Augustus nicht zufallig nach dem grof3en Gaius genannt worden
war, der wie ein Christkind zelebriert und nach seinem tragischen
frihen Tod viel beweint worden war, half die Verschiebung verpak-
ken.

Die kleine Verschiebung des Exiguus hat die grolie Schiebung,
die Divus lulius zu Jesus hinbog, nur notdurftig gedeckt. Da schauen
die Eselsohren aus der Decke heraus.

Die Konsequenz am Vorabend des Jubildumsjahres 2000 und des
neuen Millenniums, das 2001 anfangen soll, ist, daf uns runde 100
Jahre abhanden gekommen sind. Seit der Geburt des tatséchlichen
Christus — vom leidigen Problem des Jahres O (null) abgesehen —sind
wir im Jahr 2099: Das Millennium haben wir um 100 Jahre ver-
schlafen.

Zur Jubildumsfeier also: Gute Nacht.

Ausblicke

Euhemeros’ Ansatz — die Gétter von heute sind die guten Herrscher
von gestern — hat sich am Beispiel des Grof3ten und Gitigsten unter
den Herrschern und Goéttern bestétigt.

Haben sich nun all die Parallelen, die die Forscher friher festge-
stellt haben, des Jesus Christus etwa mit Herakles oder Dionysos,
Uberlebt? Sicherlich nicht, aber wir missen annehmen, dal} sie
durch Caesar oder sein Umfeld gefiltert und mittradiert wurden. Wir
werden ernster nehmen mussen, da Caesar den zwischenzeitlich
verbotenen Kult des Liber Pater (i.e. Dionysos) in Rom wieder ein-
fuhrte, dal3 Antonius zuerst in Rom den Lupercus, dann im Osten
den neuen Dionysos abgab und dal3 er sich als von Herakles abstam-
mend darstellte. Antonius hatte zwar eine damnatio memoriae erlit-
ten, doch Kaiser Claudius, der Gber seine Mutter Antonia minor von
ihm abstammte, hatte ihn rehabilitiert. So ist es nicht verwunder-
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lich, daR mit Claudius und noch in die Zeit Neros und Senecas hin-
ein Herakles wieder in Mode kam.

Wir werden folglich auch einen Bruno Bauer neu lesen mussen,
der gerade in jener Zeit, im Spannungsfeld zwischen Seneca und Fla-
vius Josephus, seinen Urevangelisten ansiedelte. Auch wenn wir jetzt
gesehen haben, dal? ein ProzeR vor der Endredaktion lag und daR
wie in der Physik nichts erschaffen und alles verwandelt wurde, so
ist doch angesichts des organischen Aufbaus eines Markus mit sei-
nem metrischen Takt die Hand eines letzten Autors nicht ganzlich
auszuschlie3en.

Zwecks zukunftiger Forschung hat die Bestatigung des radikal-
euhemeristischen Ansatzes gravierendere Folgen. Um es geradeher-
aus zu formulieren: Wenn Jesus Caesar war, wenn das Jesulein nicht
unter Augustus geboren wurde, sondern Augustus selbst war, dann
ist nach derselben Ratio Moses nicht unter dem Pharao Ahmose mit
den Hebraern aus Agypten geflohen, sondern er war jener Ahmose,
der die Hyksos aus Agypten getrieben hat. Wenn das Evangelium die
Geschichte des romischen Burgerkriegs durch die Brille des Judi-
schen Krieges erzahlt, dann muB auch nicht zwischen den Hyksos
des Ahmose und den Hebréern des Moses ein wirklicher Zusam-
menhang bestanden haben - eine Analogie reichte. Wenn die Plagen
Agyptens durch die Brille von aus Agypten Herausgeschmissenen er-
zéhlt wurden, dann hatten sie in Wirklichkeit nicht die Agypter ge-
plagt, sondern die in Agypten eingefallenen Hyksos, die von den
Agyptern daraufhin vertrieben wurden.Wie Caesar Getreide an alle
Hungerleidende austeilte, so wird Moses’ Manna das Mehl des Ah-
mose gewesen sein; und wie Caesar Kolonien ansiedelte, wie spéater
Kleopatra ihren Besitz in Judda dem Herodes verpachtete, wo dieser
wiederum Kolonien der von ihm erhaltenen rdmischen Veteranen
ansiedelte, so wird das gelobte Land des Moses die gé en aphesi des
Ahmose, das vom Pharao <zugeteilte, verliehene, verpachtete Land>
gewesen sein.

Auch daR Entstehung und Ausbreitung des Islams durch die in
sukzessiven Konzilen zu Haretikern abgestempelten christlichen
Stromungen beglnstigt wurden, ist ernster zu nehmen als jetzt. Gibt
der Glaube an Gott allein und die Verwerfung des Glaubens an ei-
nen Sohn Gottes etwa nicht den Standpunkt von Antonius und
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Kleopatra wieder, die sich weigerten, in Octavian den Gottessohn zu
erkennen? Gibt der Islam nicht die Position des unglaubigen Tho-
mas, i.e. Antonius, wieder? Sind die Muslime nicht nur die Christen,
die wir in die Wuste geschickt haben und die mit dem Sébel zuriick-
kamen, sondern die Legionare jenes Antonius, den bereits Octavian
in die WUste gedréngt hatte, nicht die syrischen, arabischen Truppen
jener Kleopatra, die von Octavian in den Selbstmord getrieben wur-
de und deren Kind Kaisarion er ermordete? Ist das die Wurzel des
unverséhnlichen Hasses, der jedem Okumenismus widersteht? Halt
sich im Islam die Gesinnung des Herodes, des Sohnes eines ldumaers
und einer arabischen Scheichtochter? Sind die Muslime die Nach-
fahren seiner rémischen Veteranen und jener von der zehnten Legi-
on, der praetoria Caesars, die Titus als praesidium im Tempel des
Herodes hinterlassen hat? Heil3t deswegen Jerusalem bei ihnen el-
Kuds, «das Heiligtum», weil das am besten Aelia Capitolina wieder-
gibt, den Namen, den Hadrian der am Orte des zerstorten Jerusa-
lems wiedergegriindeten Stadt gab? Heil3t ihr Gott Allah, al llah,
«der llahy, aus demselben Grund, der im Evangelium lulius zum Elia
werden lieRR? Ist das «> von Allah als einziges Wort in der arabischen
Sprache deswegen <«verdunkelt>, oder wie die Phonetiker sagen: <u-
haltigy, weil tatsachlich ein <u> darin steckt? Wird llah fast lulah in
Erinnerung an lulius ausgesprochen? Hat das berihmte la: ila:ha
‘illa(; "a)lla:h(u), <es gibt keinen Gott auRer Gott>, deswegen nur im
zweiten Vorkommen des Wortes «Gott> das besagte u-haltige <>, weil
dahinter <es gibt keinen Divus als lulius> noch nachklingt? Ist in Al-
lah der wahre Name des Divus lulius erhalten geblieben, lulius eben,
der einzige, dem man nichts hinzuzufiigen braucht?

Spekulationen? Phantasien? Oder ist es so, daR gerade im Orient
das Christentum vom Islam verdréngt wurde, weil die Orientalen
dem Geschehen zu nahe waren, als da man ihnen tber Divus lulius
die Mérchen der aus ihrer Sicht bereits damals hergelaufenen Juden
erzéhlen konnte, und daher an Divus lulius festhielten und seine
Umwandlung in Jesus verwarfen? Sind wir Christen die einzigen
Dummen der Geschichte, denen man das Spiegelbild unseres eige-
nen Gottes untergejubelt hat, ohne dal? wir es merken?

Wir kdnnten zu unserer Verteidigung anfiihren, dafl mit seiner
Erh6hung zum Gott Divus lulius seine irdischen Ziige abgegeben
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hat, so daR unmittelbar danach er nicht mehr mit den Ziigen Cae-
sars abgebildet wurde, sondern eines alterslosen Gottes, anfallig fur
Vereinnahmungen, so daf er auf den Miinzen des Antonius die Ge-
sichtszlige des Antonius Ubernahm, auf jenen Octavians jene von
Octavian, auf der Statue des Gaius jene von Gaius; manchmal ver-
schwand er schon da und ist auf einer Minze, die recto und verso
Antonius respektive Octavian abbildet, nur im Bart der beiden
Trauernden zu orten; oder er ist auf den Miinzen Octavians nur in
der Leere seines bekranzten Amtsstuhls, in absentia prasent. Zwi-
schendurch war er auch ganz verschwunden und verkannt, bevor er
wiederkam. So brachte er die Voraussetzungen mit, jener agnostos
theos, der wnbekannte Gott>, zu werden, dessen Tempel Paulus in
Athen gesehen hat (auch wenn im spezifischen Fall jener eines der
damnatio memoriae verfallenen Herrschers gewesen sein kann):
Deus absconditus, der Christus in der Mystik und Allah immer ist.
Auch im Buddhismus konnte man vom Gesichtspunkt des radi-
kalen Euhemerismus spéat-caesarische, augusteische Zige erkennen.
Der Name Bodhisattwa, der gelegentlich mit Josaphat Ubersetzt
wurde, lieBe an unseren Josetos denken, der fur Octavius stand. Der
schlafende Buddha, wie Augustus, der gerne im Freien schlief. Die
Mutter Maja, deren Name nicht weit von Maria und Atia ist. Die
seitliche Empfangnis, wie beim adoptierten Octavian, von einem
Elefanten, einem Tier, das schon auf der ersten Caesar-Munze fur
Caesar steht. Der Synkretismus mit Apollo, einem Gott, mit dem
sich Augustus identifizierte. Die Herkunft aus den westlichen Gebie-
ten, zwischen Baktrien und Persien, jener Region, die die Nahtstelle
zum Westen war, aus der sowohl die Parther als auch die Delegation
der Inder kamen, die Augustus im Orient huldigten und ihm Tempel
bauten: auch in Indien. Hinzu kommt die purpurne Toga der tibeta-
nischen Moénche, ganz rémischer Pragung, und andere Besonderhei-
ten des Habitus, der Puritanismus, der stark an jenen des Augustus
erinnert, manche Legenden, die einen Christus mit Tibet verbinden;
der traditionelle, erwiesene Handel von Rom bis nach China und
spater die christlichen Bauten und Grottenmalereien entlang der Sei-
denstrafRe. Es gabe genug, um auf andere Gedanken zu kommen.
Es gibt dann die Sagen, so Siegfried, der dem Sertorius so ahnlich
sieht, dem rémischen Rebellen, der eine weissagende Hindin hatte
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und der auch von einem Eindugigen verraten wurde. Und es gibt die
Marchen, die deutschen, mit ihren sieben Zwergen hinter den sieben
Bergen, die fatal an die sieben Huigel Roms erinnern, an die auch die
italienischen erinnern, mit ihren sieben Raben, sieben corvi, die
nicht weit von den sieben colli, <Hlgeln», liegen. Und Schneewitt-
chen, deren vorléaufiges Sterben durch den Bif3 in den vergifteten Ap-
fel und durch Kdmmen mit dem vergifteten Kamm der Hexe wie
eine Nacherzahlung des Todes der Kleopatra anmutet, die von einer
Viper gebissen worden war, die in einem Korb Feigen versteckt war,
von der man aber auch erzéhlte, sie habe in Wahrheit das Gift in ei-
ner hohlen Haarspange bei sich getragen; auch die Spindel, an der
Dornrdschen sich sticht und einhundert Jahre schlaft, bis der Prinz
kommt, ist bereits bei Kleopatras Tod vorhanden, von der man auch
erzéhlte, die Schlange sei in einem Wasserkrug versteckt gewesen
und Kleopatra habe sie so lange mit einer goldenen Spindel gelockt
und gereizt, bis sie hervorschnellte und sie in den Arm bif3: So fand
sie der princeps, Octavian, der dann kam, tot. Und Hansel und Gre-
tel, deren volle Namen an Octavian und Livia erinnern (Johannes an
Octavian, wie gesehen, Margarete, die <Perle>, an Livia, die <blauli-
che»), die mit der Hexe zu tun haben, wiederum mit der krummna-
sigen Kleopatra, wobei Hansel einen Knochen als Finger zeigt, wie
Octavian einen verknocherten Zeigefinger hatte.

Nach eingehender Untersuchung dieser nur scheinbar unter-
schiedlichen Gebiete — Religionen, Sagen und Mérchen — kdnnte
sich herausstellen, dal? Divus lulius mit seiner Filiation Divi Filius
aulBer dem Christentum auch die anderen auf3erchristlichen Mono-
theismen (mit)geformt hat, und nicht nur das, sondern dal3 er auf3er-
dem, nicht minder als Alexander, seine Legenden gehabt hat, die in
unseren Sagen und Marchen nachzulesen sind.

Sind diese Sagen und Legenden aus diesem Grund in quasi reli-
gioser Ehre gehalten worden?

Wenn dem so ware, dann wiirde Divus lulius einen langeren
Schatten werfen, als wir hofften, unheimlicher, als wir beflrchten
konnten. Der goéttliche lulius hatte nicht nur unsere Tempel, Kirchen
und Moscheen bewohnt, sondern auch die Sehnsiichte unserer Ju-
gend und die Traume unserer Kindheit: inkognito.
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Nachwort

Das Gebiet, auf dem sich vor zwei Jahrtausenden die neue christli-
che Religion verbreitete, 18Rt sich als Imperium Romanum bestim-
men. Der Vorgang war von Erfolg begleitet, denn nach drei Jahr-
hunderten machte der spatrémische Kaiser Konstantin der Grofe
das Christentum zum offiziellen Staatskult. Die enge Verflechtung
dieser Religion mit dem romischen Weltreich wurde von seiten der
historischen Forschung schon immer unterstrichen. Das vorliegende
Buch knipft an diese Tatsache an, geht aber weiter und deckt neue,
bisher nie so gesehene Zusammenhange auf.

Der Verfasser zieht Parallelen zwischen dem Religionsgriinder
Jesus und lulius Caesar, dem Romer, der allen folgenden Kaisern
den Namen gab. Obwohl der 44 v.Chr. ermordete Caesar ein Jahr-
hundert alter als Jesus war, stellt Carotta erstaunliche Ubereinstim-
mungen zwischen den Berichten fest, die in der Antike Uber den ei-
nen und den anderen umliefen. Dabei spielt die Verwandlung von
Namen im Volksmund — so konnte etwa Gallia zu Galilaea werden
— eine wichtige Rolle. Strenge Etymologen moégen hier den Kopf
schitteln, aber ihre Einwénde gehen ins Leere: Die Schichten, in de-
nen sich das Christentum verbreitete, hatten nattrlich nicht das im
letzten Jahrhundert entstandene Fach Sprachwissenschaft studiert.
Dem Verfasser kam bei seinen Deutungen der Umstand zu Hilfe,
daB er selbst in einer Gegend mit mehreren Sprachen aufgewachsen
ist.

Im Gegensatz zu Jesus war Caesar ein Heerfuhrer, doch unter ro-
mischen Soldaten erfolgte zu einem groRen Prozentsatz die friihe
Verbreitung der christlichen Religion. Man denke an die vielen hei-
ligen Legionare der orthodoxen wie der katholischen Kirche: Theo-
doros, Mauritius, Valentinus und so fort. Eine andere Frage ist, ob
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sich mit den hier aufgewiesenen Ahnlichkeiten zwischen Caesar und
Jesus die Historizitat des letzteren bestreiten 1&3t. Das Problem be-
rahrt sich mit der <Abschaffung> angeblich unhistorischer Heiliger
wie etwa des Ritters Georg durch die katholische Kirche. Als ob eine
durch lange Zeiten hin praktizierte Heiligenverehrung nicht auch
zur Geschichte gehorte! Ferner, um bei der romischen Kirche zu blei-
ben: Obwohl sich die Konstantinische Schenkung als Falschung her-
ausgestellt hat, ist der auf ihr beruhende Kirchenstaat durch viele
Jahrhunderte hin geschichtliche Wirklichkeit gewesen.

Religion ist etwas zutiefst Historisches wie auch Menschliches.
Fundamentalismus kann da nur schaden. Das Buch von Francesco
Carotta moge dazu beitragen, dafl? wir uns fur Fragen, die das friihe
Christentum betreffen, offen halten.



Anmerkungen

Bei den Anmerkungen wird hier weder Vollstandigkeit angestrebt noch ver-
sucht, den ersten jeweiligen Urheber eines Gedankens oder einer Theorie zu
nennen. Da diese Arbeit keinen akademischen Charakter hat, wére es ei-
gentlich weder erforderlich noch zweckmafig. Sollten wir jedoch Erstge-
burtsrechte ladiert haben, so ist dies nicht absichtlich geschehen, entschul-
digen wir uns an dieser Stelle, geloben Besserung und danken im voraus fur
eingehende Hinweise.

Bei den griechischen Texten folgen wir meist dem Thesaurus Linguae Graecae,
University of California, Irvine 1987, bei den lateinischen meist der Version
von The Packard Humanities Institute, Los Altos 1991.

Bei den Ubersetzungen haben wir versucht, méglichst nahe bei den bekannten
und géngigen zu bleiben, auBer dort, wo eine vollig neue angebracht war.
Wir haben uns daher des 6fteren, wenn auch nicht immer eng und nicht
ausschlieBlich, an folgende Ubersetzungen angelehnt: beim Neuen Testa-
ment an jene nach Martin Luther der Deutschen Bibelstiftung, Stuttgart
1972; bei den Neutestamentlichen Apokryphen an Wilhelm Schneemelcher,
TuUbingen 1990; bei Caesar an Otto Schonberger, Zirich/Minchen 1984;
bei Appian und Cassius Dio an Otto Veh, Stuttgart 1989 bzw. Zurich/Mun-
chen 1985; bei Plutarch an Konrat Ziegler und Walter Wuhrmann, Zurich/
Miinchen 1960; bei Sueton an Adolf Stahr (Franz Schén/Gerhard Wald-
herr), Essen 1987, und an Dietmar Schmitz, Stuttgart 1988; bei Cicero an
Helmut Kasten, Ziirich/Miinchen 1989; bei Tacitus an Joseph Borst (Hel-
mut Hross und Helmut Borst), Miinchen 1959, sowie Walther Sontheimer,
Stuttgart 1967; bei Vergil an Johannes und Maria Gotte, Minchen 1959,
und an Rudolf Alexander Schrdder, Berlin und Frankfurt/M 1952.

Zitiert werden griechische Autorennamen und Werktitel prinzipiell nach Greek-
English Lexicon, H.G. Liddell / R.Scott ed., Oxford 1996; lateinische
nach Oxford Latin Dictionary, P.G.W.Glare ed., Oxford 1996; Sammel-
werke und Lexika, Zeitschriften und Reihen, Einzelwerke sowie allgemeine
Abkirzungen nach Der Kleine Pauly — Lexikon der Antike, K. Ziegler /
W. Sontheimer ed., Minchen 1975; die Bibeltexte nach dem Ublichen
Standard.
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Anmerkungen

l. Prima Vista

Nach Kurt Lange, Herrscherkopfe des Altertums im Munzbild ihrer Zeit,
Berlin-Zirich 1938, stellt dieser Buca-Denar (Sammlung Mamroth, Berlin-
Pankow) das definitive Caesar-Portrait dar. Dieselbe Minze ist auch in di-
versen Buchern auf der Umschlag- bzw. Titelseite abgebildet, z.B. in: Mat-
thias Gelzer, Caesar der Politiker und Staatsmann, Miinchen 31941, oder
in: Philipp Vandenberg, César und Kleopatra — Die letzten Tage der romi-
schen Republik, Miinchen 1986. In den Schweizer Minzblattern 73, 1969,
p.1-7, analysiert A. AIfoldi «den frihesten Denartypus des L. Buca mit
caesar dictator perpetuo», woraus zu entnehmen ist, dald dieser zu ei-
nem der ersten Typen gehort (Tafel i, 1-3). Ahnliche Gesichtsziige weist
auch der Mettius-Denar mit caesar dict qvart (B.M.C. 4135, Crawford
480/2a-b) auf; da dict gvart zeitlich vor dict perpetuo steht, wére jener
Mettius-Typus ursprunglicher (cf. A. AIf6ldi, «Das wahre Gesicht Cae-
sars», Antike Kunst 2, 1959, p.27 sqq). Es ist festzustellen, dal spatere
Stempel in Richtung clementia und divus idealisieren, so dal einige Buca-
Denare (wie der hier abgebildete oder jener in A. AIfoldi, Schweizer
Minzblatter 73, l.c. Tafel i, 3) geradezu «jesuanische» Zige zeigen. Zum
gesamten Komplex der Ikonographie cf. R. Herbig, «Neue Studien zur
Ikonographie des Gaius lulius Caesar», erstmals in: Kélner Jahrbuch fir
Fruh- und Vorgeschichte, Berlin, #1959, p.7sqq., wiederaufgenommen in:
Caesar, D. Rasmussen ed., Darmstadt 1967, mit Bibliographie und aus-
fahrlicher Bebilderung.

M. Borda, Caio Giulio Cesare, Istituto di Studi Romani editore, 1957.
O. Vessberg, Studien zur Kunstgeschichte der romischen Republik, 1941,
p.176sq.

So Borda, l.c.

Cic. Ep. ad fam. 12.3.

Erika Simon, Arch. Anz. 1952, 138sqq.; Gymnasium, 64. Jg., 1957, H.4,
p.295-9.

App. BC 2.147

Die Identifizierung des Torlonia-Kopfes als Caesar-Portrat ist in Frage ge-
stellt worden von Paul Zanker, Arch. Anz. 1981, p.357. Er sieht darin ein
«Caesar-Zeitgesicht», d.h. das Portrait eines Unbekannten unter den pro-
vinzialen Stadthonoratioren, «in dem sich die Wirkung der zahlreichen Eh-
renstatuen des vergdttlichten Diktators spiegelt». Er meint, Erika Simons
«Ausdeutung als mitleiderregendes postumes Bildnis, die ein so positives
Echo in der neueren Literatur gefunden hat», beruhe auf «Einfihlung» und
verwirft sie: «Bei z.T. groRer Ahnlichkeit vor allem in den Nasen- und
Munddetails, in den hervortretenden Wangenknochen und in der Stirnglie-
derung, weicht der Kopf doch in den Proportionen und im Profil von den
sicheren Caesarbildnissen der Typen Turin (aus Tusculum) und Pisa-Vati-
kan entschieden ab.»



zu Prima Vista 379

Zankers Urteil vermag freilich Erika Simon «nicht zu Uberzeugen — und
auch andere Kollegen nicht», mit denen sie sprach: «Er macht es sich zu
leicht, denn kein anderes seiner <Zeitgesichter» ist von dieser Energie durch-
drungen, kein anderes hat diese typisch caesarischen Proportionen und den
weit ausladenden Hinterkopf, an dem die Spuren eines (Metall-)Kranzes
Uiberzeugend gezeigt wurden. Zanker verwendet den von Bernhard
Schweitzer gepréagten Begriff <Zeitgesicht> auch zu breit» (pers. Mitteilung).
Da beide Archédologen mit dem Profil argumentieren, stellen wir hier das
Torlonia in die Mitte zwischen einige andere gesicherte Caesar-Profile:

19. Pisa

Abgesehen davon, daf} der typische Caesar-Hinterkopf noch weiter ausladt
als tblich und dadurch der Hals schon des Standes wegen etwas dicker wur-
de, kénnen wir keine grofien Unterschiede feststellen. Dal} der Sattel auf
dem Oberkopf aufgerundet wird und dafl das Haar pietatsvoll die kahle
Stirn abdeckt, ist bei allen drei letzten der Fall und kennzeichnet sie als po-
stum. Nur der Ausdruck des Torlonia ist ein anderer, demutiger, betont
durch die Neigung des Kopfes. Derselbe Ausdruck und dieselbe Neigung
des Kopfes klingen jedoch in jenem aus den Uffizien nach (wie auch im Va-
tikan-Typus, s. 0. Abb.9).

Fir die Okonomie unseres Textes ist es jedenfalls nicht entscheidend, ob
wir hier ein «Caesar-Gesicht» oder ein «Caesar-Zeitgesicht» vor uns haben.
Zanker geht ndmlich dabei von der Untersuchung des Kopfes des M. Hol-
conius Rufus in Pompeji aus, der laut Basis-Inschrift Augusti Caesaris sa-
cerdos war, was, beim vermuteten Zeitpunkt der Aufstellung (zwischen 2/1
v. und 14 n.Chr.), immer noch auch sacerdos Divi lulii und sacerdos Divi
Filii in einem bedeutete. Mutatis mutandis hatte das Gesicht des vergott-
lichten Caesar auf jenes seines Priesters abgeféarbt (kaum auf jenes des Prie-
sters seines Gottessohns Augustus, denn Zanker hélt den sog. Caesar Tor-
lonia flr ein «spdtrepublikanisches Bildnis», wie die Legende zur Abbil-
dung verdeutlicht). Im Falle des Torlonia-Kopfes mii3te man dann anneh-
men, dal} die Zige des Vergottlichten jene seines Priesters vollig transfigu-
riert haben. Hatte Zanker recht, hétten wir hier das verselbstdndigte Ge-
sicht des Divus Julius vor uns, statt «Caesars Pieta»: «Caesars Verklarung».
Unser Ausgangspunkt wiirde sich dadurch kaum andern.

Dio Cass. HR 44.4.5: kai émi ye 10U BripaTos Svo (avSpidvtac), Tov puev
Ws TOUS TOATAS TEOWKOTOS TOV 8¢ WS TNw moAlv €k mollopkias €Enpnué-
VoU, LLETA TGV OTEGAVWY TAV €T TOLS TOLOUTOLS VEVOULOUEVWY (SpUoavTo.
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Anmerkungen

Gel. 5.6.11: civica corona appellatur, quam civis civi, a quo in proelio ser-
vatus est, testem vitae salutisque perceptae dat. ea fit e fronde quernea;
5.6.8: obsidionalis est, quam ii qui liberati obsidione sunt dant ei duci qui
liberavit. ea corona graminea est, observarique solitum ut fieret e gramine,
quod in eo loco gnatum esset, intra quem clausi erant qui obsidebantur.
App. BC 3.3.8

Cf. St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.365.

Naheres cf. A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Julius Caesar»,
JRS 44, 1954, p.65-75; Die Inschriften von Ephesos, Teil 11, 1979, Nr.251.
Photo: Deutsches Archdologisches Institut, Rom. Cf. F. Chamoux, Fonda-
tion Eugeéne Piot, Monuments et Mémoires 47, 1953, 131sqq. Tab.12.

Cf. App. BC 3.3.8-9; Cic. Phil. 1.5.

Bisweilen wird auch ein Myrtenkranz vermutet, cf. L. Cesano, Rendiconti
della Pontif. Accad. Rom. Archeol. 23/24, 1947/49, p.146sqq., und K.
Kraft, Der goldene Kranz Caesars und der Kampf um die Entlarvung des
<Tyrannen>, Darmstadt 1969, p.21 und n.78: «kdnnte man sie auch als
Myrtenblatter ansprechen».

Dal} der Kranz etrusca corona hief3, bezeugt Tert. coron. 27, daf? die beim
Triumph verwendeten Musikinstrumente etruskischer Herkunft waren,
App. Pun. 66 (zitiert nach K. Latte, Rémische Religionsgeschichte, Min-
chen 1960, p.152). K. Kraft, Der goldene Kranz Caesars und der Kampf
um die Entlarvung des <Tyrannen>, Darmstadt 1969, p.20: «Caesar tragt si-
cher auf den Munzen keinen natirlichen Lorbeerkranz oder sonst einen
Kranz aus griinem Laub, sondern eine etruskische corona aurea (nach Dio
Cassius 44.6.3)», eine altetruskische Konigskrone, die er von der corona
aurea des Pompeius (nach WVelleius 2.4.40) unterscheidet. Dagegen
M.A.Crawford, Roman Republican Coinage, Cambridge 1974, |, p.488,
n.1 und n° 426.4a, der einen «goldenen Triumphalkranz» akzeptiert, je-
doch keine «altetruskische Konigskrone» (der goldene Triumphalkranz
Caesars sei mit Pompeius’ corona aurea identisch). Dio Cassius (HR
44.6.3) spricht von einem «mit kostbaren Edelsteinen besetzten und gold-
bestickten Kranz» — kai mov otépavor Tov StdAibov kal Sidxpvoov.

Es ist nicht Uberliefert, wem. Da aber zu der Zeit nur Sullaner und Optima-
ten Amtern innehatten, die Marianer und Populares entweder liquidiert
waren oder sich verkriechen muften, wird der von Caesar gerettete ein po-
litischer Gegner gewesen sein. Das kdnnte seine Rehabilitierung erklaren,
seine spatere Ehe mit Pompeia, die aus Sullas Familie stammte (Tochter von
Sullas Schwager Q. Pompius Rufus), sowie seine politische Verbindung mit
Pompeius, der auch Sullaner war.

Das Zeichen links, hinter dem Kopf der Venus, wird allgemein als altertiim-
liche Schreibweise fiir lii (52) gelesen und als Altersangabe Caesars inter-
pretiert: geboren 100 v.Chr., war er 48 v.Chr. in Pharsalos 52 Jahre alt. Au-
Rer als Venus wird der Frauenkopf von manchen Autoren als Pietas identi-
fiziert, mit dem Argument, der Eichenkranz sei kein Attribut der Venus,
wohl aber ein Akt der Pietas, Blirgern das Leben zu retten (fir die Diskus-
sion dazu cf. Ch. Battenberg, Pompeius und Caesar — Personlichkeit und
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Programm in ihrer Minzpropaganda, Dissertation, Marburg/Lahn 1980,
p.37sq). Dem steht entgegen, dal Caesars Venus eine untypische war: Den
Tempel am Forum Julium hatte er nicht allgemein der Venus, sondern der
Venus genetrix gelobt. Das Verhaltnis zwischen Gerettetem und Retter war
deswegen ein Pietas-Verhaltnis, weil der Gerettete seinem Retter das Leben
schuldete, dieser fur ihn wie Vater und Mutter war. Daher kann zwar nicht
Venus, wohl aber Venus genetrix Pietas-Attribute tragen.

Cf. Crawford n° 468/1. Obv.: Biste der Venus mit Diadem, dahinter Cupi-
do. Rev.: Tropaeum mit gallischen Waffen und carnyces. An seinem Ful3e
eine sitzende weibliche Gestalt, auf der anderen Seite ein sitzender béartiger
Gallier mit auf dem Ruicken gefesselten Handen. Im Abschnitt: caesar.

In der Tat fingen die Stadte Asiens an, die Zeit nach Pharsalos zu datieren
(s.u. und cf. u.a. W. Leschhorn, Antike Aren, Stuttgart 1993, p.221sqq).
Flr Caesar war jedoch anscheinend das Pharsalos-Jahr nicht das Jahr 1,
sondern das Jahr 52: er rechnete seine neue Ara ab seinem Geburtsjahr, 100
v.Chr. Der Grund lag vielleicht darin, daR ftir den Osten Pharsalos entschei-
dend war, denn bis dahin herrschte dort Pompeius, fiir Caesar aber das Jahr
davor — Rubicon, Corfinium, Brundisium, Rom - jenes der Machtubernah-
me war. So hatte er ohnehin keine einheitliche Datierung. Sein Geburtsjahr
indes ermdglichte den Anschluf? auf lulus-Aeneas-Venus, auf den mythi-
schen Ursprung aus Ilium/Troja (cf. dazu die Miinze aus derselben Serie,
Crawford n°® 458, wo auf der Vorderseite Venus mit Diadem zu sehen ist,
auf der Rlckseite aber Aeneas den Vater Anchises auf seiner Schulter und
das Palladium in der Hand tréagt), was die Kopplung Italiens mit Asien —
und umgekehrt — ermdglichte. Mit der Datierung ab seiner Geburt machte
er dartiber hinaus die Sulla-Zeit (und damit die des Pompeius) ungeschehen
und knipfte direkt an die Zeit des Marius an.

Erstaunlich ist, daR durch diese Jahreszahl 52 die césarische Ara exakt 100
Jahre dlter als die christliche ist. Die Datierung ab Caesars Geburt ent-
spricht jener ab Christi Geburt + 100. Hat sich Dionysius Exiguus, der im
6. Jahrhundert Christi Geburt festlegte, einfach das Geburtsdatum Caesars
genommen und 100 dazugerechnet, damit es mit Herodes und Pilatus un-
gefahr palit?

B.M.C. East 58. Cf. R.A.G. Carson, Principal Coins of the Romans, Lon-
don 1978, vol.l, 269.

Ob eine corona graminea auf dem Gesichtshelm von Battenberge bzw. eine
corona obsidionalis auf der italisch-rémischen Tonpfanne von Teate er-
kannt werden darf, ist zweifelhaft. Sie sind Ubrigens in ihrer Erscheinungs-
form véllig unterschiedlich. Cf. K. Kraft I.c., p.16, n.51.

Die corona obsidionalis war eine hohere Auszeichnung als die corona civi-
ca, denn es ging hier nicht um die Rettung eines einzelnen Birgers, sondern
einer ganzen Abteilung oder gar einer Armee. (Festus 193 M. (208 L.): in-
ter obsidionalem et civicam hoc interesse quod altera singularis salutem si-
gnum est, altera diversorum civium servatorum; Plinius 22.8: quod si civi-
cae honos uno aliquo ac vel humillimo cive servato praeclarus sacerque ha-
betur, quid tandem existimari debet unius virtute servatus universus exerci-
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tus? Liv. 7.37: secundum consulis donationem legiones gramineam
coronam obsidialem, clamore donum approbantes, Decio imponunt.) Ent-
sprechend wurde sie &uBerst selten verliehen, laut Plinius nur siebenmal in
der ganzen rémischen Geschichte (nach Caesar nur noch an Augustus, da-
vor an Sulla; Plin. 22.7-13). In seinem Fall erhielt Caesar sie nicht nur aus
einem konkreten Anlal? — den es mehrfach gab, zuletzt in Munda —, sondern
weil er allgemein die Stadt von der Belagerung befreit hatte, das heif3t die
Oikumene von der Gegenpartei und vom Spuk des Biirgerkriegs (s.0., Dios
Zitat, cf. St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.148-152).

Es mag uberraschen, dal der Kranz, der bei den R6mern die héchste Aus-
zeichnung darstellte, gerade aus Gras war, der niedrigsten unter allen Pflan-
zen. Es kam daher, dal3 die Kranze wie die Pflanzen, aus deren Zweigen sie
geflochten wurden, einer bestimmten Gottheit geweiht waren. Die Myrte
z.B. war der Venus heilig (Vergil, Eclog. 7.62: Veneri gratissima myrtus),
und so ist es nicht verwunderlich, dal wir auf dem Kopf des Caesar, dessen
Ahnmutter Venus war, einen Myrtenkranz finden (s.0.). Der Lorbeer war in
Griechenland dem Apollo heilig, in Rom aber dem Jupiter, da er als einziger
unter den von Menschenhand gepflanzten Baumen nicht vom Blitz (Jupi-
ters) getroffen wird; so trug der Triumphator ihn zum einen zur Entstih-
nung fir das vergossene Blut der Feinde, zum anderen aber als Zeichen des
wiederhergestellten Friedens. Auch die Eiche war dem Jupiter heilig — nicht
zuletzt, weil sie den Blitz abféangt und zugleich schwer brennt, somit einen
Schutz gegen den Blitzschlag darstellte; daher die Vorstellung, ein Eichen-
kranz geblihre dem, der von einem Biirger einen todlichen Schlag abgewen-
det hatte. Entsprechend war der Belagerungskranz aus Gras, denn das
Schlachtfeld gehorte dem Feldgott, dem Mars, und keine andere Pflanze
symbolisierte das Feld wie das Gras. Daher stellte die niedrigste Pflanze die
hochste Ehre dar.

Es konnte sein, dal der Graskranz urspriinglich ein Zeichen der Kapitula-
tion war, wie der lateinische Ausdruck herbam dare fir «ich ergeben> ver-
muten l4Rt. Das in Frage kommende Gras muR also die Ubergabe des ge-
haltenen Feldes versinnbildlichen, sei es an den siegreichen Feind, sei es an
den befreienden Freund. Es wird dann weniger ein langhalmiges Gras sein
denn ein gutverwurzeltes — zumal im zweiten Falle, wenn der Widerstand
siegte. Es fallt aber auf, dal? die Bezeichnung corona graminea nicht auf her-
ba Bezug nimmt, sondern auf gramen. Wé&hrend im Begriff herba die Asso-
ziation zu Halm enthalten ist, ist diese bei gramen nicht wesentlich. Gra-
men scheint sich eher auf die Wurzel als auf den Halm zu beziehen. Die Bo-
taniker jedenfalls sprechen vom rhizoma graminis und meinen Queckenrhi-
zom oder Queckenwurzel: Hier wird graminis als Synonym von Quecke
genommen. Auch in den romanischen Sprachen ist das Wort graminea zum
Substantiv geworden und bezeichnet nur noch die Quecke, so z.B. das ita-
lienische gramigna: Quecke und Unkraut schlechthin. Diese Spezialisierung
scheint friih eingesetzt zu haben, denn auch im klassischen Latein bedeutet
gramen Unkraut.
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Dies palt zur rdmischen Vorstellung von Mars, der deswegen Gott des
Krieges war, weil Gott der Felder — Gott derer, die die Felder anbauten, und
derer, die die Felder verteidigten. Entsprechend gab es zwei Kollegien der
Marspriester: die Brider Arvales, zustandig fur das Gedeihen der Feld-
friichte, und die Genossen Salii, bekannt flr Kriegstanze und ihr sprich-
wortliches Zechen. Die Armee der RGmer war eine Armee von Bauern und
hatte sich entwickelt aus der Feldabwehr. Das typisch romische Feld ist
nicht die Wiese, sondern der Acker. Das Gras des Mars wird also nicht auf
der Wiese zu suchen sein, sondern auf dem Acker. Und dort findet sich an
Gras vor allem das, was je nach Gegend Spitz-, Flecht-, Knopf-, Hundsgras
genannt wird, Graswurzel, Haarstrang, Kreuzwurz, Dort, Peier, Peierich,
Péde, Padergras, d.h. die Zwecke, die gemeine Quecke: das von allen Bau-
ern gefurchtete, quick wachsende, untilgbare Unkraut, das den Boden mit
zéhlebigen Wurzelstocken und kriechenden Auslaufern durchwuchert; dem
Weizen nahe verwandt, ihr botanischer Name ist triticum repens, «quicker
Weizen». So steht die Quecke zum Weizen sozusagen wie der Legionar zum
Bauer — nicht zuféllig, wirde man vom Gesichtspunkt von Mars sagen.
Der romische Legionar war nicht nur Breifresser — wie die fleischessenden
Barbaren spotteten —, er war ein Bauer unter Waffen. Als solcher hatte er
ofters zum Spaten zu greifen als zum Schwert. Die Terrassierung war sein
Job. In wenigen Stunden waren Lagergraben und -damm ausgegraben und
aufgeschittet. Hier war plotzlich das vom Bauer gehafite Unkraut der Ge-
hilfe des Legionérs: Die schnell sich ausbreitende, gut verwurzelte Quecke
hielt den Damm zusammen gegen Wind und Regen.

Aus kaum einer Grasart 1aRt sich ein Kranz flechten, aus Quecke aber mu-
helos — man braucht nur an die Redeweise der Bauern zu denken, die von
<Krénzen Quecken> sprechen, die sie vom Boden entfernen.

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist, dal die corona graminea wahr-
scheinlich ein Kranz aus Quecke war. Die dem Caesar verliehene corona ob-
sidionalis war ein solcher. Eine seiner Statuen auf den Rostra trug auf dem
Kopf die corona graminea. Wir kénnen sie uns als Kranz aus Quecke vor-
stellen — um es mit dem Lateiner zu sagen: als Queckenkrone.

Wer Quecke kennt, kann sich leicht vorstellen, wie so ein Kranz ausgesehen
haben mag, zumal wenn er erst eingetrocknet war — oder wenn man eine
metallene Imitation desselben angefertigt hatte, damit der Kranz witte-
rungsfest wurde: Die Ahnlichkeit mit Jesu Dornenkrone dréngt sich auf.
Es bleibt nur noch eine Frage: Aus welchem Feld kam nun der Graskranz
des Caesar? Etwa aus Ategua, deren Verteidiger er wahrend der letzten
Kampagne in Spanien aus der Belagerung durch die Pompejaner gerettet
hatte? Oder aus Munda, bei der entscheidenden Schlacht im selben Krieg,
wo seine Armee schwankte und nur sein persénlicher, physischer Einsatz sie
wieder zum Stehen brachte und schlieRlich doch zum Sieg fuhrte?

Cassius Dio aber sagt, dal3 er den Graskranz bekommen hatte «als Befreier
der Stadt von der Belagerung» (Dio Cass. HR 44.4.5: Tov 8¢ ws Ty moAw
€k moltopkias éfppnuévov). Die hier gemeinte Stadt ist weder Ategua noch
Munda, sondern Rom: «Die Stadt> schlechthin, samt Reich, urbi et orbi so-



384

25

26

Anmerkungen

zusagen, befreit von der Belagerung schlechthin, vom Feind schlechthin, der
aus versdhnungspolitischen Griinden lieber unbenannt bleiben sollte.

Aus diesen Griinden wird wohl das Gras fiir Caesars politischen Belage-
rungskranz aus Rom selbst sein, und zwar, weil es der Kranz des Mars sein
sollte, aus dem Marsfeld, dort, wo der romische populus traditionell in
Waffen sich aufstellte, wo nicht zuféllig bereits das Grab von Caesars Toch-
ter Julia stand, wo sein Scheiterhaufen urspriinglich vorbereitet wurde und
wo seine aus der Asche gelesenen Knochen begraben werden sollten.

Die Dornenkronen auf dem Kopf der Jesu-Statuen in unseren katholischen
Kirchen kommen aus Palastina: Sie werden von dortigen Moénchen ge-
pfliickt und angefertigt, damit sie der reellen Dornenkrone des Retters mog-
lichst &hnlich sind. Das Ritual ist also identisch wie im Falle der romischen
corona obsidionalis: Sie muBte auch aus dem Gras des Feldes der Rettung
sein — fur Caesar vermutlich aus dem Marsfeld in Rom. Caesars corona
graminea und Jesu Dornenkrone unterscheiden sich voneinander nur wie
Gestrupp aus Rom und Dornen aus Jerusalem.

Der andere Unterschied zwischen den Statuen des Caesar und jenen des Je-
sus liegt in der Haarldnge und dem Bart. Wir haben gesehen, daR Caesars
Statuen im Laufe der Zeit immer langeres Haar bekamen. Er litt ja unter
seiner Kahlheit, so gab ihm die Pietat allmahlich sein Haar wieder.

Bei Jesus ist es nicht anders. In den frihchristlichen Darstellungen ist sein
Haar viel kiirzer als heute. Das Haar wuchs im Laufe der Jahrhunderten im-
mer weiter, dadurch begunstigt, dal? friher die Statuen echtes Menschen-
haar trugen, das in Abstanden erneuert werden muf3te. Das neue Haar wur-
de gerne langer gehalten, das machte die Statue lebendiger (cf. u.a. die
Uberlieferung um das Wallfahrtskreuz von Oberried). Dem Bart ist es dhn-
lich ergangen. Die frihchristlichen Darstellungen zeigen einen bartlosen Je-
sus. Erst spater und erst langsam wuchs ihm ein Bart, der immer kurz und
moglichst unauffallig blieb. Bei manchen Kruzifixen bedeckt heute noch der
Bart interessanterweise nicht das Gesicht, sondern wéchst nur unter dem
Kinn (so auch auf dem erwahnten Wallfahrtskreuz von Oberried).

Hier muf} daran erinnert werden, daf3 es bei den in puncto Kérperpflege
sehr genauen ROmern ein Zeichen der Trauer war, sich Haar und Bart nicht
mehr zu schneiden. Nach der militarischen Schlappe vor Gergovia rasierte
sich Caesar nicht mehr, bis er Vercingetorix besiegen konnte. Auch der ver-
bannte Marius, sein Oheim, rasierte sich nicht, bis er wieder nach Rom zu-
rickkonnte. Antonius und Augustus taten dasselbe bis zur Bestrafung der
CaesarmoOrder, und lief3en sich so auf Miinzen darstellen.

Die Darstellung einer Andeutug von Bart konnte demnach bereits bei der
ersten Wachsstatue des getdteten Caesar angesetzt haben, die Antonius an-
fertigen lie und bei der Bestattung vor den Rostra aufstellte. Das ware
nicht nur realistisch gewesen — der Leiche wéachst bekanntlich der Bart nach
—, sondern héatte auch die Abschreckung erhoht: Der bartige Ermordete
schreit nach Rache.

Cf. Ch. Battenberg, Pompeius und Caesar — Personlichkeit und Pro-
gramm in ihrer Miinzpropaganda, Diss., Marburg/Lahn 1980, p.56.
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Historia Augusta, Ver. 2.3; Serv. Aen. 1,286 u.a., vgl. RE X 464sq. «Cae-
sar» soll der maurische Namen des Elefanten gewesen sein. Angeblich hie-
3en die Julii mit dem Beinamen Caesar so, weil ein Vorfahre diesen Namen
nach der Tétung eines Elefanten (im ersten punischen Krieg?) erhalten hat-
te. Es ist moglich, daf der Elefant auch bei den Galliern so hieR3, denn sie
hatten das Tier nicht Uber die Griechen (Pyrrhus), sondern von Hannibal
kennengelernt. Auch Caesar soll in Gallien Elefanten dabei gehabt, sogar in
Britannien an der Themse einen eingesetzt haben (Polyaenus viii.23.5). Es
gab naturlich andere Erklarungen des Namens «Caesar»: a caesis oculis,
wegen der blauen Augen (Caesar hatte aber schwarze, Suet. Jul. 45, blaue
hatte der grausame Sulla, so daR die Anspielung auf die blauen Augen, zu-
mindest im Namen, zur politischen Diskreditierung gehdren kdnnte); a cae-
saries, wegen des Haars (er war aber kahl, so daB die Erkldrung zum Spott
gehdren kann); schlieBlich a caeso matris utero, durch Kaiserschnitt gebo-
ren (das kann wiederum zur Diffamierung gehdren, er habe das Vaterland
vergewaltigt: Fir die Rodmer war es in der Vorstellung «<Mutter»land, cf. die
Anekdoten zum ersten Brutus, der als erster die Mutter(erde) kiiRte, sowie
die berichteten Traume Caesars, er habe mit seiner Mutter Beischlaf ge-
habt). Somit war fur Caesar die einzige brauchbare Deutung seines Namens
die erste, die mit dem Elefant. Damit konnte er auBerdem mit den gegneri-
schen Metelli Scipii gleichziehen, die den Elefanten als Wappentier verwen-
deten. Seine Anhénger werden die H&me goutiert haben: Metellus Scipio
hatte Anfang 49 Caesar aufgefordert, seine Truppen zu entlassen, wahrend
Pompeius ristete, und der andere Metellus hatte versucht, Caesar daran zu
hindern, den Staatsschatz im Saturnustempel anzutasten; nun pragte Cae-
sar aus dem Schatz seine Minze mit dem Elefant und entwendete damit
nicht nur die Staatskasse, sondern auch die Wappen der stolzen Metelli.

Und auf Abschreckung zielt auch die Vorderseite seines Denars, mit der se-
curis, der Axt des richtenden pontifex maximus, in der Mitte. Die securis
war auch Liktorenbeil, womit in republikanischer Zeit die Strafe der Ent-
hauptung vollzogen wurde. Und freundlich sah sie hier nicht aus, mit dem
Kopf der Wolfin und ihrem beilRenden Rachen darauf. Links daneben die
weiteren Pontifikalembleme: das sogenannte aspergillum, der Weihwasser-
wedel, der hier nicht zuféllig wie das flagellum, die zlichtigende Peitsche,
aussieht, sowie das simpulum, das Schopfgefa3. Rechts der apex, die spitze
Priestermitze. Dieses Filzbarett mit der unverkennbaren Spitze gehorte
aber kaum zu den Attributen eines pontifex, der gewoéhnlich capite velato,
mit verschleiertem Kopf, auftrat, sondern eher zu jenen eines flamen. Zum
flamen Dialis, Hohenpriester des Jupiter, war Caesar schon als junger
Mann gewahlt worden. Sulla hatte ihn an der Inauguration gehindert, aber
de jure blieb er es, zumindest wurde es kein anderer, solange er lebte (dal
er das Amt nicht ausiiben durfte, war Caesar im nachhinein, wegen der mit
dem Amt verbundenen Einschréankungen, sicherlich recht: Der flamen Dia-
lis dirfte unter anderem weder die Stadt verlassen noch reiten, und verlor
das Amt beim Tod seiner Frau, der flaminica, die dadurch die eigentliche In-
haberin war). Mit der Abbildung des apex des flamen Dialis auf seiner
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Miinze suggerierte Caesar diskret zweierlei: Ihm war schon friither unrecht
getan worden; der gegen ihn ausgerufene Ausnahmezustand, den nur Jupi-
ter legitimieren konnte, war von dessen Hohenpriester nicht abgesegnet. So
konnten die Pompeianer auf ihre Propagandamiinze so viele Jupiter setzen,
wie sie wollten (Cf. Crawford n°® 445/1a und b, 445/2, 445/3a und b, 447/
1a, 459, 460/1), Hoherpriester des Jupiter und Pontifex maximus war er.
DaR die sakralen Titel pontifex maximus und flamen Dialis Caesar auch
nach erfolgten Triumphen wichtig blieben, verdeutlichen die Denare Craw-
ford n°® 480/19 und 480/20 vom Jahr 44, die ihn capite velato und bekranzt
zeigen, auf denen der apex, der wegen des Kranzes nicht auf den Kopf ge-
legt werden kann, hinter ihm abgebildet wird. Der Eichenkranz ist hier in
der Titulatur angesprochen: caesar parens patriae.

Cf. A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Julius Caesar», JRS 44,
1954, p.69, (R) und Fig.5: dpxtepéws ueylorov. Archiereus megistos ist die
tautologische, aber deutlichere (bei den spateren Kaisern tblichere — wohl
auch zur Unterscheidung von den lokalen Priestern des Kaiserkults, die bis-
weilen auch die Bezeichnung archiereus trugen) volle Form, archiereus die
elegantere und lapidare Kurzform.

Cf. A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Julius Caesar», JRS 44,
1954, p.73: «The occurrence of the Greek equivalents for Imperator and
Pontifex Maximus is indicative of the position occupied by Caesar imme-
diatly after his victory at Pharsalus. Only two of the inscriptions (H,l) omit
the title <Pontifex Maximus, but they combine with the title dmperator> the
unique designation Oeds.»

Cic. Phil. 2.110: Quem is honorem maiorem consecutus erat quam ut ha-
beret pulvinar, simulacrum, fastigium, flaminem? Est ergo flamen, ut lovi,
ut Marti, ut Quirino, sic divo lulio M. Antonius? Quid igitur cessas? Cur
non inauguraris? Sume diem, vide qui te inauguret: conlegae sumus; nemo
negabit. O detestabilem hominem, sive quod tyranni sacerdos es sive quod
mortui!

Cicero verstand die Inschrift als direkte Bedrohung, denn er fiihlte sich, als
geistiger Mandant des Mordes an Caesar, durch sie zum «Vatermorder» ab-
gestempelt. Cf. ad fam. 12,3.

Hor. Carm. 3.24; 27.

Z.B. CIL 111 3279. AE 1938, 140. Dessau 6779. Grant | 266: Miinze von
Korinth mit dem Kopf Caesars und u.a. der Legende CREATOR. Desglei-
chen fur Augustus und Agrippa, in: lader, CIL 11l 2907. 13264. Vives 3,
10, 25. 11, 27; 36; 39. 12, 41; 42. 10, 26. 11, 39; 40. Cf. F. Vittinghoff,
Romische Kolonisation und Burgerrechtspolitik unter Caesar und Augu-
stus, Mainz/Wiesbaden, 1952, p.52 und 75. Uber die géttlichen Ehren des
fipws-kTioTns: Kaerst, Gesch. d. Hellenism. 12 1917, 4815sq.

Laut Plutarch, Ant. 33.1, inaugurierte Antonius nach dem Frieden von
Brundisium, Oktober 40, auf Verlangen von Octavian.

Dio Cass. HR 44.6.4; Cic. Phil. 2.110.

Suet. Jul. 85: postea solidam columnam prope uiginti pedum lapidis Nu-
midici in foro statuit <in>scripsitque parenti patriae. apud eam longo tem-
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pore sacrificare, uota suscipere, controuersias quasdam interposito per
Caesarem iure iurando distrahere perseuerauit.

Dies war damalige Wahrnehmung. Der nach Caesars Ermordung erschiene-
ne Komet bekam nach Philippi seinen konsekrierten Sinn, als sidus lulium.
Cf. Plut. Caes. 69: O uévror uéyas avrov Saiuwv, & mapa Tov Plov éxp-
njoato, kal TEAEUTIIoavTos €TNKOAOUONCE TLUwWPOS TOU Ppovov, Sid Te yis
mdons kal Oa\dTTns édavvwr kal aviyvevwy dxpt ToU pundéva ALmely 1wy
amekTovoTwy, dlld kal Tovs kal' oTiotv 1 xewpl ToU €pyov OLydvTas 1
YVGUY HETaoxovTas €meLelbelv. OavuaoiwTaTor 5¢ Tov puev avlpwmivwy
T0 mepl Kdootov: nTrnbels yap v Plinmots, exelvw 1o EdLSin SiépPeiper
éavrov & kata Kaioapos éxpricato: Tav 8¢ Oelwv & Te uéyas ropritns
(épdvn yap ém vikTas émta peta v Kaloapos opayny Siamperrs, elt’
ngaviodn), kal TO mEPL TOV AoV duatpwua ThHs avymns.

Es ist bekannt, daR zur Zeitwende alle Gebildeten in Rom griechisch spra-
chen. Caesar selbst war perfekt zweisprachig, einige seiner berlihmten
Spruche, wie alea iacta est(0), sind griechische Zitate (Aveppl¢p0w kvBos, aus
Menanders Arrhephoros, cf. Plut. Pomp. 60,4), auch seine letzten Worte an
Brutus Du auch, mein Sohn! soll er laut Sueton (Div. Iul. 82) griechisch ge-
sprochen haben (Kai ov Téxvov!). Weniger bekannt ist, dal? das Griechische
in Rom seit eh und je Kultursprache und sehr friih auch Amtssprache war.
Der sogenannte «ltazismus», wonach n — «éta» — in der Aussprache zu
«ita» wurde, mit Verwechselungsgefahr einer ganzen Gruppe von Vokalen
und Diphthongen, unter anderem: ¢, €t, n () ot, v, — «i», «€i», «&», «€i»
«0i», «y» —, die dann alle «i» ausgesprochen wurden, desgleichen €, at —
«e», «ai» — beide «e», so dal nicht einmal 7juers und Juers, d.h. wir und
ihr (bzw. uns und euch, etc.), auseinandergehalten werden konnten. Cf.
Chr. Charalambakis, loTopia Tiis petarkddoikns éMnrikiis yAdooas, A.

‘H éAMnuoTikij kowvrj, Rethymno 1984, p.83 7.1.1: Juvémeoe 1 mpopopd

TOV (, €L, 1 (1), oL, U O€ .

Cf. G.LUderitz, «What is the Politeuma?», in: Studies in early Jewish Epi-
graphy, J.W.van Henten/P.W.van der Horst ed., Leiden/New York/K&In
1994, p.193.

Plut. Pomp. 75: tav 8¢ MitvAnvaiwy Tov Tloumnior domacauévwr kal ma-
paKalovvTwy €loeNbely €ls Ty moALY, oUk 16EAncer, dA\da kdkelvovs €ké-
Aevoe T kpatotvTt melbecbar kal Bappelv: evyvdpova yap elvar Kaioapa
Kal xpnoTov.

Da ypto7ds — christds mit «» — «gedlt, geschmiert» bedeutet, wurde es von
den Christen als «gesalbt» interpretiert und fur aramaisch «Messias» ver-
wendet (cf. Jh 1.41; 4.25, wo beidemal Xpio7ds beigefiigt wird, einmal als
Deutung, einmal als Beiname).

COLoNia > KOLN / LUgdUNum > LYON / caeSARAUGUStA > ZARA-
GOZA / h1Ppo DIARrhyTUs > BIZERTE / PRESbyTERos > PRIESTER
— ohne Anspruch auf linguistische Genauigkeit: Die phonetischen Ubergan-
ge sind natirlich komplexer und abhéangig von Ort und Zeit (z.B. von gr.
presbyteros kommt dt. Priester, fr. prétre, it. prete etc.; Forum lulii fuhrte
sowohl zu Friuli als auch zu Fréjus, etc.). Man kann sich dartber unterhal-
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ten, mit Zuhilfenahme entsprechender Fachterminologie, ob beim Uber-
gang von Caesaraugusta zu Zaragoza, im Anlaut «c» oder «s» oder «cs» zu
«z» wurde, mit oder ohne Assimilation der Sibilanten; desgleichen, ob bei
der hypothetisierten Kontraktion von archiereus megistos zu christos das
erste oder zweite «r» hintbergerettet wurde oder die Kombination beider,
mit oder ohne Metathesis der Liquida — und dergleichen. Darauf einzuge-
hen wiirde aber fir den Augenblick die Sache nur unnétig verkomplizieren,
zumal wir noch nicht wissen, wo und wann diese hypothetischen Ubergén-
ge stattgefunden haben mdgen. Es kann daher zuerst lediglich um die Be-
standsaufnahme gehen.

1. Vitae parallelae

App. BC 2.146: [...] €v baduaTtt avtav ékacta mToLOUUEVOS.

Dio Cass. HR 44.44.4. App. BC 2.150[625]: Kaioapt S¢ 1j T€ *Idvios Od-
daooa €lfe, xewuovos péoov mAwtn kal €USLos yevouévn [...].

Plut. Caes. 5: kal bavudoas domep €€ “Atdov Sta xpdvwv moAddv dvdyovTa
Tas Maplov Tiuds €ls Tnv moAw.

Es wird anscheinend gerne verdrangt, daR Caesar von Anfang seiner Am-
terlaufbahn an pontifex maximus war, daB er schon zu Lebzeiten mit kulti-
schen Handlungen und nach seinem Tode als Gott verehrt wurde. Stellver-
tretend fur viele andere nur ein Beispiel: Im Vorwort zu Caesar, D. Rasmus-
sen ed., Darmstadt 1967, listet der Herausgeber auf: «Caesar war Politiker
und Staatsmann, Eroberer, Entdecker und Feldherr zugleich — und nicht zu-
letzt ein Redner und Schriftsteller von Rang [...]». Der pontifex maximus,
Sohn der Venus und Reichsgott wird dort nicht erwéhnt und speziellen Un-
tersuchungen tberlassen (cf. u.a.: Antonie Wlosok ed., Romischer Kaiser-
kult, Darmstadt 1978).

Mt 10.34-6.

Brief Caesars an Cicero, enthalten in: Cic. ad Att. 9,7 c: Haec nova sit ratio
vincendi, ut misericordia et liberalitate nos muniamus. E. Stauffer, Jeru-
salem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957, p. 20 Ubersetzt: «Das
muB die neue Siegestaktik und Sicherheitspolitik sein, daf wir Vergebung
Uben und eine freie und festliche Welt schaffen». Cf. Suet. Jul 75.

Dies attestiert ihm auch die Patristik. Cf. Orosius Hist. 6.17.1: «Julius
Caesar ging unter bei dem Versuch, die politische Welt entgegen dem Bei-
spiel seiner Vorganger im Geiste der Clementia neu aufzubauen>.

Dio Cass. HR 44.46.5-6: mdvTas doot un kai mpoTepoy moTe a\ovtes vm'
avTob nAénvto dgels. TO pev yap Tovs molddkis €mPovAevorTds ol del
mepLmoLelobar pwplav, ov pudavfpwmiar évouile [...].

Mk 3,29: ds & dv Bracenuijon €ls 1O mrelua TO dytov, ovk éxeL dpeaty
€ls Tov aldva, d\la évoxds éoTiy alwviov apapthpatos [...].

Dio Cass. HR 44.4.5; Gel. 5.6.11.

Detail des Passionssarkophags in: P. Hinz, Deus homo — Das Christusbild
von seinen Urspuingen bis zur Gegenwart, Berlin 1973-81, | Fig. 74.



56

57
58

60
61

62

63

64

66

zu Vitae parallelae 389

lonia heilt Griechenland heute noch bei Tirken und Arabern, und die
Griechen sind nach wie vor loner. Aber auch bei uns im Westen ist der Be-
griff umfassender, als man denkt. So heiRen ionische Inseln weniger die 6st-
lichen vor der ionischen Kiste Kleinasiens, wie Chios und Samos, als viel-
mehr die westlichen im ionischen Meer, die zu Italien hin gelagerten Inseln,
Korfu, Kephallenia etc.

Mk 1.22: 7jv yap SiSdokwy avTols ds éfovaiav éxwr.

MK 1.24: Ti futv kai ool, ’Inood Nalapnvé, 1miMbes dmoléoar Nuds;

Die Frau tragt in Rom den Namen der Gens ihres Vaters, jedoch unterlauft
es auch Gelehrten, sie gelegentlich nach dem Ehemann zu nennen, so heif3t
Caesars Frau Pompeja bei Appian (BC 2.14[52]) «lulia». Der abweichende
Akzent, Méria und Maria, ergibt sich aus den unterschiedlichen Regeln der
lateinischen und griechischen Akzentuierung. Gr. Marios/Maria wie Kyrios/
Kyria.

Jh 11.5.

Fur die Metathesis der Liquidae im Aramadischen cf. Stanislav Segert, Alt-
aramaische Grammatik, Leipzig 41990, 3.7.2.5. Wie gr. Herakles > lat.
Hercules; deutsch Riegel > tschechisch ligr. Die Variationen bei den Vokalen
sind geringfligig, fir mit semitischen Sprachen vertraute Ohren erst recht.
Im Aramaischen, wie bei den anderen semitischen Sprachen auch, sind be-
kanntlich nur die Konsonanten semantisch relevant. Etwas &hnliches haben
wir in den européischen Sprachen nur als Residuum, z.B. im Deutschen:
«brech, brach, (ge)broch(en)». Wirden auch wir nur die Konsonanten
schreiben, so wére die Verwandschaft der drei Worter auffalliger. Gemein-
samer Nenner: brch.

Fir eventuelle Doubletten, die von verschiedenen Namen, darunter insbe-
sondere <Lepidus», generiert werden kdnnen, s.u. Anm.100.

Zu Kurzformen auf -d@s cf. P.Chantraine: La formation des noms en grec
ancien, 1933, p.31sq.

MK 14.43: lovSas €ls Tov Sddexa.

Cf. die jeweilige Bedeutung der italienischen Derivate: ladro — Dieb, Gauner
—und lazzarone - Schuft, Schurke, Lump.

0 véos Kaloap bzw. Katoap 6 véos —so wird Octavian Augustus zur Unter-
scheidung vom éalteren (Nic. Dam. Vit. Caes. 14: mpeoBuTepos) bzw. grolien
Caesar (Nic. Dam. Vit. Caes. 107: ueydlos) des 6fteren genannt. Cf. u.a.:
Nic. Dam. Vit. Caes. 14, 16, 17, 32, 36, 37, 51, 107; Plut. Brut. 27.1, Cic.
43.6,44.1 und Ant. 16.1; App. BC 3.21, 32 und 33. Wenn keine dringende
Verwechselungsgefahr vorlag, nannten ihn die antiken Historiker einfach
Caesar — Kaioap.

N.B.: Wir transkribieren hier —und auch in der Folge — den griechischen Ar-
tikel o nicht mit «ho» sondern mit «(h)o» oder gar «o0», — idem die anderen
mit spiritus asper anfangenden Worter — da in der uns betreffenden spéthel-
lenistischen Zeit «hx» nicht mehr ausgesprochen und auch nicht geschrieben
wurde: Die diakritischen Zeichen, Akzente, Esprits etc. wurden erst spater
eingefiihrt. Die klassische Transkription wiirde uns hier ein falsches Bild ge-
ben und nur irrefiihren.
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luuenis > o véos > ’lwdv(v)ns. Beispiele fur die Einbindung des Artikels im
Namen liefern zuhauf auch die romanischen Sprachen, so franz. Lorient (<
I’Orient), Lancelot (< I’Ancelot < Anselo < Anguselus), ital. Labbadia (<
I’Abbadia) etc.

Der akustische Ubergang zu Johannes stellt sich auch dann ein, wenn man
den Ubergang uiber griechisch ¢ véos (iberspringt und als Ausgangspunkt
lateinisch iuuenis annimmt. Fir eine direkte Herleitung des Namens
’lwdy(v)ns aus dem Lateinischen juuenis sprache die Anwesenheit eines «v»
in der italienischen Form beider Woérter, giovane und Giovanni (und dessen
Fehlen im volkstimlichen Gianni). Modernes Beispiel fur jung > Johannes:
der FuBballer Elber — den man, blutjung aus Brasilien gegkommen, in Italien
il giovane Elber, «der junge Elbers, nannte —, der in Deutschland dann Gio-
vane blieb — aber mit dem Akzent von Giovanni: Giovane, statt gidvane.
Wegen der schwachen, aspirierten Aussprache vom griechischen «g» —und
wegen des Schriftbilds.

Muster: curia < co-uiria, Mannerversammlung.

Nic. Dam. Vit. Caes. XXIII 82, u.a., nennt regelmaRig auch den rémischen
Senat ouréSpiov. Der Unterschied zwischen Synedrium und Synedrion, den
man im Deutschen gerne macht, ist willkarlich.

Aramadisch migdol, «Turm» bzw. «Burg». Daher die Haufigkeit der Orte
mit dem Zusatz.

Es ist auffallig, daR alle Frauen, die verwandt mit Jesus sind oder ihm nahe
stehen, Maria heifBen.

Plut. Ant. 74: aoTn 8¢ Onjkas éxovoa kal pVijuaTa KaATECKEVATUEVA TE-
PLTTOS €ls Te kdAos kal Tifos.

Mk 1.16: elSev Sipwva.

Cf. die angebliche Reliquie des Schildes am Kreuz Jesu, die linkslaufig be-
schrieben ist. In archaischer Zeit schrieben die Griechen, wie die Etrusker
und die Agypter, nicht immer von links nach rechts, sondern auch von
rechts nach links, bisweilen auch eine Zeile nach rechts und eine Zeile nach
links, in der Boustrophedon genannten Weise, d.h. so wie die Ochsen beim
Pfliigen wenden (cf. die Rechtsinschrift von Gortyn). Auch die Septuaginta
soll zuerst mit griechischen Buchstaben transkribiert und erst dann tber-
setzt worden sein, mit gelegentlichen Fehlern in der Wahrnehmung auch der
Rechts- und Linkslaufigkeit mancher Worter (cf. Fr. Wutz, Die Transkrip-
tionen von der Septuaginta bis zu Hieronymus, Berlin, Stuttgart, Leipzig
1925). AuRer in der Septuaginta sind Transkriptionen hebréaischer Textteile
in den Schriften von Flavius Josephus, Origenes, Eusebius, Epiphanes,
Aquila, Symmachus und Theodotion enthalten. Fir die heterographische
Verwendung des Aramaischen im Persischen cf. Stanislav Segert, Altara-
maische Grammatik, Leipzig #1990, 1.7.6. Es ware daher denkbar, daR ein
Kopist den Namen Antonius fiir ein heterographisch eingeschobenes Simo-
na gehalten und den Fehler «berichtigt» hat.

Die Metathesis, die Umstellung von Lauten, kommt bei Sprachiibergéangen
oft vor, bisweilen mit Unterstellung falscher Etymologie. Zum Beispiel wird
Wespe (wohl < lat. vespa) in manchen Mundarten zu Wepse oder Webse,
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als ob von «weben> — wobei in diesem Fall die Etymologie ausnahmsweise
sogar korrekt sein kann.

N.B.: Dieser Ausdruck — els v moAtv, Aussprache: Is tem bolin — ist als
Istambul zum - tiirkischen — Eigennamen der Stadt Konstantinopel gewor-
den. Ahnlich arabisch medina, daR sowohl Stadt allgemein als auch «die»
Stadt bezeichnet.

LXX und Philo haben JaArju, Jos. A.J. 1.180 hat 2oAvuad.

Paulus Hb 7.1sq. nennt nach Gen 14.18 den Melchisedek Bacieds Zaliu
und deutet das als «Konig des Friedens». Philo leg. all. 3.79: MeAyioebéx
Bacidéa This €lprivns — ZaAnu ToUTO ydp €punveveTar.

Ahnlich wie Regensburg < Castra Regina: castra > Burg (Ubersetzung); re-
gina > Regen (Klangwiedergabe, mit Sinnverschiebung). __

Altere Handschriften — u.a. P. Bodmer 11 (= P8 _ fithren ICan, erst jlingere
—e.g. Bezae Cantabrigiensis (= D) — [HC.

Cf. u.a. App BC 2. 106 a)m/mmr TE EémeypdpeTo Tals e€lkoot molkida, kal
UTe(bal/os‘ €k Spuos 771/ Em' éviats ws owThpt ThHs TaTPi(S0s, a) Tdlar Tovs
vmepaoTioarTas €yépaipov ol TEPLOWOEVTES.

Cf. A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Julius Caesar», JRS 44,
1954, p.69, (B), (C), (F), (G), (3), (K), (M), (N), (O): Die vielen ahnlich lau-
tenden Inschriften ergeben folgenden gemeinsamen Nenner:

O AHMOX T'AION IOYAION T'AIOY YION KAIXAPA TON APXIEPEA
KAI AYTOKPATOPA [TTTIATON KAI AIKTATOPA TO AEYTEPON] >0Q-
THPA KAI EYEPIETHN [TON EAAHNQN AITANTOQN]. In eckigen Klam-
mern die in dieser oder jener Inschrift eventuell ausgelassenen oder anders
formulierten Titel. Der Akkusativ verdeutlicht, da es sich nicht blof3 um
Widmungen, sondern tatséchlich um Weihungen handelt.

Die Inschriften von Ephesos, Teil I, 1979, Nr.251: Al [TOAEI> Al EN THI
A2IAI KAI Ol AHMOI KAl TA EONH I'AION IOYAION I"'AIOY YION
KAIYAPA TON APXIEPEA KAI AYTOKPATOPA KAI TO AEYTEPON
YTTATON TON AIIO APEQ> KAI APPOAEITH> ©OFEON EIII®ANH KAI
KOINON TOY ANOPOIIINOY BIOY >QTHPA.

Wie Jesus war auch Caesar «Sohn Gottes». Denn die Julii galten allgemein,
tiber Julus und Aneas, als Nachkommen der Venus, und er insbesondere,
der Lieblingssohn, der ihr seine Siege geweiht hatte: Venere prognatus. Cf.
Cic. Ep. ad fam. 8.15.2.14;c.viild. Mart.49). Linguistisch ist zu bemerken,
dall «Sohn Gottes» auf Griechisch genauso «Sohn der Gottin» bedeuten
kann, denn feds ist ein commune und bedeutet auch Géttin, z.B.:  Awos
Oeos, n Znvos Beds, die Tochter des Zeus; cf. auch Dio Cass. HR 41.61.4:
ev 1o s Nikns vag [...] kai Tnv Geov avrnv [...]. Daher kann vios Geov
(Mk 15.39; Lk 1.35) — und folglich auch vios To0 6eod (passim) — auch
Sohn der Géttin bedeuten. So sagt Dio Cassius von Caesar, analog zur
Ephesus-Inschrift, dal er éx 7ijs *A¢poditns (HR 44.37.4), «von Aphro-
dite», abstammte, wahrend die Parallelstelle bei Appian (BC 146) von feov
yevéoews «seiner Herkunft von Gott» spricht (nicht «von der Gottin», ob-
wohl hier «von Venus» gemeint ist). Das «von Ares» in der Ephesos-In-
schrift — statt des erwarteten «von Anchises» — geht auf die Hochzeit von
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Mars und Venus zuriick, Vorstellung, die den Griechen geléufig war, denn
von ihnen war sie zu den Romern gekommen (cf. Wissowa, Rel. der
Romer?, p.292). «Von Ares» spielt hier politisch auf Caesar als neuen
Romulus an, der Sohn des Mars war (cf. auch den von seinem Adoptivsohn
Octavian Caesar spater geweihten Tempel des Mars Ultor; derselbe Augu-
stus sollte auch seinen Neffen und Adoptivsohn Caius Caesar "Apnos vios
nennen); womdglich auch auf die Tatsache, dal Caesars Vater mutterlicher-
seits von den Marcii Reges abstammte, die auf Ancus Marcius zuriickgingen
(cf. Suet. Jul. 6,1), mit (etymologisch korrekter) Ableitung des Marcius von
Mars. Beiden Gottheiten, Mars und seiner Ahnmutter Venus, hatte Caesar
zu Mitternacht vor der Schlacht in Pharsalos geopfert: App. BC 2.68[281]:
Ouduevds T€ VUKTOS p€ons Tov "Apn kaTekdAel kal TNy éauTol mpdyovov
Agpoditny [...].

Jesus Gottes Sohn kann daher fir Caius lulius Venere prognatus stehen. Da
aber (vios 17is) APPOAITHX klanglich und schriftbildlich nahe bei (vios
To0) ANOPQIIOY angesiedelt ist, so sind hypothetische Verwechselungen
zwischen «Menschensohn» und «Gottessohn» nicht ganz auszuschliefl3en.
Theos kann fur divus stehen. Die Tatsache, da3 théos auf den Sockeln der
ionischen Statuen relativ selten zu finden ist, noch seltener bei den friiheren
(bei denen statt dessen archiereus bzw. archiereus megistos, i.e. pontifex
maximus, steht), wird dadurch erklart, daR jene mit théos vermutlich spater
kamen, in der Zeit nach Munda, als Caesar der Titel divus verliehen wurde.
Cf. A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Julius Caesar», JRS 44,
1954.

Auf unseren Weihinschriften wird der lateinische Titel imperator mit auto-
krator wiedergegeben. Jesus wird pantokrator, der Allméachtige, genannt,
was klanglich wie ein Mix von imperator mit autokrator wirkt, oder von
hypatos (consul) mit autokrator. In «Panto-» kann freilich auch das
«apanténx» von «toén helléndn apantdn» nachklingen. Im Evangelium wird
gesagt, daf’ Jesus exousia — Autoritat, Vollmacht — besal3. Exousia Ubersetzt
klassisch lateinisch potestas bzw. imperium (cf. D.Magie De Romanorum
iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in graecum sermonem conver-
sis, Lipsiae mcmy, p.11, 68, 121). Exousia bzw. pantokrator konnen als der
Sammelbegriff flr die verschiedenen politischen Titel Caesars stehen, die
mal zusammen, mal abwechselnd vorkamen: autokrator, hypatos, diktator
— imperator, consul, dictator. _

Das nomen sacrum, das Kurzel fur XPICTOC, XP, ist ein Anomalon, denn
bei den meisten wird der erste und letzte Buchstabe beibehalten — OE0C >
OC, IHCOYC > IC etc. Es ware daher denkbar, daf? das Kurzel XP jenes even-
tuelle flr KAICAP, KP, durch Verschreibung von X und K ersetzt hat.
Jesus Nazarener ist Name und gelegentliche Anrede Jesu. So nennt ihn bei
Markus der Besessene von Kapharnaum. Nazarenos — Nalapnvds — wird
allgemein als «von Nazareth» verstanden. AuRerhalb von Markus findet
sich statt dessen bisweilen Nalwpatos, aber auch diese Variante wird als Ad-
jektiv zu Nadaped aufgefalRt — so ausdriicklich in Mt 2.23. Die Septuaginta
hat dafiir Na{npatos. Die Bemerkung bei W. Bauer, Griechisch-deutsches
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Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der ubrigen ur-
christlichen Literatur, Berlin 19888, Sp.1077, daR «die sprachliche Briicke
von NalapéT zu Nalwpaios schwer zu schlagen ist und damit zu rechnen sei,
dall Nalwpatos etwas anderes bedeutet hat, bevor es zu Nazaret in Bezie-
hung gesetzt worden ist», kann nur unterstrichen werden. Fiir Nazareth fin-
det sich auch die Variante Nazara, die alter sein konnte (cf. Lk 4.16: Kai
\Gev els Nalapd.). Vergleicht man in der griechischen Schreibweise die
Wurzel von Nazarenos und Nazareth mit Caesar - NAZAP = KAIYAP —,
erweist sich der Unterschied als minimal (die differierenden Buchstaben —
anlautende «N» und «K» — bestehen beide aus drei Strichen: Blo Ansatz
und Richtung des letzten Striches differieren etwas; «>» und «Z» sind ver-
wechselbar; «/» schwindet leicht und kann hier fiir den oft geschriebenen
Querstrich vom Z gehalten werden: «2»). Wahrend Nazara dicht bei Kai-
sara (gr. Akkusativ von Caesar) bleibt und Nazareth bei Kaisareia (gr. Cae-
sarea: Name verschiedener Stadte), sieht Nazarenos Kaisarianos ahnlich:
Jesus Nazarener kann fiir Gaius lulius Caesar stehen.

Caius lulius Caesar war <Sohn des Caius), Aussprache «Gaius>. Als <Sohn
der Gaia, <Sohn der Muttererde>, verstanden, stand der Name Gaius bei
den Bauern, die die R6mer waren, flr <Menschs schlechthin (cf. die Heirats-
formel der rémischen Frau: Ubi tu Gaius et ego Gaia — «Wo du Erden-
mensch [sein wirst], so auch ich, Erdenmenschin»). Dies ist besonders fur
griechische Ohren der Fall, bei denen Caius Gaios geschrieben wird, wie
Gaia, gé, die Erde (Cf. y7, ya oder yata - gé, ga oder gaia — fuir <Erde> und
deutsch «Geo-graphie; yaurjios — gaiéios — <Erdgeborener, aus der Erde ent-
sprossen> poet., seit Odyssee 7,24; sowie ynyevris — gégenés — «<Erdgebore-
ner, Sohn der Erde, Eingeborener, Autochthon>), und — Gibersetzt — auch fur
aramaische (<Adam>, Name des ersten Menschen und zugleich <Mensch»
schlechthin, wird von adamé, <Erde, Ackerbodens, abgeleitet. Nach Gen
2.7: «Da machte Gott der Herr den Menschen aus Erde vom Acker [...]» —
ein Wortspiel; Gen 5.2: «Als Gott den Menschen schuf [...] gab [er] ihnen
den Namen <Mensch>» — beidemal <Adam». Fur Christus als «der neue
Adam> cf. Rom 5.14; 1.Kor 15.45). So kann Jesus Menschensohn fir Caius
lulius Cai filius stehen. Da aber, wie in den Inschriften ersichtlich, beide Na-
mensteile, Caius lulius und Cai filius, im Griechischen leicht verwechselbar
sind — zumal, wie damals tblich, ohne Wortzwischenrdume geschrieben:
T'AIONIOYAION T'AIOYYION, gaionioulion gaiouuion —, kann mancher
Menschensohn auch fiir Caius lulius stehen. (Daflr spréache sowohl die
Héaufigkeit von «Menschensohn» — 82 Mal in den vier Evangelien — als auch
seine Verwendung: nie in der Anrede.)

Gaius lulius als Eigenname kann sich nicht halten: Er ist zu lang. Eigenna-
men schrumpfen im Gebrauch zur Maximalldnge von zwei Silben zusam-
men.Johannes wird zu Jannis, Jean, Sean, lan oder John, und versucht man,
offiziell die volle Form doch beizubehalten, so schrumpft sie in der Praxis
genauso, zum deutschen Hans zum Beispiel, oder italienisch Giovanni zu
Gianni; natlrlich kann Johannes dem heutigen Trend entsprechend neuer-
dings auch zu Jo abgekirzt werden, aber kirzer muB3 es werden. Den ande-
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ren drei- und mehrsilbigen Namen geht es nicht anders: Margarita wird zu
Margit oder zu Rita, Joseph kann bleiben (nur zwei Silben, daher Sepp fa-
kultativ), aber Giuseppe (drei Silben) wird zu Beppe, Francesco wird zu
Franco, Checco, Paco, Franz etc. (aber Frangois kann bleiben): immer ma-
ximal zwei Silben. Dieselbe Tendenz zur Ein- bis Zweisilbigkeit beobachtet
man auch bei Stadtenamen: Colonia wird zu Koln, Confluentes zu Koblenz,
Magontiacum zu Mainz, Forum Livi zu Forli etc. Gaius lulius hat vier Sil-
ben. Die Abkirzungen, nur Gaius oder nur lulius, verbieten sich, da es zu
Verwechslungen kommen wurde. Der Name muf3 sich kontrahieren. Zum
Vergleich hilft uns hier Forum lulii, das zu Fréjus wurde (anscheinend ging
der Volksmund von der undeklinierten Grundform Forum lulius aus: Fo-
rum lulius > Fre-jus). Dies zeigt, daB im zweiten Glied unserer Zusammen-
setzung lulius zu -ius (-jus) wird. Die unakzentuierte mittlere Silbe schwin-
det dann (cf. u.a. M.K.Pope, From Latin to Modern French with special
consideration of Anglo-Norman, Manchester 1934: vigilare > veiller; regi-
na > reine; nigrum > noir; legere > lire, etc.). Gaius lulius wird daher als
Zwischenstufe Gais-jus haben. Das anlautende weiche «g» wird zu «j»,
wahrend Spirant «s» den Halbkonsonanten «j» des zweiten Glieds absor-
biert; dann schlief3t sich im ersten Glied der akzentuierte Vokal zu «e» (dies
wird bei griechisch Gaios erst recht der Fall sein, da es ohnehin als dialek-
tale Variante von géios — Aussprache «ghéios» — aufgefa3t wird: dorisch yd-
tos | attisch yrjios): 18sus, griechisch THXOY2.

Gaius lulius > Gais-jus > l1ésus > ’Inoods.

Gaius Julius und Jesus kénnen ein und derselbe Name sein, der eine in der
ausfuhrlichen Form, der andere in der alltaglichen.

Den Titeln in eckigen Klammern entsprechen in der Christologie, auf3er ba-
sileus und kyrios, andere, die typisch fur Caesar sind — victor, triumphator,
imperator, ja sogar Caesar — oder fiir Augustus — dux, custos, princeps und
Augustus. Cf. H. Cancik, «Christus Imperator», in: Der Name Gottes, H.
v. Stietencron ed., Dusseldorf 1975, p.118. Daf dictator in der Christo-
logie fehlt, hat vermutlich damit zu tun, daf der Titel nach Caesars Ermor-
dung verboten wurde. Daher Gibernahm Octavian den Titel princeps.

Zu der Zeit, wo die Evangelien entstanden sind, d.h. plus minus ein Jahr-
hundert nach dem Tod des Caesar, hatte es so viele Caesaren und so viele
Julii gegeben, daf? man sich gewdhnt hatte, Caius lulius Caesar lieber Divus
lulius, «der gottliche Julius», zu nennen (Cf. die Blchertitel bei Suetons
Kaiserbiographien). Da Divus lulius sein Kultname war, wére es denkbar,
daB wir als Ausgangspunkt zum Kurznamen Jesus nicht Gaius lulius, son-
dern Diuus lulius unterstellen miRten.

Merkwaurdigerweise wiirde auch in diesem Fall die Kurzform Jesus sein. Die
Entwicklung des zweiten Gliedes ware zuerst dieselbe: lulius > -ius (-jus).
Was bei Diuus herauskommen kann, zeigt uns die Entwicklung von diu pa-
ter (aus einem urspriinglichen dieu pater), das zu Ju-piter wurde: d féllt vor
iu aus. DaR diese Regel auch spater Gultigkeit behielt, zeigt die Entwick-
lung von diurnus, das franz. jour, ital. giorno ergeben hat. Diuus wird also
zuerst zu luus. Die Zwischenstufe wére luus-jus. Dann wirde der Spirant
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«s» den Halbkonsonanten «j» absorbieren: luusus. Schlielich wirde die
akzentuierte Silbe zur Verengung des Vokals fiihren, wie gehabt — 1&sus.
Diuus lulius > luus-jus > luusus > lésus > ’Inoodvs.

Zu vermerken ist hier auBerdem, da auch Caesars Adoptivsohn Octavian
durch seine Adoption zum Caius lulius Caesar Cai filius wurde — und da-
durch praktisch wie der Vater hieB (Ursache war die condicio nominis fe-
rendi gewesen: Um das Erbe anzutreten, hatte C. Octavius Thurinus den
Namen seines Adoptivvaters bernommen und hie3 fortan Gaius lulius
Caesar Cai filius Octavianus. Die Namensgleichheit mit Caesar stellte sich
als ein politischer Trumpf heraus. Die Gegner, so Antonius, nannten ihn
herabsetzend Octavian, zuweilen auch Thurinus. Heute wird er meistens
mit seinem spateren Ehrentitel genannt: Augustus. Cf. Cancik, l.c.). Als
Adoptivvater Caesar kurz darauf konsekriert wurde, hie3 der Adoptivsohn
fortan Caius lulius Caesar Divi filius — «Sohn Gottes». Da aber auch Caesar
als Sohn Gottes galt, weil Sproling der Venus, gab es praktisch keine Mog-
lichkeit, sie auseinanderzuhalten.

Der Zufall will, dal wir auch dann beim Kurznamen Jesus landen, wenn
wir als Ausgangspunkt Divi Filius nehmen (statt Caius lulius oder Divus
lulius).

Wir maBten ndmlich Diuus Filius als undeklinierte Grundform annehmen
(s.0. Beispiel «Fréjus»). Diuus wird wie gehabt zu luus, Filius zu fius
(Schwinden der nicht akzentuierten Silbe). Dann wiirde der Spirant «s» den
Frikativ «f» absorbieren: luusus. Und von da wieder Iésus.

Diuus Filius > luus-fius > luusius > 1&sus > ’Inoois

Alle rémischen Wege fiihren unausweichlich zu Jesus.

Wir missen damit rechnen, daf? Caesar und Octavian Augustus darin kon-
kurriert haben kdnnen, Jesus zu generieren. Anders gesagt, wir mussen auf
mindestens zwei Jesus-Gestalten gefaft sein.

Dies ist fur das in Bedeutung und Klang kyrios nahestehende koiranos be-
legt. Cf. das Wortspiel des Areios ok ayabov molvkatoapin — «nichts gutes
ist Vielkaiserei» (Plut. Ant. 81) — Paraphrase von jenem des Odysseus ovx
ayabov molvkorpavin — «nichts gutes ist Vielherrschaft» (llias 2.204) —, was
Augustus dazu verleitete, den leiblichen Sohn von Caesar und Kleopatra,
Kaisarion, zu ermorden.

Markus und Matthdus sprechen nur an einer Stelle von Jesus als «der
Herr», O «iptos: Mk 11.3 = Mt 21.3. Auch als Anrede hat Markus die Be-
zeichnung nur einmal (7.28), nur Matthaus mehrmals. Erst Lukas bringt sie
héufiger. Zur Zeit von Matthaus und Lukas (zwischen 70 und 100 n.Chr.)
hatte sich dominus = kyrios als Bezeichnung und Anrede des Kaisers durch-
gesetzt, dem orientalischen Usus folgend.

KAIYAP SEBAXTOX bzw. KAICAP CEBACTOC fur CAESAR AUGUSTUS
ist der gangige Nlame der spéateren Kaiser, auf Inschriften und Miinzen ver-
schiedentlich abgekdirzt, zuletzt bis zum einfachen K.C. (cf. Munze des Tra-
jan aus Amasia im Pontus, H.Von Aulock, Sylloge Nummorum Grae-
corum Deutschland, Sammlung von Aulock, Berlin 1957-68, Nr. 19).
Wahrend auf den lateinischen Kaisermiinzen der Titel pontifex maximus,
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meist in der Abkirzung p. m., regelméRig stand, ist auf den griechischen die
Entsprechung archiereus megistos auRerst selten zu finden (wenn wir uns
nicht téuschen, zuletzt auf einer Caligula-Augustus-Munze aus Kreta mit
der vorderseitigen Inschrift "AIOY KAIYAP 2EB. TEPM. APX. MET. AHM.
EZO0Y YIIA). Dies hangt wahrscheinlich damit zusammen, daR bis auf Au-
gustus, der es erst nach dem Tod des Lepidus im Jahr 12 v.Chr. werden
konnte, alle anderen Kaiser den Titel in der Regel bereits bei ihrer Inthro-
nisation Ubernahmen, so dal3 zumindest im griechischsprechenden Osten
archiereus megistos ein selbstverstandliches Attribut von Kaisar Sebastos
war. Das wiirde bedeuten, da der Titel archiereus megistos im Osten her-
renlos geworden war — und usurpiert werden konnte.

Entsprechend war der magister equitum, der Reiteroberst, sein Stellvertre-
ter.

Cf. Jh 1.38: «Rabbi - das ist verdolmetscht: Meister». PapBi, 6 \éyeTar pe-
Bepunvevopevor Aiddokale. Man kdnnte auch Gbersetzen: «Rabbi — das ist
Meister, verdolmetscht», dann wére «Rabbi> die Verdolmetschung von
<Meister.

Cf. im Deutschen «Diktat», «diktieren», auch «Dichter», sowie die Anrede
«Meister». Auch rabbi ist urspriinglich eine Anrede — «(mein) Herr» —, wel-
che spéter die Bedeutung von (Gesetzes-)Lehrer angenommen hat.

MK 1.22: 7iv yap Sibdokwy avTols ds éfovaiav éxwv [...].

Wir haben gesehen, daf3, wenn Klang und Bedeutung auseinanderfallen, flr
den einen Namen bei Caesar zwei im Evangelium auftauchen kénnen: so
bei lesus als mégliche Ubersetzung von servator oder als Ergebnis der Ab-
nutzung von Gaius lulius bzw. Divus lulius oder Divi Filius. Dadurch kon-
nen auch zwei Personen bei Caesar fiir eine im Evangelium stehen — oder
umgekehrt. Zum Beispiel:

Lepidus > Pilatus (Beibehaltung des Klangs)

Praetor Lepidus > Petrus (Sinn von Lepidus, mil3verstanden als lapis, lapi-
dis / Stein; Klang von praetor)

Oder umgekehrt:

praetor (Lepidus) > Petrus

praetor (Antonius) > Petrus

Zur oral transmission, zur mundlichen Informationsiibertragung: Man
kennt das Experiment: Man zeigt dem ersten Student ein Bild, das dieser
dem néchsten Student beschreibt, der es dem n&chsten beschreibt, usw., und
man verfolgt, wie die Geschichte sich verformt. Stand auf dem Bild eine
Frau in Schwarz, die sich vor einem Herrn in Weif3 auszieht, so kann am
Ende vorkommen, daB erzéhlt wird, dal} der weie Mann eine schwarze
Frau vergewaltigt hat: So wird aus einer Arztuntersuchung Notzucht. Vor-
ausgesetzt naturlich, in der Gegend gibt es Rassenprobleme. Die Story ist
zum Schluf} eine ganz andere, die Requisiten jedoch sind dieselben: Frau/
schwarz/nackt, Mann/wei3/Macht.

Bei Experimenten Uber Flisterpost beobachtet man zuerst eine Vereinfa-
chung der urspriinglichen Geschichte, die, wie im alten Theater, zur dreifa-
chen Einheit der Zeit, des Ortes und der Handlung tendiert. Erst danach
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findet eine Ausschmickung statt, die jedoch die Funktion hat, das unver-
standlich Gewordene rational und glaubwiurdig erscheinen zu lassen. Dafur
kdnnen volksetymologisch verstellte Requisiten andere generieren, die ins
neue Bild passen und die sie in ihrer neuen Funktion unterstiitzen. Im oben
genannten Beispiel kdnnen die ausgezogenen Kleider plotzlich zerrissen
sein, oder es taucht ein Bett auf, ein Messer. Vor allem aber kann viel her-
umgeredet werden: Die Deutung gewinnt die Oberhand. Es werden auch
Subgeschichten erzahlt, die die Widerspriche, in die sich die Hauptge-
schichte verstrickt, zu beheben versuchen. Etc.

Es ist so gut wie unmdglich, von einer Erzahlung, die sich an der Mindung
eines oralen FlufRes befindet, zu ihrer Quelle zuriickzufinden. Sind aber bei-
de gegeben, Miindung und Quelle, so kann man leicht, durch einen Ver-
gleich der Requisiten, feststellen, ob die eine die Quelle der anderen ist oder
nicht. Wenn sich also ins Evangelium Flisterposteffekte eingeschlichen ha-
ben, dann mussen wir, bei der Verifizierung unserer Hypothese, das Augen-
merk zuerst nur auf die Requisiten richten und die jeweilige Story, worin sie
eingebettet sind, auRer acht lassen. So IRt sich die eventuelle Filiation er-
kennen.

102 Fiir Ubergénge Gber drei Sprachen hinweg cf. u.a. das Heilkraut, das die
Griechen nach dem Zentaur Chiron Kentaurion nannten, lateinisch centau-
rium: Als centum aurum mif3verstanden, wurde es auf Deutsch tber Hun-
dertgulden zum Tausendgiildenkraut. Ubergénge sind manchmal nicht zu
beweisen. Das Altindische Wort fir Affe — markata — findet sich im deut-
schen Wort Meerkatze wieder: langgeschwanzter, kletterlustiger Affe. Eine
portugiesiche Vermittlung, marcata, als mar cata mif3deutet, ist nahelie-
gend, aber nicht belegt (Cf. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deut-
schen Sprache, Berlin 211975, s.v. Meerkatze).

Gerade bei Namen von Flora und Fauna irrt sich der Volksmund bei der
Festlegung der Herkunft, und schlieBt vom Klang her auf den falschen Ver-
mittler und von diesem auf eine phantastische Herkunft: Die welsche Ha-
gebutte mit den brustbeerenformigen Frichten, die Zizyphus iuiuba, heif3t
zwar im Deutschen nach dem botanischen Namen auch «gemeine Jujube>,
der dornige Jujubenbaum wurde aber im Volksmund zum Judendorn. Ahn-
lich erging es einer wie Artischocken schmeckende Wurzel, die die Italo-
amerikaner nach der Sonnenblume girasole nannten und die so in den USA
zu jerusalem wurde (Mitteilung von E.Simon).

Die Rolle eines dritten Begriffes als Attraktionspol im Mechanismus der
Volksetymologie verdeutlicht radikal > ratzekahl, hier mit Einfluf von ta-
bula rasa; idem franzdésisch forcené (< for-senné, aufler Sinne, mit Einfluf}
von energumene). Fur die Einbindung des Artikels cf. den Assistenten von
Commissaire Moulin in der franzésichen TV-Krimireihe: Katzmann, ge-
nannt Shalom (< chat I’lhomme). Fur die Einbindung anderer Partikeln cf.
den Namen Owi fiir das lachende Krippen-Christkind, aus dem Weih-
nachtslied: Stille Nacht ... Gottes Sohn oh wie lacht / Liebe aus deinem
gottlichen Mund / da uns schlégt die rettende Stund, / Christ in deiner Ge-
burt ... > Gottes Sohn, Owi, lacht ...
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Das Auftauchen von Tieren ist nicht selten in der Volksetymologie, damit
der Tierliebe bzw. dem Tierhal des Volkes ein Ventil bietend.

Im Londoner Elephant and Castle waren noch nie Elefanten zugange, und
auch das Schlof? wirde man dort vergeblich suchen. Der Name kommt da-
her, daR dort das Volk einmal angehalten wurde, einer spanischen Prinzes-
sin in deren Sprache zuzujubeln: «A I'infante de Castillal!».

Der Mauseturm in der Néhe von Bingen verdankt seinen Namen nicht etwa
den Mausen, sondern der Maut, die dort erhoben wurde: Als die Erinne-
rung an die alte Maut langst in Vergessenheit geraten war, machte der
Volksmund aus dem Maut- einen M&useturm.

In der amerikanischen Stadt Buffalo sind Buiffel nicht zu sehen, auch Bisons
nicht, sondern ein schoner FluB, der beau fleuve der Franzosen, aus dem die
Englander Buffalo machten.

Durch alle Sprachen hinweg besteht das Volk beharrlich darauf, den Polizi-
sten Tiernamen zu vergeben: In Deutschland werden sie Bullen genannt, in
Frankreich poulets (Huhner), in England pigs (Schweine), in Italien poia
bzw. puia (Mdausebussard). Unterschiedliche Tiere, wie man sieht, die je-
doch etwas gemeinsam haben: Sie sind jeweils das Tier, dessen Namen in
der respektiven Sprache akustisch am nachsten an Polizisten bzw. Polizei
(police, polizia) kommt. Welches Tier ist egal, Hauptsache Tier. Und wie
weit der Tiername phonetisch vom jeweiligen Wort fur Polizist bzw. Polizei
entfernt bleibt, bestimmt der Zufall: Bei Bullen fehlt der zischende Auslaut
(-zisten), bei pigs und puia das «I», etc. Hauptsache, man hat sie annéhernd
beim Namen genannt!

Wir dirfen nicht vergessen, daR wir es hier nicht mit Sprachentwicklung im
Sinne der Indogermanistik mit ihren regelmaRigen Lautverschiebungen zu
tun haben, sondern mit Volksetymologien, Volksetymogeleien kbnnte man
sagen. Wie weit man sich von den Gesetzen der Lautverschiebung entfernen
kann, zeigen jene Volksetymologien, die durch Ehrfurcht hervorgerufen
werden, die sogenannten Okkultative: Wenn der Bayer zum Beispiel beim
Schimpfen sein «Sakrament!» hinter «Sack Zement!» versteckt, oder der
Venetianer sein «ostial» (Hostie) hinter «ostregal» (Auster). Wir sehen, wie
dabei Laute mal verschwinden, mal entstehen, je nach Bedarf, wie in diesem
Fall «r», «z» und «g». Hauptsache, um die Ecke versteckt!

Auch zu symbolischen Umdeutungen kénnen Volksetymologien fiihren. So
steht zum Beispiel die Wurst fast in allen Sprachen fur anale bzw. sexuelle
Assoziationen, je nach Form und MaR der besagten, von «hot dog» bis zu
«Negersackel» (landlich fir Blutwurst). Fast Gberall: auBer in Norditalien.
Dort steht sie vornehmlich fur Dummbheit: Ein «salame» ist ein Vollidiot. Es
kommt daher, daf3 eine grof3e Salami «salamon» hei3t und daher klanglich
nahe bei «Salomon», dem Weisen schlechthin, liegt. So sagte man von je-
mandem, der die Weisheit nicht gerade mit dem Loffel gefressen hatte, er
sei kein «Salomon», sondern eher ein «salamonx». Die Salami wurde so, im
Kontrast zum Namensvetter, zum Sinnbild der Dummbheit. Gleichwohl half
die neue Assoziation auch manche priesterliche, in Bibellatein verpackte
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Pseudoweisheit als Volksverdummung, sozusagen als Eselsalami zu entlar-
ven: ein aufklarerischer Nebeneffekt!

Ging das etwa wie bei uns friher in der Kirche vor sich, als der Priester
kaum, das Volk kein Lateinisch kannte, mit den unvermeidlichen Verschrei-
bungen und Versprechen, lustigen MiBverstandnissen und schelmischen
Verballhornungen: Hoc est corpus > Hokuspokus. In nomine pax > kannst
wechsle, Max? (ursprunglich Wortspiel zwischen nomen, <Name>, und
nummus, <Minze>). Oder auch, mit einer anderen Ausgangssprache: Salam
aleikum > ich zahl, wenn ich vorbei kum.

Ist das Evangelium das Mef3buch der Armen im Geist?

Volksetymologien kommen immer vor, wenn der Volksmund mit im Spiel
ist. Sind es aber die Gelehrten, dann spricht man von Verballhornungen.
Das Ergebnis ist oft noch abenteuerlicher. Der Namensgeber fir sinnent-
stellende Verschlimmbesserungen, in der Absicht, vermeintlich Falsches zu
berichtigen, war kein Laie, sondern ein Gelehrter, ein Libecker Buchdruk-
ker: Joh. Balhorn d. J. Bei ihm erschien 1586 das Libische Recht «Auffs
Newe vbersehen, Corrigiret». Die folgenschweren Schlimmbesserungen der
Bearbeiter wurden dem Drucker angelastet. Eigentlich mufite man nach
ihm «Verbalhornung» mit einem «I» schreiben, aber dann kdme man in die
Gefahr, Verbal-hornung zu lesen — und dadurch wieder eine zu produzieren.
So schreibt man Verballhornung mit zwei «I»: Ob das keine ist?

Im Ubrigen gibt es ganz wenige echte Volksetymologien: Die meisten sind
gelehrte Verballhornungen, die, entdeckt, zu VVolksetymologien erklart wer-
den — um sie beizubehalten, so etwa forcené und Tausendguldenkraut.

Es gibt dann, was die Gelehrten aus ideologischen Griinden nicht wahrha-
ben wollen. So akzeptieren die Indogermanisten mit ihrer Stammesvorstel-
lung der Sprachen, nach dem Motto «das Erbe geht durchs Bluts, nur Wér-
ter von Geblit, und umgekehrt mussen alle edlen Worter von Geblit sein.
So darf Meerkatze nicht vom indischen markata kommen, und Arbeit muf3
ein deutsches Wort sein, wegen der «deutschen Wertarbeit>. So wird fabu-
liert, das Wort k&me von einer indogermanischen Wurzel *orbho-, die «er-
waist> bedeutet, und davon dann germanisch *arbhéjo, «bin ein verwaistes
(und darum zu harter Arbeit verdingtes) Kind>. Die Erklarung hat einen Ha-
ken: Arbeit bedeutete nie <Kinder- oder Knechtsarbeit>, sondern von Anfang
an «Dienstbarmachung der Natur, Ackerbau> oder aber <Muhsal> (Cf. Klu-
ge, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache, Berlin 211975, s.v.
Arbeit). Hinzu kommt, dal® Arbeit vom Stiiden herkommt — im Norden hat
man ja Werk, work, etc. Und im Siiden gibt es ein Wort, das sowohl «Dienst-
barmachung der Natur, Ackerbau> als auch <Muhsal> bedeutet, und das ist
das mittellateinische laborat(um). Da die Worter mit «I» im Anlaut dieses
oft verloren haben, weil es fur einen Artikel gehalten wurde (cf. Oleander
< lorandum oder venetianisch osmarin < I’osmarin < rosmarin), ist ein abo-
rat als Zwischenstufe zu vermuten, von dem durch Metathesis der Liquida
arabot geworden ware, wovon dann sowohl slawisch rabota (durch Verlust
des fiir einen griechischen Artikel gehaltenen «a») als auch altdeutsch ara-
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beit gekommen sind. Das darf aber nicht einmal gedacht werden: Wo k&me
man da hin!

103 Im zweisprachigen romischen Reich wurde versucht, griechische Entspre-
chungen fur die lateinischen Termini der romischen Amtssprache nachzu-
pragen. In seiner 1905 in Leipzig erschienenen Abhandlung Uber die Art,
das rémische feierliche Vokabular im Griechischen wiederzugeben, stellt
David Magie drei im Lauf der Jahrhunderte aufeinanderfolgende Metho-
den fest: In der &ltesten Zeit durch Vergleich (comparatio) — so wurde etwa
populus mit démos wiedergegeben —, spater, als sich keine griechischen Ent-
sprechungen mehr vorfanden, zuerst durch Ubersetzung (interpretatio) — da
wurde etwa censor zu timétés — und schlieBlich durch Ubernahme (trans-
criptio) der romischen Terminologie — wo etwa aus dictator nicht mehr au-
tokratdr, sondern diktator wurde (D.Magie De Romanorum iuris publici
sacrique vocabulis sollemnibus in graecum sermonem conversis, Lipsiae
mcmv).

Wenn man sich jedoch anschaut, welches Wort unter den verschiedenen zur
Verfuigung stehenden Varianten sich durchsetzte, stellt man Erstaunliches
fest: FUr senatus setzte sich nicht das klassische boulé durch, und auch nicht
die sinngemaRe Ubersetzung gerousia, sondern (neben synedrion) syn-
klétos. Fur imperator (bisweilen auch fir dictator) sagte man autokrator:
<Alleinherrscher. FUr lictor, den Amtsdiener mit dem Liktorenbindel, der
hohe Beamte begleitete, sagte man liturgos: <Funktionar, Staatsdiener>. Flr
Augustus, den Titel des Kaisers Octavian und dann seiner Nachfolger, sagte
man Sebastos: <Verehrter.

Wenn man all diese Entsprechungen nebeneinander auflistet, erkennt man
das Bemuhen, Worter auszusuchen, die sowohl in der Bedeutung als auch
im Klang nahe sind, ja um des Klanges willen hat man sogar Abstriche bei
der Bedeutung in Kauf genommen:

senatus > synklétos / imperator bzw. dictator > autokrator / lictor > liturgos
/ Augustus > Sebastos.

Man sieht es deutlich bei synklétos, was <zusammengerufen> hei3t (und da-
her besser comitium calatum hatte wiedergeben kénnen), und auch bei dic-
tator, der zwar allein regierte, aber im Rahmen der Verfassung und nicht sui
iuris war — kein <Autokrat>; dasselbe bei imperator, der in seinem urspriing-
lichen Sinne wie victor eher ein nikator, ein <Sieger, war; bei lictor, der sei-
nen Namen von ligo hat, vom «Biindel>, das er tragt — kein einfacher <Beam-
ter; oder bei Augustus, ein Name, der fur die ROmer teils von augeo, «ver-
mehren, wachsen lassen», teils von der Vogelschau (ab avium gustu) kam —
kein Ublicher <Verehrter>.

Auffallig ist, daB die Klangéhnlichkeit immer beim Auslaut des Wortes an-
gestrebt wurde, beim Anlaut nur, wenn es ging.

Wir haben uns eher zu wundern, dal? die anderen Namen im Evangelium
gewohnlich so nahe bei jenen der Caesar-Vita bleiben. Anscheinend war die
Klangahnlichkeit den Redakteuren des Evangeliums wichtiger als den Be-
amten: Sie hatten ja zu bekehren, die Beamten brauchten niemanden zu
Uiberzeugen.
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Bei der offiziellen Caesar-Titulatur stellen sich die griechischen im Vergleich
zu den lateinischen Termini dhnlich dar:

Dictator bleibt: diktator; consul wird Ubersetzt: hypatos; imperator wird
mit autokrator wiedergegeben, was keine korrekte Ubersetzung ist. Das
Wort bedeutet namlich dasselbe wie lat. sui iuris — zwischen «elbstherr-
schend> und «Bevollméchtigters. Auch in der kombinierten Bedeutung von
wunumschrankter Gebieter> Ubersetzt autokrator besser dictator als impera-
tor. Es ist anscheinend gewahlt worden, weil autokrator imperator klang-
lich naher kommt — wie spater sebastos augustus.

Ahnliches beobachtet man auch bei pontifex maximus und archiereus me-
gistos. Arch-iereus wiirde reichen, denn arch- gibt bereits die Idee von ma-
ximus wieder, wie iereus die von pontifex: Und doch findet sich daneben
auch die volle Form, obwohl pleonastisch, anscheinend weil archiereus me-
gistos klanglich und rhythmisch pontifex maximus naher kommt.

104 Das klassische Beispiel ist hier das Londoner Elephant and Castle: Wie wir
oben gesehen haben, kommt es von : «A I'infante de Castilla!». Was den
Touristen enttéuscht, der hier das Schlof? eines Maharadschas zu sehen er-
wartet und sich schon in Indien wahnt.

In der Pariser Metro kann man sich auf einer Zugreise durch Europa wah-
nen: Anvers, Rennes, Liege, Plaisance, Danube, Crimée, Stalingrad ... oder,
im Gefolge Napoleons: Solferino, Campo-Formio, Wagram, Austerlitz, Le
Kremlin-Bicétre (letztes: franz. Verballhornung fiir Winchester), Pyramides
—wobei letztes zu Caesar Uberleitet: Alésia, Rome etc. In den USA trifft man
alle Nas’ lang auf Doubletten européischer Stadte: Paris, Venice etc. — ohne
die «New» mitzuzahlen: New York, New Orleans etc. In der polyglotten
Schweiz kann man noch einfacher auf die Reise geschickt werden: So warn-
te einst ein amerikanischer Reisefiihrer, man solle aufpassen, daf? alle Stadte
dort drei Namen haben, zum Beispiel Basel/Bale/Basilea, Genf/Genéeve/Gi-
nevra oder ... Luzern/Lausanne/Locarno (sic!).

In Amerika haben urspriinglich europaische Namen mitunter eine zweite
Wandlung und Wanderung erlebt: So sollen die Cajun oder Cajan, Misch-
linge vom Stiden Alabamas und Mississippis, ihren Namen von den Acadi-
an erhalten haben, den Nachfahren franzdsischsprachiger zwangsumgesie-
delter Immigranten aus Louisiana.

Fir Verwirrung in der Lokalisierung antiker Ereignisse sorgen stereotype
Stédtenamen wie etwa die haufigen Hierapolis oder Nikopolis, insbesonde-
re jene, die Herrschernamen trugen, wie Alexandria, Seleukia, Antiochia,
Ptolemais, Casarea etc. Je groRRer das Herrscherhaus und je bestandiger die
Dynastie, desto héaufiger der Stadtename und desto groRer die Konfusion,
sowohl damals als auch bisweilen bei den heutigen Historikern: In welchem
Antiochia, in welchem Casarea fand nun dieses oder jenes Ereignis statt?
Nach welchem Alexandria wollte Caesar die Hauptstadt des Reiches verla-
gern? Der Kontext entscheidet. Was aber, wenn der Kontext gerade irrefiih-
rend ist? Oder wenn die Lokalisierung selbst den Kontext bestimmt? Dann
wird plotzlich ein Ereignis ganz woanders lokalisiert, und der Kontext ent-
sprechend neu herbeiphantasiert. Dann haben wir den Salat.
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Unser Verdacht lautet, daf? das Evangelium genau ein solcher Salat ist. Es
geht darum, die urspriinglichen Zutaten festzustellen. Dies ist nur méglich,
wenn wir die erste Delokalisierung feststellen.

I11. Crux

105 MK 14.61: 0 8¢ éowwma kai ovk amekpivato ovdév. MK 15.5: 6 &¢ ’Inoois
OUKETL 0USeV amekpion [...].

106 MK 14.62: 6 8¢ ’Inoobs elmev, 2v elmds 61t €yds el (B pc arm Or); 15.3:
0 8¢ dmokpLbels avTd A€yel, 2U Aéyets.

107 Mk 15.34: EAwt elwt Aepa aaPaxbave; 6 éotiv pebepunveviuevor O Beds
1oV 0 ebs pov, €is T( €ykaTéTés e, Mt 27.46: HAL nht Aepa oaPaxBat;
TOUT €0TLy, Oc€ pov Oe€ Lov, (vati pe eykatélimes; LK 23.46: IldTep, els
xe€tpds oov mapatibepat 70 mredud pov. Jh 19.26: I'ivar, (5e o vids oov.
19.27: 716 n pntnpe oov. 19.28: Awpa. 19.30: TeTédeoTar.

108 Mk 15.22: [...] kai ¢€povary avtov émi Tov [odyobdv Tomov, 6 €oTiy e-
Oepunvevopevor Kpaviov Tomos.

109 Jh 19.33-4: émi 8¢ Tov ’Inoodv éNddvtes [...] dA els Tov orpatiwTdv
ASyxn avrod Tiv mlevpav évvéer, kal éEANOev evbvs alua kal Udwp.

110 Jh 19.35: kai 0 €wpakws pepapTipnkey, kai a\nbwwn avtod éoTiv 1) LapTu-
pla, kai éxelvos olSev 611 dAnbi Aéyel, lva kal ueis morevfonTe.

111 Jh 19.36-7: €ycveTo yap TavTa (va n ypadn mAnpwdq, [...] "Opovrar eis
ov efexévrnoav.

112 «Pilatusakten XVI», in: Neutestamentliche Apokryphen, W. Schneemel-
cher ed., I. Band, Tibingen 1990, p.413.

113 MK 14.47: €ls &¢ [Tis] Tdv mapecTnkéTwy omacduevos THv udyaipav
ématoer Tov SoUAov ToU dpxLepéws kal dpeller auTol TO WTdpLov.

114 MK 14.48: kai dmokpibels 6’ Inoods elmev avrols, (s ém Aoty éénlbate
peta paxatpav kal EVdwy ovAaBetv pe;

115 App. BC 2.117: moddol € Stwbilduevor peta tov Eigay dAdijlovs émnéar.

116 Knechte kommen beim Attentat an Caesar auch vor, in welcher Rolle, wer-
den wir spater sehen; cf. Suet. Jul. 82.

117 App. BC 2.117: kal Kdootos é€s 10 mpdowmor €émAnée.

118 Suet. Jul. 82: Nec in tot vulneribus, ut Antistius medicus existimabat, letale
ullum repertum est, nisi quod secundo loco in pectore acceperat.

119 MK 15.26: kal 7 1j émypagn Ths aitias avrob émyeypauuévn, O Baot-
Aevs Tav lovSaiwy. LK 23.38: v 8¢ kal émypadn ém avrd, O Pactlels
Tov lovdalwy ovtos. Mt 27.37: kai émébnkar émdvw Ths keparfs avTod
v altiav avtol yeypauuévnr: OUTos éotiv ’Inools 6 Paoideds Tav lov-
Salwr. Jh 19.19: éypaper S¢ kal TiTAov 6 IAdTOs Kai €Onkev ém ToU oTav-
pob- 1 8¢ yeypaupévov, ’Inoois 6 Nalwpaios 6 PactAevs Tav lovSaiwv.

120 Fur schriftliche Fixierung der Anklage gegen Caesar cf. Cic. Phil. 2.85-7:
[...] adscribi iussit in fastis ad Lupercalia C. Caesari dictatori perpetuo M.
Antonium consulem populi iussu regnum detulisse: Caesarem uti noluisse.



zu Crux 403

Cf. auch die Schriften auf dem Richterstuhl des Brutus (App. BC 112; Plut.
Caes. 62).

121 Cf. u.a. Suet. Jul. 79-80: proximo autem senatu Lucium Cottam quinde-
cimvirum sententiam dicturum, ut, quoniam fatalibus libris contineretur
Parthos nisi a rege non posse vinci, Caesar rex appellaretur. quae causa con-
iuratis maturandi fuit destinata negotia, ne assentiri necesse esset.

122 Cf. D.Magie, De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus
in graecum sermonem conversis, Lipsiae mcmv, p.62, 68.

123 Mk 15.21: Kal ayyapevovory mapdyovtd Tiva 2lpwva Kvonvalov épxoue-
vov am’ dypov, Tov matépa 'AleEdvSpov kal Povdou, (va don Tov oTavpov
avTo.

124 Die Form dpp ist aktiv (konj. aor. | a., 3. s.). Man kdnnte mit «triige» nur
dann Ubersetzen, wenn hier das entsprechende Medium stiinde: donTac —er
hob fur sich, er trug davon. — Fir air6 in Kontrast zu pher6 cf. Mk 2.3: kai
EpxovTal GEpovTeES TPOS AUTOV TaAPaAvTLKOV alpopevor vro Teoodpwy. MK
6.8 widerspricht dem nicht, denn dort wird aird im Sinne von «<bei sich tra-
gen, «amitnehmen> gebraucht.

125 MKk 15.24: kai oravpdoavtes avtov Stapepilovtal Ta ipdTia avtod, Pd)-
Aovtes kAfpov €m avra [...]; Mt 27.35: oravpdoartes ¢ avrov Siepepi-
oavto Ta ludTia avrov, Pdrlovtes rAijpor [...]; Lk 23.33: [...] éxel éoTav-
pwoav avrov [...]; Ih 19.18: [...] dmov avrov éotavpwoar [...].

126 <Kreuz> im Sinne von <ein Kreuz machen> hei8t auf Griechisch klassisch chi-
asma bzw. chiasmés, <kreuzférmig anordnens> chiazé. Diese Woérter sind
auch uns vertraut, z.B. als Chiasma, die <Uberkreuzung> von Chromosomen
in der Biologie, oder Chiasmus, das <Uberkreuzstellen> in der Syntax.
Grundlage bildete der Buchstabe Chi = X, der fiir die Griechen den Inbegriff
des Kreuzes darstellte. <Kreuz> im Sinne von «sein Kreuz tragens, also von
<Pein>, heil3t ponos, penthos oder lypé. Stavros, das wie gesagt urspriinglich
<«Pfahl, <Latte> oder «Palisade> bedeutete, wurde klassisch nie mit Kreuz as-
soziert, und selbst als es im Zuge der Christianisierung die Bedeutung
<Kreuz> im Sinne von «Marterpfahl> bernahm, war sein Symbol ein T und
nicht ein t.

127 Mk 15.23: [...] kai ésiSovv avTg éouvpviouévor olvov: bs 5¢ ovk élafev.

128 Mt 27.34: édwrar avtg mely 6Eos UeTd XOATS UEULYyUEVOV: Kal yevod-
[EVOS oUK TiOEANCEY TLETY.

129 Lk 23.36: ol orpatidTar mpooepxouevol, éfos mpoogéportes avta [...].

130 Lk 23.55-6: €fedoavTo 70 pvnuetov kal ws €TEON TO odua avtol, UTOoT-
pébacar 5¢ nToluacav dpduata kal pvpa.

131 DaR Spezerei bzw. Spezerei und Salben steht, darf nicht verwundern: Spe-
zerei wurde bei beiden Bestattungsarten verwendet, um den Leichengeruch
zu lindern, bei Feuerbestattung sogar reichlicher, auf3er Weihrauch wurden
mitunter ganze Puppen aus Nelken mitverbrannt. Zum selben Zweck sowie
zum Konservieren der Leiche vor der Verbrennung, die manchmal viele
Tage spéter stattfand, wurden Ole und Salben verwendet, s.u.
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132 Jh 19.29-30: ondyyor oy uectov Tob éfovs oodmy meplOévTeS TPOOT]-
veykay avtod T¢) oTdpati. 6te olv édafer TO dfos — YSOp Uoodmy oder
voog — hyssd — sieht wie eine Doublette von Essig & — ox6 — aus.

133 Jh 19.39-40: [...] ¢€pwr plyua oudprns kal d\ons ws ATpas €xatov.
é\afov ovv 1O odua Tob 'Inood kai éSnoav avto dfoviols peTa TOV dpw-
Hdtwy, kabws ébos éotiv Tois 'lovdaiols évTapidletv.

134 Dieses Wort kommt von XMYPNA — smyrna —, einer Variante fir MYPPA —
myrrha —, wie etwa smikros fur mikros, «klein», stehen kann: Sigma wu-
chert gerne im Griechischen. Smyrna fiir Myrrha konnte darauf zurtickge-
hen, daR diese, wie die anderen orientalischen Spezereien, fiir die Griechen
Uber die Hafenstadt Smyrna kam, an der Miindung der persischen Konig-
strae, die von Susa Uber Sardes bis nach lonien vorstief3. Da aber mit dem
MYPA — myra — des Lukas nur der Teil myr gemeinsam ist — esMYRnisme-
non (der Anfang des Wortes es- kann im Griechischen Préfix sein) —, er-
scheint als gesichert nur: MYP(A) - myr(a). Im Ubrigen ist der Unterschied
zwischen «rr» und «r» bei MYPPA und MYPA irrelevant, da in spatklassi-
scher Zeit die doppelten Konsonanten wie einfache ausgesprochen wurden.
Cf.. Xpioropopos Xapalaumaxns, lotopia Tns petarkaoikns envikns
yAwooas, A. H e\evioTikn kowwn, Pebuuvo 1984, 2. 88 7.1.7° Td StmAd
ovugwra (dA=-Aos, du-pos) dpxtoar vd amlomolotvtal oTIy TPodopd.

135 App. BC 2.148: [...] kal dda avTd kal Bdbpa, Soa molda nv év dyopd, kal
€l TL TOLOUTOTpOTTOV GANO TUVEVEYKOVTES, Kal THv TopTiv SapileoTdTny
ovoav émpPaldvres, oTeddvovs Te éviol map' éavtav kal dpioTela moddd
émbévres [...].

136 Plut. Caes. 68: [...] avtay 10 mdbos, dAda TG pév vekp@ TEPLOWPEVoAVTES
€€ dyopds Bdfpa kal kuykAidas kal Tpamélas [...].

137 Suet. Jul. 84: [...] confestimque circumstantium turba virgulta arida et cum
subsellis tribunalia, quicquid praeterea ad donum aderat, congessit. deinde
tibicines et scaenici artifices vestem, quam ex triumphorum instrumento ad
praesentem usum induerant, detractam sibi atque discissam iniecere flam-
mae et veteranorum militum legionarii arma sua, quibus exculti funus cele-
brabant; matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae gerebant, et liber-
orum bullas atque praetextas.

138 App. BC 2.148: é&ipar kal v vikta mavénuel T mupd mapéuevor [...].

139 Diese Mehrdeutigkeit der Verben ist in jeder Sprache gegeben: Halt z.B. im
Deutschen ein Wagen an, so stoppt er, halt aber der Regen an, regnet es wei-
ter; hebt man ein Gesetz auf, ist es weg, hebt man die Milch auf, hat man
sie noch; kommt dann eine Synthese und hebt These und Antithese auf, da
grubelt der Philosophiestudent: Wie das Gesetz oder wie die Milch? Im
Griechischen ist die Polysemie der Verben extremer: Sogar das alltaglichste
unter ihnen, erchomai, bedeutet sowohl kommen als auch gehen — je nach-
dem. Die Griechen haben keine Probleme damit, ja sie scheinen ihre beson-
dere Sprachgymnastik auf andere Codes zu tGbertragen. Wenn der europdi-
sche Autofahrer in Griechenland unverhofft an einer Kreuzung ein Stra3en-
schild sieht, mit einem nach unten zeigenden Richtungspfeil darauf, so soll
er nicht nach der Einmiindung eines Tunnels suchen, die zu der Ortschaft
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fihrt, deren Namen auf dem Schild steht: Es bedeutet einfach, jene Ort-
schaft liegt hinter dir; willst du dahin, so muf3t du umdrehen und zuriick-
fahren.

140 App. BC 2.148:[...] 0 &8¢ Sijuos €mi 10 Aéxos Tov Kaloapos émaveldov épe-
pov avTo €s 1o Kamtdlor [...].

141 Mk 15.22: [...] kal ¢épovary avtov émi Tov [olyobdv Témov, 6 €TTiy e-
Oepunvevopevor Kpaviov Tomos.

142 ayovowr Dé lat — cf. K.Aland/E.Nestle, Novum Testamentum graece et
latine, Stuttgart 181957.

143 Arnobius Adversus gentes VI 7; Servius Aneis-Kommentar VI 345; der
Chronograph vom J. 354 prézisiert, daf? auf dem Schadel in etruskischen
Buchstaben «caput Oli regis» stand; cf. auch Isidor Origines XV 2.31.

144 Lk 23.33: [...] Tov mémov Tov kalovuevov Kpaviov [...]; Ih 19.17: [...] Tov
Aeyouevor Kpaviov Tomov, 6 AéyeTtar EPpaiori Todyoba [...]; Matthaus
steht dazu nicht im Widerspruch, denn er sagt beide Male «genannt»:
27.33: 1dmov Aeyduevov T'odyobd, & éativ Kpaviov Tomos Aeyduevos [...].

145 Suet. Jul. 84: Quem cum pars in Capitolini lovis cella cremare, pars in cu-
ria Pompei destinaret, repente duo quidam gladiis succinti ac bina iacula
gestantes ardentibus cereis succenderunt [...].

146 MK 15.27: Kai ovw avtg otavpotory Svo Apotds, éva ék Sefiav kal éva
€€ evwripwy avTol.

147 Suet. Jul. 84: Funere indicto rogus instructus est in martio campo iuxta
luliae tumulum [...]. Dies war unabhéngig davon, daB zu den fiir Caesar
verabschiedeten Ehrenbeschliissen gehorte, da er nach seinem Ableben in-
nerhalb des Pomeriums zu bestatten war (cf. Dio Cass. HR 44.7.1).

148 Mk 15.16-20: Oi 8¢ oTpatidTar drryayov avtov éow Tis avAfs, & €oTiv
mpaLTdpLov, kal ovykaloloty GAny Ty omelpav. kai €vSLSUTKOUaLY auTOV
moppUpar kal mepiTiOEaoy avtg mAEEavTes dkdvbivor oTépavov: kal
npéavto domdlecbar avtov, Xaipe, Paoided Tav ’lovSalwy- kal éTvmTor av-
‘TOD TNV kepany kalduw kal EVETTVOV avTe kal TIOEVTES Ta yovata mpo-
oekvrovr avtg. kal 0Te evémarEay avT, éEESvoar auTov Ty TopdUpav kal
EvéSvoar avTov Ta (pdTia avtol. kal €€dyovoly avTor [va oTaupuowoty
avTov.

149 Jh 19.23: Oi olv orpatidtar 6te éotavpwoav Tov Incodv, éaPov Ta ud-
Tia avTob kal €moinoayr Téooapa UEPN, EKATTW OTPATLHTY UEPOS, Kal TOV
xiTava. v 8¢ 6 xLTov dopagos, €k TV dvwler vavTtos St GAov.

150 App. BC 2.148: é¢par kai v vikta mavdnuel i mupd mapéuevor [...].

151 Mk 15.25: v 8¢ dipa TpiTn kai éotavpwoar (D: epvdacoov) avrév. Hier
ist die Lesart von D vorzuziehen, als lectio difficilior. Eine Emendierung in
«und sie kreuzigten ihn und bewachten ihn» wirde nichts andern.

152 Lk 23.35: kai eiorijket 6 Aaods Oewpav. 23.44: Kal nv 1180 doel dpa éxtn
Kal OKOTOS €YEVETO €Y GAnv T yhv éws wpas €vdTns [...].

153 Das Wachsbild des Augustus wurde bei seinem Funeral mit der Triumphal-
tracht bekleidet — wie spater auch das des Pertinax (cf. Dio Cass. HR
56.34.1; 74.4.3). Umgekehrt wurde Trajan bei seinem postumen parthi-
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schen Triumph 117 n.Chr. durch seine imago vertreten (cf. SHA Hadr. 6.3;
J.-C. Richard, REL 44, 1966, p.358).

Cf. Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.97:
opav & €viy évber kal éVBev dTeoTAANUEVWY TV TAPAKAAUUUATWY, Alwpou-
Hévas Tas xelpas kal Tas éml ToU mpoowmov mAnyds. — «man konnte, da
die Gardinen weggeschoben waren, von beiden Seiten die hangenden Arme
und die Wunden auf dem Antlitz sehen.» Cf. auch Suet. Jul. 82: Exanimis
diffugientibus cunctis aliquandiu iacuit, donec lecticae impositum, depen-
dente brachio, tres seruoli domum rettulerunt. — «Leblos, wahrend alle flo-
hen, lag er eine Weile da, bis drei junge Sklaven ihn auf eine Sanfte legten
und bei herabhangendem Arm wieder nach Hause brachten.»

Suet. Jul. 84: pro rostris — «vor den Rostrax»; App. BC 2.143: émi 1a éupora
— «auf die Rostrax».

Suet. Jul. 84: [...] et pro rostris aurata aedes ad simulacrum templi Veneris
Genetricis collocata; intraque lectus eburneus auro ac purpura stratus et ad
caput tropaeum cum ueste, in qua fuerat occisus. — Die zu der Zeit in Rom
weilende Kleopatra, deren Statue im Tempel der Venus Genetrix stand (of-
fensichtlich in ihrer Eigenschaft als Inkarnation der der Venus gleichgesetz-
ten Isis), fihrte anscheinend Co-Regie.

Shakespeare hilft hier leider nicht, denn er folgt Plutarch, bei dem zum Bei-
setzungritual nichts steht. Auch bei Dio scheint die Rede des Antonius rhe-
torisch Uberarbeitet. Wir rekonstruieren hier hauptséchlich aus Sueton und
Appian, die miteinander tbereinstimmen; dort jedoch, wo Appian sagt (BC
2.146[609]), dal? Antonius «viele andere Dinge vortrug», rekurrieren wir
auf Dio. Wir folgen zum Teil Ethelbert Stauffer, Jerusalem und Rom im
Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957, p.21-23. Er ubersieht jedoch, daf} das
Wachssimulacrum am Tropaeum hat hédngen mussen, denn nach Sueton
(Jul. 84, erster Absatz) hing die Toga bereits von Anfang an dort. Sie muf3
das Simulacrum bedeckt haben, wie aus Appian (BC 2.146[610]) ersicht-
lich: Als Antonius die Toga abhéngt, wird das Simulacrum entbl6t. Auch
dal? Antonius einen Speer braucht, um die Toga abzuhéngen (l.c.), spricht
eindeutig dafiir. Mit 70 odua To0 Kaioapos konnte Appian hier nur das av-
Spelkelov avTol Kaioapos éx knpot memornuévor (BC 2.147[612]) meinen,
denn Antonius als Priester — er war auf3er flamen Diui lulii und lupercus
auch augur — durfte keine Leiche sehen (cf. Stefan Weinstock, Divus Juli-
us, Oxford 1971, p.354%, mit Belegstellen); auBerdem lag Caesars Leiche ja
verschlossen im Totenbett, wie Appian selbst vermerkt: 7o pév yap oaua,
ws UTTLOV €T AéYOUs, oUx €wpdTo. TO S avSpelkelov €k unyavis €meoT-
pépeTo mavTy. Diese «mechanische Vorrichtung» konnte nur im voraus an-
gebracht werden, also nur am Tropaeum.

Suet. Jul. 84: Inter ludos cantata sunt quaedam ad miserationem et invidi-
am caedis eius accomodata, ex Pacuvi Armorum iudicio «Men servasse, ut
essent qui me perderent?» et ex Electra Atili ad similem sententiam.
Suet. Jul. 84: «Zwischen den Spielen wurde das gesungen, was sich als Aus-
druck des Mitleids und des Hasses wegen seiner Ermordung eignete, wie
der Vers aus Pacuvius’ Waffengericht — <Ach, hab ich sie denn gerettet, da-
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mit sie mich zugrunde richten!> — und andere mit einem &hnlichen Sinn aus
der Elektra des Atilius».

Pacuvius war ein romischer Tragddiendichter (220-130 v.Chr.); die hier zi-
tierte Stelle ist einem Stiick Uber den trojanischen Krieg entnommen.
Atilius verfate eine lateinische, anscheinend sehr wortgetreue Ubersetzung
von Sophokles’ Elektra (cf. E. Stauffer, I.c.).

159 App. BC 2.146[611]: ovk épepev €Tt O Shuos, €V mapaloyw ToLOUUEVOS TO
TAvTas avtol ToUs ogayéas xwpls Hovov A€kuov, alxpaldTovs €k Ths
Iopmniov oTdoews yevouévovs, avti koldoewy €ml dpxas kal nyeuovias
EOvav Kkal oTpaTomédwy mpoaxbévTas émPovAetioat, Aékuor S5¢ kal malda
avte Getov dblwbnvar yevéobar.

160 Wir folgen hier Ethelbert Stauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu
Christi, Bern 1957, p.21-23: Soph. El. 839sqq.: xai viv vmo yaias- HA.
'E €, (0. XO. mduguyos dvdooer. 453sQ.: alTol 8¢ mpoomiTvovoa yiifer €v-
pevi | nuiv dpwyov avtov els €xOpovs poletv. 792: HA. "Akove, Néueot
T0U Bavovtos dptiws. 1418-21: XO. Tedovo' apal- (wowv ol | yds vmal kei-
pevor- | malippvrov yap aiy' imelaipovor Tov | kTavdvTwv ol mdlar Gavi-
v1es. 33sq.: OTw Tpdmw matpl | Sikas dpoluny Tov ¢ovevodvTwy mdpa. Ein
Nachklang dieser Improperien vom Marz 44 findet sich sogar bei Cicero,
noch im Oktober 44, bei seiner Rede gegen Antonius: illum interfecerunt,
quo erant conservati (Cic. Phil. 2.3.5).

161 Suet. Jul. 84: Laudationis loco consul Antonius per praeconem pronunti-
auit senatus consultum, quo omnia simul ei diuina atque humana decreue-
rat, item ius iurandum, quo se cuncti pro salute unius astrinxerant; quibus
perpauca a se uerba addidit.

162 App. BC 144[601-3]: €¢' ékdoTw S¢ ToUTwy O’ AvTdvos Tny &bv kal v
Xx€lpa €s 10 odua ToU Kaloapos émoTpépwy €v mapaBolij To0 Adyov TO
Epyov EmeSelky. ETEPOEyyeTo SE TOU TU Kal Ppaxv €KATTw, UEULYUEVOV
OlKTW Kkal dyavakTioet, évba pév 70 Priproua elmor "matépa matpidos,"
EmAéywr- "TolTo Emelkelas éoTl papTupla,” évba &' v "[epbg Kal d’aw\os‘"
kal "amabns kal 6oTis avTg kal €TEpos mpoopuyol,” "OUX €TEPOS, é’q&n,
"T(Se mpoopevywyr, dA' avTos Uuty O dovdos kal iepos avijpnTat, ov Bi-
aodyevos ola TUpavvos AaPely Tdode Tas Tiuds, ds ovde fFrnoev.

163 App. BC 144[601-3]: é¢' ols 6 Shuos ola yopos avtg mevdiudTata ovvw-
SvpeTo Kkal éx Tob mdhovs albis dpyfs évemiumiaro.

164 App BC 144[601 3]: kai mov TAV Gpm/wp avtos 0 Katoap €Soket Aeyew
doovs €0 mourjoete o ExBoiv ef ovéuaros, kal TepL TAV opayéwy avToy
Eéméleyer womep €v Bavuati: "€ué S¢ kal TOUOSE TepLodoar TOUS KTE-
vovvtds e, [...]"

165 App. BC 146: Toidse elmav mhv éobijta old Tis évfovs drecipaTo, kal me-
PLLWOAIEVOS €S TO TWV XELPWY EUKOAOV, TO AEX0S WIS €Tl TKNVIS TEPLETTN
KaTakUmTwy T€ €5 auTo kal avioxwv, mpdTa uév ws Geov ovpdvior Uuvel
Kal €s moTy Oeol yevéoews Tas xelpas avételver [...].

166 Dio Cass. HR 44.48: Sita yap To0TO dpxiepels pev mpos Tovs Beols, vra-
TOoS 8¢ TPos NUAS, AUTOKPATwp 8¢ TPOs ToUsS OTPATLWTAS, SIKTATwp S¢
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mpos Tovs modepiovs ameSelxon. kal T( TavT' é€apLbuotuat, omoTe Kkal ma-
Tépa avTov €vi A\oyw Ths TaTpiSos €meKaréTaTe;

167 App. BC 146[609].

168 Dio Cass. HR 44.49: d\\' ovtos ¢ matrp, ovtos 6 dpyiepevs 6 dovlos o
fiows 0 Beos TEOVNKer, oluol, TEQVNKEY ov véow PLacleils, ovSe yipa ua-
pavbels, ovdé éfw mov €v TMoAELw TVl Tpwlels, ovdé €k Saiuoviov TIVOS
avTopdTws apmacbels, dl\da €vtavba €vrtos ToU Telxous EmPBovAevbels O
kal €s BpeTTaviav dopalds oTpatevoas, €v Tfj molel €veSpevbels O kai
TO TwuIpLor avtis émavérioas, €v ¢ Povdevtnplw kaTacpayels o kal (St-
ov dA\o katackevdoas, domAos O €UTOAELOS, YUUVOS O €LpNPOTOLOS, TPOS
TOlS StkaoTnplots O StkaoTris, mpos Tals dpxals o dpxwv, UTO TaV TOM TV
Ov undels Tav moAeplwy und' és TNy Bdlacoav ékmeoovTa dmokTelval 1j-
Swvrifn, Omo TAv éTalpwv O moAdkis avTovs €Aenjoas. mov SHTd oo,
Katoap, 1 ptdavbpwmia, mov S¢ 1 dovAia, mov S5¢ ol viuor; d\a ov uév,
6mws und' vmo Ty éxBodv Tis poveunTar, moAda €vopobéTnoas, o€ ¢
oUTws OlKTPds dTékTeLvar ol pidot, kal viv év Te T]j dyopd modkeLoal €o0-
payuévos, St' s moldkis émdumevoas éoTepavwuévos, kal ém Tob Pfriua-
T0s €ppLial kKaTaTeTpwuéros, de' ob modddkis éSnunydpnoas. oljor ToAwy
NHATWUEVWY, &) OTOATS €E0TTapayuevns, v €m TouTw uovov, ws €olker, éla-
Pes, V' év TavTy opayps.”

169 Dio Cass. HR 44.49: 10 odua Tob Kaloapos €yvuvov kal Ty éodita €mi
KOVTOU pePOUEVTV AVETELE, AEAaKLoUEYNY UTTO TAVTANY@Y Kal TePUPUEVTV
alpaTt avTokpdTopos.

170 App. BC 147: ovk avacyduevol Te mepl This ouwvuuias ovs' dkovoat, Sié-
omacav OnpLwdas, kal ovSev avTol Uépos €s Tadny €Upeon.

171 Suet. Jul. 85: caputque eius praefixum hastae circumtulit.

172 Dio Cass. HR 50.3.

173 Suet. Jul. 84: [Quem cum pars in Capitolini lovis cella cremare, pars in cu-
ria Pompei destinaret,] repente duo quidam gladiis succinti ac bina iacula
gestantes ardentibus cereis succenderunt [...].

174 Suet. Jul. 84: [...] confestimque circumstantium turba virgulta arida et cum
subsellis tribunalia, quicquid praeterea ad donum aderat, congessit. deinde
tibicines et scaenici artifices vestem, quam ex triumphorum instrumento ad
praesentem usum induerant, detractam sibi atque discissam iniecere flam-
mae et veteranorum militum legionarii arma sua, quibus exculti funus cele-
brabant; matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae gerebant, et liber-
orum bullas atque praetextas.

175 Suet. Jul. 84: In summo publico luctu exterarum gentium multitudo circu-
latim suo quaeque more lamentata est praecipueque ludaei, qui etiam noc-
tibus continuis bustum frequentarunt.

176 Dio Cass. HR 44.51.1: Bwuov 5¢ Tiva €v 7¢) This mupds xwplw (Spvodievol
(ta yap <©oT@ auTol ol €felevfepor mpoaveilovTo kal €s TO TATPEOV
pvnuetor katébevto) ety Te €m' avtd kal katdpxeobar T4 Kaloapt ws
kai Oe@) émexelpovv. ol ovv Umatol ékelvdy Te dvéTpepav, kal Tivas d-
yavakTrioavtas €m TOUTw €kolacav,

177 D.h. zu Appians Zeit.
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178 App. BC 2.148: évba Pwuos mpaTos €T€0n, viv 8' éoTi vews avtov Kailoa-
00s, Belwy TipdY détovuévov: O ydp Tou GeTos avte mails *OkTdovios, TO
T€ dvoua és Tov Kaloapa petafalov kal kat' ixvos éxelvov Tfj molTelq
TPOTLWY, TTV T€ dpxny TNy EmkpaTovoay ETL ViV, EppLtlwuévny vr' ékelvou,
HELLOVWS EkpaTivaTo kal Tov maTépa Tiuwy (0obéwy néiwoer [...].

179 E. Stauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957, p.28
— wobei hier deswegen Kaiser- statt Caesarbiographie steht, weil Nikolaus
von Damaskus, der sich anschickt, das Leben des jingeren Caesar — des Oc-
tavian Augustus — aufzuschreiben, einen Exkurs tber den alteren Caesar
dazwischenschiebt, der somit den zentralen Teil dieser «Kaiserbiographie»
ausmacht.

180 E. Stauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957,
p.21.

181 Cf. Gregorianisches MelRbuch, Karfreitag: «Ecce lignum Crucis, in quo sa-
lus mundi pependit».

182 Cf. Gregorianisches MefRbuch, Karfreitag: «Popule meus, quid feci tibi?
Aut in quo contristavi te? Responde mihi. Quia eduxi te de terra Aegypti:
parasti Crucem Salvatori tuo [...].»

183 Sueton sagt nichts dartber, warum die Juden hier so eifrig waren. Er

scheint, durch die Reihenfolge seines Berichtes, ironisch dem Leser zu sug-
gerieren, was sie da wohl gesucht haben méchten, wo so viel Schmuck unter
die Asche gekommen war: Reliquien? Es war namlich suspekt, sich allzu-
lange bei einem bustum, einem verbrannten Scheiterhaufen, aufzuhalten,
denn es wurde unterstellt, man suche in der Asche die Reste der geschmol-
zenen Wertgegensténde, die die Trauergaste daraufgeworfen hatten.
Dal vor diesem Verdacht auch angesehene Persodnlichkeiten nicht immun
waren, zeigt Plutarch, der Gber einen Vorwurf an den tber jeden Verdacht
erhabenen Cato berichtet, der wahrscheinlich von Caesar in seinem Antica-
to gegen den widerstreitenden Moralapostel erhoben worden ist. Als Catos
Bruder Caepio starb, hatte Cato ein prunkvolles Begrébnis veranstaltet,
wobei eine Masse von Raucherwerk, viele kostbare Gewéander und viel von
Stadten und Firsten gespendeter Schmuck mit dem Toten verbrannt wor-
den waren. Cato tat so, als ob er Geld und Geschenke nicht annehmen woll-
te, muRte sich aber schriftlich vorwerfen lassen, er habe die Asche des Toten
durchsieben lassen, um des geschmolzenen Goldes habhaft zu werden
(Plut. Cato Minor 11). Auf Leichenfledderei stand Todesstrafe, und zu ih-
rer Verhangung reichte im Birgerkrieg der Verdacht, zumal wenn man kein
romischer Blrger oder ein Freigelassener war: Nach Philippi breitete Anto-
nius Uber die Leiche des Brutus seinen sehr kostbaren Purpurmantel und be-
auftragte einen Freigelassenen, fiir die Bestattung Sorge zu tragen; als er
spater erfuhr, dal dieser den Purpurmantel nicht mit der Leiche verbrannt
und auch einen grof3en Teil der fur die Bestattung bestimmten Summen un-
terschlagen hatte, lieB er ihn hinrichten (Plut. Ant. 22, Brut. 53). Davon
kdnnte Markus’ Lesung — «... und wahrend sie ihn kreuzigten, teilten sie
seine Kleider und warfen das Los auf sie ...» — noch eine Reminiszenz be-
wahren.
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Die erste Frage ist, ob Sueton hier Wahres anfuhrt — die Juden hétten aus
Anhanglichkeit und Verehrung zu Caesar an seinem bustum gestanden, und
zwar am langsten von allen, auch langer als die Gallier selbst — oder Klatsch
- sie waren am langsten von allen dagestanden, nachts, um Gelegenheit zu
haben, die Asche nach Gold zu sieben. Fihrt er Klatsch an, so muf3 diese
Stelle a fortiori als authentisch gelten, denn nur dann, wenn allgemein be-
kannt war, daf? die Juden sich mehrere Né&chte lang an Caesars bustum auf-
gehalten hatten, konnte man ihnen unterstellen, daf? sie dies in unredlicher
Absicht getan héatten.

Unter den Kommentatoren, die diese Sueton-Stelle nicht anzweifeln, sagen
die einen, der Grund fur die Anhénglichkeit der Juden sei die judenfreund-
liche Politik Caesars, da er ihnen eine Reihe von Privilegien und die freie
Religionsaustibung gewahrt habe; andere meinen, die Juden seien Caesar
zutiefst dankbar gewesen, weil er Pompeius besiegt hatte, der Jerusalem er-
obert und den Tempel entweiht hatte. Sie hatten in ihm den Racheengel ge-
sehen — oder gar den Messias?

Beide Argumente stehen auf schwachen FiRen.

Das erste, Caesar habe den Juden eine Reihe von Privilegien und freie Reli-
gionsauslibung gewéhrt, stutzt sich, was romische Quellen angeht, gro3ten-
teils auf Sueton, Jul. 42: «Allen Arzten und Lehrern der freien Kiinste, die
sich in Rom niedergelassen hatten, schenkte Caesar das Biirgerrecht», und:
«Samtliche Verbéande und Priesterkollegien, mit Ausnahme der schon in al-
ter Zeit gegriindeten, l6ste er auf». Es wird unterstellt, daB unter den Arzten
und den Lehrern der freien Kinste Juden waren und die jidische Religion
unter den alten Klassifizert wurde. Erstes kann zutreffen, wenn auch unklar
ist, in welchen Mal3en, das zweite ist falsch, denn es ging nicht darum, wie
alt eine Religion war, sondern darum, ob sie «fuir die Rémer» alt war: Und
das war das Judentum zu Caesars Zeit in Rom kaum; dies geht einwandfrei
aus Sueton selbst hervor, der unmif3verstandlich klarstellt, da noch Augu-
stus die judische Religion nicht unter die alten und eingefiihrten zahlte und
seinen Enkel Gaius lobte, der, als er in Judaea vorbeizog, im Tempel von Je-
rusalem keine Opfer dargebracht hatte (Aug. 93); idem fiir Tiberius, der die
judischen Riten als Superstition verbot (Tib. 36); dal der im ganzen Orient
verbreitete Glaube, den Sueton als «alt und fest> bezeichnet, wonach es
Schicksal sei, dal zu der Zeit jemand aus Judaea kommend Herr der Welt
werden wiurde, bezieht Sueton ebenso auf Vespasian: die Juden hétten es
falschlich auf sich bezogen, wie die spéteren Ereignisse zeigten (Vesp. 4).
Sueton kann demnach nur anders gedeutet werden, wenn man rickwarts
seine «on sich aus zum Orient hin sich wendende Statue des Divus Julius
(conversam, <konvertierts) vervollstandigt und seine Texte entsprechend
<zum Orient hin konvertiert>.

An anderen Quellen kommt hauptséchlich Flavius Josephus, Judische Al-
tertimer 14.10, in Frage. Darin erklart der jadische Schriftsteller, Freigelas-
sener des Vespasians, unter anderem, Caesar habe die zu Alexandria woh-
nenden Juden fur alexandrinische Burger erklart (14.10.1) und dem Hirka-
nus gestattet, das judische Hohepriestertum beizubehalten, weil er ihm im
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Alexandrinischen Krieg mit 1500 Mann zu Hilfe ggkommen war (14.10.2).
Dariliber hinaus soll Caesar, als er alle sonstigen religidsen Versammlungen
in Rom verboten hatte, den Juden allein gestattet haben, sich nach den Sit-
ten und Gebré&uchen ihrer Véter zu versammeln (14.10.8). Als Beweis dafur
flhrt Flavius Josephus jedoch nicht Caesars Dekret oder den von ihm ver-
anlaBten Senatsbeschluf® an, sondern den Brief eines Gaius Caesars an den
Senat und das Volk von Paros, in welchem er sich auf Gaius Caesar bezieht,
wobei es unklar ist, ob es sich um zwei oder eine Person handelt: «Gaius
Julius, Praetor und Konsul der Rémer, an den Magistrat, den Senat und das
Volk von Paros. [...] Denn unser Praetor und Konsul Gaius Caesar hat, als
er die Verordnung erlieB, durch welche alle Versammlungen in der Stadt
Rom verboten wurden, jene Zusammenkunfte, Geldsammlungen und Ver-
anstaltungen von Gastmahlen ausdriicklich von dem Verbote ausgenom-
men. Ebenso gestatte auch ich, obgleich ich alle sonstigen Versammlungen
verbiete, den Juden allein, sich nach den Sitten und Gebr&uchen ihrer Vater
zu versammeln und dabei zu verbleiben.» Insofern entsteht der Eindruck,
dal} Uber die im Zusammenhang mit der Hilfe im Alexandrinischen Krieg
an Hyrkanus gewahrte Stellung Flavius Josephus bedacht ist, allgemeine
Privilegien an die Juden fir von Caesar verbrieft darzustellen, zum Beispiel
aus der Erlaubnis, Kollekten fiir das Mahl beim Gottesdienst vorzunehmen,
eine allgemeine Steuerbefreiung herzuleiten, oder aus der Hirkanus zuer-
kannten Hoheit Uber sein Gebiet eine allgemeine Befreiung vom Kriegs-
dienst fir alle Juden. Auch scheint es widerspriichliche Dekrete und Senats-
beschliisse gegeben zu haben und nicht alles so verstanden und umgesetzt
worden zu sein, wie Josephus angibt (cf. 14.10.10: Beschluf3 Uber einen
nicht umgesetzen BeschluR). So sind, hier wie sonst, die Angaben von Fla-
vius Josephus Uber die vergebenen Privilegien mit Vorsicht zu genief3en: Er
scheint seine Problematik und die seiner Zeit in die Vergangenheit zu pro-
jizieren und holt sich daraus, was er gerade braucht, und biegt es entspre-
chend zurecht. Als sicher darf gelten, daR Caesar keine diskriminierende
Politik gegen die Juden betrieben hat.

Dal} Pompeius durch die Einnahme Jerusalems und die Erstiirmung des ju-
dischen Tempels sich bei den Juden nicht nur Freunde gemacht hatte, ist
nicht zu bestreiten. Jedoch sehen wir, daB im Birgerkrieg «das Volk der He-
bréer und ihre arabischen Nachbarn» (App. BC 2.71[294]) auf Pompeius’
Seite stand: So muf? Pompeius sich mit den Juden, und diese mit ihm, nach
der Eroberung Jerusalems arrangiert haben. Dall Caesar sich umgekehrt
durch die Freilassung des von Pompeius verhafteten Aristobulos bei den Ju-
den nicht nur Feinde gemacht hatte, ist auch nicht zu bestreiten. Allerdings
war Aristobulos ein Gegner des Hirkanus, der auch seine Sympathisanten
hatte. Dartber hinaus hatte Caesar mehr als diese beiden den Antipatros
beglinstigt, der ihm tatkraftiger zur Hilfe gekommen war: Er, der gebiirtiger
Idumaéer und mit einer arabischen Scheichstochter (der Mutter des spateren
Herodes) verheiratet war, wurde zum praeses provinciae und zum procura-
tor ernannt und war die eigentliche Stiitze Caesars — was ihn nicht daran
hinderte, nach Caesars Ermordung auf die Seite der sich im Orient etablie-
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renden Caesarmorder zu treten. Sein Sohn Herodes aber schaffte es trotz-
dem, von Antonius und Octavian zum Kdnig von Judéda ernannt zu werden.
Somit geht auch dies auf die Vorentscheidung Caesars zuriick: Nicht zufal-
lig trug Herodes, als Sohn des von Caesar zum rémischen Birger gemach-
ten Antipatros, den Beinamen Julius. Nun aber erfreuten sich weder Vater
Antipatros noch Sohn Herodes uneingeschréankter Beliebtheit unter den Ju-
den: Ja, sie waren, als Nicht-Davididen, Nicht-Hasmoné&er und nicht ein-
mal echte Juden, von vielen gehal3t. So muf? man sich mit dem Gedanken
abfinden, dal Caesar auch bei den Juden, wie bei allen anderen Volker-
schaften, parteiisch eingegriffen hatte und dadurch sowohl Sympathien als
auch Antipathien erweckt hatte. Die an seinem Grab trauerten, waren also
die Caesarianer unter den Juden, oder die judischen Caesarianer — wie man
es sehen will.

Unter diesen Voraussetzungen kommen andere Argumente in den Vorder-
grund, als jene, die Ublicherweise angefiihrt werden.

Nicht zu vergessen ist erstens, dal Caesar das romische Birgerrecht allen
Freischaffenden verlieh, die sich in den von ihm im ganzen Reich gegriinde-
ten romischen Kolonien ansiedelten. Darunter waren Juden (cf. F. Vitting-
hoff, Rémische Kolonisation und Burgerrechtspolitik unter Caesar und
Augustus, Mainz/Wiesbaden, 1952, p.58 und die dort angegebenen Texte:
Frank, Econ. Hist. of Rome 1927, 202sqq.; Duff, Freedmen in the early
Rom. Empire 1928, 5sqg. 199sq.). Diese Gleichberechtigung (cf. Suet. Jul.
42.1, wo keinerlei Unterschied zwischen freigeborenen und freigelassenen
réomischen Burgern gemacht wird — sie sind cives) dirfte schwerer gewogen
haben als die tatsachlichen und vermeintlichen Privilegien, die Josephus an-
derthalb Jahrhunderte spéter zu konstruieren versucht.

Als zweites ist zu beriicksichtigen, daR Caesar zwar nach seinen Siegen alles
zuriickbezahlt hatte, mit grof3en Zinsen, was er schuldete, und es war nicht
wenig, dal er aber schon wieder im Begriff war, in einen Krieg zu ziehen,
und zwar gegen die Parther, um die Niederlage des Crassus auszugleichen.
Dafir hatte er 19 Legionen bereitgestellt und vorausgeschickt. Zur Finan-
zierung des bevorstehenden grofiten aller Kriege — er wollte, nach der Zer-
schlagung der Parther, um das Schwarze Meer herum, Uber das Skythen-
und das Sarmatengebiet den Germanen von Osten her in den Riicken fallen
und so die Liicke zu Gallien schlieBen — hatte er wieder grof3e Anleihen ge-
macht: Man kennt die hektische Minzpragungstétigkeit jener letzten Mo-
nate seines Lebens. Dafur werden auch die finanzstarken Orientalen zur
Kasse gebeten worden sein, ohne Ausnahme - nach der Maxime: Man
braucht Geld fir die Soldaten und man hat Soldaten fiirs Geld. Man wird
also annehmen mussen, dal3 die jldischen Finanzkreise so oder so mitge-
macht haben. Ihre Einbeziehung wird er sogar besonders bedacht haben,
schon aus dem Grund, daR die Juden der Adiabene sich unter parthischer
Hoheit befanden und daf in Judda eine proparthische Partei aktiv war.
Nach Caesars Ermordung stand fir die Juden auf Caesars Seite wie fiir alle
anderen Caesarianer alles auf dem Spiel.
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Aus diesen Grunden 1&Bt sich folgern, dal Caesars Politik nicht judenfeind-
lich, wenn auch nicht konfliktfrei war, und daf sie die in der Stadt und im
Reich lebenden Juden sowohl verpflichtete als auch involvierte. Daher durf-
te Suetons AuBerung, daR die Juden in Rom lange an der Stelle der Verbren-
nung Caesars weilten und trauerten, als gewif3 und gerechtfertigt gelten.
Berlicksichtigen muf? man trotzdem, dal? Sueton seine Kaiserviten rick-
warts geschrieben hat (cf. Der Kleine Pauly s.v. Suetonius, Sp.412;
G.W.Bowersock, Hommages a M.Renard, Coll. Latomus 101, 1969,
1,119-124), zuerst also die letzten. Sein Ausgangspunkt ist demnach auch
in den die Juden und ahnliche Sekten> (Tib. 36: uel similia sectantes) betref-
fenden AuRerungen in seinen letzten zu suchen. In der allerletzten berichtet
er offensichtlich schockiert, dal? er als Kind (adulescentulus) mit eigenen
Augen sah, wie ein Neunzigjahriger untersucht wurde, um festzustellen, ob
er beschnitten war: Wer ihn dabei untersuchte, waren der Prokurator und
der Rat des Domitian, des letzten der Flavier, der in seiner Geldnot von den
Juden die Zahlung der Steuer verlangte, des fiscus ludaicus, den sie friiher
an den Jerusalemer Tempel bezahlt und den sie nach dessen Zerstérung seit
Vespasian an den Tempel des Jupiter Capitolinus zu zahlen hatten. Sueton
berichtet (Dom. 12.2), dal Domitian diese Steuer nun auch von den zum
Judentum Konvertierten und von den Juden, die ihre Herkunft unterschlu-
gen, verlangte. Einige Kommentatoren orten unter diesen beiden Kategori-
en auch die Judenchristen, die demnach bis Domitian von der Judensteuer
befreit waren und von ihm wie alle anderen zur Kasse gebeten wurden. Je-
denfalls scheint die Ausweitung der Judensteuer einer der Grunde, die zur
Ermordung Domitians gefiihrt haben. Die Tater, die interessanterweise die-
selben Namen tragen wie die ersten christlichen Martyrer — Stephanus und
Domitilla —, wurden bestraft, aber Domitian verfiel der damnatio memo-
riae, der Verdammung des Andenkens>. Diese scheint auf Sueton gewirkt
zu haben, der in seinen die Juden betreffenden AuRerungen auch in den Bio-
graphien friherer Kaiser eine nachdomitianische Haltung einzunehmen
scheint: Jedenfalls berichtet er immer von der negativen Haltung der Kaiser
den Juden gegentiber, und zwar mit Vorliebe in Zusammenhang mit Geld
oder mit Ausweisungen. So da3 man schlieBlich ganz Uberrascht ist, zu er-
fahren, daR Juden besonders lange sich an Caesars Verbrennungsstatte auf-
hielten, wo er doch keinen Grund dafiir genannt hat: Da diese Griinde po-
sitiv gewesen sein mussen, palten sie anscheinend nicht in seine nachdomi-
tianische Verdammungshaltung, und er lieR sie unerwahnt. Daher muf3ten
wir oben griibeln. Dieser in seinen Kindheitserfahrungen gegriindeten Hal-
tung Suetons verdanken wir jedenfalls wesentliche, wenn auch vage Infor-
mationen Uber die Juden und <&hnliche Sektierers, so Uiber ihre Prasenz an
Caesars bustum, die die anderen Autoren tbergehen. In seiner eigenen Bio-
graphie griindet auch Suetons ausgeprégtes Interesse fur das Messianische
als Politikum, berichtet er doch am SchluR der Vita Neros, daB, als er jung
war (adulescente me), jemand sich fiir den wiederauferstandenen Nero aus-
gegeben hatte, und daf? sein Ruf bei den Parthern so gut war, daB sie ihn
kraftig unterstiitzten und nur unter Druck auslieferten.
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184 In Jerusalem entfacht der griechische Patriarch das Osterfeuer im Heiligen
Grab. Als er dann herauskommt, ziindet er die Fackeln der Glaubigen an,
die damit aus der Kirche rennen und die Wiederauferstehung verkinden:
Christds anesti!

185 Cf. Dio Cass. HR 47.19.1.

186 E. Stauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957,
p.135, Anm. 4, tut es, nennt aber die gemeinsamen Vorbilder nicht.

187 Cf. E. Gabba, Appiano e la storia delle guerre civili, Firenze 1956, sowie
seine Introduzione zu Appiani bellorum civilium liber primus, Firenze
1958.

188 Dal Appian romanhafte Quellen benutzt haben kénnte, ist mehrfach ver-
mutet worden, cf. u.a. Ed. Schwartz, RE, s.v. Appianus, Sp.222-37, aus-
drucklich zu Antonius’ Leichenrede: Sp.230; J. André, La vie et I'ceuvre
d’Asinius Pollion, Paris 1949, p.41sqq.

189 St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.354. Er weist darauf hin, da3
eine Praetexta Cato von Curiatius Maternus existierte (Tac. Dial. 2.1; cf.
Teuffel-Kroll 2.296, s.v. Vespasian), was eine Praetexta lulius Caesar
vermuten laRt, so wie dem Cato von Cicero prompt der Anticato von Cae-
sar folgte und beide gegeneinander gelesen wurden.

190 Auch wenn dies durch Cic. Att. 14.10.1 und Phil. 2.90sq. nicht unbedingt
bestétigt sein sollte (cf. W. Drumann / P. Groebe, Geschichte Roms in sei-
nem Ubergange von der republikanischen zur monarchischen Verfassung
oder Pompeius, Caesar Cicero und ihre Zeitgenossen nach Geschlechtern
und mit genealogischen Tabellen, I-V1, Berlin-Leipzig 1899-19222, Nach-
druck Hildesheim 1964, | p.74), die Veroffentlichung der oratio funebris
durch Antonius ist gemaR romischer Tradition jedoch wahrscheinlich (cf.
H. Bengtson, Marcus Antonius, Munchen 1977, p.82sqgq.). Dadurch
kann die von Appian wiedergegebene Rede als authentisch gelten.

191 Cf. Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.82,
u.a.

192 Bei Sueton féllt Caesars Name wahrend des ganzen Berichtes Uber dessen
Bestattung (Jul. 84) kein einziges Mal.

193 Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 26.97: o(«é-
Tar 5¢ 81 Tpels, olmep fioar mAnoiov, SA(yov UoTepov EvBEierol TOV VeEKPOY
€ls ¢opelor olkade €xduilov Sia Tiis dyopds. opav S €viv évlev kal €Vlev
ATETTANUEVWY TOV TapakalvuudTwy, alwpoviévas Tas xelpas kal Tas €mi
T00 TMpoTWTOU TANYds. évba oUSels ddaxpus N Spdv Tov mdAar (oa kal
Oedv Tiuduevor: oluwynit T€ TOAL kal oToVwL TUULTapeTEUTETO EVOer Kal
EVfer Slodupopévor amé Te Twy TEYOY kad ols dv yévolTo kal €v Tals
080ls kal mpobvpots. kal EmeLdn mAnoiov Tis olkias €yEveTo, TOAV 1) et -
Cwv UTIivTa kwkuTos T eE<em>emndijkel yap 1 yvvn peTa moAlod dylov yu-
vaikav T€ kal OKETWV, Avakalovuévn Tov avdpa kal €avtny OSupouévn,
Ot pdTny mpovAeye un éEiévar Tnv nuépav éxelvny. Taw 8 1idn polpa €-
PeLSTIiKEL TOAND KpelTTwWY 1 KaTa TNV avThs €Amida.

194 Plut. Caes. 1-2: €7’ dmom\éwr, dliokeTar mepi Tnv Pappaxoiooav vhcov
UTO TELpaTav, 1idn TOTE TTOAOLS UEYANOLS Kal TkApeTLY ATAETOLS KATEXD-
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vrwv v BdhatTav. TpdTov uév otv aitnlels ' avTdv AvTpa elkoot Td-
Aavta, kateyélaoer ws ovk €lS0Twy Ov nprikoley, avtos 8' wpoddynoe
mevTIikovTa Suoely: émeLTa Tov mepL avTov dA\ov els d\nv Staméudas
TOMY ETTL TOV TGOV XpNUATwY TOPLOLOY, €V dvfodmols povikwTdTols Kitél
nel' €vos ¢idov kai Svotv dkodovborv dmoledelupcros, oUTw katagpov-
NTIKDS €lXeV, GoTE TEUTWY OOdKLS dramavoLTo TPOTETATTEY auTols Ol-
wmav. nuépats 5¢ Teooapdkovta Svely Seovoals, WOTEP OU PPOVPOUUEVOS
a\a Sopuvpopovuevos vr' avtdv, €ml molis dbdelas ocuvvémaile kal
ouveEyUuVAleTO, Kal TotnpaTa ypdpwy kali A0youvs Tivas dkpoaTals €kel-
vois €xprito, kal Tovs un Bavudlovras dvTikpvs dmaiSevTovs kal Pap-
Bdpovs dmekdlet, kal ovv YEAwTL ToAAdKkLs 1jTelAnoe kpeudy avtovs: ol &'
Exatpov, dpeleiq TVl kal TalSid Ty mappnolav TAUTHY VELOVTES. WS S’
nkov €k MidiiTov Ta AiTpa kal Sobs dgeilfn, mAola mAnpdoas €v6vs ék TOD
Miinoilwr Apuévos €l Tovs AnoTas aviyeTo, kal kaTalaPwv €Tt TPOs TN
Vijow vavAoxoivtas, €KpdTnoe Tav TAE(OTwY. kal Ta pév xpnuara Aelav
émotrjoato, Tovs 8' dvdpas €v Ilepyduw katabéuervos els 17O SeouwTHpLOY,
avTos €mopevbn mpos Tov Si€movta Tnv ‘Aciav lovykov, ws €kelvw
TPOOTIKOV GVTL OTPATNY® Koddoatr Tovs €al\wkdTas. €kelvov 8¢ kal Tols xp-
Hpaoty émopalutdvtos (v yap ovi SAiya), kal wepl TOV alyualdTwy oKé-
Yeabar pdokovtos €M oxoAns, xalpely édoas avtov o Katoap eis Tlépya-
LoV (x€eTo, Kkal mpoayaywy ToUs ApoTds dmavTas AveoTAUPWOEY, WOTEDP
auTols Sokav Tallely €v T VoW TPOELPTIKEL TOAGKLS.

Suet. Jul. 4: [...] Rhodum secedere statuit, et ad declinandam inuidiam et
ut per otium ac requiem Apollonio Moloni clarissimo tunc dicendi magistro
operam daret. huc dum hibernis iam mensibus traicit, circa Pharmacussam
insulam a praedonibus captus est mansitque apud eos non sine summa in-
dignatione prope quadraginta dies cum uno medico et cubicularis duobus.
nam comites seruosque ceteros initio statim ad expediendas pecunias, qui-
bus redimeretur, dimiserat. numeratis deinde quinquaginta talentis exposi-
tus in litore non distulit quin e uestigio classe deducta persequeretur abeun-
tis ac redactos in potestatem supplicio, quod saepe illis minatus inter iocum
fuerat, adficeret.

Suet. Jul. 74: sed et in ulciscendo natura lenissimus piratas, a quibus captus
est, cum in dicionem redegisset, quoniam suffixurum se cruci ante iuraue-
rat, iugulari prius iussit, deinde suffigi [...].

195 Dasselbe Verb krema fiir <kreuzigen> verwendet auch Appian, zum Beispiel
als er berichtet, da3 Antonius die Anhanger des Amatius, soweit sie Sklaven
waren, kreuzigen lieB. App. BC 3.3[9]: ¢ws €Tépwr émmeudbevrwy €E
AvTwriov duvviuevol Te dvppébnoar éviol kal ovAAngOevTes ETepol €kpe-
udobnoav, Sool Gepdmovtes noav, ol 8¢ é\evbepol Kkata TOD KpnuroD Ka-
Tepplpnoar. Da der Aufruhr entstanden war, weil Amatius einen Altar an
der Stelle errichtet hatte, wo Caesars Scheiterhaufen gestanden hatte, kbnn-
te die Verwechselung <einaschern», cremo > kremad, <kreuzigen», hier ent-
standen sein; da auch hier Statuen von Caesar im Spiel waren, die Appian
mit einem &hnlichen Namen — andriantes — bezeichnet, wie das Wachssimu-
lacrum an Caesars Kreuz — andreikelon —, kénnte die Verwechselung riick-
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warts auch dort angewandt worden sein. Zur Vervollstdndigung sei hier
vermerkt, daf sowohl bei der Hinrichtung der Anhanger des Amatius als
auch bei Caesars Bestattung Leute vom Tarpeia-Felsen heruntergeworfen
wurden — die freien Burger unter den Amatius-Anhangern bzw. die verwe-
genen Burschen, die Caesars Leiche auf dem Kapitol verbrennen wollten;
den Tarpeia-Felsen nennt Appian krémnos, <Abhang>, das von derselben
Wurzel wie kremad kommt — nicht zufallig befinden sich beide Worter im
oben angefiihrten Appian-Zitat, als ob sie sich gegenseitig herbeirufen wir-
den: Das kdnnte der Verwechselung den letzten Kick gegeben haben.

196 Der Vollzug der Kreuzigung war namlich nicht einheitlich: Cf. Th. Momm-
sen, Romisches Strafrecht, 1899, p.918sqq.

197 Cf. Plut. Rom. 16: 100 8¢ ‘Pwuivlov Tas eikovas opav éotiv év Pdun Tds
TpoTaLopopovs melas avdoas.

198 Plut. Rom. 16: O &8¢ Pwpvlos, ws dv udhiota Tnv eoxny 7@ 7€ Aul ke-
xaptouévny kal Tols TOA(Tals (S€lv EMTEPT Tapdoyol okeydievos, Em
oTPATOTESOU Spiv ETEUEY UTEPUEYEDN Kal SLEUOPPWOEY WOTEP TPOTALOV,
Kkal Tav Omlwy ToU "Akpwros €kacTor €v TAEEL TEPLTIPUOTE Kal KaTrpTn-
oev, avtos S¢ TNy uév €obiTta mepitelwoato, Sdpyy &' éoTEYaTo Tnr Ke-
pa\ny kouwoav. vmolapuv 5¢ TG Sefuh TO TPoTALOY (W TPOTEPELSGILEVOV
0pboy, €Bddiler éfdpxwy E€mikiov Taltdros €v dmlots E€mouévy TN oTpa-
TL@, SeXOUEVwY TOV TOMTOY HETA xapds kal favuaTos. 1) pév ovv moum)
Tov avbs OpiduPor doxny kai (Hlov mapéoye, TO S¢ Tpdmalov dvdbnua
PepeTplov Alos emwvopdotn — 1O yap mAGEar pepipe Puwpaior kaloloiy,
evéato &¢ mAnéar Tov dvSpa kal kataPalrelv [...].

199 Wir mussen es denken, denn wenn «Simons> fir Antonius steht, dann steht
kéryx, <Herold, fiir <Kyrene>, und Simon von Kyrene gibt jenen Antonius
per praeconem, <Antonius durch den Herold> wieder, der laut Sueton jenen
SenatsbeschluB vorlas, der Caesar alle géttlichen und menschlichen Ehren
zugleich verlieh, sowie den Eidschwur, wodurch die Senatoren sich allesamt
zum Heil des einen verpflichteten. Suet. Jul. 84: Laudationis loco Antonius
per praeconem pronuntiauit senatus consultum, quo omnia simul ei diuina
atque humana decreuerat, item ius iurandum, quo se cuncti pro salutem
unius astrinxerat; quibus perpauca a se uerba addidit.

200 Tac. Hist. 4.11: seruile supplicium. Freien Nichtrdmern und Birgern wurde
die Kreuzigung angedroht bei fur Sklaven typischen Delikten wie Anstif-
tung zum Aufruhr, Tétung, Raub, Uberlaufen zum Feind, Hochverrat etc.

201 Plut. Rom. 12.4: TovTov uév odv ot éotiv 6 Tt udAov niénoe v Poji-
nv, del mpoomoLoboayr éavTf kal ouvvéuovoav Wy KpaTroeLED.

202 Cf. u.a. Rosso Fiorentino, Deposizione dalla croce, Volterra Pinacoteca,
sowie allgemein Fra Angelico.

203 Cf. Battenberg, Pompeius und Caesar — Persdnlichkeit und Programm in
ihrer Miinzpropaganda, Dissertation, Marburg/Lahn 1980, p.87sqq.

204 Cf. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1990, p.61-3.

205 Bekannt ist ein Siegelring von Mithradates VI. mit Mond und Stern. Cf.
O.Ja. Neverod, «Mitridat Evpator i perstii-pecati iz Pantikapeja», Sovets-
kaja Archeologija 1, 1968, p.235sqq. Fir die Diskussion tiber die Symbolik
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von Mond und Stern auf den imperatorischen Prédgungen Caesars cf. Bat-
tenberg, Pompeius und Caesar — Personlichkeit und Programm in ihrer
Minzpropaganda, Dissertation, Marburg/Lahn 1980, p.72 n.1 und pas-
sim, der jedoch zu keinen Ergebnissen kommt (SchluBwort zum I.c.: «Be-
friedigend ist aber auch diese Erklarung nicht»).

206 Suet. Jul. 79: proximo autem senatu Lucium Cottam quindecimuirum sen-
tentiam dicturum, ut, quoniam fatalibus libris contineretur Parthos nisi a
rege non posse uinci, Caesar rex appellaretur. Nach Plut. Caes. 64.1 und
App. BC 2.110 hatte Caesar vor, in Rom weiterhin dictator zu sein und den
Titel <(Kdnig»> in den 6stlichen Provinzen zu Gibernehmen.

207 Steintafel aus der Mitte des 9.Jh.v.Chr. Der Sonnengott Schamasch, rechts
auf dem Thron unter dem Zelt, empféngt einen Konig, links in Begleitung
zweier Gottheiten. Auf dem Altar in der Mitte das Sonnensymbol. Unter
dem Zelt oben rechts die kosmischen Symbole Mond, Sonne und Astarte-
stern.

208 Die Platte, aus vergoldetem Silber, gepragt und mit Steinen verziert, hat ei-
nen Durchmesser von 61 cm und wurde in einem Grab bei dem Dorf Ma-
laja Pereschtschepina (N&he Poltawa) gefunden. Aufgrund der Inschrift
wird sie zwischen 491 und 518 n.Chr. datiert. In der Zeit lebte Bischof Pa-
ternus in Constantiana, der ehemaligen milesischen Grindung Tomi am
Schwarzen Meer, beriihmt als Verbannungsort Ovids und mit friihen Bele-
gen fur das Christentum (heute rumanische Hafenstadt Constantza). Abge-
bildet haben wir nur den freigestellten Boden der Platte.

209 Cf. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1990, p.43.
K. Fittschen, «Zur Panzerstatue in Cherchel», in: Jahrbuch des Deutschen
Archéologischen Instituts 91, 1976, p.187, pladiert fir eine Edition der
Miinze im Jahr 17 v.Chr. oder kurz danach, da bei diesen in dem Jahr ab-
gehaltenen Saecularspielen erneut ein Komet erschien, der wiederum auf
Caesar bezogen wurde (cf. Quellenangabe dort). Jedenfalls sind wir nach
der Einweihung des Tempels des Divus lulius, die 29 v.Chr. erfolgt war.

210 Das Kreuz in Jesu Aureole ist meist ein Johanniter- bzw. Malteser-Kreuz,
das nur scheinbar vierarmig ist, in Wahrheit ein achtzackiger Stern, denn
man kann es sowohl hell auf dunkel wie umgekehrt sehen. Dies ist vor al-
lem in den friheren Darstellungen sichtbar. Damit sind wir wieder beim si-
dus lulium.

211 Cf. Erika Simon, Augustus: Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende,
Miinchen 1986, p.51. Dem Beispiel der Kultstatue des Mars folgend rekon-
struiert dort (p.56) die Autorin die Augustusstatue von Prima Porta mit
nach unten gerichteter Lanze in der Rechten und Lorbeerzweig in der Lin-
ken. Da Divus lulius auf dem Lentulus-Denar die «Lanze» in der Linken
halt, muB die Spitze dort nicht nach vorne gewiesen haben.

212 Dieser Kranz galt namlich dem siegreichen Agrippa, der nicht zufallig bald
neben seinem Schwiegervater Augustus auf der sella curulis sitzen wird (a
propos: War da nicht was? «Er wird sitzen zur Rechten des Vaters ...»?)

213 Cf. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1990, p.89,
Abb. 64 und p.265, Abb.208. Wie anderweitig notiert, war der Capricor-
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nus das Nativitats-Gestirn des Augustus. Die Victoria auf dem Stirnziegel
mit den Steinbdcken zur Seite der Weltkugel ist daher eindeutig augusteisch.

214 Dieser Eindruck ist etwas abgemildert in einer anderen Pragung der glei-
chen Denaredition des Lentulus, der in Glasgow, Hunter Coin Cabinet.
Dort sieht das Figlirchen auf der Hand des Divus Julius doch etwas weiblich
aus, allerdings wiirden die Fluigelchen oben rechts gar nicht am Korper hén-
gen, sondern an der Extremitét des linken «Arms» (rechts vom Betrachter),
so dal auch hier, wenn an eine Victoria, dann en face und mit Tropaeum
im linken Arm zu denken wére.

215 Far Divus Julius tritt K. Fittschen, «Zur Panzerstatue in Cherchel», in:
Jahrbuch des Deutschen Archaologischen Instituts 91, 1976, p.175-210,
ein, der hier die typisch augusteische Gottertrias Mars Ultor-Venus-Divus
lulius ausmacht; fur Gaius Caesar, das Enkel- und Adoptivkind des Augu-
stus, Erika Simon, «Sterngottheiten auf zwei augusteischen Panzerstatu-
en», Wirzburger Jahrbiicher N.F. 5, 1979, p.263-272, die geltend macht,
dal? der Auftraggeber der aulRerordentlich gebildete luba war, der Gaius
Caesar auf dessen Orientreise begleitete und fir ihn Bicher, u.a. Gber Ara-
bien, geschrieben hatte und dessen Frau Selene war, Tochter des Antonius
und der Kleopatra und eine Zeitlang in Rom im Hause von Augustus’
Schwester Octavia erzogen. Da die Kinstler die Tendenz hatten, Gottern,
Heroen und sogar anderen Lebenden die Ziige ihrer Auftraggeber zu verlei-
hen — vgl. die Angleichung der Gesichtsziige von Caesar und Octavian an
jene des Antonius in den abgebildeten Antonius-Miinzen Abb.89 u. 92, so-
wie jene Caesars in den Octavian-Munzen Abb.88 u. 94 —, wird der Bild-
hauer von Cherchel, falls der Auftrag auf Divus Julius lautete, ihm die Zige
des aktuell lebenden Caesar, Gaius, verliechen haben, und umgekehrt, fir
Gaius Caesar, in Anwesenheit von Venus und Mars, eine heroische Darstel-
lung a la Divus Julius gewahlt haben. So oder so ist mit den Ziigen des Gai-
us Caesar im Habitus des Divus Julius zu rechnen. Unser Anliegen — das
Heranziehen des Cherchel-Torso zur Beleuchtung des Habitus des Divus Ju-
lius auf der Lentulus-Minze — ist dadurch legitimiert.

216 K. Fittschen, «Zur Panzerstatue in Cherchel», in: Jahrbuch des Deutschen
Archéologischen Instituts 91, 1976, p.184. Die Panzerstatue war urspring-
lich bemalt, so daR der Bildhauer dem Maler die Darstellung von im Hin-
tergrund stehenden Teilen — in diesem Fall der nicht im Relief hervorgeho-
benen Teile der Victoria — Gberlassen haben konnte.

217 Es besteht aulRerdem die Mdglichkeit — um keine von vornherein auszu-
schlieBen —, dal am FuRe des Tropaeums links weder das Kleid der Victoria
noch ein Stamm der Palme, sondern Flammen abgebildet waren, die dann
auf Caesars Scheiterhaufen anspielen wirden.

218 Die Tatsache, daB das Tropaeum auf dem Prima-Porta-Brustpanzer auf
dem Ricken angebracht ist, wéhrend es auf jenem von Cherchel vorne im
Mittelpunkt steht, konnte ein Hinweis darauf sein, dal3, obwohl die Cher-
chel-Panzerstatue aus stilistischen Griinden jiinger als jene und von ihr ab-
hangig eingeschatzt wird, das zentrale Motiv &lter sein dirfte, denn die
gottliche Trias Mars Ultor-Venus-Divus lulius, die sie darstellt oder auf die
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sie zuriickgeht, wurde unmittelbar nach Philippi und der Gelobung des
Tempels fir Mars Ultor (42 v.Chr.) konzipiert und existierte spatestens seit
der Einweihung des Tempels des Divus lulius (42 v.Chr.) auch statuarisch
realisiert.

219 Erika Simon, Augustus: Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende,
Miinchen 1986, p.223-4.

220 Plut. Sulla 9, 7-9. Cf. Diskussion bei Ch. Battenberg, Pompeius und
Caesar — Personlichkeit und Programm in ihrer Miinzpropaganda, Disser-
tation, Marburg/Lahn 1980, p.168-71. (SchluRwort zum I.c.: «[...] wirde
ich mich fir die Vergottungstheorie entscheiden.»). Die Tatsache, daR die
unhaltbare Hypothese von «Sullas Traum» (berhaupt aufgestellt wurde,
verdeutlicht, wie schwer man sich tut, religiose, ja urchristliche Motive bei
Caesar wahrzunehmen.

221 Um nur ein Beispiel zu geben: Ein von einem Delphin getragenes Kreuz ist
auf einem Kalkstein aus dem koptischen Friedhof von Armant in Agypten
zu sehen (4./5.Jh., Paris, Musée du Louvre).

222 Ein Krebs im Wasser an den FiiRen des Taufers ist unter anderem auf dem
Mosaik im Baptisterium von Ravenna zu sehen — und zwar Seekrebs, kein
SuRwasserkrebs, also kein Krebs aus dem Jordan, sondern eher aus dem lo-
nium.

223 Cf. den Denar des Servilius fiir Cassius nach dem Sieg Uber die Flotte von
Rhodos vor Cos 42 v.Chr., in dem ein Krebs eine Galionsfigur in ihren Zan-
gen halt:

76. Denar des Servilius fir Cassius, 42 v.Chr.

224 Cf. Plut. Ant. 15.

225 A. Alfoldi hatte zuerst auch den Schleier auf Caesars Kopf als Zeichen der
Trauer gewertet (Studien tber Caesars Monarchie, Lund 1953, p.10), dann
aber, der vorherrschenden Meinung folgend (cf. u.a. R.A. Carson [Rez.],
Gnomon 28, 1956, p.183), die in der Darstellung capite velato die Aus-
Uibung des Priesteramtes oder den «homo pius» sieht, als Attribut des pon-
tifex maximus gedeutet. Daraufhin wurde auch die Datierung der Muinzen,
die Caesar mit Schleier zeigen, vor die Iden des Mérz geschoben. Diese Kon-
sequenz ist nicht zwingend. Denn der Schleier kennzeichnet nicht Caesar
allgemein als pontifex maximus, sondern in besonderer Weise. Auf seiner
ersten Pragung, die auf sein Amt als pontifex maximus anspielt, steht dafir
dessen ganze Panoplie, wie wir sahen (cf. Abb.20). Es ist nicht ersichtlich,
warum er sich im Februar-Marz 44 plétzlich capite velato hatte darstellen
lassen sollen. Der Schleier kénnte vielmehr auf die Tatsache anspielen, daf
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Caesar als pontifex maximus beigesetzt worden war, wodurch er gerade so-
wohl der Schandung seiner Leiche entkommen als auch Objekt der vom
Volk erzwungenen Apotheose geworden war. Eine gleichzeitige Entstehung
der Minzen, die Caesar und Antonius capite velato zeigen, ist daher denk-
bar. Auch die Tatsache, dal? derselbe P. Sepullius Macer an beiden beteiligt
war, kénnte dafur sprechen. Man beachte auBerdem das besonders akzen-
tuierte Neigen des Kopfes bei der Venus auf der Ruickseite der abgebildeten
Caesar-Minze des Macer, als ob auch die Gottin trauern wirde. Auch die
abstrakte Kreuzanordnung auf der Ruickseite des Denars des Maridianus
sowie dessen fur den Geldverkehr ungeeignetes Mehrgewicht — 7,61
Gramm statt der Ublichen ca.4 g — macht ihn «nicht von dieser Welt». Ein
Entstehen aller «Schleier»-Miinzen nach den Iden des Marz ist durchaus
denkbar. Dagegen spricht nur die Titulatur caesar dict - perpetvo statt
caesar parens patriae auf zwei Macer-Denaren (Crawford 480.11 u.
480.13 gegen 480.20). Falls aber letztere nach Caesars Tod auf Antonius’
Veranlassung aufkam, parallel zur Inschrift unter Caesars Statue, wovon
Cicero und Sueton sprechen (jeweils parenti optime merito und parens
patriae), dann wére es denkbar, daR die erste Auflage der Macer-Miinze
mit Caesar capite velato noch dessen letzte Lebzeit-Titulatur trug. Jeden-
falls muR man festhalten, dafl zumindest der Macer-Denar Crawford
480.20 nach Caesars Ermordung entstanden sein muB, denn die Riickseite
mit desultor und Pferden spielt auf die Parilien an, die auf den 21. April fie-
len: Und dieser Denar hat auf der Vorderseite den bekranzten Kopf Caesars
capite velato und die Titulatur caesar parens patriae.

Cf. die Darstellung der Himmelfahrt auf der Rickseite des Altars des Au-
gustus als Pontifex Maximus, zwischen 12 und 2 v.Chr., Vatikan, Museo
Gregoriano Profano. W. Helbig (Fihrer durch die 6ffentlichen Sammlun-
gen Klassischer Altertimer in Rom, 1963-72, I, Nr. 255), Th. Kraus, (ed.
Das romische Weltreich, 1967, Tafel 180) und P. Zanker (BullComm 82,
1970/71 (1975), 153) deuten sie als Apotheose des Julius Caesar. Erika Si-
mon (Augustus: Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende, Miinchen
1986) interpretiert mit H. Priickner diese Himmelfahrt als jene des Romu-
lus-Quirinus. Jedenfalls wird der hier in den Himmel Fahrende nicht wie bei
den spéateren Kaiserkonsekrationen vom Adler hochgetragen, sondern von
Pferden — als ob das Desultor-Motiv der unmittelbar nach den Iden des
Maérz gepragten Miinzen obligat gewesen ware.

In einer der altesten Christusdarstellungen tiberhaupt, um 210, in der Ne-
kropole unter der Petersbasilika in Rom, sieht man den triumphierenden
Christus, wie er auch von Pferden in den Himmel getragen wird (cf. Der
Triumphierende Christus [Christus Helios]; R.Reiser, Goétter und Kaiser —
Antike Vorbilder Jesu, Miinchen 1995, p.187). Er wird als Christus Helios
gedeutet, als ob er wie Helios/Apollo auf einem von Pferden gezogenen Wa-
gen zum Himmel fahre. Interessanterweise steht er aber dort nicht auf dem
Wagen, sondern hinter den Pferden, fir sich, wie auf dem Augustusaltar
Romulus/Divus Julius. Man koénnte ihn trefflicher als Christus Romulus
bzw. Christus Divus Julius deuten.
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Andere frihchristliche Himmelfahrtsdarstellungen gehen auf eine andere
Tradition zurtck. In der beriihmten, um 400 entstandenen, heute im Baye-
rischen Nationalmuseum in Munchen, sieht man Christus, wie er auf einer
Wolkentreppe in den Himmel steigt und die aus einer Wolke ausragende
Hand des Gottvaters ergreift. Links steht Jesu Grab, das die Form eines run-
den Tempelchens hat; dahinter ragt ein Lorbeerbaum hervor, auf welchem
Vdgel picken; darunter sieht man Soldaten und andere Menschen schlafen
oder staunend nach oben blicken. Dies kdnnte eine treffliche Darstellung
von Caesars Traum sein, den er unmittelbar vor seiner Ermordung hatte
(Suet. Jul. 81): Es war ihm, als ob er tber den Wolken schwebe und dem
Jupiter die rechte Hand reiche; am Vortag hatte man einen Zaunkonig mit
einem Lorbeerzweiglein beobachtet, der von anderen Vdgeln zerpfliickt
worden war; auch die runde Form des «Grabes» Jesu paft: Sie entspricht
jener des runden Altars am Tempel des Divus Julius, wobei die Uberda-
chung jener des Vesta- bzw. des ursprunglich rund geplanten, womdglich
auch zuerst rund gebauten Mars Ultor-Tempels entliehen erscheint.

227 Geweiht wurde statt dessen der von Octavian spéter gebaute Tempel des
Divus lulius; parallel dazu wurde der Tempel des Mars ultor, des <rachen-
den Marsy, inauguriert. Octavian, der in Sullas Manier nicht nur die Caesar-
M@rder, sondern auch seine weiteren Gegner proskribiert und verfolgt hat-
te, zeigte kein Interesse mehr an einem Tempel der Clementia Caesaris, die
als Grund fir dessen Tod angesehen wurde (cf. App. BC 3.4.8).

228 Manche Autoren wollen — wohl wegen des Namenszugs avg_vst(us) auf
der Rickseite der Miinze — in dem Kindsgesicht eine Selbstdarstellung des
Augustus als junger Octavian sehen.

229 Suet. Aug. 5: Natus est Augustus M. Tullio Cicerone C. Antonio conss.
VI Kal. Octob. paulo ante solis exortum, regione Palati ad Capita bubula,
ubi nunc sacrarium habet, aliquando post quam excessit constitutum.

230 Suet. Aug. 95.

231 Insbesondere auf verschiedenen Miinzen und Kameen zu sehen:

96. Schwimmender Capricorn und fischender Knabe mit Augustus-Ziigen

Cf. Erika Simon, Augustus: Kunst und Leben in Rom um die Zeitenwende,
Munchen 1986, p.159.

232 In einem 870 gemalten Bild auf dem Codex aureus in der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen (Clm 14000, fol. 6r) ist die Anbetung eines
Lamms Gottes mit deutlich ausgearbeiteten Hoden zu sehen: Unter ihm
steht ein achtzackiger Stern. Cf. R.Reiser, Gotter und Kaiser — Antike Vor-
bilder Jesu, Miinchen 1995, p.89.
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233 P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1990, p.179,
Abb.136 sieht darin die Pax selbst (die der Ara Pacis den Namen gab),
durch die Sinnbilder der Fruchtbarkeit sowohl der Erdgéttin Tellus als auch
der Fruchtbarkeit spendenden Venus angeglichen.

234 Madonnen mit dem Kind und dem Johannesknaben sind nicht selten — um
nur eine zu nennen: Giuliano Bugiardini, Galleria dell’ Accademia, Firenze.

Exkurs — Umorientierung

235 Worlber gelegentlich in der Forschung gestritten wurde, ist allein, ob Cae-
sars Apotheose zu Lebzeiten oder post mortem stattgefunden hat. Um diese
Einschétzung divergierten z.B. G. Dobesch, Caesars Apotheose zu Lebzei-
ten und sein Ringen um den Kdnigstitel, Wien 1966, und Helga Gesche,
Die Vergottung Caesars, Kallminz 1968. Uber das Thema hat Stefan
Weinstock in seinem Divus Julius, Oxford 1971, eine Summa geliefert,
ohne rationalistische Einschrankungen; einige darin enthaltenen Ungenau-
igkeiten (der Autor starb vor Erscheinen des Werkes) sind in der Rezension
von A.Alf61di, Gnomon 47, 1975, p.154-79 korrigiert. Als SchluBpunkt
der Diskussion dirfte A.AIT6ldi, «La divinisation de César dans la poli-
tique d’Antoine et d’Octavien entre 44 et 40 avant J.-C.», RN 15 1973,
p.99-128 (PI. IV-XIII), betrachtet werden: Divinisierung zu Lebzeiten mit
postumer wenn auch nicht unumkampfter Bestatigung.

236 App. BC 2.106-8: 0 8¢ Kaioap és ‘Pounv nmelyeto, Ta €udvdia mdvra
kabeldv, €ml ¢poPov kal 56éns, olas ol Tis mpod ToU" 66ev avTe Tipal mdoat,
boat Umep avlpwmov, duETpws €s xdply €mevootvTo, Quotwy TE TEPL Kkal
aydvwv kai dvabnudTtov €v mdoww (epols kal Snuooiols xwplols, ava ¢uAny
ékdoTny kal €v éQveoy dmaot, kai €v Pacidetowy, éoot Puuaiots ¢idot.
oxnpard Te émeypdpeTo Tals elkdor moikida, kal oTépavos éx Spuos Ky
er' éviais ds owThpl ThHs maTpidos, ¢ mdlar Tovs UmepacmicavTas €ye-
‘patpov ol TePLoWOEVTES. dveppridn 8¢ kal TaTnp TaTPlSos, Kal SIKTATwp €5
Tov éautol Blov Npéldn kal Umatos €s Séka €Tn, kal TO odua (epos kai
dovlos elvat kal xpnuati(ety ém Gpovwr éXepavTivor T€ kai xpvoéwy, Kkai
Ovetv pév avtov aiel Gprapfirds nugteouévor, Tnr 8¢ Mol dva €Tos €ka-
oTov, als avTos nuépals €v mapatdleoty Evika, iepéas 8¢ kal [(epelas dva
TeVTaeTes €vxds Snpooias vmep avtov TiOeobal, kal Tas dpxds €vovs
kabioTauévas duvivar undevi Tav vmo Kaloapos opilopévwr avrimpdéetr.
€s Te TLunY TS yevéoews avtot Tov Kvivtidiov piva ’lovAiov avti KvivTi-
Mov petwvdpacav elvai. kal veds épnpicavto molols avTe yevéobal
kabdmep e kal kowov avtov kal 'Emeikelas, dAdijlovs Seflovuévwr:
oUTws €Sedolkeoay v ws SeamoTny, €UxovTo 8¢ oploLy €meLkT) yevéobar.
Elol 8" ol kai BaoiAéa mpooeLmely €meviovy, UExpL Labwy avTos amnyopey-
o€ Kkal nmeiAncer ws dfEuLoTOV dvoua HETA TNV TGV TPOYOVWY dpdv.
omelpar 8" boat oTPaTNYISES AUTOV €k TWY TOAEUWY ETL E0waTOPUAdKOUY,
améotnoe Ths ¢pvlaxis kal peTa Ths Snupooias vmnpeoias EmePaiveTo [16-
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ns... kal Tols éxlpols SinAldooeTo kal Tav TETOAEUNKOTWY Ol ToANOUS
MPONYeV dpows €s ETNOLOUS dpxas 1j €s €Ovav 11 aTpaTomédwy nyepovias.

237 Suet. Jul. 85: cf. Anm.37.

238 Das jeweilige Engagement von Antonius und Octavian fir die Divinisie-
rung Caesars hatte nattirlich Hohen und Tiefen, je nach politischer Oppor-
tunitat: cf. A.AIfoldi, «La divinisation de César dans la politique d’An-
toine et d’Octavien entre 44 et 40 avant J.-C.», RN 15 1973, p.99-128
(pl. IV=XI111).

239 St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.403.

240 Cf. St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.398-411.

241 Flavius Josephus AJ 17.8.3; BJ 1.33.9. Cf. Otto W.: PW., R.E., Suppl. II,
Sp.167, s.v. Herodes, Nr.22; A.Schalit, Konig Herodes, Berlin 1969.
242 Suet. Jul. 88: [...] in deorum numerum relatus est, non ore modo decernen-

tium, sed et persuasione uolgi.

243 Euhemeros lebte Ende des 4., Anfang des 3. Jhs. v.Chr. Sein beriihmtes
Buch, iepa avaypagr, das die Bedingungen fir die Vergéttlichung des Her-
schers — evepyeoia und owtnpia, <\Wohltatigkeit> und «Heil> — nannte und
somit die theoretische Begriindung des Herrscherkults lieferte, wurde Ge-
genstand von Polemik: Man warf Euhemeros vor, die Gétter zur Mensch-
lichkeit herabgewurdigt zu haben. Das Werk war so wichtig, daf3 Ennius es
ins Lateinische tbersetzte. Nach Ennius’ Ubersetzung zitierten es die Kir-
chenvater, namentlich Laktanz.

244 App. BC 2.146: mpdta pév ws Geov ovpdviov Uuvel kal €s mioTiy Geol ye-
Véoews Tas xelpas AvéTelver, EMAEywY oot avv Spoiw dwris ToAELOUS
avTol kal pdyxas kal vikas kal €0vn, oa mpoomolrioele Tfj maTpidt, Kkai
Adpupa, doa méupeier, €v avuaTt avTav ékacTa mOLOUUEVOS

245 [oTopia mepi Ta mpdowma adpav empavay (pwos, deov) — cf. H. Cancik,
«Die Gattung Evangelium», in: Markus-Philologie, H. Cancik ed., Tibin-
gen 1984.

246 M. Reiser, «Der Alexanderroman und das Markusevangelium», in: Mar-
kus-Philologie, H. Cancik ed., Tibingen 1984.

247 2. Evayyéliov kata Mdpkov. €ypddn pwuaiorti év Pdun peta (f’ érn mis
avatipews kv. Fam.13 der «Datumsvermerke», zitiert von G. Zuntz,
«Wann wurde das Evangelium Marci geschrieben?», in: Markus-Philolo-
gie, H. Cancik ed., Tubingen 1984, p.60.

248 R. Harris, A Study of Codex Bezae (Text and Studies Il 1), Cambridge
1893.

249 P.-L. Couchoud, «L’évangile de Marc a-t-il été écrit en latin?», RHR 94,
1926.

250 Tac. Hist. 4.81: Per eos mensis quibus Vespasianus Alexandriae statos ae-
stivis flatibus dies et certa maris opperiebatur, multa miracula evenere, quis
caelestis favor et quaedam in Vespasianum inclinatio numinum ostende-
retur. e plebe Alexandrina quidam oculorum tabe notus genua eius advol-
vitur, remedium caecitatis exposcens gemitu, monitu Serapidis dei, quem
dedita superstitionibus gens ante alios colit; precabaturque principem ut ge-
nas et oculorum orbis dignaretur respergere oris excremento. alius manum
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aeger eodem deo auctore ut pede ac vestigio Caesaris calcaretur orabat.
Vespasianus primo inridere, aspernari; atque illis instantibus modo famam
vanitatis metuere, modo obsecratione ipsorum et vocibus adulantium in
spem induci: postremo aestimari a medicis iubet an talis caecitas ac debili-
tas ope humana superabiles forent. medici varie disserere: huic non exesam
vim luminis et redituram si pellerentur obstantia; illi elapsos in pravum ar-
tus, si salubris vis adhibeatur, posse integrari. id fortasse cordi deis et divino
ministerio principem electum; denique patrati remedii gloriam penes Cae-
sarem, inriti ludibrium penes miseros fore. igitur Vespasianus cuncta fortu-
nae suae patere ratus nec quicquam ultra incredibile, laeto ipse vultu, erecta
guae adstabat multitudine, iussa exequitur. statim conversa ad usum ma-
nus, ac caeco reluxit dies. utrumque qui interfuere nunc quoque memorant,
postquam nullum mendacio pretium.

251 Plut. Grac. 9: ta pév Onpia ta v ’Itallav veudueva kai ¢wleor éyet,
Kal KoLTalov €0TLY aUT@Y EKAOTW Kkal kaTddvots, Tols &' Umep Ths "ITallas
Haxouévols kal damodvijokovaty dépos kal ¢pwTos, dAlov &' ovderos uéTe-
oTLy, dAA' dotkol kal aviSputor peTa TEkVwy TAavovTal Kal yuvatkov, ol
SavTtokpdTopes YevSovTar ToUs oTpaTidTas €v Tals pdyais mapaka-
AotvTes vmép Tdpwy kal lepay duiveobar Tovs ToAeuiovs: ovSevi ydp €-
oTLY 0U Bwpds matpaos, ovk rplov mpoyovikor T@y TooouTwy Pwuaiwy,
al\\' vmep aldotpias Tpudiis kal mAoUTOU TOAEOTOL Kal ATTOOVIjoKOVoL, KU-
pLot Ths olkoupérns elvar Aeyduevol, piav 5¢ Podov (Slav ovk éxovTes.

252 Mt 8.20: Al d\dmekes ¢wleovs €xovoty kal Ta TETELVA TOD 0Upavol Ka-
TAOKNVGOELS, O 8€ Vios ToU dvfpdmov ovk €xel mol Ty kepainy kAivy.

253 Zitiert nach Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
Tubingen 1906/°1984, p.452 (s. dort Quelle).

254 Cf. F. Blass / A. Debrunner / F. Rehkopf, Grammatik des neutestament-
lichen Griechisch, Gottingen 171990, p.6-9 (mit Angabe der Fundstellen).

255 F. Blass / A. Debrunner / F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Gottingen 171990, p.8, Anm.10. P.-L. Couchoud, «L’évangile
de Marc, a-t-il été écrit en latin?», RHR 94, 1926.

256 Cf. H. Cancik, «Christus Imperator» in: Der Name Gottes, H. v. Stieten-
cron ed., Disseldorf 1975, p.120.

257 Cf. F. Vittinghoff, Rémische Kolonisation und Birgerrechtspolitik unter
Caesar und Augustus, Wiesbaden 1952; Otto W.: PW., R.E., Suppl. II, Sp.
167sqq., s.v. Herodes, Nr. 22.

Aramaisch ist eine semitische Sprache mit starkem churritischen Substrat.
Churritisch war eine nicht-semitische, nicht-indogermanische Sprache. Ent-
standen aus einer Verschmelzung von nordwestsemitischen Nomaden und
Resten der versprengten Churriten, fielen die Araméer gegen Ende des zwei-
ten Jahrtausends v. Chr. in Assyrien ein, wo sie in der Folge weiterhin ein-
sickerten, bis ihre Sprache allméahlich das Akkadisch/Assyrische verdréngte,
wie in der Folge auch ihre alphabetische Schrift die alte Keilschrift ersetzte.
Aramaisch wurde zur offiziellen Sprache des Neu-Babylonischen Reichs;
ihr Geltungsbereich deckte den ganzen fruchtbaren Halbmond und reichte
bis nach Agypten hinein. Auch nach der persischen Eroberung wurde sie als
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Reichssprache beibehalten. Unter den hellenistischen Herrschern verlor sie
ihren offiziellen Status, behielt jedoch ihre Geltung als lingua franca des
Orients, und wurde erst im Lauf des ersten Jahrtausends unserer Zeitrech-
nung durch das Arabische verdrangt. Fir das Frihchristentum war Arama-
isch vor allem in seinen syrischen Varianten von Bedeutung. Heute noch
wird Aramédisch in einigen Enklaven, u.a. in drei syrischen Dorfern, gespro-
chen. Auf Aramaisch sind einige Texte der Judischen Bibel (d.h. des Alten
Testaments der Christen) geschrieben. Im Neuen Testament sind Aramais-
men erkennbar, insbesondere bei Markus.

Von den alphabetischen &gyptischen Hieroglyphen Gbernommen (wahr-
scheinlich unter phonikischer Vermittlung), hat die aramaische Schrift die
Keilschrift verdrangt. Sie lieferte auBerdem in ihrer klassischen Form die
Grundlage fur das ostgriechische Alphabet, das sich zuerst in Kleinasien
und lonien, dann mit der Reform des Eukleides in Attika und ganz Grie-
chenland ausweitete und heute noch gltig ist (das vorherige, sogenannte
westgriechische Alphabet, das ohne araméischen Umweg nach Griechen-
land gekommen war, ist Uber etruskische Vermittlung zur Grundlage der la-
teinischen Schrift geworden). In ihrer Kursivform wurde die aramaische
Schrift viel spéter, um das 8.Jh.n.Chr., von den Juden (ilbernommen und ist
seitdem als sogenannte «hebréaische» Quadrata bekannt.

258 Tim 4.13: Tov ¢atAdvny ov amélmov €v Tpwddt mapa Kdpmw €pxduevos
Pepe, kal Ta PiBAla, udliota Tas pepppdvas.

259 Cf. Colin H. Roberts / T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford 1983.

260 Colin H. Roberts / T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford 1983, p.6
und p.15-29.

261 Suet. Jul. 56.6: epistulae quoque eius ad senatum extant, quas primum ui-
detur ad paginas et formam memorialis libelli conuertisse, cum antea con-
sules et duces non nisi transuersa charta scriptas mitterent.

262 Colin H. Roberts / T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford 1983, p.6
und p.35-37.

263 Colin H. Roberts / T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford 1983, p.6
und p.39. Dieser Umstand, namlich daf ein Evangelientext auf der Riick-
seite einer auf der Vorderseite nicht beschriebenen Rolle stand, ist auch aus
einem anderen Gesichtspunkt interessant: Was sollte auf der Vorderseite
stehen? Als ob der Kopist wuflte, dafl da ein anderer Text zu stehen hatte
und dal} das Evangelium ein Riickseitentext war: Die Glosse eines so be-
kannten Textes, daR es nicht mehr notwendig war, diesen zu schreiben, daf3
es reichte, dessen Platz freizuhalten — die vita Divi lulii?

264 Colin H. Roberts / T.C. Skeat, The Birth of the Codex, Oxford 1983, p.6
und p.45-53. Sie demontieren alle von fritheren Autoren angegebenen
Griinde. Auch die zwei von ihnen versuchten Alternativhypothesen sind in-
konkludent, wie sie selbst zugeben: «[...] neither of the two hypothesis dis-
cussed above is capable of proof [...]» (p.61).

265 Wir bemiihen uns im Folgenden, den durchschnittlichen Konsens der For-
scher wiederzugeben. Wir orientieren uns daher am Gesichtspunkt der Al-
tertumswissenschaft und folgen P.W. RE, allgemein zugénglich als Der Klei-
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ne Pauly (Taschenbuchausgabe), s.v. Jesus. Daruiber hinaus folgen wir der
ausfuhrlicheren Einleitung in das Neue Testament, Freiburg Basel Wien
61973, von A.Wikenhauser / J.Schmid; diese ist mit Imprimatur verse-
hen, gibt den Konsens der katholischen Forschung und — da diese als kon-
servativer als die protestantische gilt — wohl den kleinsten gemeinsamen
Nenner wieder.

Eigentlich gibt es in diesem verminten Gebiet aber keinen Stand der For-
schung, sondern — wenn tUberhaupt — nur einen Stand der Kontroverse. Der
Bericht Gber den Stand der neutestamentlichen Forschung wird zur Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung, die ihrerseits die Entwicklung einer Ur-
kontroverse darstellt: Enthalten die Texte des Neuen Testaments einen hi-
storischen Kern oder sind sie reine Literatur? Da die grundsatzlichen For-
schungen und Auseinandersetzungen im letzten Jahrhundert, Anfang die-
ses, stattfanden, empfiehlt sich die Lektire des alten Klassikers des Genres
immer noch: Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung,
Tubingen 1906, letzte liberarbeitete Ausgabe 1913 (als Taschenbuchausga-
be erhéltlich). Aktuell: Roman Heiligenthal, Der verfalschte Jesus, Eine
Kritik moderner Jesusbilder, Darmstadt 1997. Eine populéare Darstellung
der Kontroverse, auf dem Hintergrund der Enzyklika Dei verbum, versuch-
te Vittorio Messori, Journalist, zeitweilig Sprecher von Papst Johannes
Paul 1I: Ipotesi su Gesli, Torino 1976/321986, in so gut wie allen Sprachen
erschienen — auBer auf Deutsch (hier statt dessen leider nur ein apologeti-
sches Werk desselben Autor: Gelitten unter Pontius Pilatus?, Kéln 1997).
Unter die ersten Leugner jeglicher Geschichtlichkeit Jesu reiht Albert
Schweitzer in seiner Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tubingen
1906/21913, Kap.22, p.451sqg., u.a. ein: Charles Francois Dupuis (Werk
vom Club der Cordeliers gedruckt), Constantin Francois Volnay (Berater
Napoleons), Bruno Bauer (Hegelianer), Albert Kalthoff, John M. Robert-
son, Peter Jensen, Andrzej Niemojewski, Christian Paul Fuhrmann, Willi-
am Benjamin Smith, Arthur Drews, Thomas Whittaker, S.Hoekstra, Allard
Pierson, Samuel Adrian Naber, G.J.P.J.Bolland, Samuel Lublinski, zeitwei-
lig auch Abraham Dirk Loman. Es ware mufig, all jene zu nennen, die nach
1913 dazu gekommen sind. Stellvertretend fur alle anderen: Paul-Louis
Couchoud.

So auch der Modernist Alfred Loisy, obwohl seine Positionen radikal genug
waren, um exkommuniziert zu werden. Symptomatisch fir die Graben-
kampfe zwischen den beiden unverséhnlichen Positionen ist die verbissene
Polemik, die Loisy zuerst gegen Wrede, dann gegen Couchoud fuhrte.

Cf. Paul-Louis Couchoud, Le Mystere de Jésus, Paris 1924.

Rudolf Bultmann: «so gut wie nichts» (in: Die Erforschung der synopti-
schen Evangelien, Berlin 81960, p.12).

Cf. G.Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956 p.11: «Am Ende
dieser Leben-Jesu-Forschung steht die Erkenntnis ihres eigenen Scheiterns»,
zitiert in: R.Heiligenthal, Der verfalschte Jesus, Eine Kritik moderner Je-
susbilder, Darmstadt 1997, p.8; cf. auch A.Schweitzer, Geschichte der
Leben-Jesu-Forschung, Tabingen 1906/21913, p.631.
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Ein pathetisches Opfer dieser auswegslosen Situation der Leben-Jesu-For-
schung ist Rudolf Augstein. Der Herausgeber des Nachrichtenmagazins
Der Spiegel versucht seit Jahrzehnten die Ergebnisse der wissenschaftli-
chen Theologie als Waffen bei seinem aufklérerischen immerwéhrenden
Kreuzzug gegen den an «scheinheiligen Legenden» festhaltenden «Wojtyla-
Papst» einzusetzen.

Dabei Ubersieht der Theologie-Journalist, daR die wissenschaftliche Theo-
logie gar nicht wissenschaftlich ist. Bereits der von ihm gerne zitierte Albert
Schweitzer hatte a propos David Friedrich StrauB feststellen missen: «Er
bekampfte ein Dogma der wissenschaftlichen Theologie, und diese vertei-
digt sie zaher als die Kirchen die ihren, bis auf den heutigen Tag» (l.c.
p.122). Augstein ist anscheinend der einzige, der noch nicht bemerkt hat,
daf} nicht Wissenschaft gegen Legendenpflege, sondern Dogma gegen Dog-
ma steht, und daR die Dogmen einer Mdchtegerne-Wissenschaft von ge-
stern zwangslaufig den kirzeren gegen die traditionsreicheren der Kirche
ziehen mussen.

«Von gestern» ist hier nicht polemisch gemeint, sondern zeitlich-sachlich.
Derselbe Albert Schweizer hat sich noch bei der sechsten Ausgabe seines
fundamentalen Buches 1950 geweigert, die zweite von 1913 zu aktualisie-
ren, meinend, die geschichtliche Erforschung des 6ffentlichen Auftretens Je-
su, die ihren Anfang im letzten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts ge-
nommen hatte, habe «im ersten Jahrzehnt des zwanzigsten einen gewissen
Abschluf3 erreicht» (I.c. p.29). Euphemistisch hatte er damit alles, was da-
nach gekommen war, als nutzlose Elukubrationen abgetan — inklusive for-
mengeschichtliche Lehre & Co. Couchoud hatte namlich in den zwanziger
Jahren mit kantischer Unausweichlichkeit gezeigt, daR alles, was tber die
Textkritik hinauszugehen versuchte, ins Leere lief, so dal die Leben-Jesu-
Forschung Geschichte war. Erspart blieben Albert Schweizer die mehr oder
minder esoterischen, immer phantastischeren modernen Jesus-Bilder.
Trotz seinem profunden Einblick in die Lacrima-Christi-Problematik — Je-
sus als <Fresser und Weinsaufer> darzustellen, betrachtet er nicht als Be-
schimpfung, sondern als Versuch, ihn «volksnaher zu prasentieren> — warmt
der Aufklérer der Nation unermudlich seinen Eintopf aus Mythos und Hi-
storiette immer wieder auf und merkt nicht, daf die eine Hypothese die an-
dere ausschliet: Die Ableitung der Evangelien aus dem Mythos schlie3t die
historische Existenz Jesu aus — und umgekehrt. Augsteins eklektische Kom-
bination beider neutralisiert beide Zutaten und macht sie zu Appetitanre-
gern fir die papstliche Kost. So muf er sich ansehen, wie die Glaubigen im-
mer noch lieber in die Kirche zum Abendmahl gehen, als seine abgestande-
ne Suppe auszul6ffeln.

In seiner Verzweiflung verkiindet er jetzt (Der Spiegel Nr. 21/24.5.99) als
einen Erfolg, daf? die meisten Deutschen die Uberlieferten Wunder Jesu
skeptisch beurteilen und liefert gleich die Umfrage-Ergebnisse dazu: Nur
noch ca. 35% glauben daran. Eine wissenschaftliche Umfrage — soll man
meinen. Die Korrektur-Frage aber, zur Sicherung der Wissenschaftlichkeit
des Ergebnisses — ob sie namlich Gberhaupt an Wunder glauben -, wurde
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den Befragten gar nicht gestellt. Heute glauben n&mlich weniger Leute als
friher an die Wunder Jesu, nur weil unsere Epoche weniger an Wunder
glaubt: In Frage werden die Wunder gestellt, nicht die Wunder Jesu. In der
Antike war der Glaube an Wunder weitverbreitet — ob an jene der Gotter,
der Herrscher oder der Wunderheiler —, und so hatten die Menschen, die
nicht das Gliick hatten, Priester zu sein und daher die Hintergriinde der
Wundermacherei zu kennen, keine Veranlassung, gerade an jenen von Jesus
zu zweifeln. Es geht nicht darum, ob Jesus Wunder vollbracht hat oder
nicht, sondern darum, ob die Menschen, die sich das Evangelium anhérten
und weiterschrieben, an eine Wundertatigkeit Jesu glaubten oder nicht.
Dal} es lange her ist, weilf man. DaR wir andere Erkenntnisse inzwischen
gewonnen haben, weil man auch. Aber leider fuhren uns die sich ausbrei-
tenden Phanomene Esoterik und Sektenwesen vor Augen, da Rickfélle je-
derzeit moglich sind. Angefangen bei Augstein. Denn ohne daf? er es merkt,
bezeugen die Umfrage-Ergebnisse vom Spiegel nur den aberglaubischen
Hang des Herausgebers zum Positivismus und lassen jede Spur von Wissen-
schaftlichkeit missen. Diese wird von ihm auf dem Altar seiner antikirchli-
chen Polemik geopfert — wie gerechtfertigt letztere andererseits auch sein
mag.

Was ware die Reaktion unseres naiven Positivisten, wenn es sich heraus-
stellte, daR die Mehrheit derer, die an die Wunder Jesu glauben, sonst an
keine Wunder glauben? DaR sie woméglich in puncto des Ubernatiirlichen
dieselbe Haltung wie die Urchristen haben, denen man Atheismus vorwarf?
Ware er in der Lage, sich die Frage zu stellen, ob das Abendland deswegen
atheistisch wurde, weil es vorher christlich war? und nur solange aberglau-
benfrei ist, wie es christlich bleibt?

Als ganz und gar aberglaubisch verrat sich jedenfalls unser Konfusionist, in-
dem er eine angebliche exorzistische Tatigkeit Jesu als Damonenaustreiber
als von Forschern akzeptiert darstellen will — verlogen sagt er «von For-
schern» und nicht «von den Forschern», denn er weif3 genau, daf3 daruber
kein Konsens herrscht. Woher wollen «Forscher» wissen, dal gerade die
angeblichen Damonenaustreibungen sich tatsachlich ereignet haben — die-
selben «Forscher», die gleichzeitig genau wissen, dal alles Legende sei, was
Uber Jesus erzahlt wird, ja daB er nicht einmal gelebt habe? Wie reimt sich
das? Es sind lauter Legenden, nur die mit den Damonenaustreibungen
nicht! Oder gar: Er hat nie existiert, aber er war bestimmt ein Exorzist! Na,
prost.

S.0. Anm.40.

Unter anderem wurde OC (0s), «er», mit OC (Peds), «Gott», verwechselt.
So Markus, insbesondere beim zweisprachigen Bezae Cantabrigiensis.
Einige Fakten: Nicht einmal die Héalfte der Worter des Evangeliums ist in
allen Handschriften gleich. Kein Papyrus ist alter als aus dem 2.Jh. und kei-
ne Handschrift kann als Kopie eines alteren Archetyps als aus demselben
2.Jh. gelten. Vom vermeintlichen Datum des Todes Christi gerechnet, blei-
ben hundert Jahre der Texttradierung finstere Nacht. Von den verschiede-
nen Texttypen, die die modernen Textkritiker haben etablieren kénnen, ist
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einer fraglich (Casareatext), vom byzantinischen und dem agyptischen ist
der Wert strittig, wahrend beim westlichen und dem sogenannten neutralen
Uber Alter und Prioritéat debattiert wird. Bis heute hat kein Urtext etabliert
werden koénnen, der veroffentlichte griechische Text, Grundlage aller neuen
Ubersetzungen, bleibt auf der Basis des textus receptus, des «allgemein ak-
zeptierten», d.h. des byzantinischen, d.h. des textkritisch gesehen schlech-
testen.

275 Cf. R.Heiligenthal, Der verfalschte Jesus, Eine Kritik moderner Jesusbil-
der, Darmstadt 1997, p.108-119.

276 Diesen Kreislauf — historisch-kritische Methode, mythologische Schule,
Traditionalisten, die sich gegenseitig den Ball zuspielen — zeigt gut V. Mes-
sori, Ipotesi su Gest, Torino 1976/321986.

277 Johannes und Jakobus nur dann, wenn mit ihnen die gleichnamigen Gestal-
ten aus der Apostelgeschichte identisch sind — was rein spekulativ bleibt —,
und die wiederum mit jenen, die bei Flavius Josephus vorkommen. Dann
fehlt aber Vater Zebedaus.

278 Urspriinglicher kdnnte das Schiffstau insofern sein, als die Evangelisten we-
gen ihrer elenden barbarischen «Matrosensprache» verspottet wurden
(Celsus bei Origenes, contra Celsum | 62), und nicht etwa wegen ihrer
«Beduinensprache».

279 Dasselbe unterlauft mutatis mutandis auch unseren heutigen Drehbuch-
schreibern: Warum spielen so viele Drehbticher im Schriftstellermilieu?
Warum verfilmen so viele Regisseure das Kinomilieu? Weil sie nur diese
wirklich kennen. Das cinéma vérité wird zum cinéma du cinéma. Der wahre
Roman ist der Roman Uber den Romancier.

280 Cf. u.a. A.Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen
1906/21913, p.458sq.

281 Suet. Claud. 25.4: ludaeos impulsore chresto assidue tumultuantis Roma
expulit.

282 Im stadtromischen Sprachgebrauch heute noch geldufig: far(ci) la cresta
hei3t <ungebuhrlich aufschlagens, «einen Wucherpreis verlangen>.

283 Tac. Ann. 15.44: sed non ope humana, non largitionibus principis aut
deum placamentis decedebat infamia quin iussum incendium crederetur.
ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit
quos per flagitia invisos vulgus chrestianos appellabat.

284 Tac. Ann. 15.44: auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per pro-
curatorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat; [...].

285 Tac. Ann. 15.38: nec quisquam defendere audebat, crebris multorum minis
restinguere prohibentium, et quia alii palam faces iaciebant atque esse sibi
auctorem vociferabantur, sive ut raptus licentius exercerent seu iussu.

286 Tac. Ann. 15.44: igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio
eorum multitudo ingens haud proinde in crimine incendii quam odio huma-
ni generis convicti sunt. et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis
contecti laniatu canum interirent, aut crucibus adfixi aut flammandi, atque
ubi defecisset dies in usum nocturni luminis urerentur.
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287 Zur rdmischen, im spezifischen Fall stadtrémischen, Wahrnehmung des
Wortes chrestiani dréangt auch die Tatsache, dal? wie etwa herodiani (Mk
3.6) dieses Wort ein Latinismus ist.

288 Tac. Ann. 15.44: repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum er-
umpebat, non modo per ludaeam, originem eius mali, sed per urbem etiam
guo cuncta undique atrocia aut pudenda confluunt celebranturque.

289 Suet. Nero 16.2: afflicti suppliciis christiani, genus hominum superstitionis
nouae ac maleficae; [...].

290 I.Thess 1.10: ’Inoods ¢ pudueros. Cf. auch Rom 11.26 und Mt 1.21:
’Inools  avtos yap odoer. CF. EkKlesiastikus 46.1; Philon Nom. mutat,
§21.

291 Flavius Josephus Ant. 20.200: d7e 81 odv TotoiiTos dv 6 "Avavos, vouioas
éxeLv kalpov EmTndetor Sta TO Tebvdvar uév PrioTov, "AABivov 8' €T kaTa
Y 0dov UmdpxeLy, kabilel cuvéSpLor KpLTOY Kal Tapayayoy €ls avto Tov
adedpov ’Inoov Tov Aeyouévov Xptorod, ldkwBos dvoua avtg, kal Tvas
ETEPOVS, WS TAPAVOUNCTAVTWY KATNYoplay TOLNOAUEVOs TAPESWKE Aevo-
Onoouévous.

292 Mt 13.55.

293 Act 12.17; 15.13sq.; 21.18sq.

294 Gal 2.9; I.Kor 15.7.

295 Flavius Josephus Ant. 18.63sq.: [...] kai oUtw maveTar 1 ordots. [TTveTal
8¢ kata ToOTOV TOV )povov ’Inools copos aviip, e€lye dvdpa avTov A€yeLr
xp1i v ydp mapadolwy épywr monTis, Siddokalos dvlpdTwy TV TS0V
Ta\nbn Sexouévwy, kai moAlovs uey louémovs', moAlovs &€ kal Tov EAA-
nvLko 67777)/(1)/67’0 6 xpLoTos oUTos nv. kal avTov évdeilfel Tov ﬂpa)Ta)V
avSpav map' nuty otavpg €mTeTiunkoTos IliddTov ovk émavoavto ol TO
TPGTOV AyamnioarTes: épavn yap avtols TiTny Exwv nNuépav maAy (wv
TAY Gelwy mpodnTdv TAUTA TE kal dAa pvpla mepi avtov Bavudoia elp-
nNKOTWY. €ls €Tt Te Vv Ty XploTiavav dmd ToUSe WVOUATIEVOY OUK ETE-
Aure 1O @pvdov.] Kai Omo Tovs avtols xpovovs €Tepov Ti Setvov €QopuPet
Tovs ’lovSaiovs [...].

296 Cf. Flavius Josephus BJ 3.8.7sq; 4.10. Als Jotapata in Galilaea von Ves-
pasian eingenommen wurde, flichtete sich Josephus mit den letzten Vertei-
digern in die unterirdischen Kanalisationen. Entdeckt, beschlossen seine
Mitstreiter, sich lieber geschlossen den Tod zu geben, als in die Hande der
Romer zu fallen. Josephus tat so, als ob er sich dem Willen der Mehrheit
flgte, ersann aber eine angeblich leichtere Art des kollektiven Selbstmor-
des: Der erste, der gezogen wurde, sollte vom zweiten getdtet werden, dieser
von dem dritten und so weiter, so dal3 nur der letzte die schwere Aufgabe
hatte, sich selbst zu téten. Das Losen organisierte Josephus, der als Kom-
mandant Vertrauen genol3, und, wie er selbst sagt, «lbrig blieb nun eben
Josephus, sei es durch gliicklichen Zufall oder durch goéttliche Fligung
(sic!)». So konnte er sich den Rémern ergeben und dadurch sein Leben ret-
ten. Den Verrat an den Mitstreitern und den Bruch seiner Pflicht als Heer-
fuhrer rechtfertigte er mit dem Gebot einer gottlichen Mission: Gott sei ihm
erschienen, damit er Vespasian verkiindige, der von den Juden erwartete
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Messias, der in jenen Tage aus Judaea hervorgehen soll, sei nicht der Anfuh-
rer der Aufstandischen, sondern er, Vespasian: Er werde Kaiser, und sein
Sohn Titus gleichfalls.

Cf. Suet. Vesp. 5: et unus ex nobilibus captiuis Josephus, cum coniiceretur
in uincula, constantissime asseuerauit, fore ut ab eodem breui solueretur,
uerum iam imperatore.

297 Vermutlich 50-60 n.Chr.

298 |.Kor 11.23-25.

299 Rom 1.3sq.; I.Kor 15.3sqq., u.a.

300 70/100 n.Chr., auRer Markus: meistens 40/60.

301 Bekanntlich war die sogenannte westliche und wohl &lteste Reihenfolge, die
etwa der Codex Bezae oder Cantabrigiensis noch aufweist, folgende: Mat-
thaus, Johannes, Lukas, Markus. Nimmt man an, daf? die spateren Evange-
lien Uber die friheren gestapelt wurden, so hatte man in der westlichen,
rickwarts gelesen, die chronologische Reihenfolge der Entstehung der
Evangelien bzw. ihrer Aufnahme in den Kanon: Matthai «am letzten». Zum
ersten muf3te Matthéus gemacht werden, damit dank seiner Zitate aus der
judischen Bibel er die Nahtstelle zum <alten Testament> bildet, zu welchem
jene durch entsprechende Umstellung der Reihenfolge der TaNaCh wurde.
Zum letzten Komplex cf. u.a. B.Feininger, «Schreib’ dir alle Worte ... in
ein Buch> — Das Alte Testament der Christen», Annemarie Ohler, «Die ji-
dische Bibel», W.A.Lohr, «Fixierte Wahrheit? — Der neutestamentliche Ka-
non als <Heilige Schrift>», in: «Heilige Blicher», Freiburger Universitétsbléat-
ter, Heft 121, September 1993, 32. Jahrgang, Freiburg i.Br.

302 Dies wird dadurch bestatitgt, daf? die juden-christlichen apokryphen Evan-
gelien — der Juden, der Ebioniten und der Zwolf — allesamt auf Matth&us
fuBen.

303 AuRer vielleicht Markus, aber dann aus dem Lateinischen; cf. P.-L. Couc-
houd, «L’Evangile de Marc, a-t-il été écrit en Latin?», RHR 94, 1926.

304 2. Evayyéliov kata Mdpkov. €ypddn pwuaiori €v Pdun peta (p érn tis
avaripews kv, Fam.13 der «Datumsvermerke», zitiert von Gunther
Zuntz, «Wann wurde das Evangelium Marci geschrieben?», in: Markus-
Philologie, Hubert Cancik ed. (p.60). In anderen Handschriften steht ¢~
ETN.

305 In hellenistischer Terminologie spricht Hubert Cancik von einer (oTopia me-
pl Ta mpoowma adpwy émpavar (pwos, beov) — einer «historischen Mono-
graphie Uber einen berihmten Mann (einen Heros oder Gott)». Cf. «Die
Gattung Evangelium», in: Markus-Philologie, Hubert Cancik ed. (p.93).

306 Diese formgeschichtliche Methode ist von Gunkels Untersuchung der Ge-
nesis entliehen und setzt praktisch voraus, daf3 die Entstehungsgeschichte
des Alten und Neuen Testaments gleich verlaufen ist — was zu beweisen
ware.

307 Dies scheint bei der Septuaginta der Fall gewesen sein. Cf. Fr. Wutz, «Die
Transkriptionen von der Septuaginta bis zu Hieronymus, in: Beitrage zur
Wissenschaft vom Alten Testament, Rudolf Kittel ed., Neue Folge, Heft 9,
1925.
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308 Dibelius und Bultmann gehen von unterschiedlichen Typen aus, kénnen
sich nicht einmal auf die Terminologie einigen. AuRerdem unterstellt Bult-
mann fir die vorliterarische Entwicklung eine @hnliche wie spater von Mar-
kus bis Matthaus und Lukas, was nicht selbstverstandlich ist. Was dann,
wenn Couchoud (s.0.) recht hatte, und Markus zuerst auf Lateinisch ver-
fal3t worden ware?

309 A.Wikenhauser / J.Schmid, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg
Basel Wien 61973, p.293.

310 Alfred Loisy, Jesus et la tradition évangélique, Paris 1910, introduction.

311 P.-L. Couchoud, Le mystere de Jésus, Paris 1924, p.84-5: «Dans plusieurs
cantons de I’empire déifier un particulier était chose faisable. Mais dans une
nation au moins la chose était impossible: c’est chez les Juifs. [...] Comment
soutenir qu’un juif de Cilicie, pharisien d’éducation, parlant d’un juif de
Galilée, son contemporain, ait pu employer sans frémir les textes sacrés ou
Jahvé est nommé? Il faudrait ne rien savoir d’un juif, ou tout oublier.» [...]
p.113: «ll était frivole de s’opposer jusqu’au martyre & I’apothéose de I'em-
pereur pour y substituer celle d’un de ses sujets. [...] En tout cas une déifi-
cation, en milieu juif, méme de la Dispersion, reste un fait sans exemple».

312 R. Augstein, Jesus Menschensohn, Minchen, Gutersloh, Wien 1972,
p.56.

313 Das Bild wurde bekanntlich von Nietzsche gepragt: «Ein Religionsstifter
kann unbedeutend sein, — ein Streichholz, nichts mehr!» (Wille zur Macht,
Aphor. 232). Die Kritiker unter den modernen Exegetikern, namentlich
Loisy, warfen den Mythologen vor, ohne historischen Rest-Jesus géabe es das
«Streichholz> nicht. Couchoud antwortete, das von den Kritikern entwickel-
te Jesus-Bild, der kiimmerliche Nabi aus Galiléa, sei ein nasses Streichholz
und kénne den grofRen christlichen Steppenbrand, den strahlenden wieder-
auferstandenen Sohn Gottes, gar nicht entfacht haben: Das Streichholz sei
bei Paulus zu suchen, seinem Bericht von Petrus’ Vision (I.Kor 15.11). Cf.
P.-L. Couchoud, Le mystere de Jésus, Paris 1924, p.76-89.

314 J. Leipoldt, War Jesus Jude? Leipzig, Erlangen 1923.

315 C.C.Torrey, Documents of the Primitive Church, 1941, p.37sqq., hielt
flr «fast sicher», dafl3 Paulus in 1. Thess 2 das Markus-Evangelium zitiere.
Dagegen G.Zuntz, «Wann wurde das Evangelium Marci geschrieben?» in:
Markus-Philologie, Hubert Cancik ed., Tubingen 1984, p.49.

316 Ausdriicklich u.a. Gal 1.13-24.

317 Rém 15.28; I.Kor 16.4; Gal 2.10; u.a. Er spricht von den hagioi aus Jeru-
salem, was in den Bibelausgaben mit «Heilige» Ubersetzt wird. Hagioi be-
deutet zwar «Heilige», wurde aber, gerichtet auf Menschen, meist ironisch
verwendet und schlug um in «Verdammte». Ahnliches kennt man fiir die si-
zilianische «ehrenwerte Gesellschaft», d.h. die Mafia, oder fur «Brider»,
das nicht nur bei Mdnchen ironisch verwendet wird. Da Paulus sich von
den «Heiligen» von Jerusalem distanzierte (cf. Gal 1.17; 1.19 u.a.) und es
hier um das Eintreiben von Geldern geht — was Paulus selbst bisweilen als
Raub bezeichnet (1. Kor 11.8) — und um Konkurrenz unter Geldeintreibern
(I.Kor 11.13 u.a.), wiirde der ironische Sinn besser passen. N.B.: Waren ur-
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spriinglich manche evangelischen AuBerungen ironisch gemeint, so hat sie
der tierische Ernst der Exegeten, Kopisten und Ubersetzer langst getilgt: ein
ernstes Problem.

318 «Judaisten» wie auch «Judenchristen» sind Wortschdpfungen der Theolo-
gen.

319 Keine Judaisten scheinen auch die Missionare der anderen im ersten Korin-
therbrief angesprochenen Parteien (auBer der Pauluspartei jene von Apol-
los, Kephas und Christus) gewesen zu sein. Aus dieser Spaltung der Korin-
ther-Gemeinde ist auRerdem zu ersehen, daR Paulus nicht der erste Missio-
nar der Heiden war, denn er sagt ausdriicklich, daR er kaum jemanden ge-
tauft habe (I.Kor 1.14-5) und zu bereits Getauften predige (I.Kor 1.17).
Idem Kol 1.4sqq.; 2.1, wo Paulus bezeugt, daR er keine von den drei Nach-
bargemeinden (Kolossae, Laodicea, Hierapolis) gegriindet hat; vielmehr
scheint nach Kol 1.7; 4.12sq. der Grunder der Kolosser Epaphras gewesen
zu sein. Dieser Name ist eine Kurzform von Epaphroditos (kommt auch in
Phil 2.25 vor), bedeutet «Liebling der Aphrodite» (schon daher fiir einen
Juden ungeeignet), galt als Ubersetzung des lat. «Felix» (als gr. Form von
Sullas Beiname belegt, cf. Plut. Sull. 34; App. BC 1.97), bekannt als Name
des Freigelassenen, den Octavian zu Kleopatra schickte, um ihr die Selbst-
mordgedanken zu vertreiben und fiir ihre Freuden zu sorgen (cf. Plut. Ant.
79: Da Kleopatra als agyptische Reinkarnation der Venus galt, wird Octa-
vians Bote kaum zufallig Epaphroditos geheiBen haben: War er Priester der
Venus, der Ahnmutter der Julii?). Nun war also ein Epaphroditos christli-
cher Gemeindegrinder, und zwar nicht von einer, sondern von mehreren.
Den nennt Paulus «Mitkriegsgefangener»: Mitfreigelassener? Desselben ro-
mischen Herrschers — Vespasians? Man darf spekulieren. Aus genanntem
Sachverhalt ist jedenfalls zu schlieRen, daR nicht nur die ersten Christen,
sondern auch die ersten christlichen Missionare Heiden waren. War Paulus
der erste geborene Jude, der die Heiden missionierte (Gal 1.7-8 u.a.), so
war er keinesfalls der erste Missionar der Heiden. Und seine Vorganger wa-
ren anscheinend auch Heiden. Dann kam Paulus, und erst in seiner Folge
die Judaisten, die er um so leichter bek&mpfen kann, als seine Gemeinden
sowieso aus von Heiden missionierten Heiden bestanden. Die communis
opinio, das Christentum komme aus dem Judentum, scheint kaum auf-
rechterhalten werden zu kdnnen.

320 Anscheinend muf3ten dem Markion Konzessionen gemacht werden, dessen
Widerstand wir einen weniger verfalschten Kanon verdanken zu haben
scheinen.

321 U.a der doppelte Schluf? des Rémerbriefes.

322 J.B.Aufhauser, «Antike Jesus-Zeugnisse», KIT 126, 21925, p.9

323 J.B.Aufhauser, «Antike Jesus-Zeugnisse», KIT 126, 21925, p.44-57

324 Die neueste Verschwoérungstheorie, wonach in den verdffentlichten Qum-
ranrollen deswegen nichts Uber Jesus stiinde, weil die entscheidenden
Schriften im Vatikan unter VerschluR gehalten werden, dient nur zur Be-
mantelung, daf Eisler & Co. nichts in der Hand haben. Witzigerweise fuhrt
auch der Weg dieser Ausrede schon wieder nach Rom!
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325 Die Tatsache freilich, da Juden bereit sind, Jesus zu akzeptieren, sofern
dieser als Jude gilt, konnte ein Licht darauf werfen, was die Motive gewesen
sein mdgen, die zur Judaisierung des Divus Julius im frihen Christentum
gefuhrt haben kénnen.

326 Cf. Helga Gesche, Die Vergottung Caesars, Kallmiinz 1968; St. Wein-
stock, Divus Julius, Oxford 1971; A. AlIfoldi, «La divinisation de César
dans la politiqgue d’Antoine et d’Octavien entre 44 et 40 av. J.-C.», RN
1973, 99sqq.

327 Cf. E. Stauffer, Jerusalem und Rom im Zeitalter Jesu Christi, Bern 1957,
p.21-23. Isdem: Christus und die Caesaren, Hamburg 1952, passim.

328 Einen Uberblick tiber die Jesus-Forschung vom Gesichtspunkt der Alter-
tumswissenschaft gibt Chr. Burchard, in: Der Kleine Pauly, Minchen
1975, s.v. Jesus, Sp.1344sqq.

329 Cf. A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tibingen 1906/
91984, p.631; G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956, p.11; R.
Heiligenthal, Der verfalschte Jesus, Eine Kritik moderner Jesusbilder,
Darmstadt 1997, p.8 und passim.

330 Cf. G. Mordillat/J. Prieur, Corpus Christi, archipel 33 — La Sept arte,
France 1998, ausgestrahlt zu Ostern 1998; Videocassetten bei La Sept Vi-
déo, Sainte Geneviéve.

1V. Worte und Wunder

331 In der Né&he von Dyrrhachion, im bergigen Epirus, heute Durres (Durazzo)
in Albanien.

332 Mk 4.35 bis 5.20; Caes. Civ. 3.6: Cerauniorum saxa.

333 Noch auffalliger dadurch, daR die Evangelien-Handschriften untereinander
mindestens so sehr abweichen — Gerasener/Gergesener/Gadarener — wie je-
weils vom Ceraunier Caesars, was sich als Quelle fur die Varianten gerade-
zu anbietet.

334 Mk 5.3 puvijuaotr, Vulgata: monumentis. Vell. 2.51.2: mox etiam obsidio-
ne munimentisque eum complecteretur. Caes. Civ. 3.43sg. und passim: mu-
nitiones.

335 Vell. 2.51.2: Sed inopia obsidentibus quam obsessis erat grauior.

336 Caes. Civ. 3.47: pecus vero, cuius rei summa erat ex Epiro copia, magno in
honore habebant.

337 Caes. Civ. 3.48; Plut. Caes. 39.

338 App. BC 2.61: 6 8¢ ovy 1jobn, @A\’ elmev, "olots Onpiots paxdueba.” PIUt.
Caes. 39: rjfduovy yap ol oTpaTidTal, THY dyptoTnTa Kal TNy dmdfetav
TAY moAeplwy womep Onplwy GppwSOTVTES.

339 Mk 6.45-51.

340 Plut. Caes. 38: 7 pév ewbwny alpav, [...] moAvs mvevoas [...].

341 App. BC 2.57-8 [237-9]: 10 mvetua &' alJTT‘/V Kal TO KUua UETEWPOY €S TAS
Sxbas SieppiTTel, uéxpt mAnoralovons 7]/16[)(15‘ ol pév éSedolkecar ws €v
dwTl KaTddnlot Tols moleuiols €oduevor, o 8¢ Katoap, T4 Satpovie xa-
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Aeduevos ws pbovep, épiike Tnr vavy émaviévar. H pév Sn mveduart
Taxel Tov motauov avémiet, Kaloapa 8' ol pev ébavualov Tiis evtoluias,
ol 8' EMEUEPorTO (s TTPATLWTY TPETOV EPYOV €LPYATIEVOY, OV TTPATN-
Y@, 0 8" ovkéTt Arjoecbar mpooSokdv TooTodutor avld' éavtol mpooéTale
Stamevoai e kal ¢ppdoar I'aPview Tov oTpaTor €vdvs dyety Sta Baldoons.

342 Antonius landete im Hafen Nymphaion bei Lissos, damals dalmatinisch,
heute Lesh (Alessio) in Albanien (App. BC |1, 59[245].

343 MK 8.10: Kal €vdis éufas els 10 mholov ueta Tov pabntov avrod nAbev
els Ta pépn Aaluavovdd.

344 MK 4.39: kai elmev Th faldoop, Mt 8.24: év 11j Gadoor; erst Lukas «ver-
bessert» in e/s Tnv Aluvnr. In den alten Bibellbersetzungen steht korrekt
«Meer», in den modernen wird selbstverstandlich in «See» korrigiert.

345 Thalassa fur ein limné ist sonst nur fur das Kaukasische (Kaspische) Meer
belegt (Arist. Mete. 1.13 p.351a,8), aber als eigensinnige Bezeichnung der
dortigen Bevolkerung, wegen der Menge und GroéRe der dort einmiinden-
den Flusse sowie des Fehlens eines sichtbaren Ausflusses: @A’ 7j ye mo Tov
Kavkaoov Aiuvn, 1iv kalotoww ol kel BalaTTav: avtn yap moTau@y moGy
Kal peydwy elopaildvtwy ovk éxovoa ékpovv pavepor [...]. Thalassa/tha-
latta bezeichnet auf Griechisch immer nur Salzwasser, z.B. eine Quelle mit
Salzwasser im Erechtheion zu Athen (cf. auch sizilianisch la salata, wortlich
«das Salzwassen, flr «das Meen).

346 Mt 4.18, 8.24, 13.11, 14.24sq, 15.29; Mk 1.16, 2.13, 3.7, 7.31; Jh 21.1;
u.o.

347 Jh 1.15: O dmiow pov €pxouevos Eumpoabey pov yéyover, 0Tt mpaTosS LoV
0.

348 Jnh 1.27: ¢ dmiow pov épxdueros, ov ovk elul [éya] dEios (va Aow avTod
TOV (udvta ToU UmOSUATOS.

349 MK 1.7: "Epxetat 6 (oxypdTepds pov dmiow pov, o otk elul ikavos kidas
Moar Tov (udvta Tov UmoSnudTtwy avtov. Cf. auch Mt 3.11.

350 Plut. Pomp. 73: émel 8¢ katpos rv Selmrov kal mapeokevacer 6 vavkAnpos
€k TOV TapdvTwy, (Swy 6 Padvios olkeTav dropla Tov TToumiov doxduevoy
avTov vmolUeLy TpooéSpayie kal Umé\voe kal ovvilewe. kal TO AotTov €k
TOUTOU TEPLETWY Kal Bepametwy doa SeamdTas S0 oL, HEXPL Vipews ToSWY
kal Selmvov Tapackeviis, SLETEAETEY, WoTE TNV EAeVBepLOTNTA TTS UTOUD-
ylas éxeivns Beaoduevor dv Tiva kal 1O dpelés kal dmlacTov elmely: el
Tolol yevvaiotoww s dmay kalév. (Das Zitat ist aus Euripides, fg. 961, aus
einem unbekannten Drama).

351 Jh 13.4-6: €yeipeTar éx Tov Selmvov kai Tibnow Ta (pdtia kal Aapov Aé-
vTiov Siélwoer éauvtov: elta Bdlel USwp els Tov vimTipa kai fipfato vim-
TeL Tovs modas TV uadnTav kal ékudocely TG AevTiw ¢ N SleCwoévos.
épxetar odv mpos Sipwva TéTpov: Aéyel avTd, Kipie, ov pov vimtels Tovs
modas;

352 Zu vermerken ist hier, daB hinter «sich umgtrten> das <sich hochgirtens ver-
bergen kann, die typische Handlung des antiken Menschen, wenn er rennen
will, insbesondere beim Fliehen, damit das lange Gewand ihn dabei nicht
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stort. Ein weiterer Hinweis auf die Herkunft der Stelle: Pompeius befand
sich auf der Flucht.

353 Jh 1.20: kai wupoldynoev kal ovk ripvricato, kai wuoldynoer Tt "Eyw otk
€lul 0 XpLoTds.

354 Jh 3.25-28: ’E'yéveTo ovv (ijTnots €k Tav uabntov lwdvvov peta *lovsaiov
mepl kabapiouod. [...] dmexpidn *lwdvvns kal elmev, [...] avTol Juels pot
paptypelte 611 elmov [671] Ovk elul éywy 6 Xpiotds [...]. DaR hier meta
loudaiou, it einem Juden>, steht, und nicht, wie zu erwarten, <mit Jesus,
hat viele Kommentatoren irritiert. Entsprechend zahlreich sind die Konjek-
turen, die «mit Jesus> vorschlagen, cf. K.Aland/E.Nestle, Novum Testa-
mentum graece et latine, Stuttgart 181957: /noov Bentley cj : Tov Inoov Bal-
densperger cj : Twv Inoov Osc. Holtzmann cj. Die Konjekturen wiirden die
Veranderung weniger Buchstaben verlangen, wenn man, wie bei unserer
Hypothese, von einem urspriinglichen pera ’lovAiov — meta louliou, <mit
lulius> — ausginge, was wegen der Genitivendung nicht vom nomen-sacrum-
Kdrzel IC verdeckt worden ware und daher nicht von Iésous, sondern von
loudaiou beeinflult werden konnte.

355 App. BC 2.69.285: eioi &' ol kal mepi This Kaloapos dpxiepwoivns €s dAA-
ndovs 116y Sujpelov. Cf. auch Plut. Caes. 42: «Domitius, Spinther und Sci-
pio stritten um Caesars Priesterwiirde und suchten sie sich gegenseitig ab-
zujagen [...]».

356 Plut. Pomp. 74-5: "Opa ce," elmev, "drep, ov Ths ofs TUxnNs Epyor, dA\la
Ths €uns, mpooeppiupcvor [...]. Tavta elmely v KopvnAiav Aéyovot, Tov
8¢ Topmniov amokpivacbar- "Miav dpa, KopvnAia, Tuxny 1jdets v duet-
vova, 1j kal o€ lows éfnmdTnoer, 6TL ot xpovor mAelova ToU cuviifovs
mapépetvey. d\da kal Tavta Sel pepely yevoucvovs avlpwmovs, kal This
TUXNS €TL TELPATEOV. OV yap AVEATTLOTOV €K TOUTWY avalaPely éxelva Tov
€& éxelvwr év TouToLS yevouevor."

357 Jh 3.29-31: 6 éxwr v viudnyr vvugios EaTiv: o 8¢ ¢idos ToU vuugiov o
E0TNKWS Kal dkovwy auTol xapd xaiper Sta Tny ¢wvny Tov vupdlov. avTn
ovv 1j xapa 1 éun memlijpwTal. éxelvov Sel avédvery, éué 8¢ élatToiofal.
O dvwber €pxouevos émdvw TdvTwy €OTIV: O Wy €k TNS Yis €k THS yis
oty [...].

358 Jh 1.5: kai 70 ¢ds év T okoTia ¢aivet, kal 1 okoTia avTo ov kaTélaPev.

359 App. BC 2.68 [282]: ws &¢ kal gélas €€ ovpavor Stamrayr dmo 1o Kaloa-
pos €s 1O Iloumniov orpatémedov éoPéadn, ol pev dugl Tov Ioumrjov
éoeabal L Aaumpov avtols épacav €k Twv modeuiwy, o S¢ Katoap opéoerv
avTos eumeowy Ta Topmniov.

360 Das wiirde erklaren, warum Jh 1.5sqq seine Doublette in Jh 3.22sqq hat.

361 Jh 1.25: kal rpdtnoar avtov kal elmar avtd, Ti ovv PamTidels el ov ovk
€l 6 XpLoTos 006 "HAlas ovsé 6 mpodritns:;

362 Mk 11.28-30: kai é\eyov avtg, *Ev mola éfovoiq TavTa motels; 1j T(s oot
&dwker v éfovoiav TavTny (va TaiTa moifis; 6 8¢ ’Inoods elmev avTols,
EmepwTiiow Uuds €va Adyov, kal amokpiOnTé pot kal €pd vuly év moig é-
Covoia TavTa mold: TO PdnTioua 1O lwdyvov €€ otpavod 1y 1 €€ dvbputwy;
amokplOnTé ot.
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363 Symptomatisch ist hier, dal Caesar in seinen Kommentaren immer nur von
dilectus, einer <Aushebung», spricht; sobald seine Offiziere die Feder Uber-
nehmen, so im letzten Buch vom De Bello Gallico oder in den Kommenta-
ren zum Alexandrinischen, Afrikanischen und Hispanischen Krieg, verwen-
den sie alternativ dazu das Wort lustratio (Caes. Gal. 8.52; B. Afr. 75.1; B.
Alex. 56.5).

364 MK 1.4: kal knpdoowv BdmTioua petavolas €ls dpeaty auapTio.

365 Armilustrium wird von Lydos Ubersetzt mit xka6appos 6mAwr, in den Glos-
saren mit omlokabapuds, omlokabdpoia bzw. 6mAwr kabdpots. Cf. D.Magie
De Romanorum iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in graecum
sermonem conversis, Lipsiae mcmy, p.33, 150.

366 Plut. Caes. 30.1-2: Ov unv all'1j ye mapa Kaioapos afiwois 10 mpdoxnua
Ths Stkatodoyias aumpov elxev: néiov yap avtds 1€ katabéohar Ta 6mia,
kal TToumniov TavTo mpdéavTos dudoTépous (SLaiTas yevouévovs evplokeo-
Bai Tt mapa Tav TN TOY dyadov, ws ToUs auToV UEV dPaLpouuErous, EKeL-
‘v &' fiv elye PePatotvTas Svvauiy, ETepov StafdllovTas ETepor kKaTaokev-
d¢ewv tpavvor. Plut. Caes. 30.4: €v S¢ 77 Povd]j Zkumiwv pév o Toumniov
mevlepos elonyrioato yvduny, dv év nuépa pNTh un katdontar Ta Omla
Katoap, dmodeixOivar moléucov avtov. Q. Caecilius Metellus Pius Scipio,
per Adoption zum Metellus geworden (er hie3 P. Cornelius Scipio Nasica),
der Konsul von 52, war nach dem Tod von Caesars Tochter Julia und Pom-
peius’ neuer Heirat dessen Schwiegervater geworden. Der neue Schwieger-
vater des Pompeius war ein scharfer Gegner des alten, Caesars, und sprach
fir den Schwiegersohn, der sich zuerst in der Stadt aufhielt, spater aus for-
maljuristischen Grinden knapp aulRerhalb der Mauer bei seinen Truppen
war. Cf. Caes. Civ. 1.2.1: Haec Scipionis oratio, quod senatus in urbe ha-
bebatur Pompeiusque aderat, ex ipsius ore Pompei mitti uidebatur.

Caes. Civ. 1.11.1: Erat iniqua condicio postulare, [...] exercitum Caesaris
uelle dimitti, dilectus habere.

Suet. Jul. 29: Cum adversariis autem pepigit, ut dimissis octo legionibus
[...]

Vell. 2.48.1: [...] cum iustissimus quisque et a Caesare et a Pompeio uellet
dimitti exercitus; quippe Pompeius in secundo consulatu Hispanias sibi de-
cerni uoluerat easque per triennium absens ipse ac praesidens urbi per Afra-
nium et Petreium, consularem ac praetorium, legatos suos, administrabat
et iis, qui a Caesare dimittendos exercitus contendebant, adsentabatur, iis,
qui ab ipso quoque, aduersabatur.

Vell. 2.48.5: Ad ultimum saluberrimas et coalescentes condiciones pacis,
quas et Caesar iustissimo animo postulabat et Pompeius aequo recipiebat,
discussit ac rupit, unice cauente Cicerone concordiae publicae.

Cf. auch Suet. Jul. 30: Et praetextum quidem illi ciuilium armorum hoc
fuit; [...] — wo armorum nicht fur <\Waffen>, <Armee> steht, sondern fiir <Bir-
gerkrieg>. Demnach kdnnte eis dpeowr auapticr bei Markus theoretisch
auch <Abwendung des Burgerkriegs> bedeutet, dagegen spricht jedoch dee-
ots — <Entlassungp.
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Markus kdnnte auch, wegen dieser stdndigen Aufforderung zur Entlassung
der gegnerischen Armee bei gleichzeitigem eigenen Rekrutieren, Schwierig-
keiten gehabt haben, dilectus, Rekrutierung>, und discessus, <Trennung,
Abmarsch» (cf. Caes. Civ. 1.26.4: [...] ab armis sit discessum [...]), ausein-
anderzuhalten.

367 App. BC 2.32[133]; 35[140].

368 MK 1.16: dugipdlovtas [év T Galdoon]: noav ydp dleels. p) hat al-
Aovtas aupiBAnotpor. Die Netze jedoch fehlen bei Markus meistens (cf.
K.Aland/E.Nestle, Novum Testamentum graece et latine, Stuttgart
181957).

369 Dal? der Satz bei Markus sich urspriinglich nicht unbedingt auf Fischer be-
zog, beweist die Tatsache, daB bei den meisten Markus-Handschriften, wie
in den Papyri, keine Netze da sind. Diese tauchen erst spater auf, in der Fol-
ge der Redaktionen, zuerst als amphibléstron, Wurfnetz, im Singular, und
werden allméhlich zu diktua, zu Fangnetzen, im Plural, bis sie bei Lukas
nicht mehr geworfen, sondern heruntergelassen werden: yaldoate Ta Sik-
Tva. Auch dal (h)aleeis zuerst ein Singular gewesen sein muf wie alea, wird
glaubwiirdig durch Lukas, bei welchem Jesus zu Simon allein spricht: elmev
mpos Tov iuwva (Lk 5.4).

370 Politisch nordlich des Rubicons, geographisch jedoch bis weit stidlicher da-
von, wovon Stadtenamen bis heute noch zeugen, wie etwa Senigallia (bei
Ancona).

371 Suet. Jul. 75: Denuntiante Pompeio pro hostibus se habiturum qui rei pu-
blicae defuissent, ipse medios et neutrius partis suorum sibi numero futuros
pronuntiauit. Cf. Caes. Civ. 1.33 u. 1.85. Plut. Caes. 33; Pomp. 61.
Dio Cass. HR 41.6.2. App. BC 2.37[148].

372 Mk 3, Mt 12, Lk 11

373 Mt 12.30; Lk 11.23. Mk 9.40; Lk 9.50. Variante: Wer nicht wider euch ist,
der ist fir euch.

374 Plut.: f\bov, eldov, éviknoa | Dio Cass.: kal 1Afe mpos Tov moAéuiov kal
€lSev avTov Kkai éviknoe | App.: éyw 8¢ HAov, eldov, eviknoa | Suet.: veni,
vidi, vici.

375 Jn 9.7: dmAlber odv kal éviato kai BAGev BAETwY.

376 Jn 9.11: dmeldov odv kal vipduevos dvépreda.

377 Mk 8.24: BAémw Tovs dvfodmovs 0Tt ws SEVSpa opd mepLTATOOVTAS.

378 1. Element, bei Caesar: rAbov | 7A€, bei Jesus: dreAdov | dmildev | mepima-
Totvras, 2. Element, bei Caesar: elSov | elSev, bei Jesus: dvéBleda | fAémwr
| BAémw | opas; 3. Element, bei Caesar: éviknoa | éviknoe, bei Jesus: vipdpue-
vos | évibaro | dvBpdsmovs dis Sévdpa. Der Ubergang von dpaleiSor zu BAémw
ist abhangig von der Epoche und vom Sprachregister.

379 Anbei dokumentieren wir nur einige der unzahligen lateinischen Fundstel-
len, die das regelmaRige Vorkommen von caesus (und Derivaten) bei den in
der Schlacht Gefallenen zeigen. U.a. Vell. 2.4.4 (Gber die Tétung von Tib.
Gracchus): iure caesum; 2.52.3 (Uiber die in der Schlacht von Pharsalos ge-
fallenen Pompeianer): caesos uiros; oder 2.55.1 (liber den Tod von Curio in
der Schlacht in Afrika): occiso Curione; 2.117.1 (Uber die Varus-Schlacht):
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caesi Vari; Suet. Jul. 25.2 (ilber den Uberfall der Germanen auf Caesars
Winterquartiere): legatis per insidias caesis; 30.4 (Uber Caesar, die bei Phar-
salos Gefallenen anschauend): caesos profligatosque aduersarios prospi-
cientem; 76.1 (Uber die Frage, ob die Totung des Caesar legitim gewesen
sei): iure caesus; Liv. Periochae A.U.C. 12.3 (lber L. Caecilius, mit seinen
Legionen untergegangen): cum legionibus caesus est; 22.8 (Uiber den Consul
Flaminus, gefallen gegen Hannibal): cum exercitu caesus est; 25.15 (Uber
Centenius Paenula, auch von Hannibal besiegt): cum exercitu caesus est;
27.2 (idem): cum exercitu [...] caesus est; 27.19 (Uber den seinerseits besieg-
ten Hasdrubal): cum milibus hominum LVI caesus est; 103.2 (Uber Catili-
na): cum exercitu caesus est; 110.18 (liber Curio, gefallen gegen Juba, s.0.):
cum exercitu caesus est. Cf. auch das Vokabular der Periochae 82.2 des Li-
vius, bezogen auf Pharnakes’ Vater Mithridates, besiegt von seinem dama-
ligen Gegner Sulla, in &hnlicher Situation: caesis hostium C et castris quo-
que expugnatis; und 97.8, Sieg des Lucullus in Pontus: caesis hostium am-
plius quam LX; bezogen auf ermordete Rémische Birger, A.U.C. Perioch.
ex P.Oxy. 668.37.1: [...] in Hispa]nia Romani caesi.

Unsere Argumentation setzt natirlich voraus, da lateinische Quellen be-
nutzt wurden, wenn nicht direkt von den Evangelisten, so doch von ihren
Vorlagen, den sogenannten Urevangelien.

Die direkte Benutzung lateinischer Vorlagen wird allgemein angenommen
fir alle drei hier ofters zitierten griechischschreibenden Historiker und Bio-
graphen, Cassius Dio, Appian und Plutarch. (Fir Dio cf. u.a. Ed.
Schwartz, RE 111 1684sqq; fur Appian cf. E. Gabba, Appiano, p. 246; fur
Plutarch K. Ziegler, Der Kleine Pauly, s.v. Sp. 951.)

Cassius Dio folgte fur den uns betreffenden Teil (von Buch 36 an) sicher Li-
vius, Appian dem Asinius Pollio, ebenso Plutarch, wenn auch zusammen
mit anderen Quellen.

Plutarch bezeugt selbst die Unzulénglichkeit seiner lateinischen Sprach-
kenntnisse. Appians Lateinkenntnisse waren derart, dal sein Griechisch
voller Latinismen ist (cf. Demosth. 2). Die besten Kenntnisse hatte Cassius
Dio, schon wegen der von ihm wie von seinem Vater bekleideten hohen
Reichsdmter (Senator, Praetor, Consul suff.), jedoch sind auch bei ihm
Ubersetzungsfehler bezeugt oder vermutet (so u.a. sein vieldiskutierter an-
geblicher «lupiter lulius», HR 44,6,4: kai Télos Ala Te avTov dvTikpus
’lovAtov mpoonydpevoar, bei der viele Autoren vermuten, dal Dio mit sei-
nem A/a nur den Titel Divus falsch wiedergegeben habe. Cf. Liste des Pro
und Contra bei Helga Gesche, Die Vergottung Caesars, Kallmiinz 1968
p. 35-6, n. 80: Beide Positionen gehen von einer lateinischen Vorlage aus).
In unserem Pharnakes-Text haben wir die Mdéglichkeit, durch den Vergleich
einer Parallelstelle bei Cassius Dio und bei Appian ihren Rickgriff auf eine
lateinische Vorlage festzustellen. Fir uns ist dies besonders interessant da-
durch, daR die lateinische Vorlage das Wort caesus hat enthalten missen.
In Livius’ Periochae (A.U.C. 113,15) wird von Pharnakes gesagt, dal3 er vic-
tus sei: Pharnaces, Mithridatis filius, <r>ex Ponti, sine ulla belli mora victus
est. Dal3, bezogen auf Pharnakes, in den lateinischen Caesar-Quellen wahr-
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scheinlich auch caesus stand, &%t sich leider nicht mehr direkt ersehen, da
Sueton und Velleius nicht ausfiihrlich berichten, genausowenig wie die Pe-
riochae des Livius. Dies 18Rt sich jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit aus
den griechischen Bearbeitungen erschlief3en. In der ausfuhrlicheren griechi-
schen Quelle, bei Cassius Dio, steht namlich, dal? Pharnakes, wenn nicht di-
rekt in der Schlacht mit Caesar, so in der unmittelbar darauffolgenden ge-
fallen ist (HR 42,47,5):

«Pharnakes entkam ans Meer und wollte spater gewaltsam in den Bosporos
einbrechen, doch Asandros schlug ihn zuriick und tétete ihn.»

«Totete ihn» — améxterve. Hier mulR in der entsprechenden lateinischen
Quelle, aus der auch Dio schopfte, caesus est gestanden haben, dem eta-
blierten lateinischen Usus entsprechend.

Daf dem so ist, zeigt ein Vergleich zwischen Dio und Appian, die parallel
dariiber berichten, daf vor Caesars Ankunft Pharnakes im Hochmut seines
Sieges Uber Domitius die Stadt Amisos geplundert hatte. Dio:

«[...] wahrend Pharnakes, stolz auf seinen Erfolg, den Rest von Pontos
noch hinzueroberte. Er nahm die Stadt Amisos, obwohl sie ihm lange wi-
derstanden hatte, pliinderte sie und tétete samtliche Einwohner im wehrfa-
higen Alter.»

Auch hier sagt Dio <tbtete> — améxrerve. In der Parallelstelle bei Appian
heifl3t es aber tmachte zu Eunuchen> — Touias émemointo: «Das hatte ihn
sehr Gbermiitig gemacht, so daR er die romerfreundliche Stadt Amisos am
schwarzen Meer versklavte und ihre gesamte mannliche Nachkommen-
schaft zu Eunuchen machte.»

Die Abweichung wird nur dann erklarlich, wenn man eine gemeinsame la-
teinische Vorlage annimmt, in der excidi stand, wértlich «abschnitty, was la-
teinisch in diesem Kontext <niederhaute, ausrottete> bedeutet, griechisch
aber durchaus als <kastrierte> miBverstanden werden kann: é«xréuvw — ek-
temno. Dieses ex-cidi, Verbaladjektiv ex-cisus, stammt von caedo ab, des-
sen Verbaladjektiv caesus ist. Wahrscheinlich stand in der Quelle einfach
passivisch caesi sunt, dem lateinischen Stil entsprechend. Dio héatte dann
sinngeman korrekt Ubersetzt — <niedergehauens, Appian wortlich und falsch
«geschnitten, kastriert>.

Da die untersuchte Stelle zur vermuteten Vorlage fiir Johannes’ Blindenhei-
lung gehort, kdnnte diese, selbst fur die klassischen griechischen Historiker
unsichere, Stelle — «niedergehauens versus <kastriert> — den Evangelisten,
vom Wort sah> geblendet, zu einer noch kreativeren Ubersetzung ermutigt
haben: «Blinde>.

Suet. Jul. 79: Neque ex eo infamiam affectati etiam regii nominis discutere
ualuit, quanquam et plebei regem se salutanti «Caesarem se, non regem es-
se» responderit [...]. Cf. auch Plut. Caes. 60: «ai kataBaivovtos éF
"AABns Kaloapos €ls tnv molv, éToAunoar avtov domdoacfar PactAéa:
ToU 8¢ Snjpov Statapax0evTos, dxfeobels €xelvos ovk €pn PactAevs, dAda
Kaioap kaletobBat kal yevouévns mpos TOUTO TAVTwY OLwThs, 0U TAvy ¢at-
Spos oUS' evuerns mapnderv; App. BC 11 16,108 [450]: o S¢ ToiTo uev
nveyker evoTados, ETEpwy &' avTov dudl Tas mulas (GvTa mobev BactAéa
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mpoceLTévTwY Kal ToD Sijjov oTerafavTos, evunydvws elme Tols domaoca-
pHévors: "ovk elul Baoilevs, d\da Kaioap," ws 81 mepl TO dvoua éopalué-
VoLs.

381 Caesar war daruber stolz, cf. seine Leichenrede tiber Vaters Schwester lulia,
Marius’ Witwe, Suet. Jul. 6: «<Amitae meae luliae maternum genus ab re-
gibus ortum [...] est ergo in genere et sanctitas regum [...]».

382 Cf. die vorhergehende Anmerkung. Man vermutet, es sei bei der ovatio ex
Monte Albano gewesen. Cf. Fasti Triumphales, Degrassi, p.87, 567.
St. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, p.326-331.

383 Jh 19.13-15: O ovv IiAdtos [...] Hyayev éw Tov *Incoiv kai éxdfioev
éml Brinatos els Tomov Aeyouevov AtbooTpwTov, [...] kal Aéyer Tols lov-
Saiots, "I5e o PBaoidevs vuav [...] amexpibnoav ol dpxiepels, Ovk éxouer
Bagidéa el un Kailoapa.

384 App. BC 1l 115 [479-480]: o0 8¢ Kaioap mpo pids Tovde TOU PovAevTnpiov
xwpav €ml Selmvor és Aémdov Tov (mmapyov, €mjyeTo Aékuov BpovTov
"AABivov és Tov moTov Kkal Adyov €mi T[] kUALkt mpoubnke, TiS dpLoTos av-
O OdvaTos: alpovuévor S¢ ETepa ETEpwWY avTos €k TAVTWY ETVEL TOV
alpviSiov. kal 6 pév de mpovpavTeveTo éavtg Kkai é\eoyriveve mepl TV
és Tnw atpiov éoouérwr. Cf. auch Plut. Caes. 63: «als das Gespréach darauf
fiel, welcher Tod der beste sei, rief er allen zuvorkommend aus: «der uner-
warteteh» — €umeodrrTos 8¢ Adyov, motos dpa TV GavdTwy doLoTos, drav-
Tas ¢bdoas éfefonoev: "o AdmpooSoknTos."

385 Mk 14.12sqq; Mt 26.17sqq; Lk 22.7sqq; Jh 13.21sqq.

386 Wie etwa das deutsche «Regensburg» von Castra Regina, das erste Glied
nach Sinn — Castra>Burg —, das zweite nach Klang — Regina>Regen.

387 App. BC Il 115 [480]: émi 8¢ T¢) moTw vukTos avTd TO owpa vwlpov €yi-
yveto, kai n yuvn Kalmovpvia évimov aluatt mol@ katappeduevor (-
Sotioa kaTexdAve 1) mpoeldeiv. Quopévw Te moAddkis v Ta onuela ¢poPepd.

388 Jh 13.21-27: Méyer otv avte 6 *Inoods, ‘O moiels moinoov Tdyiov. Luther
hat «bald», was aber 7dytov in einem bestimmten Sinn Ubersetzt.

389 Cf. Anm.158.

390 App. BC Il 146[611]: kal mov Twv Gorjvwy avtos o Katoap €Sdker Aéyetv,
Soovs €0 motrioele Tav ExBpay €€ drduartos, kal mepl TV ohayéwy avTdv
EmENeyer Womep €v Bavuati: "€ué S¢ kal TOUOSE TeEpLoWoal TOUS KTE-
voovtds e, [...]"

391 App. BC Il 136[567]: «Da schrie Piso auf, so laut er nur konnte, und ver-
langte, dal? die noch anwesenden Konsuln die Senatssitzung fortsetzen soll-
ten. Dann erklarte er: <Diese Méanner, die da sagen, sie hatten einen Tyran-
nen beseitigt, spielen sich an Stelle eines einzigen nunmehr als Gruppe von
Tyrannen tber uns auf. Sie wollen mich daran hindern, den Pontifex maxi-
mus beizusetzen [...]». ExBorioas otv 6 IHeiowy 611 puéyiorov kal Tovs
vmdTous €Tt mapotodv ol Ty PBovAnv déidoas ovvayayelv, elmev: "ol Tu-
‘pavvor Aéyovtes éva avppnkévar TooolSe nuayr avd' evos nén Tvpavvoioy
ol Gdmrely e kwhvovor Tov dpytepéa [...]" Man beachte, dalR Appian hier
flr pontifex maximus dasselbe Wort archierea benutzt, das bei Markus fir
«Hoherpriester» steht (cf. ndchste Anmerkung).
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392 Mk 15.31: ouoiws kal ol dpxiepels éumailovres mpos dAAjlovs peTa Twy
ypaupatéwy éxeyor, "Alovs éowoer, éavtor ov Suvatal gaoa [...].

393 Caes. Civ. | 30: Mittit [...] in Siciliam Curionem pro praetore cum legioni-
bus 111, eundem, cum Siciliam recepisset, protinus in Africam traducere
exercitum iubet.

App. BC Il 40[162]:Acirids Te HoAiwy és Jikeliav mepdbels, ns nyelTo
Kdrwv, muwbavouévw 10 Kdtww, motepa Tiis Povdijs 171 ToU Snjpov Scyua
dépwr és dA\oTplav doxny éuBdMot, de dmekpivaTo: "6 Ths ’ITallas
kpaTov €ml TavTd pe émeupe.” Kal Kdtwy pév To00vde dmokplvdievos,
0Tt geLdol Tav vmnKdwy ovk €vTatba avtov duvvelTal, SLETAevoer €s Ké-
prvpar kal €x Kepkipas és Toumrjov: o 8¢ Kaloap €s Pouny émeiybels
[...]. Dann, nach einer kurzen Beschreibung von Caesars Einzug in Rom,
folgt bei Appian die Ernennung des Curio zum Statthalter Siziliens
(41[165]): Aémbov S¢ Alulhov épioTn T moAet kal Tov Shuapxov
Madprov *Avtadviov Tfj ’lITalla kal 1@ mepl avtny oTpatd. €s T€ TA €fw
Kovplwva pév avri Kdtwvos npelto nyelobar Jikerias [...]. Aus diesen
Stellen ergibt sich, dal? Asinius einfacher Legat des Caesar war mit dem
Sonderauftrag, Sizilien dem pompejanischen Statthalter Cato abzunehmen
—und zwar fiir den hinter ihm kommenden legatus pro praetore, den Statt-
halter Curio, der von Sizilien aus mit der Armee nach Afrika tiberzusetzen
hatte. Es scheint, dal? Asinius direkt von Brundisium aus gesandt wurde,
warend Curio erst nach Legitimierung in Rom (wo auch Lepidus und An-
tonius ihre Auftrdge bekamen) mit der Armee nachruckte.

Dal? Caesar neben Curio Asinius nicht nennt, hat die Frage nach dem Status
des Pollio in Sizilien aufgeworfen. Da in Caesars De bello civili Asinius Pol-
lio aber Uberhaupt nicht erwahnt wird — aus welchen Griinden auch immer
—, weder hier noch am Rubicon noch bei Pharsalos (bei Appian und
Plutarch ist er nicht nur anwesend, sondern sogar «der» Augenzeuge), kann
die Nicht-Nennung im De bello civili des Asinius als Legat nicht als argu-
mentum e silentio gelten.

394 Mk 11.1-6: Kai d1e €yyilovowy els ‘lepooolvua els Bnbpayn rkai Bnbaviav
mpos 70 "Opos Twv *Edatdv, dmooTéler So Tav puabntav avtod kal A€yet
avTols, VTdyeTe €ls TNY KWuny THY KaT€vavTt Juav, kal €v0Us €lTTopevo-
HEVOL €lS avTny evprioeTe maAoy SeSepcvor €P’ v ovdels olmw avlpwmwy
€xdbioer: Aoate avTov kal ¢épeTe. kal édv Tis vuiv elmpy, Ti motelTe
ToUTO; €elmate, ‘O kUpLos avTol xpelav éxet, kal €vdis avTor dmooTEAEL
TaAY €. Kkai dmhrov kal elpor mHAov Sedeuévor mpos Gvpav éfw éml
TOU dugodov kai Adovory avTov. kai TIVES TV €KEl ETTNKOTwWY ENeyor av-
Tois, T{ molelTe AovTes Tov malov; ol 8¢ elmav avTols kabws elmev o
’Inoods, kal dpiikav avtovs. Mt 21.1-6; Lk 19.29-34; Jh 12.12-15.

395 Lk 19.29: ‘Ymdyete eis v katévavtt kduny [...].

396 Theoretisch kdnnte hier auch das Weiterziehen des Curio seinen Ausdruck
gefunden haben.

397 Mk 11.12-3: Kai Tfj émavptov éEeAfovTwy avTov amd Bnbavias émeivacey.
Kai (8cyv oukfAy dmo pakpdbev éxovoar ¢vAda nA\bev, e dpa Ti evpricel €v
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avTh, kal éNov ém avTnr ovdeév elpev €l un pulda 6 ydp kaipds ovk Ny
oUKwV.

398 Mk 11.12-14; Mk 11.20-21.

399 App. BC 2.40[162]-41[165], s.0. Mk 11.1-21.

400 Mk 11.20: «Und als sie am Morgen an dem Feigenbaum voribergingen, sa-
hen sie, dal? er verdorrt war bis auf die Wurzel» — Kai mapamopevopevo
mpwl €lSov THY oukhy é€npauuérny éx puldr. Zu vergleichen ist hier Cu-
rio(n), auBer mit xéron «dirr, eventuell auch mit ekrizdn <bis auf die Wur-
zeb, dann Africam mit aridam (lat. «verdorrt,, cf. Vulgata) und exéram-
menén (gr. «verdorrt)) mit exercitum (lat. <Armee>). Cf. Caes. l.c.: in Afri-
cam traducere exercitum iubet. Diesem iubet des Caesar — dem Befehl, die
Armee nach Afrika zu Gberfiihren — entsprache dann das «al dmokpieis
elmer avrh von MK 11.14 — der Bescheid Jesu an den Feigenbaum, zu ver-
dorren. SchlieBlich kdnnte im <Verdorren> auch das Scheitern des Curio in
Afrika nachklingen.

401 Die bekanntesten: Q. Caecilius Metellus Celer, bekdmpfte 59 Caesars Ak-
kergesetz (unglicklich verheiratet mit Clodia, des Clodius Schwester); Q.
Caecilius Metellus Pius Scipio Nasica, dessen Tochter Cornelia Pompeius
nach dem Tod der Julia heiratete, Mitconsul 52 (in Pharsalos und dann wie-
der in Thapsus geschlagen, beging er Selbstmord); L. Caecilius Metellus,
Volkstribun 49, opponierte erfolglos gegen Caesars Ristungsanleihen aus
dem Aerarium (im Saturnustempel); Publius Clodius Pulcher, (Namensform
Claudius ins plebeische Clodius aus politischen Griinden 59 verandert), der
bertchtigte Volkstribun, der 62 beim Fest der Bona Dea in das Haus Cae-
sars drang, um dessen Frau zu verfuhren (wegen Frevel angeklagt, von sei-
nem Freund Cicero belastet, wurde er von Caesar entlastet und kam frei,
bekampfte ab da Cicero und unterstitzte Caesar); Appius Claudius Pulcher,
Bruder des Clodius, Schwiegervater des Marcus Brutus, Censor 50, dann
als Anhanger des Pompeius Proconsul in Griechenland (starb noch vor
Pharsalos); M. Claudius Marcellus, Consul 51 (46 nahm er Caesars Gnade
in Anspruch, wurde aber im Piraeus 45 ermordet); C. Claudius Marcellus,
Vetter des vorherigen, auch Gegner Caesars, obwohl mit dessen GroR3nichte
Octavia verméahlt, Consul 50: Er rief — ohne Senatsbeschlu® — den Notstand
gegen Caesar aus (49 lief er zu Caesar Uber); C. Claudius Marcellus, Vetter
der beiden vorherigen, Consul 49, zusammen mit L. Lentulus Crus: Er er-
klarte Caesars Soldaten zu Landesfeinden und jagte den Volkstribun Anto-
nius aus dem Senat (48 noch Flottenbefehlshaber des Pompeius, kam vor
Pharsalos um); L. Cornelius Lentulus Crus (Crus «Bein» war Spitzname:
Lentulus Crus «lahmes Bein»), 61 Hauptankléager des Clodius, Consul 49,
zusammen mit C. Claudius Marcellus (s.0.), floh nach Pharsalos mit Pom-
peius nach Agypten, wo er festgenommen und getdtet wurde.

402 Die Zeremonie, Damia genannt, hatte in der ersten Dezemberwoche unter
Beteiligung der Vestalinnen bei der Frau eines Magistrats cum imperio statt-
zufinden, der selber aus dem Haus zu gehen hatte. Caesar war zum Zeit-
punkt des Geschehens bereits Praetor designatus, fir das folgende Jahr zum
Praetor gewahlt, als Pontifex maximus wohnte er in der altehrwiirdigen do-
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mus publica am Forum. Die Geheimfeiern der mit Faunus/Lupercus bzw.
Dionysos/Liber in Verbindung gebrachten Frauengottheit sollen auch
néchtlich stattgefunden haben, dabei sollen Wein, Musik und Tanz sowie
Myrtenzweige und eine Schlange eine wichtige Rolle gespielt haben.
Dartiber sagt Plutarch (Caes. 9): «Nun haben die Romer eine Géttin, die sie
die Gute nennen, die Griechen die Weibliche; die Phryger, die sie fiir sich be-
anspruchen, sagen, sie sei die Gattin des Konigs Midas gewesen, wahrend
sie fiir die RoOmer die Baumnymphe ist, die sich mit Faunus vereinigte, und
fir die Griechen jene Mutter des Dionysos, deren Namen nicht ausgespro-
chen wird. Wenn deshalb die Frauen das Fest feiern, decken sie die Zelte mit
Rebschossen und legen neben die Gottin eine Schlange, dem Mythos ent-
sprechend. Wenn die heiligen Mysterien der Gottin zelebriert werden, darf
kein Mann ihnen beiwohnen, ja nicht einmal im Hause bleiben; ganz fir
sich vollziehen die Frauen wahrend des Gottesdienstes viele Handlungen,
die jenen der orphischen Mysterien dahneln sollen. Wenn also die Zeit des
Festes herankommt, das im Hause eines Konsuls oder Praetors gefeiert wer-
den muR, geht dieser hinaus und mit ihm alle ménnlichen Personen, die
Frau bernimmt das Haus und macht alles bereit fiir die Feier. Die wichtig-
sten Handlungen werden in der Nacht begangen. Scherz und viel Musik be-
gleiten das néchtliche Treiben».

Der Kult der Bona Dea, Mutter des Dionysos, hatte das Verbot der Baccha-
nale in Italien (Senatsbeschluf® von 186 v.Chr.: unter Todesstrafe!) tiberlebt,
anscheinend durch Beibehaltung der urspringlichen Form als reiner Frau-
enkult. Das Sich-Einschleichen des Clodius mufte als Versuch gelten, das
Fest der Bona Dea in ein Bacchanal umzuwandeln. Die tatige Hilfe, die die
Zofen der Pompeja dem Clodius leisteten, spricht flir die anhaltende Popu-
laritat dieser Festform. Vermutlich fiihlte er sich auch von Caesars Haltung
dazu ermutigt, der das Verbot des Bacchuskultes (Liber Pater) wieder auf-
hob.

403 Cf. App. BC 2.14[52-4]; Plut. Caes. 9-10 und Cic. 28-30; Suet. Jul. 6 u.
74. Laut Plutarch verkleidete sich der bartlose «Schonling» als Harfenspie-
lerin und schlich mit Hilfe einer Zofe der Pompeja ins Haus, die Stimme
aber verriet ihn.

404 Darunter sollen auch die Frau des Sulpicius, die des Gabinus, die des Cras-
sus und sogar jene des Pompeius gewesen sein und nicht zuletzt Servilia,
Schwester des Cato und Mutter des Brutus, sowie deren Tochter Tertia. Cf.
Suet. Jul. 50.

405 Als amtierender Magistrat — er war in dem Jahr Praetor — geno3 Caesar Im-
munitat. Ware aber Clodius wegen Frevel verurteilt worden, so wére Cae-
sar, der als Pontifex maximus und Praetor — damit zweifach praefectus mo-
rum, <Sittenrichter> — ihn nicht verfolgt hatte, in eine tble Lage gekommen
und hétte zweifelsohne seinen fruheren Einsatz fur die Catilinarier buf3en
mussen.

406 Lucullus.

407 Plutarch erzahlt, Cicero sei von seiner Frau Terentia dazu gezwungen wor-
den, die auf Clodius’ Schwester Clodia, genannt quadrantaria, <Groschen-
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hure», eiferstichtig war, zu der Cicero ein Verhaltnis hatte, ja ihr sogar die
Ehe versprach.

408 Darin ist weniger eine Maldregelung der Pompeja zu sehen, die er damit
deckte, als vielmehr ein Seitenhieb gegen die eigene Mutter Aurelia und
Schwester Julia, die Pompeja bezichtigt hatten (cf. Suet. Div.lul.74). Dieser
Familienzwist kdnnte auch die Scheidung erklaren. Anders als Sueton —
«Weil meine Angehorige [...]» — gibt Plutarch als Caesars Antwort an:
«Weil meine Frau nicht nur frei von Schuld, sondern auch von Verdacht
sein soll», fligt aber hinzu, dal «nur manche glaubten, dal? Caesar es ernst
gemeint habe». Die schlagfertige Antwort wurde in der Tat als Ausdruck
der ironia Caesaris aufgefa3t. Appian und Dio Cassius fuhren den Satz
nicht an.

409 Im Falle eines Schuldspruches hatte Clodius zu Tode gepeitscht, Pompeja
entweder lebendig begraben oder vom Tarpeja-Felsen heruntergeworfen
werden kdnnen.

410 Mk 2.1-12; Mt 9.1-8; Lk 5.17-26.

411 MK 2.1-12: Kai eloe 8wy malv els Kagapraotu S nuepdv rikovodn 6Tt
€V olkw ETTiv. kal ovvixOnoav moAol WoTE UNKETL Ywpely undé Ta mpos
Y Olpav, kal €ldAel avTols TOv Adyov. kal épxovTar ¢epovTes Tpos avTov
TAPAAUTLKOV AlpOEVOY UTTO TETOApWY. Kal |11) SUVAILEVOL TPOTEVEYKAL avTE
Sua Tov Sylov dmeoTéyacar v oTéyny Smov Ny, kal éfopitarTes yaldol
TOV KpdBaTTor 6mov O mapalvTikos kaTekeLTo. kal (Swv o 'Inools Thv mi-
ot avTdv Aéyel T¢) mapalvtikg, Téxvov, dplevTal cov al duaptial. noav
8€ TIves TwY ypaupaTéwy kel kabnuevol kal Staloyi{ouevol €v Tals kap-
Slats avtav, Ti ovtos olitws AaAel; Placenuel: Tis Stvatar ddiévar d-
uaptias €l un €ls 6 Geds; kal evBis émyrols 6 Incods TG Trevuatt avTol
OTL oUTws Staloyllovtal €v éavrols A€yel avtols, TI TavTa Staloyileobe
€v Tals kapdials vudv; T( ETTLY EVKOTWTEPOV, ELTELY TW TAPAAVTIKG, " APl -
evral oov ai duaptiai, 1j elmely, "Eyeipe kal dpov Tov kpdBaTTor oov kal
mepLTdTEL; (va 8¢ €lShTe OTL €fovolav éxel O vios ToU avfputov dpLévat
duaptias ém Ths yiis - Ayel T4 mapalvtikd, 2ol Aéyw, Eyelpe dpov TOV
KpdBaTTor oov kal Umaye eis Tov olkdy oov. kal 1yépdn kai evvs dpas
Tov kpdBatTov €ERNGer Eumpoober mavTwy, wote €floTacbar TdvTas kal
Sodler Tov Geov Aéyovtas 6Tt OUTws oUSETOTE €lSoper.

412 Lk 5.17: éx mdons kaduns [...].

413 Cf. auch lat. comis, heiter, munter, sowie comitas, heitere Laune, Frohsinn.

414 Logos im Sinne von Zeugenaussage ist hier belegt. Cf. Plut. Caes. 10: udp-
TUs 8¢ TPos TN Sikny kAnbels, ovdér épn Tov Aeyoucvwy kata To0 KAw-
Slov yryvdokelr. ws 8¢ ToU Adyov mapadofov pavévTos O kaTiiyopos 1jp-
WTnoe "mas oy dmeméudw Y yvvalka;" Da Caesar zu der Zeit Praetor
war, ist in der lateinischen Quelle, aus der Plutarch schopfte, auch die Pré-
senz des Begriffes legem dicere denkbar, aus der dann Markus sein éldAet
avtols Tov Adyor gemacht hatte: logon stiinde dann fur legem.

415 Mk 2.3: vmo Tecodpwr. Plut. Caes. 10: vmo Ths ouveldvias Geparaivisos.

416 Suet. Jul. 74: «in Publium Clodium, Pompeiae uxoris suae adulterum at-
que eadem de causa pollutarum caeremoniarum reum, testis citatus negavit
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se quicquam comperisse, quamuis et mater Aurelia et soror lulia apud eos-
dem iudices omnia ex fide rettulissent; interrogatusque, cur igitur repudias-
set uxorem: «Quoniam, inquit, <meos tam suspicione quam crimine iudico
carere oportere»».

417 Wahrend wir also glauben, der Evangelist erzéhle uns hier, wie man in ein
orientalisches Haus mit Innenhof bzw. in ein rémisches Atriumhaus hinein-
gelangt, namlich tber das Dach, scheint er in Wahrheit dabei zu sein, die
ehebrecherische Frau des Caesar, bzw. des Jesus, zu verstecken: Nicht die
Frau, sondern das Dach wird aufgerissen!

418 App. BC 2.14[52]: étepor 8¢ Sia v iepovpylav €s doeBetay éSiwkov, kal
ouvnydpeve Tols Stwkovor Kuképwy.

419 So sagt Plutrach fur «klagte an» egrapsato, cf. Plut. Cic. 28: kai Siknv Tis
<T@V Snudpxwy> doefeias €ypdipato T KAwdiw.

420 Mk 1.40-45; Mt 8.1-4; Lk 5.12-16.

421 Man konnte einwenden, ein <Priester> sei kein <Hoherpriester>. Nun, zwar
fuhrt der tradierte griechische Evangelientext hier <Priester> an, die Vulgata
aber hat <Hoherpriestenr, principi sacerdotum, wie von uns erwartet. Man
hat sich gewundert, daf Hieronymus in seiner Emendation der Vetus Latina
anhand griechischer Handschriften (Hieronymus De vir. inl. 235: «No-
vum Testamentum graecae fidei reddidi»; den Text seiner Vorlage &nderte
er dabei an etwa 3500 Stellen) «principi sacerdotum> belassen und nicht in
«sacerdoti> abgeédndert hat (cf. Vulgata, K.Aland/E.Nestle, Novum Te-
stamentum graece et latine, Stuttgart 181957). Die Ruckfilhrung des Evan-
gelientextes auf die Vita Caesaris liefert uns auch diesmal die Erklarung fur
eine unerklarliche Eigenart der Texttradierung: Hieronymus hat sich nicht
geirrt, sondern einfach <Hoherpriester> auch im Griechischen gefunden, zu-
mindest in einigen der ihm damals noch zuganglichen Handschriften.

422 Insbesondere tber den mos maiorum, die Sitte der Alten. Diese galt den tra-
ditionalistischen Romern als Verfassung, und Caesar wurde wiederholt
vorgeworfen, sie gebrochen zu haben, um novae res, neue Dinge, das heif3t
Revolutionéres einzuftihren. Bekanntlich ist diese Opposition des Neuen zu
den Alten («den Alten wurde gesagt ... ich aber sage euch ...») typisch fur
Jesu Botschaft — wobei der Terminus technicus «Sitte der Alten» mos
maiorum uns als «Mose und die Propheten» begegnet (Uber praefectus mo-
rum?), in der Generalisierung dann als Opposition «Neues und Altes Testa-
ment».

423 App. BC 2.15[53]: Snudpyovs 8¢ npeito Ovativiov Te kai K\ddiov Tov Ka-
Aov emikAny, dv Twva aloxpav €v Lepovpyla yvvaikav moTe Aapovra vmo-
votav é€mi “lovAia 1) Kaloapos avTol yvvaiki 6 pév Kaloap ovk €kpivev,
UTepapéTkorTa TQ STilw, KalTeEp ATOTEUpdIEVOS TNV yuvalka, E€Tepol 8¢
Sta T lepovpylay és doéBetav €Siwkov, kal auvnydpeve Tols Stwkovat Ki-
Képwy. kal kAnbeis €s paptupiav o Katoap ov katelmer, d\da ToTe kai 5ij-
papxov €s émpPovAny o Kiképwros dmépnre, Stapdilovtos 1idn Tnr ouu-
Ppoovvny TAV TpLdv avdpay €s povapxiav. oUuTw kai AUTns €kpdTovy Umo
xpelas kal Tov éxGoov evnpyéTovr €s duvvay €TEpou.
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424 App. BC 2.13[49]: é¢’ ols avtov eldovto akatias Ths Te €vTos "Almewy
kal Umép "AATELS €T TEVTAETES dpXeELY kal €s Tnv dpxny édooav TEAR
oTpatol Téooapa. sowie 14[53]: Sokel 5¢ kal 0 K\wSios duelpacbar mpo-
Tepos Tov Kailoapa kal ovddaPetv és v 1hs Tadatias doxriv.

425 Cf. Jh 9.2: «Und seine Jinger fragten ihn und sprachen: Meister, wer hat

gestindigt, dieser oder seine Eltern, dal} er blind geboren ist?»
Die Assoziation mit dem Aussétzigen konnte urspriinglich vom Ende dieser
Geschichte — «er war drauf3en in den wiisten Orten» — oder vom Anfang der
nachsten — wo man «nicht im Raum» und «draufRen vor der Tur» bleiben
muB — hervorgerufen worden sein. Denkbar wére auch eine lateinische
Quelle, in der dann, in Zusammenhang mit der Bona Dea, Faunus als Lu-
percus und Dionysos als Liber hatten stehen kénnen, zwei Namen, die die
Lektion lepros geradezu hervorrufen miRten; oder aber eine Quelle, in der
das Aussehen des zu Scherzen aufgelegten Schonlings Pulcher mit lepor, le-
poris bezeichnet wurde.

426 MK 2.14-17: kai mapdywv elSev Aeviv Tov Tob ‘Adaiov kabruevov éml
TO TeEAGVLov, kal AEyel avT, *Akodovbet pot. kal dvaoTds rkolovbnoey
avtg. Kal yivetar kataxelobar avrtov év Tfj olkia avtol, kal moAlol
TeAaval kal apaptTwlol ovvavékelvto T 'Inool kal Tols pabdnrtals avtod-
foav yap moddol kal rkolovfovv avTg. kal ol ypaupatels Tov Papioaiwy
(80vTES OTL €00l€L PETA TOV AUAPTWAGY Kal TEAwvdY EXeyor Tols padntals
avtod, ‘Ot peta TV TEAwvOY Kkal apapTwlov €obiel; kal dkovoas O
’Inoods Aéyer avtols [0Ti] OU xpeiav éxovory ol (oxvovTes (aTpod dAX ol
kakws éxovtes: ovk HAGov kaléoar Sikalovs dA\a duapTwlovs.

427 Cf. u.a. App. BC 2.13[47-49].

428 Cf. das griechische Wortspiel des Augustus — dafl im Hause des Herodes
eine Sau ungeféhrlicher lebe als ein Sohn —, was nur dann ein Wortspiel ist,
wenn der <Saus> s ein Js oder Us oder dvs fiir <Sohn> entspricht — nicht aber
ULoS.

429 «Breifresser» wurden ja die Romer genannt, wie heute die Italiener «Spa-
ghettifresser»: cf. das scherzhafte pultiphagus bei Plautus. In leicht abge-
wandelter Form heute noch erhalten in polentone, «Polentafressers,
Schimpfwort fur den Norditaliener (polenta kommt von puls, vermutlich
Uber AkK. pultem, und ist womdglich mit deutsch Fladen verwandt).

430 Alphaios sieht aus wie eine Metathesis von Pulcher (Gber Ulpher — mit
Hauchdissimilation?).

431 Eine Unsicherheit, die Gbrigens auch bei der Berufung der Apostel in der
Namensauflistung sich wiederfindet: Zum Beispiel Mt 10.3 ist Matthaus
der Zollner, der Sohn des Alphaus aber ist Jakobus, wahrend Levi bei kei-
nem Evangelisten als Apostelname auftaucht.

432 Augustinus De adult. coniug. 2.6. Die umstrittene Stelle, die sprachlich zu
Johannes nicht paft und im falschen Kontext steht, wurde dort eingescho-
ben (7.53-8.11) mit Ricksicht auf 7.51 («richtet unser Gesetz auch einen
Menschen, ehe man ihn verhdrt hat und erkannt, was er tut?») und 8.15
(«ich richte niemand»). In den Handschriften der sogenannten Ferrar-
Gruppe jedoch befindet sich die Ehebrecherinperikope hinter Lk 21.38
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(nach dem Schérflein der Witwe — das Parallelen mit Catos Witwenehe auf-
weist: s.U.).

433 Jn 7.53-8.11: [ Kai émopevbnoav ékactos €ls Tov olkov avTod, Incovs Sé
emopevdn els 10 "Opos Twv 'Edawav. "Opfpov 8¢ mdAy mapeyéveTo €ls TO
lepov kal mds O Aaos rpxeTo mpos avTov, kal kabicas éSiSackey avTovUs.
dyovoly 8¢ ol ypauuatels kal ol @apioatol yvvalka €ml LOLXE(Q KaTELANL-
HEvnY, Kkal oTiioavTes avTny €v uéow A€yovolr avty, AlSdokale, avtn n
yuvn kaTeiAnTTar €T avToPwpw [LOoLXEVOUEYN €V 5S¢ TG vouw nuly Mwions
éveteilato Tas Tolavtas Mbdlewv. ov olv T{ Aéyels; TobTo 5¢ éNeyov TeL-
pdlovTes auTov, (va éxwoty katnyopely avtol. o 5¢ 'Inools kdTw kipas
TQ SakTUAw kaT€ypagey €is THv yhv. ws S€ ETEUEVOV EPWTAVTES AUTOV,
dvékuper kal elmev avtols, ‘O dvaudptnTos Uudv mpoTos ém avTnv fPa-
AéTw AlBov. kal mdAv kaTaktpas éypaper e€ls Ty yiv. ol 8¢ dkoloavTes
efripxovto els kal els dpéduevor dmo Tov mpeoPutépwy kal kaTelelPpOn
16vos Kkai 1 yuvn) v péow oloa. dvakivifas 5¢ 6 ' Inoods elmev avti, [vat,
mob eloy; 0Udels g€ kaTékpivev; 17 8¢ elmer, OUSe(s, kipte. elmev ¢ O
’Inootls, OUSé €y o€ kaTakpivw: mopevov, [kal] dmo ToU vy unkétt a-
pdptave.j

434 Man vergleiche: «Stimmstein» pséphos, Aussprache psiphos / lithos
«Stein», YHPOC | A1OOC — bzw. lat. tessera / lithos, TESSERA / A1602.

435 Die verurteilenden Stimmtafelchen trugen ein C (condemno), die freispre-
chenden ein A (absolvo).

436 Cf. Plut. Caes. 10: drogevyer 8' otv 10 éyrAnua, Tov TAlOTWY SLkaoTOY
OUYKEXUIEVOLS TOLS YpdiiLact Tas yvduas dmodSovTwy, 0mws UITe mapa-
KLVSUVEUTWaLY €V TOlS TOAAOLS kaTandLoduevol, unt' dmolvoavtes adSoé-
riowot mapa Tols dpioTots. Jh 8.6: 0 8¢ ’Inools kdTw kibas TG SakTUAw
katéypagev e€is v yhv bzw. Jh 8.8: kai mdAv katarxiipas Eypagev eis
v yhv. Zu vergleichen ware dann, falls Verschreibung in der griechischen
Tradierung, zum einen KA TAYHPICAMENOI) mit KATOKYYAC bzw.
KATAKYWAC, zum anderen AIKACTON mit AAKTYAQI - oder aber, falls
direktes MiRverstandnis der lateinischen Vorlage: KA TQKY¥AC mit AC-
CVSATORES (AC...TO > KAT(2 CVSA...RES > KY¥AC) bzw. IVDICIO
mit DIGITO (cf. Suet. Jul. 74).

437 Suet. Jul. 6: «In Corneliae autem locum Pompeiam duxit [...]; cum qua
deinde diuortium fecit, adulteratam opinatus a Publio Clodio [...]»; ibidem
74: «[...] interrogatusque, cur igitur repudiasset uxorem [...]»; Plut. Caes.
10: 6 kaTriyopos npdTnoe "mds olv dmeméudw TV yuvaika;"

438 Mt 19.7-9; cf. auch Mt 5.31sq; Mk 10.4-12; Lk 16.18.

439 Cf. Suet. Jul. 1: «Als er sechzehn Jahre alt war, verlor er seinen Vater. Im
folgenden Jahr wurde er zum Priester des Jupiter bestimmt; da I6ste er die
Verbindung mit Cossutia auf, die einer Familie des Ritterstandes angehorte,
aber sehr reich war und mit der er schon im Knabenkleid verlobt worden
war, und heiratete Cornelia, die Tochter des Cinna [des Gegners Sullas], der
viermal Consul gewesen war. Von dieser wurde ihm bald eine Tochter Julia
geboren. Und er lieB sich vom Diktator Sulla unter keinen Umstanden dazu
bewegen, sich von ihr zu scheiden.» Plut. Caes. 5: «Seit alters pflegte man
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in Rom é&ltere Frauen durch eine 6ffentliche Leichenrede zu ehren, bei jun-
geren jedoch war dies nicht Sitte. Gleichwohl sprach Caesar, was noch nie-
mand getan, zum Lobe seiner jungverstorbenen Gattin und mehrte auch da-
mit seine Beliebtheit im Volk. Durch seinen leidenschaftlichen Schmerz ge-
wann er sich die Herzen der Menge, welche jetzt den zartfiihlenden, tief-
empfindenden Mann in ihm liebte. Nachdem er die Gattin zu Grabe
getragen hatte, ging er nach Spanien als Quaestor [...]. Als er aus der Pro-
vinz zuriickkehrte (ein Jahr spater), flhrte er seine dritte Gemahlin, Pom-
peja, heim. Von Cornelia hatte er eine Tochter, welche spater die Frau des
Pompeius Magnus wurde.»

440 Cf. Ciceros Cato und Caesars Anticato. Bei der Polemik um Cato spielte
dessen Abtretung seiner Frau Marcia an den Greis Hortensius, der ihr sein
ganzes Besitztum vermachte, so dal? Cato sie als reiche Witwe wieder hei-
raten konnte, eine grof3e Rolle. Cf. Plut. Cat. Mi. 25; 52: «Caesar geilelte
diesen Handel in den schérfsten Ténen und warf Cato vor, er habe aus
schndder Habgier die Ehe zu einem Geldgeschéft erniedrigt: <\Wenn er eine
Frau nétig hatte, was brauchte er sie einem anderen abzutreten? Und hatte
er keine notig, was veranlaBte ihn, sie zuriickzunehmen? War es nicht so,
dal er das arme Weib von Anfang an nur als Lockvogel fiir Hortensius be-
nutzte? Er lieh sie aus, als sie jung war, um sie als reiche Witwe zuriickzu-
holen.»»

441 Plut. Cic. 29: moAAn 8' v 86¢a kal Tals dA\dais Svaiv dSelpals mAnoidl ety
Tov KAdStov, dv Teptiav pév Mdpiios &> PrE, KlwSlav 5¢ Métellos o
Kélep elxev, fiv KovaSpavtapiav éxdlovv, 8Tt Tdv épacTtav Tis avT]j xal-
KkoUs e€upalwv els PBaldvTiov @s dpyiplov elo€meupe: 10 S¢ AemTéTaTov
TOU xaAkoU voutouatos kovadpdvtny Pwpator kalovotv. éml TavTy pudli-
oTa Tov adSelpav kaxws Tikovoer ¢ KAWdLos.

442 Mk 12.41-4: Kai kabloas katévavti ToU yalopvlaxiov €bedper mds o
OxAos BdaMer xakov eis 1O yalopuddkiov. kal molloi mAovotor éBalov
moAd " kal éNovoa pia xrpa TTwyn éBalev AemTa Svo, 6 ETTLY KOSPAVTNS.
kal mpookaleodievos Tovs padntas avTod elmer avTols, "Auny Aéyw vuty
6Tt N xMpa avTtn n TTwxn TAElov mAvTwy EBalev Twy PalAdvTwy €ls TO
yalopuldkiov: TAVTES yap €k TOU mEPLOTEVOVTOS auTols éBalov, airn S¢
éx Ths UoTepricews avThs mdvTa 6oa elyer éBalev Slov Tov Pilov avThis.

443 Mk 12.23-3.6 und Parallelstellen Mt 12.1-14, Lk 6.1-11.

444 Trotz ausdriicklichem Befehl des Pompeius. Cf. Dio Cass. HR 41.6.3-6.

445 Cf. Dio Cass. HR 41.17.1.

446 Cf. Dio Cass. HR 41.17.1-2: TooovTov Te €é5énoav Ta xpruata d vméoye-
T6 opuot TOTE ye Aafeiv, doTe kal Ta\d ol mdvd' Soa év T Snuooiw Y
mPOS THY TAV TTPATLWTOV, oUs €poPoivTo, Tpodny éSooav. kal €m maoLy
ToUTOLS s Kkal dyafois olol Ty €oORTa TNV €lpNVLKNY UETNUTIOXOVTO"
OUSETTW yap avTnhy peTeLNipecay. dvTelme pév oty mpos THY mepl TV
xpnudtwy éariynoty Aovkids Tis MéTedlos Snuapxos, kal €meLdn pUndev
émépave, mpds Te ToUs Onoavpots NAJe kal Tas Ovpas avTdv év Tnpricel
émotrjoaTo: outkpor 8¢ 81 kal Ths ¢ulakis avTol, Womep mov kal ThHS
mappnoias, ol oTpaTiaTal ¢povricavTtes Ty T€ Balavdypav Si€kopav (Tnv
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yap kAelv ol Umatol elyov, domep otk €Eov Tiol meAékeaty dvT' avThs xp-
riocacbal) kai wdvTa Ta xprpata éfepdpnoar.

Plut. Caes. 35: Tod 6¢ Snudpyov MeTélov kwAdovTos avTov €k Tav d-
TOOETWY Xprjuata dauBdrely kal vopovs TLvas mpoPeporTos, oUK €pn Tov
avTov Smlwy kal véuwy katpov elvar: "ov 8' €l Tols mpaTTouévols SUTKO-
Aalvels, viv pév éxmodwy dmél - mappnoias yap ov Seltar moleuos: 6Tav
8¢ katdOwpar Ta Omla ovuBdocwy yeVouévwy, TOTE Taplwy Snuaywyr-
oets."” "kal TadT" épn "Aéyw TV uavtod Sikalwy VdiLéueros: €uds yap €l
Kal ov kal TdvTes 600Us €lAnda TV mpos Eue oTactacdvTwy.” TaiTa mpos
Tov Mételov elmav, éRdSile mpos Tas pas ToU Tauielov. un pavouévwy
8¢ TOV KAELSHY, xalkels peTa meupdieros ExkonTely ékélever. avbls S’
enaTau€vov To0 MeTéAlov kal Tivwy ETatvouvTwy, SLATELVAUEVOS NTELAN-
o€V ATOKTEVELY auToy, €l un mavoatTo mapevoxAav: "kal TooT" épn "uet-
pditov otk dyvoels 811 ot SvokoldTepov 1y elmely B mpalat.” ovtos &
Adyos TOTe kali MéTelov dmelfelv émoinoe katadeloavTta, kal Ta d\a pa
Slws avTd kal Tayxéws vmnpeTelobar mpos Tov moleuov. 'EoTpdTevoe 8' €ls
*IBnpilav, mpoTepor Eyvwkws Tovs Tepl Adpdviov kal Bdppwva Tloumniov
mpeaBevtas éxPareiv [...].

App. BC 2.41[164]: 0 8¢ Kaloap és Paunv émeiybeis Tov e Shuov, éx -
nuns Tov €m 2vAa kai Mapiov kakav mepikdTa, EATioL kal Umooyéaeot
moMais dveldupave kai Tols éxdpols évonuaivéuervos pilavbpwmiav elmer,
0Tt Kkai Aevkiov AouiTiov €Ay amadni uebein peta Tav xpnudtwv. Ta 6¢
kAeloa Tav Snupociwv Tautelwy é€ékonTe kal Tav Snudoxwv evi MeTéAp
kwAUovTt BdvaTov nmeilel. Tov TE€ dpaloTwy ExIVEL xpnudTwy, d ¢paoty €m
Keltols mdlat ovv dpd Snuooia tednvat, iun calevelv €s undev, el un Ked-
TLkOs TOAepoOs €miot. 0 8¢ €pn KedTovs avTos €s TO dopaléoTaTor éAwy
AeAviévar T[j model Ty dpdv.

Cf. MK 2.18-3.6: Kai fjoav ol pabntai lwdrvov kal ol $apioaior vnoTev-
ovtes. kal épyovtal kal Aéyovowy avte, Ata T ol pabntal lwdvvov kai
ol pabntal TV Papioaiwy vnoTevovoLy, ol S¢ ool pabnTai ov vNoTEVOVOLY;
Kkai elmev avTols 6 Inoods, Mn Svvavtar of viol ToD vuud®dros €v ¢ 6 vuj-
Plos LLET aUTAY E€TTLY YNOTEVELY; OO0V XPOVOV EXOUTLY TOV VUUPIOV UET
avTey ov Survavtar vnoTeveLr. €ElevoovTar S¢é nuépat Tav dmapd dm av-
TV 0 vuudlos, kai TOTE VNOTEVoOVOLY €V €KELY) TIj Nuépa. ovSels EmiBAn-
Ha pdkovs dyvdpov €mpdmTel €Ml (udTiov malaov: €l 8¢ uij, alpet TO
TAljpwpa dm avTod TO katvoy To malatol kal xelpov oxioua yiveTat. kal
oUSels PdAAet olvov véov els dokols Talaiovs: el 8¢ un, prfet 6 olvos Tovs
dokovs kal 6 olvos dméA\vtar kai ol dokol- d\a olvov véov els dokols
kawvovs. Kal éyéveto avtov €v Tols odpBacty mapamopevecbal Sta TV
omopluwy, kal ol padntal avtol fjpfavto 080v moLely TIAovTeS TOUS OTd-
xvas. kai ol ®aptoator éxeyov avtg, 16 T motovoy Tols odpBacty 6 ovk
éfeotiv, kal Aéyer avtols, OUSémoTe avéyvwTe Ti €moinoev Aauvld 6Te
xpelav éoxev kal €melvacer avTos kal ol UET auTol, mis €LoNNev €ls
Tov olkov Tob Geod €ml *APLabap dpxiepéws kal Tovs dpTous ThHs mpodE-
oews €payev, ols ovk €feaTiy ¢ayely €l un Tovs lepels, kal ESwkev kal
Tols owv avTp oloiy; kal é\eyev avtols, To odffatov Sia Tov dvpwmov
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EYEveTo Kal ovy 0 avlpwros Sta TO gdPPaTov: KOTE KUPLOS ETTLY O UIOS
ToU avbpdmov kal ToU capBdtov. Kal €loi\beyv mdAv els Tnv ouvvaywyijv.
Kkai 1y éxel dvfpwmos éfnpaupévny éxwr ThY xelpa: kal TapeTrpovy avTovr
€l Tols gdfBacty Bepamevoer avTov, (va kaTnyopriowoty avTol. kal AEyet
T avbpamw 1o v Enpar xelpa éxovtt, "Eyeipe €ls TO péocov. kal A€yet
avtols, 'Efeoriv Tols odBBacty dyabov moifioat 1j kakomoiioat, fuxny
owoar 1 dmokTelvar; ol 8¢ éoidmwy. kal TepLBAePdueros avTovs UET
Spynis, avAdurroduervos €ml T} mwpdoel Ths kapdias avTay A€yel 1@ avhp-
amw, "ExTetvor Ty xelpa. kal €FETeLver kal dmexaTeoTddn n xelp avToo.
kal €feAfovTes ol Paproator evdvs peta Ty HpwpdStavdy ovpPovdiov €5Q-
Sovv kaT avTol Omws avToV ATOAETWaLY.

448 In diversen Handschriften steht éfppauuévny statt éénpauuévnr. Cf.
K.Aland/E.Nestle, Novum Testamentum graece et latine, Stuttgart
181957.

449 Caes. Civ. 3.70: His tantis malis haec subsidia succurrebant, quominus om-
nis deleretur exercitus, quod Pompeius insidias timens, credo quod haec
praeter spem acciderant eius qui paulo ante ex castris fugientis suos con-
spexerat, munitionibus adpropinquare aliquamdiu non audebat, equites-
que eius angustiis atque his a Caesaris militibus occupatis, ad insequendum
tardabantur. ita parvae res magnum in utramque partem momentum ha-
buerunt.

450 Caes. Civ. 3.105: Caesar cum in Asiam venisset, reperiebat T. Ampium co-
natum esse pecunias tollere Epheso ex fano Dianae eiusque rei causa sena-
tores omnes ex provincia evocavisse, ut his testibus in summam pecuniae
uteretur, sed interpellatum adventu Caesaris profugisse. ita duobus tempo-
ribus Ephesiae pecuniae Caesar auxilium tulit. item constabat Elide in tem-
plo Minervae repetitis atque enumeratis diebus, quo die proelium secun-
dum Caesar fecisset, simulacrum Victoriae, quod ante ipsam Minervam
conlocatum esset et ante ad simulacrum Minervae spectavisset, ad valvas se
templi limenque convertisse. eodemque die Antiochiae in Syria bis tantus
exercitus clamor et signorum sonus exauditus est, ut in muris armata civitas
discurreret. hoc idem Ptolomaide accidit. Pergamique in occultis ac recon-
ditis templi, quo praeter sacerdotes adire fas non est — quae Graeci adyta
appellant —, tympana sonuerunt. item Trallibus in templo Victoriae, ubi
Caesaris statuam consecraverant, palma per eos dies [in tecto] inter coag-
menta lapidum ex pavimento exstitisse ostendebatur.

451 Padua war die Heimatstadt von Livius, der einen aufféalligen Hang zu Vor-
und Wunderzeichen hatte. Plutarch laRt die Uberlieferung dieser Anekdote
auf ihn zurtickgehen.

452 Plut. Caes. 47: 2nueiwv 8¢ molav yevoucvwv Tis vikns €moavéoraTov
(oTopetTar 7O mepl TpdAdels. €v yap (epw Nikns avdpias eloTiket Kaloa-
p0s, kal TO Tepl avTg ywplov avTo Te oTepeoy puoel kal ABw orAnpd ka-
TeoTpwEVOY v drwler: éic TouTou Aéyovoly dvatellat goivika mapa THY
Bdowy Tov avSpidvTos. €v 8¢ IlataBiw [dios Kopvijdios, dvnp €Ud0kijios
éml pavtiky, Atplov To0 ovyypapéws moAlTns kal yvupLpos, ETvyxavey €m'
olwvols kabnuevos éxelvny Tnv nuépav. kal mpaTov v, ws AiBids ¢not,
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TOV Kalpov Eyvw THs pdxns, kai mpos Tovs mapdvras elmev 6Ti kal Sn
mepaiveTar TO xphua kal ovviacty els épyov ol dvdpes. atbis 8¢ mpos TH
Oéq yevouevos kal Ta onueta katidwy, avijdato pet' évlovoiaoiot Powv:
"vikds o Kaloap." ékmlayévtwy 8¢ Tov mapatuxovTwy, TEpLEADY TOV OTE-
pavov amo Ths kepalils €vipoTos Epn un mplv €émbnioecbar wdAv, 1j T
TéXVD papTvphicar TO épyov. TabTa pév otv ¢ Alflos olTws yevéobal ka-
TapefatovTar. Dio Cass. HR 41.61.4-5: kai év TpdAeot ¢oivikd T€ €v T4
Ths Nikns vag avapiovar kal Tnv Geov avtny mpos elkova Tov Kaloapos
€v mlayiw mov kewuévny uetactpagnvat, [...] kal €v Iataoviw Ths viv
Itallas ToTe 8¢ €Tt alatias dpvibds Tivas ovy OTL Stayyellar avTtny
ala kal Setéar Tpomov Tvd- Idios ydp Tis Kopvidios mdvTa Ta yevoueva
akpifas Te €€ avTdr ETekunpaTo kal Tols Tapololy eEnyrioaro.

Mk 4.30-2: Kai é\eyev, Tlds opotdowuer tnr Pacilelav To0 Geol 1 €v
TV avTny mapafold]j Oouey; Ws Kokkw owdmews, 0s 6Tav omap] €m THS
¥AS, HLKPOTEPOV OV TAVTWY TGV OTEPUATWY TOv €m THS yhs, kal oTav
omapy, avafaiver kal ylvetar petlov mavTwy TOv Aaxdvwy kal Tolel KAd-
Sovs peydlovs, dote Svvacbar Umo THY gkLav avTol TA METELVA TOU 0vpa-
Vo0 KaTaoknrooy.

Die sinntragenden Konsonanten stehen in verkehrter Reihenfolge: PANK
<|> SNP (wobei hier K von #OINIKA wegen der Attraktion der Adjektive
zum Sibilanten tendiert: cf. deutsch phonizisch). Hat hier ein spater araméi-
scher Blick das Wort ®#OINIKA als Heterogramm wahrgenommen und in
CINATII umgedreht? Oder ist einfach der Wortanfang ¢0O bzw. & (in der
Vorlage kann durchaus @/NIKA gestanden haben) als C, als sigma lunatum
gelesen worden (mit Metathesis der zwei letzten Vokale und Verwechslung
von K und 71)?

Tauben nisteten aber auf dem SchoéfRling der anderen Palme, die Caesar bei
Munda gefunden hatte. Cf. Suet. Aug. 94.10, mit Deutung auf Octavian.
Mk 4.1: Kai mdAwv fpéato SiSdokery mapa Ty Odlacoar: kal cuvdyeTat
mpOs auTov GyAos TAELTTOS, WoTe avTov €ls mAolov eufdvTa kabhobar év
Th Baldooy, kal mds 6 dylos mpds T Odhacoav €ml Ths yhs noav.

Mk 4.2: xai éSidaoker avTovs év mapaPolals moAd kai é\eyer avTols €v
T Sbaxii avtov [...].

Mk 4.3-8: ’AxoveTe. (Sov €£AGer O omelpwy omelpal. kal €YEVETo €V TH
omelpelr 6 pév émecer mapa THY 650V, kal HAGev Ta meTeELva Kkai kaTépayer
avTd. kai dA\lo émecev éml TO meTpddes Smov otk elyer yhv molijy, Kai
€00Us éfavéTeller Sta TO un éxewy Bdbos yhis: kai OTE AVETELAEV O TALoS
ExavpaTioon kal Sia TO un éxewv pidar énpdvon. kal d\o émeoer els Tas
akdvlas, kal avépnoav ai drkavbar kal cwvémnéav avto, kal kapmov ovk
ESwkev. Kkal dA\a émeoer els Tnv yiv TNV kadny kal €SiSov kapmov dva-
Balvovta kal avéavoueva kal épepev €v TpLdrkovTa kai €v é€rjkovta kal év
ExaTov.

Mk 4.9-11: xai é\eyer, “Os éxel dTa drxovely drkovéTw. Kai §te éyéveTo
Kata povas, npuTwy auvtov ol TepL avTor ovv Tols Swdeka Tds mapaBolds.
kal éeyev avtols, Yulv 70 pvotipior Sédotar Ths Pactdelas Tov Geov
éxelvols 8¢ Tols €fw €v mapaPolals Ta mdvTa yiveTat,
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460 Cf. u.a. W. Leschhorn, Antike Aren, Stuttgart 1993, p.221sqg.

461 Jes 6.9-10: (va | BAémovTes BAEmwaty kai un (Swotv, | kal dkovovTes dkou-
woty kal pun ovvaowy, | pnmote émotpéfwory kal dpedj avTols.

462 Mk 4.21-2: Kai é\eyer avTols, MijTt éoxeTat 6 AUxvos (va vmo Tov udSiov
T€O) 1 vmo T KAlvny, ovy (va éml Ty Auxviav TeOf; ov ydp €TTLY KpuT-
Tov éav un va ¢avepwdp, ovdé €yéveTo dmikpupor all’ (va éNOp els ¢a-
VEPOV.

463 Mk 4.26-29: Kai é//leyez/ OUTtws éotiv 1 Paoideia Tov Beol ws c’il/&pmm)g‘
BdAn Tov omdpov €l Ths yis Kkal m@eu&r] Kal €yelpnTat VUKTa Kkal nuepau
Kal O O'7T0p()§‘ ﬁ/laara Kal ﬂUKUVT]TCIl LUS‘ OUK 01561/ aUTOS‘ CIUTO/JGTT] 17 y)’]
kapmopopel, mpdTov yopTov elTa ordyvw elta wAijpn[s] olTov év T¢ oTd-
XUL. OTav 8¢ mapadol O kapmds, €V0Us dmooTéAlel TO Spémavov, OTL map-
EoTnrer 0 Geplojids.

464 Cf. z.B. A. Wikenhauser / J. Schmid, Einleitung in das Neue Testament,
Freiburg 1973.

465 Cf. Blass/Debrunner/Rehkopf, Gramm. des Neutest. Gr., Gottingen
171990, § 5, inshesondere FuBnote 10, p.7-8. Auch die Tatsache, daB in
den Bilinguen, wie im Codex D, Bezae Cantabrigiensis, das Griechische an-
hand des Lateinischen korrigiert worden ist, stimmt nachdenklich: Woher
hatte der lateinische Text die hohere Autoritat? Folgte man einer &lteren
Tradition, die noch wuRte, daR der griechische Text seinerseits Ubersetzung
eines lateinischen gewesen war?

V. Synopsis

466 Plut. Caes. 68; Suet. Jul. 85; App. civ. 2.148; Dio Cass. HR 44.51.

467 Der Markus-Schluf? 16.9-20 ist bekanntlich spatere Hinzufiigung. Dieser
beschreibt die Erscheinungen des Auferstandenen, an die zuerst nicht ge-
glaubt wird (16.11); dem entspricht bei Caesar das Auftreten des Octavian
als neuer Caesar, der zuerst auf Widerstand sto3t. Dal} gerade dies spéatere
Hinzufiigung und Angleichung an das Evangelium des Johannes ist, wird
uns einen Wink geben Uber die jeweilige Autorenschaft (s.u.).

468 Dio Cass. HR 44.51.1.

469 Caesar berichtet nur bis zu dem Tod des Pompeius und seiner Ankunft in
Agypten, d.h. iber die entscheidenden Jahre des Machtwechsels, 49 und
48. Selbst wenn man den Rest des Corpus Caesarianum dazu nimmt — Bel-
lum Alexandrinum, Africum und Hispaniense —, fehlt hier immer noch der
Bericht tiber Caesars Ermordung.

470 Bei beiden erhaltenen Biographien Caesars — von Plutarch und Sueton — ist
der Anfang verloren gegangen. Jedoch wurde beim Selfmademan Caesar
die Kindheitsgeschichte sicherlich nicht so ausladend wie beim Vaterséhn-
chen und Erben Octavian.

471 Bis auf die Kriegsberichte und wenige Briefe sind leider alle Werke Caesars
verloren. Darunter war ein De analogia, ein Anticato, ein Poem Die Reise
(Suet. Jul. 56). Auch von den kleinen Schriften seiner Jugend ist uns keine
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erhalten: Gedichte und Reden (Plut. Caes. 2), Das Lob des Herkules, eine
Tragodie Odipus und Gesammelte Sinnspriiche. Sie waren derart, daR Au-
gustus deren Veroffentlichung verbot (Suet. I.c.). Der die Kindheit und Ju-
gend betreffende Anfangsteil fehlt auch bei den erhaltenen Biographien
Caesars.

472 Cf. E. Gabba, Appiano e la storia delle guerre civili, Firenze 1956.

473 Das Evangelium nach Johannes heif3t ja so, weil nach Jh 24 vom Lieblings-
janger Johannes selbst geschrieben, der nach unserer Hypothese Octavian
Augustus ist.

474 Bei Johannes allein wird Johannes, der Junger, unter dem Kreuz als Erbe
eingesetzt, ja sogar an Jesu Stelle: «[...] spricht er zu seiner Mutter: \\eib,
siehe, das ist dein Sohnl» (Jh 19.26) Das paft zur Ideologie des Augustus,
der sich als der Erbe Caesars sah, ja als der neue Caesar: (h)o neos. Bei Mar-
kus fehlt die Stelle: Das pafte dem Marcus Antonius nicht, dessen Ambitio-
nen, als flamen Divi lulii die geistige Erbschaft anzutreten, dadurch be-
schnitten wurden. Auch war dieser «Jinger, welchen Jesus lieb hatte»,
schneller als Petrus, lief ihm voraus, und kam zuerst zum Grabe (Jh 20.2—
4). Das findet seine Entsprechung in der Tatsache, daR Octavian durch sein
rasches Handeln an Marcus Antonius vorbei zu den Spolien kam, i.e. zur
Erbschaft und zur Nachfolge Caesars. Auch dies fehlt bei Markus, und muf
fehlen, denn es war Octavians Propaganda und entsprach nicht der Sicht
der Dinge nach Marcus Antonius.

475 Dies konnte den falschen Schluf? bei Markus erklaren. Womdaglich fiel sein
urspriinglicher SchluB so sehr philopetrinisch und antijohanneisch aus —i.e.
pro Antonius und contra Octavian —, dal3 er spater durch den jetzigen pro-
johanneischen ersetzt wurde.

476 Der Lowe auf den Miinzen des Marcus Antonius wird von Kommentatoren
aufler mit dem Tierkreiszeichen des Antonius auch mit den Wappen der gal-
lischen Stadt Lugdunum, wo er Miinzen mit Léwen auf dem Revers habe
pragen lassen (Massilia hatte nachweislich einen Léwen auf den Stadtwap-
pen), in Zusammenhang gebracht sowie mit einer Stelle von Plinius (Hist.
Nat. VIII, 21), wo berichtet wird, dal? Antonius darin gefallen hatte, 6ffent-
lich in einer von Léwen gezogenen Biga zu erscheinen. Auffallig ist jedoch,
daf3, anders als auf den in Lugdunum gepragten Minzen, auf dieser der
Lowe ein Schwert in der Pranke halt: Ein Lowe mit einem Schwert war laut
Plutarch (Pomp. 80) im Siegelring des Pompeius eingraviert, den Theodotos
dem Caesar in Alexandria Ubergab. Als magister equitum Caesars hatte sich
Antonius in Rom, wéhrend Caesar in Alexandria mit dem Krieg und Kleo-
patra beschaftigt war, die Giter des Pompeius unter den Nagel gerissen, ins-
besondere dessen Villa, die er noch luxuriéser umbauen lieR (Plut. Caes.
51). Nach Caesars Tod bekam Antonius von Caesars Frau Calpurnia des-
sen Schatz samt Akten und Unterlagen (Plut. Ant. 15). Darunter kann sich
der Siegelring des Pompeius befunden haben, den Antonius verwendet ha-
ben mag, nachdem er bei der Aufteilung des Reichs mit den anderen Trium-
virn, Octavian und Lepidus, den Osten, d.h. den ehemaligen Machtbereich
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des Pompeius, erhielt. Sollte aber Caesar Pompeius’ Siegelring Kleopatra
gegeben haben, so diirfte Antonius ihn von ihr bekommen haben.
Jedenfalls hat der Evangelist Markus einen Ldwen, das Wappentier des
Marcus Antonius, als Symbol — wie der Lowe von Venedig zeigt. Interessan-
terweise haben die Venezianer die Reliquien des Markus aus Alexandria
her, der Stadt, wo Marcus Antonius starb und begraben worden war.

477 Bei Octavian kam noch der Steinbock als Nativitatsgestirn hinzu, cf. Anm.
231. Auch die Attribute der anderen Evangelisten haben ihren Ursprung bei
Caesar/Octavian: Der Stier des Lukas ist jener der Stadtegriinder bzw. des
Mars Ultor, der Engel des Matth&us ist die Victoria. Der Tetramorph syri-
schen Ursprungs (Ez 1.4sqq, Apc 4.6sqq.) war Zuordnungsrahmen.

478 Suet. Jul. 37-77, Plut. Caes. 15-17.

479 App. Civ. 2.14.52-53.

480 Bei Euseb. h.e. 3.39.15: "Mdpros uév épunvevrns IléTpov yeviuevos, doa
Euvnuovevoer, drkplPas €ypader, ov puévtor Tdfel Ta vmo ToU kuyplov 1j
AexbévTa 1 mpaxOévta. olTe yap rkovoey ToU kuplov oUTe mapnkolovdnoey
avT, votepor 8¢, ws Epny, TlETpw: s mpos Tas xpelas €molelTo Tas St-
Saokalias, dAN' ovy @omep oUvTally TGV KUPLAK@Y TOLOUUEVOS AOyiwy,
woTE 0USEV TjuapTer Mdpkos oUTws évia ypdas ws ATEUVNILOVEVTEY. €EVOS
yap €motrioato mpdvoLay, ToD Undér @y rikovoey mapalimely 1) Yevoachal
Tt €V avTols".

481 Als Beispiel moge die spatere Rekonstruktion der 24 Biicher der Juden die-
nen, die bei der Tempelzerstorung verbrannt worden waren und die von
Esra teils «aus den Herzen der Menschen» gesammelt, teils in einer neuen
Offenbarung empfangen und diktiert wurden. Cf. 2 Esr 14.45.

482 Cf. u.a. Chr. Burchard, in: KI. Pauly, s.v. «Jesus», Sp. 1345.

483 MK 15.23-24: xal édiSovv avTg éouvpriouévor olvov: ds 5¢ ovk élafev.
kal oravpotory avtov — «Und sie gaben ihm Myrrhe in Wein zu trinken;
aber er nahm es nicht. Und sie kreuzigten ihn.»

484 Lk 23.56: vrootpépacar ¢ nroipacav dpdpata kal pvpa. «Sie kehrten

aber um und bereiteten wohlriechende Ole und Salben.»
Jh 19.39-40: 7jM0ev 8¢ Kkai Nikddnuos, 6 éNov mpos avTov vukTos TO
mpaTOV, pépwy uiyua ouvpvns kai dAdns ds AiTpas éxatov. Elafov obv TO
odpa Tov ’Inoob kai édSnoav avto dBoviolts PeETA TAV APwIdTwY, kabws €6os
éotiv Tols "lovSaiots évragidletr. «Es kam aber auch Nikodemus, der vor-
mals bei der Nacht zu Jesus gekommen war, und brachte Myrrhe und Aloe
untereinander gemengt, bei hundert Pfunden. Da nahmen sie den Leichnam
Jesu und banden ihn in leinene Ticher mit den Spezereien, wie die Juden
pflegen zu begrabens.

485 Mt 27.34-5: éSwrkayr avTe mielv olvov peTa Xois peutyuévor: kal yevo-
duevos ovk noérncer mety. oTavpdoartes 6é avtov — «[...] gaben sie ihm
Wein zu trinken mit Galle vermischt; und da er’s schmeckte, wollte er nicht
trinken. Da sie ihn aber gekreuzigt hatten [...]». In manchen Handschriften
steht statt olvov, «Wein», éfos, «Essig».

486 Von Marcus Antonius ist, wie wir sahen, der Gens-Name, Antonius, zu Si-
mon (Petrus) geworden, der aber, wie Papias mitteilt, als «Dolmetscher»
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Markus hatte. Es ist wohl zu verstehen: Simon war der verdolmetschte
Name des Markus (Marcus Antonius).

487 App. BC 2.1[1]: étepa eugildia Pwuaiots Toidde €yiyveto, uéxpt Idios
Kaioap kal Iloutrjios Mdyvos d\ilots émoréunoar [...], mit moglichem
EinfluB von App. BC 2.72[299]: *AAa TdSe uév droviuer Geos €s dpxny
ThoSe Ths vov €mexovons Ta mavta nyepovias: Vell. 2.48: Intra breue
deinde spatium, belli ciuilis exarserunt initia [...].

488 Mk 1.1: > Apxn To0 evayyeliov ’Inoot XptoTob [viov Oeol].

489 Arché bedeutet nicht nur Anfang, Beginn, sondern vor allem Herrschaft,

Macht, und Ubersetzt daher lateinisch imperium. Mit arché ibersetzen im-
perium u.a. Nicolaus Damascenus (Bios Kaisaros, FGrHist 18.53 Jac.), Dio
Cassius (HR 45.2.7) und Appian (App. BC 2.32[124]: 17js Kaloapos dpxiis
Televraia), der aber auch égemonia hat (u.a. App. BC 3.18.66.). Es kdnnte
also Uber ein euangelion tés archés, «Siegesmeldung des (beginnenden) Im-
periumsy, zu arché tou evangeliou, <Anfang des Evangeliums>, gekommen
sein.
Interessant ist es zu sehen, wie beim jeweiligen ersten Auftritt des Namens
bei Markus und Appian die Entsprechung zu Jesus Christus Gaius Caesar
ist, und nicht, wie man denken konnte, Julius Caesar. Als Gaius Caesar
spricht sich auch Caesar selbst an, bei Plutarch (Caes. 46). Bei Gelegenheit
der letzten Redaktion des Markus war Gaius sicherlich nahe genug an Je-
sus, wie auch Caesar an Christus, um eine Substitution zu rechtfertigen.

490 S.o. Kapitel Vitae Parallelae, Die Taufe. Plut. Caes. 30.1-2. Plut. Caes.

30.4. Suet. Jul. 29. Vell. 2.48.1 und 2.48.5. Caes. Civ. 1.11.1. Caes. Civ.
1.26.4.
Q. Caecilius Metellus Pius Scipio, per Adoption zum Metellus geworden (er
hiefl3 P. Cornelius Scipio Nasica), der Konsul von 52, war nach dem Tod von
Caesars Tochter Julia und Pompeius’ neuer Ehe dessen Schwiegervater ge-
worden. Er war ein scharfer Gegner Caesars und sprach fiir den Schwieger-
sohn, der sich zuerst in der Stadt aufhielt, oder aus formalen Grunden
knapp aufRerhalb der Mauern, bei seinen Truppen war. Cf. Caes. Civ. 1.2.1:
Haec Scipionis oratio, quod senatus in urbe habebatur Pompeiusque ade-
rat, ex ipsius ore Pompei mitti uidebatur.

491 Mk 1.4: éyéveto ’lwdvvns [0] BarTilwy év Tfj €pnpw kal knpvoowy Pdr-
Tiopa peTavolas €ls dpeotv auapTiav.

492 Bereits gesehen haben wir auch, wie die Namen Pompeius und Johannes
sich entsprechen - tiber (h)o Gnaios > Johannes. Da Appian aber beide Kon-
trahenten eingangs Gaius Caesar und Pompeius Magnus nennt, missen wir
auch hier, wie oben bei Gaius Caesar > Jesus Christus, an eine Substitution
von Pompeius Magnus durch Baptizdn Johannes denken. Diese sind aku-
stisch und schriftbildlich nicht sehr weit voneinander, aber auch nicht tber-
maRig nahe. Der Ubergang kénnte woanders passiert sein, so daf dem
Evangelisten bei seiner Redaktion klar war, da3 Magnus mit Johannes zu
ersetzen war. Oder aber wir mif3ten unsere Hypothese aufgeben, dal Jo-
hannes von (h)o Gnaios kommt, und vielmehr eine direkte Abkunft von
Magnus ansetzen:
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MAGNVS > IQANNHC; POMPEIVS MAGNVS > BAIITIZON IQANNHC.
War aber Pompeius Magnus in der Vorlage eine Einheit, dann hatten ur-
springlich Mk 1.1 und 1.4 zusammengehort: «Anfang des Evangeliums
von Jesus Christus [dem Sohn Gottes]. Johannes war in der Wiste [...]»
hatte gelautet: «Anfang der Burgerkriege zwischen Gaius Caesar und Pom-
peius Magnus. Dieser war in Rom [...]». Durch den Einschub des Jesaja-
Zitats Mk 1.2-3 sind die beiden Bestandteile von Pompeius Magnus ge-
trennt worden: Pompeius blieb als uiou theou, als <Sohn Gottesy, bei Jesus
hangen, Magnus verselbstandigte sich als Johannes und bekam als Ersatz
flr Pompeius (h)o baptizon, «der Taufer, dazu, der entliehen wurde vom
postulabat, forderte>, des Metellus Scipio.
Sehen wir richtig, so ware «der Taufer» der «Aufrister», der vom Gegner
die «Abristung» verlangt. Der Satz ware urspriinglich so aufgebaut wor-
den, um die Verlogenheit des Pompeius/Johannes hervorzuheben.

493 Vell.: Cn. Pompeius consulesque et maior pars senatus, relicta Vrbe ac
deinde Italia, transmisere Dyrrachium.
Suet. Jul. 34: [...] Brundisium tetendit, quo consules Pompeiusque confu-
gerant quam primum transfretaturi.
Caes. Civ. 1.6.3-7: de reliquis rebus ad senatum refertur: tota Italia dilectus
habeatur; [...] pecunia uti ex aerario Pompeio detur. [...] consules — quod
ante id tempus accidit nunquam —[...] ex urbe proficiscuntur [...] totas Ita-
lia dilectus habentur, arma imperantur, pecunia a municipiis exiguntur, e fa-
nis tolluntur, omnia diuina humanaque iura permiscentur. Caes. Civ.
1.10.1: Acceptis mandatis Roscius cum [L.] Caesare Capuam peruenit ibi-
que consules Pompeiumque inuenit; postulata Caesaris renuntiat.
Dio Cass. HR 41.6.1: ¢ofnfeis ovv Sta tatld' 6 Houtritos (kal yap €0 -
oTato 0Tt moAv ToU Kaloapos, dv ye ém T4 Sijuw yévwvrar, édaTTwdrioe-
Tar) avtos Te €s Kaumaviav mpiv Tovs mpéoPets émavelBely, ws kal pdov
€kel moleurjowy, mpoamnpe, kal Tnv PovAny dmacav peTa TOV TAs dpxds
ExOvTwr drodovbijoal ol éxélevoer, dSetdy T€ opial SoyuaTt Ths €xdnuias
SoUs, kal TpoeLTwy OTL TOV UToueivarta év T€ TG (0w kal €V T¢ Opolw
Tols Ta €vavtia opiot mpdTTovoly €ol.
App. BC 2.36[142]: “Qv oi Umatot muvbaviuevor Tov Toumijior ovk elwy
€M TS €QUTOD YVEUNS EUTELPOTONEUWS €VTTABELY, dAN' EEdTpuvor k-
Sav és v Italiav kai oTpatoloyelv ws Tis moAews kaTaAndOnoouévns
avTika.
App. BC 2.37[148]: étjer mhis T€ Povdiis kal This moAews avTika €s Tny €v
Kamin otpatidv, kal ol Umatol ovvelmorTo avtg: Tovs dA\ovs &' dmopia
TE €5 TOAV KkaTelxe, kal SLEVUKTEPevoY €v T( PovdevTnpiw peT' dAAAwy.
dua 8' nuépa 7O TA€ov Suws €ffel kal €Siwke Tov Tloumtov.
App. BC 2.39[152]: Avtos &' o Ioumijios Tav dug' avtov 1idn Telwv Ta
eV ESwke Tols UmdTols mpoamdyety €s "Hmewpor ék Bpevteaiov, kal Sié-
mAevoav oide avtixa dopalds és Avppdyiov: v *EmiSauvéy Tives elva
vouilovor Sta Toldvde dyvoiav.
Plut. Caes. 34: Oi pév ovv tmator und' & véuos éoti mpo éfédov Bloavtes
Epuyor, Eépevyor 5¢ kal Twv PovlevTar ol TAeloToL, Tpomor Tiva St apma-
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yis dmo Tav (Slwv 6 TL TUYoLeV domep dAloTplwy dauBdvovTes. eloi &' ol
kal opdSpa Ta Kaloapos mpnuévol mpdtepor ééémeoor Umod OduPovs TOTE
TAY Aoytouay, kal ovumapnréxnoay ovSey Seduevol To pevpaTt Ths ¢o-
pds €keivns.

Plut. Caes. 35: O &¢ Kaloap Tiiv 1€ ToU Aouttiov oTpatiayr mapéapPe, kai
ToUs dA\ovs, doovs €v Tals modeat Toumniw oTpaTtoloyovuévovs épbace
katalaPuv. moADs 66 yeyovws 1160 kal ¢oBepos, €m' avtov nAavve Ilou-
mijiov. 6 &' ovk €SéEaTo Tny épodov, dA\' €ls BoevTéaiov ¢uywv, Tovs uév
UTdTOUS TPOTEPOY E0TELAE eTa Suvdiews €ls Avppdyiov, avtos &' 6Alyov
voTepov €meAdovTos Kaloapos éfeémievoer [...].

Mk 1.5-6: kai éfemopeveTo mpos avtov mdoa n lovSala xdpa kai ol Te-
pooolvuiTar mavTes, kal éBamTilovTo UT avTol €v TG 'lopddvy moTaug
ekopoloyovpervor Tas duaptias avtiv. kal Ny 6 lwdvins évdeSuuévos Tpi-
xas kaunlov kai {wvny Seppativny mepl Tnv éopvv avtov [...]. Letzter Satz
ist ein Zitat aus dem zweiten Buch der Konige (2 Rg 1.8, cf. Zch 13.4) und
kennzeichnet dort Elia; er fehlt im Bezae Cantabrigiensis und in der Itala.
Campania war insofern fiir den Krieg entscheidend, als dort die ersten Ko-
lonien angesiedelt worden waren, deren erste Siedler zwar Pompeius-Vete-
ranen gewesen waren, die jedoch die lex Julia, Caesars Agrargesetze, wah-
rend seines Consulats im Jahr 59 ermdglicht hatten. Entsprechend bot
Kampanien Pompeius keinen sicheren Halt (cf. Caes. Civ. 1.14: Cn. Pom-
peius pridie eius diei ex urbe profectus iter ad legiones habebat, quas a Cae-
sare acceptas in Apulia hibernorum causa disposuerat. dilectus circa urbem
intermittuntur; nihil citra Capuam tutum esse omnibus uidetur. Capuae pri-
mumn sese confirmant et colligunt dilectumqgue colonorum, qui lege lulia
Capuam deducti erant, habere instituunt; gladiatoresque, quos ibi Caesar
in ludo habebat, ad forum productos Lentulus spe> libertatis confirmat at-
que iis equos attribuit et se sequi iussit; quos postea monitus ab suis, quod
ea res omnium iudicio reprehendebatur, circum familiares conuentus Cam-
paniae custodiae causa distribuit; Dio Cass. HR 41.6.4, Text s.u.): Er muB3-
te weiterziehen und sich zuerst nach Apulien zu den beiden Legionen bege-
ben, die er von Caesar bekommen hatte, als er angab, Krieg in Syrien fihren
zu missen, dann Uber Brindisi nach Dyrrhachium abziehen. Das vom zwei-
ten Buch der Konige (2 Rg 1.8) ibernommene Markus-Zitat konnte in sei-
nem Teil «um die <Lendens, osphin, asphalés, <sicher, Gberdecken, denn
Pompeius war dort nicht sicher — es sei denn, es klingt hier Apulien nach.
Caes. Civ. 3.96.3: Pompeius, iam cum intra uallum nostri uersarentur, equ-
um nactus detractis insignibus imperatoriis decumana porta se ex castris ei-
ecit protinusque equo citato Larisam contendit.

Plut. Caes. 45: amebvoato uév tnyv évaywviov kal oTpatnylkny éoonra,
pevyovTt 5¢ mpémovoar peTalafwy vrelnAbev.

App. BC 2.81[343]: kai elmwv Triv 1€ aToAny €vijAlale kal i(mmov émpPas
ovv ¢ldots Tégoapory [...].

Plut. Caes. 34: Oi pév otv Umator und' & véuos éoti mpo éESov Blcavres
épuyor, épevyor 8¢ kal Tav PovdevTdr ol mAeloTol, Tpdmov Tiva S’ apma-
yiis dmo Tav (Slwv 6 TL TUxoLer domep dAloTplwy dauBdvovTes. eloi &' ol
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kal o¢podpa Ta Kaioapos npnuévor mpotepov éEémecor vmo OduPovs ToTE
TAY Aoytouav, kal ouumapnréxnoay ovsSey Seduevol TG pevpaTt Ths ¢o-
pds éxelvns. olkTpdTaTov 8¢ TO Géapa Ths molews Ny, Empepouévov To-
OOUTOU XELUGVOS WOTEP VEWS UTO KUBEPYNTGY ATAYOPEVOVTWY TPOS TO
OUVTUXOV EKTIETELY KOULLOUEVNS.

Dio Cass. HR 41.7.1-3: kdk TouTOoU Kai €s Td dA\a ouolws mdavTa GopyB-
WSns o kal Tapaxddns 1j dvdoTacts éyéveTo. ol Te yap é€idvTes (oav
8¢ mavTes ws elmely ol mpaTol kal Ths PovAns kal Ths (Tmddos kal mpo-
OETL Kkal TO ToU Opidov) ASyw uév €m moAéuw dpwpudvTo, Epyw S¢ Ta Twv
EalwkdTwy émacyor: Ty T€ yap maTpida kal Tas €v auvTfj Statplpas €kAL-
ey kal Ta dAAOTPLa TE(XN OLKELOTEPA TWY TPeTEPWY Vopilely avaykalo-
pevor Setvws EAvmotvTo. ol TE yap mavolknolg AVIOTAUEVOL Td (€pa kal
TOUS OlkoUs TO T€ €Sados TO maTp@wov ws kal TOV AVTIOTACLWTOY €VOUS
éodueva améltmor, kal avTol oUTw TNv yvouny, dv ye kal mepLowdooty,
elyov ds rkav Tfj Makxedovia T Te Opdky kaTolkiioovtes [...].

498 Den einen EinfluB kdnnte das «Fluchtartige» im Verlassen der Stadt ausge-
bt und sich in das Gewand aus Kamelhaaren versteckt haben: Triches sind
«Haare», aber trechd heilt «laufen, rennen, eilen»; kamélos ist ein Kamel,
aber auch eine Karawane; und kamilos ist ein Ankertau: Hat Markus hier
Pompeius mit dem ganzen Trof fliehen oder fluchtartig den Anker lichten
und seine Armee abfiihren sehen, die Stadt wie ein Schiff ohne Kapitén hin-
ter sich lassend? Den zweiten das <Ubersetzem, lateinisch transfretare: Ein-
fach als transferre wahrgenommen, und weil ferre <tragen> hei3t und das
<Kamel> <Tragtier> bedeutet, hatte Markus <transkamelen> daraus gemacht,
ein fir ihn typischer Latino-Aramaismus. Dann hatte er das <Tragen> auf
Kleider bezogen (endeduménos heifldt in diesem Sinne <trug), trans in
trichas, <Haare>, umgedeutet, und so transferre zu einem <Gewand aus Ka-
melhaaren> verwandelt. Drittens kénnte theoretisch trans fretum, «Uber die
Meeresenge», auch Uber trans canalem zu trichas kamélou geworden sein.
Unbenommen davon ist <Kamel> jedoch wahrscheinlicher aus einem miR3-
verstandenen Campania bzw. Capua entstanden.

499 App. BC 2.36[144]: «Es schien, als lasse Gott Blut regnen, die Gétterstatuen
schwitzten, Blitze schlugen in viele Tempel ein und ein Maultier fohlte.
Auch viele anderen Zeichen kiindigten die endgultige Aufhebung der alten
Staatsordnung und die Revolution an.» — tépatd 1€ avTois émémmTe mOA-
Aa kal onuela olpdvia: alud Te yap éSofer 6 Geds voar kal Edava (Spdoat
Kkal kepavvol Teoely €ml vews molovs kal nuiovos Tekelv: dAda Te molda
SUoX€EPT] TpoeTTiLaLVE TNV €S del TS ToAeLTelas avaipeolv Te€ kal [eTA-
BoArjv.

500 App. BC 2.68[283]: avtg 8¢ T¢3 Topumniw This avThis VUKTOS Tva TGy (€-
pelwY ExPuyorTa ov ouVeEATIPON, kal peAloo@y €ouos €Tl Tols Pwiols Eka-
‘Guoe, (Wov vwxeloDs.

501 MK 1.6: [...] kai €éobiwv drpiSas kai péle dypiov.

502 Plut. Pomp. 73: Tovs 8¢ BepdmovTas amévar mpos Kaloapa kelevoas kai
un Sediévar [...].
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[...] émel 8¢ kaipos Hv Seimvov kai mapeokevacer 6 vavkAnpos €x TV
TapovTwy, (Swv o0 Pawvios olkeTav amopiq Tov Toumrior dpxdouevor avtov
UTmoAUeLy mpoo€Spaue kal UméAvoe kal guviletde. kal TO Aomov €k ToUTOU
mepLETwy kal Bepametwy doa SeoméTas Soblol, uExpl Vipews modwy kai
Selmvov Tapackeviis, SLETEAETEY, WOTE TNV EAEVOEPLOTNTA TNS UTovpylas
€xelvns Oeaoduevor dv Tiva kal TO dpelés kal dmdaoTov elmely: el Tolot
yevvalolow ws dmrav ka\ov.

Zum «Starkeren» cf. Plut. Pomp. 75: 7dv §¢ MitvAnvaiwy Tov Toumiiov
acTacauévwr kal TapaKkalovvtwy eLoEAOelY e€ls TNY ToAY, ovk 1i0éAnoer,
a\a kdkelvovs €xélevoe 1@ kpaTotvTt Telbeobar kal Oappelv: evyvipova
yap elvar Kaioapa kal xpnoTov.

Mk 1.7-8: kal éxnpvooer Aéywr, "EpxeTar 0 (oxvpdTepds 1ov omiow pov,
ov otk elul (kavos kipas Aooar Tov (pdvta Tov dmodSnudTwy avTol. €yw
éBdmTioa vuds Usatt, avtos S¢ PamTioel Uuds €v mrevuatt aylw.

Plut. Caes. 33: ®adwrios &' avtov éxélcve T¢) modl kTumely Ty yiv, €mel
LEYaAANYopdy TOTE TPOs TNV oUYKANTOV 0USEV €la molvmpayuovely ovde
PpovTilety éxelvovs Ths €m TOv TOAEUOV TaAPACKeVHs: avTos yap OTav
Emin kpovoas TO €Sapos T@ TOSl oTpaTeEVUdTwY EuTAioewy Ty ITallav.
ov uny dida kal ToTe mAjber Suvduews vmepéPaller o Tloumijios v Ka-
{oapos elace 8' 0USels Tov dvdpa xpricacbar Tols €auTod AoyLouols, dAd’
' dyye MidTwy modGy kal Pevdav kal ¢popwy, ws EéPeaTaTos 116N TOU TO-
Aéuov kal mdvTa katéxovtos, €léas kal ovvekkpovobels Tfj mAvTwy $opd
npileTar Tapaxny opdv kai Tnv moAw éFENTE, keAeloas Emeabal TN ye-
povaiav kal Undéva Pevety Tay mpo Ths TupavviSos nenuévwy Tny matpida
Kkal TNv é\evleplav.

App. BC 2.37[146]: ®awrios pév Iloutrjior EmokUTTwy TOU TOTE A€XOEV-
Tos UT' auToD, mapekdlel Ty yhiv matdalat T¢) modl kal Ta oTpaTomeda €€
avthis dvayayeiv: 6 5¢ "éfete," elmev, "dv émaxolovbATé pot kal pn Setvov
nynobe tnv Pouny dmolmetv, kal el v ' Itallav ém 1 Poun Serjoerer.”
Dio Cass. HR 41.6.3-4: mpos &' €1t kal Ta xprnuata Ta Snudoia 7d T€
avabnuata Ta €v Tfj molel mdvTa dvaipedivar mpoo€Taley avtols Yni-
oacbat, ENTI{wy mauTAnbels am' avTav oTpaTidTas dabpoloely. TooavuTny
yap elvorav avTod mdoar ds elmely ail év 17 *ITalia molels elyov dwoTe,
EmeLdn rjkovoar avtov oAyov éumpocbey EMKLVSUMWS VOoOUVTA, TWTTPLA
avTob Snpooia Ovoely evfacbal. kal 0Tt uév uéya kal Aaumpov TouT' avTe
ésooav, oS’ dv els dvTiAéfeter: ov yap éoTiv ST moTE dAAw, éfw TAV
HETQ TalTa TO MAY KpdTos AaPovTwy, ToLoUTOV Ti €ynglodn: ov unv kal
arkptBi moTy TOU 1un ovk €ykaTalelPely avTov mpos TOV €k TOD KPElTTOVOS
¢dpov elxov.

Suet. Jul. 30: [...] transiit in citeriorem Galliam, conuentibusque peractis
Rauennae substitit, bello uindicaturus si quid de tribunis plebis interceden-
tibus pro se grauius a senatu constitutum esset.

App. BC 2.32[124]: ‘O &' dpTt Tov Wkeavov €k BpeTTaviv SiememAevker kal
amo Kedtov tav augl Tov Phvor ta dpon ta "AAmeia Siedbwv oiv mevTa-
kioxtMots melols kal (mmevol Tpiakooiols katTeéPaivev €m Papévvns, 1
owagiis Te fv T ’ITaliq kai Ths Kailoapos dpxiis Televraia.
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Fur die Abriistungskorrespondenz zwischen Caesar und Pompeius verglei-
che Caes. Civ. 1.8-11 und die parallele Uberlieferung bei Appian, Plutarch
und Cassius Dio.

506 MK 1.9: Kai éyéveTo év éxeivais Tals niuépais 1Aev ’Inoois dmo NalapéT
s Takidalas kai éBamTiodn eis Tov ’lopSdvny Umo lwdyvou.

507 Plut. Caes. 32: Aéyetar S¢ Tjj mpoTépa vukTi Tris SiaBdoews dvap (Selv
Exbeapor €S0KkeL yap avTos T €autol unTpl pelyvvobar Tnv dppnTov
petéi.

508 MK 1.10-11: kai €06vs draBaivwr éx Tob Udatos €ldev axilopérovs Tovs
ovpavols kal TO TVEDUA WS TEPLOTEPAY KaTaPalvov €ls avTov: kal ¢wvn
EyéveTo éx TV olpavdv, 2v €l O vids pov 6 dyarnTds, év ool €vSoknoa.

509 Avienus, vv 315: «Auf der Festungsseite, wo der Tag stirbt, ist eine Insel,
der Venus marina geweiht, und in ihr ein Tempel mit einer tiefen Krypta
und einer Orakelstétte». Die Krypta soll heute noch zu sehen sei, befindet
sich aber leider im militarischen Sperrgebiet.

510 Suet. Jul. 7: [...] Gadisque uenisset, animaduersa apud Herculis templum
Magni Alexandri imagine ingemuit et quasi pertaesus ignauiam suam, quod
nihil dum a se memorabile actum esset in aetate, qua iam Alexander orbem
terrarum subegisset [...]. Etiam cofusum eum somnio proximae noctis
(nam uisus erat per quietem stuprum matri intulisse) coiectores ad amplis-
simam spem incitauerunt, arbitrium terrarum orbis portendi interpretantes,
quando mater, quam subiectam sibi uidisset, non alia esset quam terra,
quae omnium parens haberetur.

511 Viele Autoren sprechen von «Republik» flr die Zeit der zuerst patrizischen,
dann senatorischen Oligarchie. Dies ist fir die romische Zeit insofern
falsch, als res publica einfach Staat bedeutet und nicht eine besondere Ver-
fassungsform. Darauf hat nicht zuféllig Caesar hingewiesen, der Sulla einen
Analphabeten nannte, der behauptet hatte, durch Niederlegung der Dikta-
tur habe er die res publica wiederhergestellt, denn der Name sei abstrakt
und beziehe sich weder auf die Form noch auf den Inhalt. Suet. Jul. 77: «ni-
hil esse rem publicam, appellationem modo sine corpore ac specie. Sullam
nescisse litteras, qui dictaturam deposuerit.» Cf. Llewelyn Morgan, «levi
quidem de re ...> — Julius Caesar as Tyrant and Pedant», JRS 87 1997.

512 Fur Tauben auf Caesars Palmen cf. Anm. 455.

513 App. BC 2.68-69[281-284]: Ououevos Te vukTos péans Tov "Apn kaTtekd-
Aet kal Ty éavtod mpdyovor *A¢poSiTny (€x yap Alvelov kai Iov ToD
Alveiov 10 Tdv  lovdiwy yévos mapevexOévTos Tob dvduatos 1yelTo elvat),
Vewy TE auTi vikngdpw xaptoThpiov €v Puun mourjoeiy €lyeTo katopdu-
oas. [...] utkpdv e mpo éw mavikor évémeoer avTol TG OTPATH" Kal TOSE
TEPLOPAUWY aAUTOS Kal KATATTIOAS AVETAUETO TUV UTVw Pabel: TepLeyet-
pdvTwr 8" avTov Tav ¢llwv, dvap épackev dpTi vewv €v Pdup kabiepoiv
*AdpodSiTy vikngdpw. Kai 168¢ pév dyvoia tiis Kaioapos €vxnis ol Te ¢pilot
Kkal 0 oTpatos dmas mudduevor ndovto [...].

Dio Cass. HR 37.52.2: 86¢éns e yap émbuuav, kal Tov Hopmiior Tols Te
dMovs Tovs mpo avTol uéya moté Suvnbévtas (nAav, ovsér oAlyov Eppo-
vet, d\\' fAmler, dv T TOTE kaTepydonTat, UTaTos Te €v0Us alpebioeabal
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kal Umeppud Eoya dmodeifecbat, Sid Te Tdla kal 6ti €v Tois Iadelpots,
OTe €Tauieve, TR untpl ovyylyveobar dvap €5ofe, kal mapa Twv pdvrewv
éuaber OTL €v peydp Svvduer éotal. 6fevmep kal €lkova >AleEdvSpov €v-
Tavba év 1@ HparxAéovs avakeiuévny (Swv aveoTévale, kal katwdUpaTo OTt
UNSEY mw péya épyov Ememotiket.

Aus dem Uber Caesars Traum und Brutus’ Orakel Gesagtem erklart sich,
warum es in der Antike keinen Odipus gab, sondern einen Kénig Odipus.

App. BC 2.33[133]: ’AvTwriov 8¢ kai Kaooilov Snuapyovvtory ueta Kovpi-
wva kal Ty Kovplwvos yvduny émaivovvtoiy, 1 BovAn dtlovikoTepor €Tt
v Houmniov oTpatiav ¢pvdaxa opav 1yovvto elvar, Thr 8¢ Kaloapos mo-
Aepiav. kal ol vmatot, Mdpkelds Te kal AévTlos, €kédevor Tols dudl Tov
*Avtdvior ékoThivar Tob ovveSplov, uij Tt kal Snuapxotvtes Suws mTdboLey
aromdgTepov. évba 81 uéya Porjcas o Avtavios dvd Te €Spaue Ths €Spas
olv Spyh kal mepl Ths dpxfs émefelaler avTols, Ws (epd Kkai dovdos oloa
vBpiloLTo, kal Tepl oy, OTL yrduny EopeépovTes, Tiv SOkOUOL TUVOLOELY,
eé€alavvotvto ov UPpeL, piTe Tva opayny UNTE LUOOS E€PYATAUEVOL.
TavTa ' elmuv EETpexer womep EVOous, TOAEOUS Kkal opayas kal mpo-
yoagas kal ¢uyds kal Snuevoels kal doa d\a avtols éueller éoecbat,
mpobeomilwy dpds Te Papeias TOls TOUTwY alTiols EMApUevos. ouvelee-
ov 8" avtg) Kovplwy Te kai Kdooios: kal ydp Tis 1160 otpatos €wpdto €k
Topmniov meptioTduevos 10 PovdevTripiov. olSe pév 51 Tdxet ToAG TpoOs
Kaloapa, vuktos avtika, A\afovTes éxupovy €m oxnuatos pobwtod, Gepa-
TOVTWY €0ORTAS EVSUVTES. Kai auTovs €Tt Wde éxovtas ¢ Kaloap émedelkiy
TG oTpaty kal TEdle Aéywv, OTL kal ogds ToodSe €pyacau€vovs -
yovtar moAeplovs kal ToLovoSe dvdpas vmép avTav TL Pleyaucvovs
oUTws éfelavvovoty aloxpas. O pev 8n moAeLos EkaTEPWOeY AVEwWKTO Kal
KekTjpukTO 1161 cagas [...].

Plut. Caes. 31: of mepi Aévtlor ovk elwv vmatevovTtes, dAla kal Ths
Bovliis *Avtdior kal Kovplwva mpomnlaxicavtes éénlacar driuws, Tnv
evmpemeoTdTnr Kailoapt Tav mpogdoewy avTol unyavnoduevor kai S’ ns
pdliota Tovs oTpatidTas mapdlvver, €mdeikvipueros avdpas EAoyiuovs
Kkal dpyovtas €ml uLoblwy (evydv mepevyoTas €v EoORoLY olkeTLkals * OUTW
yap amo Pduns okevdoavtes éavtovs Sia ¢pdpov vmelrieoav.

Caes. Civ. 1.5.3-5: decurritur ad illum extremum atque ultimum senatus
consultum [...] itaque [...] et de imperio Caesaris et de amplissimis uiris, tri-
bunis plebis, grauissime acerbissimeque decernitur. profugiunt statim ex
urbe tribunis plebis seseque ad Caesarem conferunt. is eo tempore erat Ra-
vennae expectabatque suis lenissimis postulatis responsa [...]. Caes. Civ.
1.7.1-8.1: Quibus rebus cognitis Caesar apud milites contionatur [...]. con-
clamant legionis xiii, quae aderat, milites [...] sese paratos esse imperatoris
sui tribunorumque plebis iniurias defendere. Cognita militum uoluntate
Ariminum cum ea legione proficiscitur ibique tribunos plebis, qui ad eum
confugerant, conuenit.

Suet. Jul. 33: Atque ita traiecto exercitu, adhibitis tribunis plebis, qui pulsi
superuenerant, procontione fidem militum flens ac ueste a pectore discissa
inuocauit.
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516 Mk 1.12-3: Kai €vfis 10 mredua avtov éxBdldet els Thv onpov. kai nv
Ev T €pnipw TeooepdrovTa nuépas [kal Teooepdrkovta vikTas| meLpaloue-
vos Umd Tob Zatavd, kal Ny peta Tov Onplwy, kal ol dyyelot Sinkdvovw
avTe.

517 Plut. Caes. 32: avtos 6¢ Tav uiobivr fevydv émpds €vis, nlavver éTépay
TLva mpwTOV 080V €lTa mpos 1O Aplutvov émoTpéas, App. BC 2.35[138]:
kal (evyovs émpPas nlavver €s TO *Aplivor, Emoucvwy ol Tav (Tméwy €k
Staotrpartos. Suet. Jul. 31: [...] Dein post solis occasum mulis e proximo
pistrino ad uehiculum iunctis occultissimum iter modico comitatu ingressus
est.

Aus den verschiedenen Stellen 188t sich rekonstruieren, daf? Caesar die zu
ihm nach Ravenna geeilten Volkstribunen den Soldaten im selben erbarm-
lichen Zustand zeigte, wie sie geflohen waren: Dazu gehérte auBer der Skla-
venkleidung naturlich auch die Mietkarre. Dies geschah aber womdgglich in
Rimini. Nach Caesars Bericht scheint er auf die Kunde der Ereignisse in
Rom hin in Ravenna seine Rede an die Soldaten gehalten zu haben (Civ.
1.7.1: quibus rebus cognitis Caesar apud milites contionatur), wahrend er
die Ankunft der Volkstribunen erst in Rimini vermeldet (Civ. 1.8.1: Cognita
militum uoluntate Ariminum cum ea legione proficiscitur ibique tribunos
plebis, qui ad eum confugerant, conuenit). Demnach erreichte ihn die Kun-
de von der Flucht der Tribunen vor deren Ankunft. Er hatte noch Zeit, den
Soldaten die Rede zu halten und nach Rimini zu marschieren, bevor jene
dort eintrafen, wo er sie dann den Soldaten zeigte. Dies wird von den Be-
richten Appians und Plutarchs nicht in Frage gestellt. Anders Cassius Dio,
der die Rede erst in Rimini stattfinden 1ait, wo Caesar Curio und die ande-
ren, welche mit ihm zusammen eingetroffen waren, veranlal3te, der Truppe
Uiber die Vorgange zu berichten, dabei selbst die Leute weiter aufstachelte,
indem er noch Worte hinzufligte, wie sie die augenblickliche Lage erforder-
te (Dio Cass. HR 41.4.1: Text, s.u.).

Auffallig ist, daB, um nach Rimini zu fahren, auch Caesar seinerseits einen
Wagen nahm und ein Muligespann aus einer Muhle. Angeblich fuhr er aus
Sicherheitsgriinden in getrenntem Wagen und heimlich (cf. Plut. I.c.). Es
sieht aber so aus, als ob Caesar die Mulis genommen habe, um sich auf die-
selbe Ebene wie die Tribunen zu begeben — was seinem Stil entsprechen
dirfte (cf. die Oppius-Anekdote). Daraus ware zu schlieBen, daB auch die
Zugtiere am Wagen der Volkstribunen Mulis waren. Was wiederum zu den
Umstanden gepalit hatte.

518 Caes. Civ. 1.7.1-8: Quibus rebus cognitis Caesar apud milites contionatur.
omnium temporum iniurias inimicorum in se commemorat; a quibus de-
ductum ac deprauatum Pompeium queritur inuidia atque obtrectatione
laudis suae, cuius ipse honori et dignitati semper fauerit adiutorque fuerit.
nouum in re publica introductum exemplum queritur, ut tribunicia interces-
sio armis notaretur atque opprimeretur, quae superioribus annis <sine> ar-
mis esset restituta. [...] hortatur, cuius imperatoris ductu viiii annis rem pu-
blicam felicissime gesserint plurimaque proelia secunda fecerint, omnem
Galliam Germaniamque pacauerint, ut eius existimationem dignitatemque
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ab inimicis defandant. conclamant legionis Xxiii, quae aderat, milites [...]
sese paratos esse imperatoris sui tribunorumque plebis iniurias defendere.

519 MK 1.14-5: Meta 8¢ 16 mapadobivar Tov’ lwdvvny tAev 6 °Inoods els Tnv
Talidaiav knpvoowy 16 evayyéliov Tov Oeol kal Aéywy Tt TlemAjpwTat 6
Kkaipos kal 1jyyikev n Bacidéia To G0l PETAVOELTE Kal TIOTEVETE €V T
evayyelo.

520 Caes. Civ. 1.9.2: Sibi semper primam fuisse dignitatem uitaque potiorem.
doluisse se, quod populi Romani beneficium sibi per contumeliam ab inimi-
cis extorqueretur ereptoque semenstri imperio in urbem retraheretur, cuius
absenti rationem haberi proximis comitiis populus iussisset.

521 Asinius Pollio war am Rubicon, also Augenzeuge. Man weif3, dal’ er Cae-
sars commentarii kritisierte: Sie seien ungenau und nicht sehr wahrheitsge-
treu, denn Caesar habe in vielen Féllen ohne Priifung den von anderen be-
richteten Taten Glauben geschenkt, und was die eigenen angeht, ob absicht-
lich oder aus VergeRlichkeit, habe er irrtimlich berichtet; deswegen glaube
er, da3 Caesar vorhatte, sie umzuarbeiten und zu verbessern (Suet. Jul. 56).
Nun aber berichtet hier Caesar Uber eigene Taten, und die Rede an seine
Soldaten vor dem unumkehrbaren Schritt war so entscheidend gewesen,
dal? er sie kaum hatte vergessen konnen. Sie absichtlich &ndern konnte er
kaum, denn zu viele hatten sie gehort, nicht nur die Soldaten, auch die
Volkstribunen und seine Offiziere. Er kann hdchstens die Rede hier zusam-
mengefallt (z.B.: omnium temporum iniurias inimicorum in se commemo-
rat), da ausfihrlicher gestaltet haben (z.B. 1.7.2-6, der ganze Passus Uber
das Vetorecht der Tribunen, von Sulla bis Pompeius mit Exkurs tber Sa-
turninus und die Gracchen). Insofern ist es nicht unberechtigt, anzuneh-
men, dal} der Augenzeuge Asinius Pollio eine nicht grundsatzlich andere
Fassung dieser Rede Caesars festgehalten hat. Da, wie wir sahen, Markus
auf Asinius Pollio zuruickgeht, ist in diesem Fall der direkte Vergleich Cae-
sar/Markus legitim, auch wenn die anderen Quellen hier schweigen bzw.
nur den theatralischen Teil der Rede, die Zurschaustellung der in Sklaven-
kleidung geflohenen Volkstribunen, hervorheben.

522 Caes. Civ. 1.8.1: Cognita militum uoluntate Ariminum cum ea legione pro-
ficiscitur [...].

523 Caes. Civ.1.8.1: [Cognita militum uoluntate Ariminum cum ea legione pro-
ficiscitur] ibique tribunos plebis, qui ad eum confugerant, conuenit.

App. BC 2.35[138-141]: «ai {evyovs émpPas nlavver €s 10 *Apiuivov, é-
TOUEVWY ol TV (TTéWY €k SLaoTnuaTos. Spduw &' €Nwy €ml Tov PouBikw-
va moTaudv, ds opider v 'Itallav, éotn ToU Spduov kai €s TO pelua d-
Popdv TEpLepEpeTo TH YUy, Aoyi{Ouevos EkacTa TOV ECOUEVWY KAKGY,
€l TOVSe TOV ToTa-pov avv Smlots mepdoetle. kal mpos Tovs mapdvTas elmey
dveveykdr: " pév émioxeots, & ¢ilol, THode Ths Safdoews éuol kakdy
dplet, 17 8¢ Sidpaocts mdoww dvbpumols.” kai elmov old Tis évBovs émépa
o Opuj, TO Kovovr TOSe EmeLTiwr: "0 kUBos aveppidbuw.” Spduw S' EvTetfer
emawy *Apluvor Te alpel mepl €w kal €s TO mpdober éxdpet [...].

Plut. Caes. 32: avTos 8¢ Tawv utobiwy fevyoy émpas €vis, lavver éTépav
Tiva mpdTov 686y elTa mpos TO *Apluivor émoTpébas, s NAbev ém Tov
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Stopilovta Tnr évtos "Admewv Falatiav dmo Ths dAAns 'ITallas moTauov
(PovBikwy kalelTat), kai Aoyiouos avtov elofjet, pudallov €yyllovta TG
Sewvg) kal mepLpepduevor TG ueyedel Tav ToAuwuEVwY, EoxeTo Spduou, kal
Y mopelav EMOToas, ToAaA UEV auTos €V €auTy) SLVEYKE OLY[ TNV
yvauny €m' dudoTepa peTalaupdvor, kal Tpomas EoXEr auTyh TOTE <TO>
Bovdevpa mAeloTas: moAda 8¢ kal Tav ¢pidwy Tols mapodoiy, v v kal TToA-
Mwv >Adgiros, owwsinmopnoev, avaloyilouevos n\ikwy kakoy dpfet maoty
dvlpdsmrots 1y Stdfacts, boov Te Adyov avths Tols atbls dmolelfovot. Télos
8¢ pueta Ouuot Tivos domep dpels éauTov €k ToU Aoyitouol mpos TO ueAov,
kal ToUTO 81) TO KOOV TOlS €ls TUxas e€upaivovoly amopovs kal ToAuas
mpoolpor vmetmor "aveppidbuw kUPos," wpunce mpos Tnv SidPacty, kai
Spduw TO Aotmov 11N xpuuevos, €lo€mece mpo nuépas €ls TO CAplutvov,
Kal KaTeoye.

Dio Cass. HR 41.4.1: mvuéduevos ot TaiTa éxetvos és Te *Apivov fAdev,
€fw Ths €auTol dpxTis TOTE TPWTOV TPOXWPNIOAS, Kal ouvayaywy ToUs
oTpatTidTas €kélevoe Tov Te Kovplwva kal Tovs dAdovs Tovs peT' avTol
éNGovTas opior Ta mpaxbévta Sunyroacbal. yevouevov 5¢ TOUTOU TPOTTTap-
wévver avTovs, €meLTwr 60a O kalpds ATmTeL.

524 MK 1.16: Kai mapdywv mapa v Odlaccav Ths [alidailas €ldev Siuwva
Kal >AvSpéav Tov dSedpov Sluwros dugipdllovras év Th aldooy” noav
yap aliels.

525 App. BC 2.41-2[165-7]: Aémbov 6¢ Aluiliov épioTn Tij moAel kal Tov Sij-
papyov Mdpkov ’Avtavior 1 “ITaliq kal 1@ mepl avTny oTpatd. €s TE Ta
éw Kovplwva pév avri Kdtwvos fpeito nyetobar 2ikelias, Kowtor Sé
2apdots, kal €s Tnv INuvplSa Idiov’ Avtdvior émeume kal TNy évros "AA-
mewy [alatiay éméTpeme Awkivie Kpdoow. éxédevoe 6é kal vedv oTolovs
Svo ylyveoBar kata omovdny, augl Te Tov 'loviov kal mepl Ty Tuppnviav:
Kkal vavdpyovs avtols €Tt yuryvouévors eméotnoer OpTriotor Te kal Aodo-
BéMav. OvTw kpaTvvduevos o Katoap dBatov IMoumniw yevéobar Ty ’ITta-
Mav és ’IBnplav fiet, éva TleTpniw kal >Agpavip Tols Iloumniov oTpatn-
yols oupBalcy NTTor avTev éPépeTo Td ve TpHTaA, UETA S¢ dyXwUdAWS
alnlots émoléuovy dupl moly INépTny.

App. BC 2.46-7[190-2]: oUtw pev &n ta ovw Kovpiwvt és Aipfuny émt-
mAevoavta Pwpaivv 8o Té\n SideTo dmavTta kal Soor ueT’ avTov noav
(mmées Te kal PLdol kal vrnpéTar Tol oTpatov” 'I6Pas &' €s Ta olkela d-
véoTpepe, uéytator épyor T768€ Iopmniw kataloyllouevos. Kal Tav avTdav
nuepav *Avtdnds Te mepl v INMuvpiSa nTTdTo vmo OkTaoviov kata Ao-
AopéAda Tloumniw oTpatnyovvtos, kal oTpatia Kaioapos dA\n mepl TT\a-
KkevTiav oTaoidoaca TV dpXovTwy kaTeponoev, ws €v TE T[j oTpatelq
BoaSvvovtes kal Tds mEVTE uvds ov AafovTes, Ny Twva Swpeav avTols O
Kaicap étt mepl Bpevréoiov vméoynto. dv 6 Kaicap mdduevos éx Mao-
oallas €s IMaxevTiay fmelyeTo oUVTOUWS Kal €s €Tt oTaotd{ovTas EmeA-
Oov Eleyer dde [...].

App. BC 2.47-8[195-7]: [...] xpricouar 1@ matpiw vouw kal ToU €vdTou
Té\ovs, €meLdn pdliota Tis oTdoews kathpée, TO SékaTov SiakAnpdow
Bavely." Oprivov 8¢ abpdws €E dmavTos ToU TEAOUS YEVOUEVOY, oL UEY dpXoV-
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TES aUTOD MPOTTETOVTES (KETEvov, o 5¢ Kaloap 1dMs Te kal kat' SAyov
EVSLS0Us €5 TOOOUTOV OUwS UPTKEY, WS €KATOV kal €lkool Uovous, ol ka-
Tdpéar pdliota €Sdkovr, StakAnpaoar kal Svwdeka avTav ToUs AaxovTas
averetv. Tav 8¢ Suddeka TwVSe €pdvn Tis ovS' émSnudv, 6TE n OTAOLS
€ylyveto" kai 0 Katoap Tov éudnvavta Aoxayov éxtewver avt' avrod. ‘H
uév Sn mepl IMakevtiav otdots oUTws €AéAvTo, 0 S¢ Kaloap és ‘Pdunv
mapiAbe, kal avTor O Shuos TePpLkws NPELTO SIKTATOpa, OUTE T THS
Povdiis dndilouérns olite mpoxeLpoTorotvToS dpxovTos. O S€, €lTe ma-
PALTNOAIEVOS TNV dpx TV ws ETiPOovor €lTe ov yprilwy, dpfas €l Evdeka
Lovas nuépas (S ydp TioL Sokel) UmdTovs €s TO uéAov dmédnrer éavtov
Te kal TTovmAtov ’loavpLkov. nyeudvas Te €s Ta €Ovn mepLEmeTEY 1 EVIA-
AaTTev, €p' €auTol kaTaléywy, és puév  Ifnplav Mdpkov Aémébov, €s ¢ -
kellav AUlov ’ANBivov, és 8¢ Sapdw XéEoTov TleSovkalor, és 8¢ Ty vedA-
nmrov [alatiav Aékuov BpovTov.

526 Mk 3.13-9: Kal draBaivel €is 10 dpos kai mpookalelTat ovs 1ifelev avTds,
kal dmi\ov mpos avTov. kal €moinoer Swdeka [oUs kal dmooToAovs WVo-
pacev] iva doww pet avtod kal {va dmooTéAy avTovs knpvooeLy kal éxeLy
efovaiav éxkPdldelv Ta Sawuovia- [kal émoinoer Tovs Swdeka,] kal EmEOnker
Svopa ¢ Ziuwve [TéTpov, kal ’ldkwBor Tov Tov ZePedaiov kal ’lwdvvny Tov
adedgpov Tou “lardPov kal €médnker avtols oviualta] Boavnpyés 6 éoTiv
Yiol Boovtris: kai *AvSpéav kal ®i\immov kal Bapbolopatov kal Mabdaiov
kal Ouwpdv kal ’ldkwpov Tov To0 ‘Adpalov kai Oaddaiov kal 2ljwva Tov
Kavavaiov kai *lovSav ’lokapidif, s kal mapédwiker avTov.

527 Mk 3.16: kai €mébnrer dvoua 1o iuwve TTéTpor, Markus konnte Appians
ephisté, <er setzte ihn Gber> (machte ihn zum Vorsteher), als epethéken gele-
sen haben, <er setzte ihm davon, <er erlegte ihm auf> (er verpaRte ihm den
Namen).

528 Vulgata: Et imposuit Simoni nomen Petrus: et Jacobum Zebedaei, et loan-
nem fratri lacobi, et imposuit eis nomina Boanerges, quod est Filii Tonitrui.

529 Decimus lunius Brutus war von einem Postumius Albinus adoptiert wor-
den. Ein Albinus Bruti f. erscheint mit C. Pansa auf Denaren des J. 43 v.Chr.
(Mommsen RMW 652).

530 Metathesis: Lepidus > Piledus > Philippus. Hier kdnnte jedoch auch Aemi-
lius nachgeholfen haben: AEMILIVM > @/AIITTION.

531 Caes. Civ. 1.6.3-5: Faustus Sulla pro praetore in Mauretaniam mittatur
[...] de Fausto impedit Philippus tribunus plebis. [...] Philippus et Cotta
priuato consilio praetereuntur, neque eorum sortes deiciuntur.

532 Dio Cass. HR 41.18.1: 7ov 1¢ *AptordBovlor oikade és tnv Ialaiotivny,
omws 1@ Toutmniw T avtimpdéy, éotele [...].

533 Dio Cass. HR 41.15.4-16.1: ta &' avta TavTa kal mpos Tov Shupov, kal
avtov éfw ToU mwunpiov ouveAovTa, elmwy oIlTOV TE€ €K TWY VIJOWY |LETE-
méugarto [...].

534 Mk 3.20-1: Kal épxetatr €is olkov: kal cuvépxetar mdhv [6] SyAos, woTe
un Svvacbar avtovs undé dotov ¢ayeiv. kal dkovoavTes ol map avTol
EENAbov kpaTrioar avTov: éleyor ydp OTL €EE0T.
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535 Dio Cass. HR 41.15.2-4: mpds 1€ v Pduny e, kal This yepovoias ol

€fw TOU Twunplov UTe Te TOU CAvTwviov kal Umo ToU Aoyyivov mapac-
revaobeions [...] kal Sta To0T' oUT' [jTLdoaTd Tiva oUT' jmelAnoé€ T ov-
'8€v, dAda kal kaTaSpouny kata Tav TOAeUElY moA(Tals €0eASVTwY o0UK dvev
Ap@y ETOLTIOATO, Kal TO TEAEUTALOV TPECPELS UTTEP TE TS €LpTVNS Kal UTEpP
ThS opovolas opwv Tapaxpnua Tpds TE TOUS UTATOUS Kal mpos TOv
Hopmijov meuddivar éonyroaro.
Caes. Civ. 1.32.2-9: ipse ad urbem proficiscitur. coacto senatu iniurias ini-
micorum commemorat [...] legatos ad Pompeium de compositione mitti
oportere, neque se reformidare, quod in senatu Pompeius paulo ante dixis-
set, ad quos legati mitterentur, his auctoritatem attribui timoremque eorum
qui mitterent significari. tenuis atque infirmi haec animi uideri. se uero, ut
operibus anteire studuerit, sic iustitia et aequitate uelle superare.

536 Mk 3.22-8: kai ol ypaupatels ol amo ‘lepocodduwy kataBdvtes éleyov
0Tt BeeA{ePovA éxel kal OTL €v T dpxovTt Twv Saipovivwy €kBdllet Ta Sat-
uova. kal mpookaleoduevos avtovs €v mapaPolals éleyev avtols, Ilos
Svvatat 2atavds Jatavay €kPdlewv, kal éav Pacideia éP’ eavtny pept-
007, ov Svvatar oTabivar 1 Pactlela éxelvn: kal €av olkia €’ éavtny ue-
pLodf, ov SwvijoeTar 1 olkia éxeivn oTabival. kai €l 0 2aTavds avéoTn éP’
€auTov kal éueplodn, ov Suvatar oThivar d\da TéLos éxet. dAX ov SuvaTat
0U8€els €ls TNv olklay ToU (oxypol €loeAbwy Ta okevn avTol Siapmdoat,
Eav pn mpdTov TOV (oxuypov Sioy, kal TOTE Tnv olkiav avtol SLapmdoeL.
CAuny Ayw vulv 6Tt mdvTa dgebioetar Tols viols Twv avfodmwr Ta d-
paptipata kal ai Pracenuiar éoa éav Blacpnurowory [...].

537 Plut. Caes. 37: 'Eraveldovra &' €is Pouny Kaloapa Ielowy pev 6 mevfe-
p0s maperdler mpos Topmijior dmooTé\ewr dvdpas Umep Stalvoews, ’loav-
pLros ¢ Kaloapt yapilouevos avrelmer. Dio Cass. HR 41.16.4: kai pd-
Ao’ 671 ol mpéaPels ol Tas kataldayas Shbev mpuTaveloovTes npédnoav
LEV, ovk €ETAOor S€, dA' 6TL Kkal éuviiodn moTe mepl avtav o Iliowy o mev-
Oepos avTov alTiav éoye.

538 Caes. Civ. 1.33.2-3: Probat rem senatus de mittendis legatis; sed qui mitte-
rentur non reperiebantur, maximeque timoris causa pro se quisque id mu-
nus legationis recusabat. Pompeius enim discedens ab urbe in senatu dixe-
rat eodem se habiturum loco, qui Romae remansissent, et qui in castris Cae-
saris fuissent. sic triduum disputationibus excusationibusque extrahitur. su-
bicitur etiam L. Metellus tribunus plebis ab inimicis Caesaris, qui hanc rem
distrahat, reliquasque res, quascumque agere instituerit, impediat. cuius
cognito consilio Caesar frustra diebus aliquot consumptis, ne reliquum
tempus amittat, infecti iis, quae agere destinauerat, ab urbe proficiscitur at-
que in ulteriorem Galliam peruenit.

539 Suet. Jul. 34: ire se ad exercitum sine duce et inde reuersurum ad ducem
sine exercitu.

540 Caes. Civ. 2.21.5: eadem ratione priuate ac publice quibusdam ciuitatibus
habitis honoribus Tarracone dicedit pedibusque Narbonem atque inde
Massiliam peruenit. ibi legem de dictatore latam seseque dictatorem dictum
a M. Lepido praetore cognoscit.
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Dio Cass. HR 41.36.1: €v 08¢ 8¢ €T' dvTos avTod Mdpkos Aluilios Aé-
mdos, ovTos O kal €v TH Tplapxiq UoTepov yevduevos, T@ TE Sniiw
ovvefovlevoe oTpaTnydy SikTdTopa Tov Kailoapa mpoxeipioacbat kai ev-
"OUs elmev avTov mapa Ta mdTpLa.

541 Plut. Caes. 37: a\' €v nuépats évSexa Tny uév povapxiav dmeLTdiueros,
UmaTov 8" avadeifas éavtov kal Zepovidiov ’loavpikor [...]; Dio Cass. HR
41.36.4: mourjoas 8¢ TavTa kal TO dvopa Tis SikTatoplas amelme [...].

542 Mk 8.27: Kai €£nGer o *Inoots kal ol padntal avtol els Tds kouas Kai-
oapeias Ths GLA(TTOV" Kal €v T 08¢ €émnpaTa Tovs uadntas avtod Aéywy
avtols, Tiva e Aéyovoir ol dvlpwmor elvat; of 8¢ elmav avtg Aéyovtes
[671] lwdvvny TOv BamTioTiy, kal dAot, "HAlav, ddot 8¢ 611 els Tov
TpognTAV. Kal avTos émpdTa avtols, Yuels 6¢ Tiva pe Aéyete elvar; d-
mokpLOeis & IIéTpos Aéyel avrg, S0 €l 6 XpLoTds. kal émeTiinoev avrols
(va undevi Aéywory mepl avTou.

543 S.0. sowie: Suet. Jul. 69: et nonam quidem legionem apud Placentiam,
guanquam in armis adhuc Pompeius esset, totam cum ignominia missam
fecit aegreque post multas et supplicis preces, nec nisi exacta de sontibus
poena, restituit [...].

544 MK 6.6: Kal meptiiyer Tas kduas kvkAw St8dokwy.

545 Caes. Civ. 3.6: Caesar ut Brundisium uenit, contionatus apud milites, quo-

niam prope ad finem laborum ac periculorum esset peruentum, aequo ani-
mo mancipia atque inpedimenta in Italia relinquerent, ipsi expediti naues
conscenderent, quo maior numerus militum posset inponi, omniaque ex
uictoria et ex sua liberalitate sperarent, conclamantibus omnibus, impera-
ret, quod uellet, quodcumque imperauisset, se aequo animo esset facturos,
I1. Nonas lanuarias naues soluit. impositae, ut supra demonstratum est, le-
giones VII. postridie terram attigit.
App. BC 2.53[217-20]: «"Ovre Ths dipas 10 xeiuépiov, & dvdpes, ol mepl
TOv peyloTwy éuol ovvaipeobe, olf' n Ty dA\wv Ppadutns 1 évéeta Tis
TPETOUONS Tapackevis €Péfel ue Ths opuns: avti yap mavTwv nyovual
ot ovvoloely TNy Taxvepylav. kal mpwTovs nids, ol TedToL TuVeSPALOUEY
alMnlots, aéia Gepdmovtas uev évravba kal vmolvyia kal Tapackevny kai
mavd' vmoliméoba, (va nuds ai mapovoat vijes vmodéfwrTat, j1ovovs 8’ ev-
‘Ous EuPdyvTas mepdv, (va Tovs ExGpovs StaldboLuer, TG PEY xeELUGVL TUXTV
ayabnyv avtibeévres, TR &' oAtyoTnTL ToMuav, T 8" dmopia Thv T@v ExGpdv
evmoplav, ns éomiv nulv €vdis émpPalvovory éml THY YAV KkpaTelv, Hv
elddper, 6L un kpatiicacty ovdév éativ ISiov. lwuer ovv éml Gepdmovtds
TE Kkal OKeUn kal dyopav TNy €kelvwy, €ws XELUALovoy €V UTOOTEYOLS.
lwpev, éws Tloutrjios nyelTar kdué xelpdlety i mepl moumas kal Quoias
vmatikas €lval. €ioot &' vuly éxdépw SuvatdTatov év moléuots Epyov
elvar 1O dSdknTov: GLASTLHOY S¢ Kal TpdTiIoTOV Séfav dmevéykactar TV
€oouévwr kal Tols avTika StwEou€vols nuds dopalii Ta €xel mMpoeToLud-
oat. €yw pev 8n kal TOVSe Tov katpov mAELY av 1 A€yetr udldov éBovAouny,
(va pe Ioumnios 18y, vouilwy €t v dpxny év Poun Statibeobar- 70 5¢
UUETEPOV €UTTELOES €l81)S OUWS AVAULEVW TIY ATOKOLOLY.»
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546 MK 6.7-13: «ai mpookalelTar Tovs Swdeka kal fpéato avTols dTooTEAELY
Svo Svo kal €8iSov avTols €fovoiar Twy mrevudTWY TOV dkabdpTwy, Kal
mapryyellev avtols (va undeév alpwoiy €is 0Sov el un pdpSov uovov, un
dpTov, un mpav, un €ls Ty (ovny xalkov, dA\da Umodedeucvovs cavddlia,
Kkal un €vdvonobe Svo xitwvas. kai éeyer avtols, ‘Omov éav eloéNdnTe
€ls olkiav, €xel uéveTe éws dv €EENONTE Exellev. kal Os dv TOmOS Ui 5€-
EnTar vuds undé dkovowoty UGy, EKTOPEVOUEVOL EKELOeY ExTivdEaTe TOV
XOUV TOV UmokdTw TV Todwv vudv €ls paptipior avtols. Kal éfeAdovTes
exnpvéay (va petavodoiy, kal Saipudvia molda €éE€Ballov, kal nAerpov
élalw moAols dppdoTovs kal €bepdmevov.

547 App. BC 2.64[267-8]: Kal Tdde elmwv €s *Amolwriar €vbvs ueTrjet kai
am' avtis €s Ocooaliav vvkTos vmexdpel Aavbavwy: oupovs T€ mow -
Kpav oU Sexou€rny avtov eFElAer Umo Opyhis kal ETETPEPe Tw TTPATH SLap-
mdoat. ol &' ws €k Ao mavTwy évemiumlarto dfpodws kal éuediokorTo
ampemws, kal pdliota avtdv ol Teppavol yeloldtatol kata Tnw puédny
noav [...].

Plut. Caes. 40-1: 10Te 6¢ kal Tt véonua Aoipuwdes €XéxOn, Tnv dromiav
Ths StalTns motnoduevoy dpxny, €v i otpatid meptpépecbar T Kaloa-
00s, [...] O 8¢ v pev d\Any mopeiav xalemms nrvoer, ovudevos mapéxov-
TOS dyopdy, dA\a mdvTwy kaTtagpovotvTwy Sia THv Evayyxos nrTav: ds S’
€lde Bugovs Becoalikny moy, ov udvor édpedse Tnv oTpatidr, dAAa kal
ToU voorjuatos dmilaée mapaldyws. dpdovw yap EvETuxor olvw, kal mio-
vTeS Avésny, elTa xpdperol kdpols kai Pakyevovtes dva THv 050V €K jLe-
‘Ons, SiekpovoarTto kai maprilaéav 1o mdbos, €ls éElv ETépar Tols oupact
LETATEOOVTES.

Caes. Civ. 3.80: Coniuncto exercitu Caesar Gomphos peruenit, quod est
oppidum primum uenientibus ab Epiro. [...] Pompeius nondum Thessaliae
appropinquabat. Caesar castris munitis scalas musculosque ad repentinam
oppugnationem fieri et crates parari iussit. quibus rebus effectis cohortatus
milites docuit, quantum usum haberet ad subleuandam omnium rerum in-
opiam potiri oppiduo pleno atque opulento, simul reliquis ciuitatibus huius
urbis exemplo inferri terrorem et id fieri celeriter, priusquam auxilia con-
currerent. itaque usus singulari militum studio eodem quo uenerat die post
horam nonam oppidum altissimis moenibus oppugnare adgressus ante solis
occasum expugnauit et ad diripiendum militibus concessit statimque ab op-
pido castra mouit et Metropolim uenit, sic ut nuntios expugnati oppidi
famamque antecederet.

548 App. BC 2.54[221-2]: ’AvaporjcavTos 8¢ ovv Opui] ToU oTpatol mavTos
dyewv opds, €00Us eml v Odlacoar fyev dmd Tob Priparos, mEvTe TECDY
TéAN Kal (mméas AoydSas é€akooiovs. kal €T’ Aykup@y ATETANEVE KAUSwW-
viov StatapdooovTos. xeipépior 8' foav Tpomal, kal TO mvedua dkovta kai
aoydovta kaTekwAve, uéxpl kal THY mpaTnY TOU €Tous nuépav €v Bpev-
Teolw Statplibat. kal Svo TEADV dAwv €meAbovTwy, 0 S¢ kal TdSe mpoo-
AaBwv avijyeto xeLpuwvos €m oAkddwr- [...] vmo ¢ xetuwvwr és ta Kepauv-
va dpn mepLaxBeis Ta pév mhoia evs és BpevTéotov €m Ty dAAny oTpa-
Tiav meplémeumey [...].
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549 Mk 4.35-5.2: Kai Aéyer avtols €v éxeivy T nuépa cbias yevouévns, Aié-
Nwpev e€ls 10 mEpav. kal dpevTes Tov dxlov Tapalapfdvovoly avTov Ws
v év T¢) molw, kal dA\a mAola v peT avTob. kal yiveTar Aatdays ueydln
avéuov kal Ta kvpata €meéPaller €is TO mAolov, woTe 110N yeuileobar TO
mAolov. kal avTos nv év T mpvuvry ém TO mpookegpdlaiov kabevdwy. Kal
€yelpovoty avTov kal Aéyovory avtd, Aiddokale, ov uélet oot 0Tt dmol-
Aouela; kai Sieyepleis émetiuncer T¢ dvéuw kai elmev 1§ Baldoop, Sid-
ma, TEGluWoO. Kal EKOTATEr O dveuos kal €YEVETo yalinvn peydAn. kal
elmer avtols, Ti Sethol éote; ovmw éxeTe mioTiv; kal époPribnoar ¢dfov
uéyav kal éleyov mpos dArdovs, Tis dpa o0Tds éoTiv Tt Kkal ¢ dvepos
kal 1 Odacoa vmakover avtd; Kal tAbov els 10 mépav Ths aldoons els
Y xdpay Tav Fepaonrdv. kal é€eNdovTos avTol €k ToU mAolov €vls U-
TYTNoEY auTg €k TV pvnuelwy avpwmos €v mrevuatt dkabdpto [...].

550 Caes. Civ. 3.73: Caesar ab superioribus consiliis depulsus omenm sibi com-

mutandam beilli rationem existimauit. itaque uno tempore paesidiis omni-
bus deductis et oppugnatione dimissa coactoque in unum locum exercitu
contionem apud milites habuit [...] 3.74: [...] simulque omnes arderent cu-
piditate pugnandi, cum superioris etiam ordinis nonnulli ratione permoti
manendum eo loco et rem proelio committendam existimarent. contre ea
Caesar neque satis militis perterritis confidebat spatiumque interponendum
ad recreandos animos putabat, relictisque munitionibus magnopere rei fru-
mentariae timebat. 3.75: Itaque nulla interposita mora sauciorum modo et
aegrorum habita ratione impedimenta omnia silentio prima nocte ex castris
Apollonia praemisit ac conquiescere ante iter confectum uetuit.
App. BC 2.63-64[264-7]: ws &¢ o Kaloap ovdé To0T' dvacxdueros oAlyovs
HOMS €xdlaoer, avTika TATLy avToD TPOS TNV HETPLOTAOELaY OpiLT) TOOTISE
EVEMTTTEY, s €VOUS avTov dyetv déLotv €l ToUs moAepiovs: kal €VékeLtvTo
opiSpa mpobulws, TApakalodvTés Te kal vmLoxvouievol Stopbuoecbal TO
apdptnua viky ka\j: katd T€ opds €maoTpepduevor mpos dAAlovs (Aadov
Kata pepn ouvdururTo, €popartos avtov Kaioapos, un émavifely €k s
pdxns, €l un kpatoiev. “Ofev avtov ol pev ¢pilor mapekdlovr dmoxprioac-
Oar ToL@de petavoia kai mpobuuia otpaToi 6 &' és pév 1O mAHbos elmer,
OTL eTa BeATLOVwY Kkalpdy avTols €M Tovs modeuiovs déet, kal peuviodat
Thobe Tiis mpobuuias SiekedevoaTto, Tovs 8¢ pilovs avedibaoker, 6Tt xpn
Kal TwvSe mpoelelely Tov ¢poPov Tiis 1[iTTNS MOADY avTols €yyevduevor kai
TV ToAeplwy TO pdvnua diudlov mpokabeAety. wuoldyel T€ peTayLyv-
okely mpos Avppaxlew oTpatomedSevoas. €vba 0Ty 1) mapackevn mwaca
Toumniw, Séov amoomdr avTov €TEpwll €s opolas dmoplas. Kal TdSe eimav
€s "AmolMwriar €00s petel kal am' avtis €s Oeooaliav vvkTos UmEX-
dpet AavBavwr [...].

551 Mk 5.12-3: kai mapekdlecar avtov Aéyovtes, Iléufor nuds €ls Tovs
xolpovs, (va els avTovs €loéNwier. kal ETETpeyer avTols. kal eEEA0dvTa
Ta mveduata Ta dkdfapta €lonAfov €ls ToUs xolpous, kal wpunoev n d-
YéAn kata ToU kpnuvob €is Ty Odlacoav, ws Stoxilol, kal émviyovTo €v
71 Baddooy.
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552 Klar dirfte jedenfalls sein, daB sowohl thalassa bei den Gerasenern als auch
die S&ue nicht passen, ersteres, weil dort nur ein Binnensee ist und kein
Meer, das zweite, weil im judischen Land keine S&ue geziichtet wurden: Bei-
des deutet also, zusammen mit dem Namen Legion, zweifelsohne auf eine
urspringlich rémische Geschichte hin.

553 App. BC 2.70[289]: Srpatia &' nv, ds €uoi Sokel, molav dupiloya elmd-
vTwy €ETOUEVw pdliota Pwpalwy Tols Ta mbavdTata ypdpovor mepl TV
é€ ’Itallas avdpav, ols 8n kal pdhora fappoivTes Td ouupayika ovk d-
kpLPolioty 0USe avaypdpovory ws a’Mo’sza kal GAlynv €v avTols €ls mpoo-
Onkny prau 6)(01/7’(2 Kaioapt peév és Sioyidiovs ém Siouvplots, kal
TOUTWY (TTTTEES naau augt Tovs xiAlovs, Topmniew 8¢ vmép 1O Stmddotov,
Kkal ToUTwY (TTées €s EmTakitoxiAlovs.

Plut. Pomp. 69: rioav 8¢ oi uév peta Kaioapos Stoxilior mpos Stouvpiots,
ol 8¢ peta IToumniov Boaxel mAeloves 11 StmAdaiot TOUTwY.

554 Plut. Caes. 44: Tloumrjios 8' ws kaTeldev amo Oatépov Tovs (Tmels duyn
okedacbévTas, ovkéT' v 6 avTos ovd' éuéuvnto Moumrios dv Mdyvos, dAL'
Umro Beol pdhioTa PhamToucvw Ty yrouny €otkds [1j dia Gelas 1[iTTNS Te-
Oaupnuévoo], dpboyyos dxeT' amawv ém oknviy, kal kabeldpevos exapa-
Siel TO példov, dypt ov Tpomis dmdvTwy yevouévns éméfaivor ol ToAé-
ptot To0 ydpakos kal Siepdyovto mpos Tovs puddTTorTas. ToTE §' domep
EVVoUs YEVOUEVOS, Kal TauTny uovny as act ¢wvny dpeis "ovkotv kal €mi
Y mapeuPolny;," dmeSvoaTo pev TNy Evaywviov kal aTpaTtnylkny éoonTta,
pevyorTt S¢ mpémovoar peTalaPwy vreERAGev.

App. BC 2.81[339-43]: Iloumijios &' émel v Tpom)v eldev, éixppwr aiTod
yevouevos ampjet Bddny €s 1O oTpaTomeSov kal mapeAbwy €s TNY oknvny
éxabéleTo dvavdos, oldv Ti kal Tov Tedaudvos Alavtd ¢aciy év  IMw
mabeiv, év péoots moepiots vmo GeoflaBelas. Twv 8" dAMwy oAiyor mdvy
éajecgar €s TO oTpaTémeSov: TO yap knpvyua Tov Kaloapos éoTdvar Te
aktvdivws Emolet, kal TapadpayuovTwy TV TOAEU(WY SLETKIEYN KaTa ILEPOS.
/117;/000775‘ 8¢ Tiis nuépas 0 Kaloap Tov otpatov doxéTws mov mepLOéwy
(KETEVE 7TpOO'7TOV7}O’aL HEXPL Kal Tov xdpaka TOU Uo,uvmou AdBotev, €kdi-
Sdokwy, 611, €l ovoTaler albis ol moMéutol, piav Nuépav éoovrar vevikn-
KOTES, €l 86 TO TTPATOMESOY AUTWY EAOLEV, TOV TOAEHOV €V THSE EPyw
kaTwpdwkoTes dv €lev. Tds Te olv xelpas avTols dpeye kai mpdTos €ERpxe
Spouov. Tols 8¢ Ta pév oduata éxauve, Tny 8¢ Yuxny 6 T€ AoyLouos kai
O AUTOKPATWP CUVTPEXWY EKOUPLLED. Tipel O Kal 1) T@WY YEYOVOTWY €VTTOA-
Ela kal éNTris, 6TL kal Tov xdpaka aiprjoovot kal moAda Ta €v avT: kLoTa
8' év éAmiow 1j evTuxiats dvBpwmol kaudTwy alobdvovtat. ol pév 81 kai
TWSE TPOOTETOVTES ETEXELPOVY TUV TOA]] TIPOS TOUS ATOUAXOUEVOUS Ka-
Tagpoviioet, 6 S¢ Iloumjios pabwv é€ dAokOTOU TLwThs TOoOUTOV ATép-
pnéev: "ovkolv kal €ml TOV ydpaxa nuwy;" kal €(Twy TV T€ oTOANY EVIiA-
Aaée kal (mmov émPBas ovv pilots TEooapoiy ovk avéoxe Spouov, Tpiyv dp-
XOu€vns nuépas €v Aapioon yevéobar.

Caes. Civ. 3.96: Pompeius, iam cum intra uallum nostri uersarentur, equum
nactus detractis insignibus imperatoriis decumana porta se ex castris eiecit
protinusque equo citato Larisam contendit. neque ibi constitit, sed eadem
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celeritate paucos suos ex fuga nactus nocturno itinere non intermisso comi-
tatu equitatum XXX ad mare peruenit nauemque frumentariam conscen-
dit, saepe, ut dicebatur, querens tantum se opinionem fefellisse, ut a quo ge-
nere hominum uictorim sperasset, ab eo initio fugae paene proditus uide-
retur.

555 Mk 5.14-20: kai ol pookovTes avtovs épuyor kal amniyyelday eis Tny mo-
A kal €ls Tovs dypovs: kal BAGov (Sety Ti éoTiv TO yeyovds kal épxovTal
mpos Tov ’Inooty kal Gewpolioty Tov Satpovi{ OUevoy Kabuevoy (LaTLouE -
vov kal owdpovodvTa, TOV ECYNKOTA TOV Aeytava, kal époprionoav. kai Sin-
yricavTo avTols ol (80vTes mds €yEveTo T Satpovi{ouévy kal Tepl Ty
xolpwv. kal ripfavto Tapakalely avtov ameAfely dmo Tav oplwy avTav. kal
EuPalvortos avTol €ls TO mAoTov TapekdAel avTov O Satjloviobels (va uet
avTol 7. kal ovk diiker avTov, dA\da Aéyer avTd, “Ymaye els TOv olkdv
ooV TPOs ToUs ooUs kal amdyyellov avTols doa O kUpLOS OOl TETONKEY
Kkal 1Aéncév oe. kal amiMer kal npéato knplooewr €v Tj Aekamolel doa
émolnoev avt o 'Inools, kal mdvTes €bavualov.

556 Plut. Caes. 46: O 6¢ Kaloap ws €v T¢) xdpaxt To0 IToumniov yevduevos

TOUS T€ KELUEVOUS Vekpols 118N Tav Todepiwy €lde kal Tovs €Tt KTeLVOué-
vouvs, elmer dpa otevdéas: "TodT' éBovAnidnoar, eis TovTS 1’ dvdykns Umn-
ydyovto, (va [dios Katoap 6 ueylorovs moAéuovs katopbuoas, €l mpon-
Kapny Ta oTpatevuarta, kqv katedikdoony." Tavtd ¢not MoAdlwy > Acivios
(HRR 11 68) Ta priuata Pwpaiori pév avapdeéyfaobar tov Kaloapa mapa
TOV TOTE Katpov, EAnuioti 8' v’ avTol yeypdpbar: Tav 8" dmobavovTwy
ToUs TAE(OTOUS OlKETAS Yyevéabatl, Tepl TnY kaTdAmpLy ToU xdpakos dvai-
pebévtas, oTpaTidTas 8¢ un mlelovs €€akioxiAwy Teoelv.
Ob Caesar wirklich lateinisch gesprochen hatte und Asinius seine Worte auf
Griechisch aufgeschrieben, wie Plutarch bemerkt, wird von vielen Kom-
mentatoren insofern angezweifelt, als Asinius seine Historiae lateinisch ver-
fal3te. Es wird daher vermutet, daB es umgekehrt war, dal Caesar griechisch
sprach und Asinius die Worte lateinisch wiedergab. Ein Kopist hatte dann,
da Plutarch Asinius’ Zitat seinerseits ins Griechische Ubersetzt hat, latei-
nisch und griechisch vertauscht.

557 Mk 9.30-2: kai ovk 1ifelev (va Tis yvol- €SiSackev yap Tovs padntas av-
To0 kal é\eyer avtols 6Tt O vids ToU avlpdmov mapadidoTatl €ls yelpas
avbpdmwy, kal dTOKTEVOUOLY auTOV, kal dTOKTavlels LETA TPels nuépas
avaoTrioeTat. ol 8¢ nyvoovr TO phua, kal €PoPoivTo avTov €mepwThioal.

558 Mk 9.30: Kakelberv éfeAfovTes mapemopevovto Sta s Faldaias [...].

559 Mk 8.31: Kai rjpfaTo SiSdokety avTovs 6Tt Sel TOV viov ToD avepwmov moA-
Aa mabetv kai dmodokipactivar Umo TGV TPEOPUTEPWY Kal TWV APXLEPEWY
Kal Tav ypapuatéwy kal dmokTavénval kal eTa Tpels Nuépas avacThvat.

560 Mk 8.32-3: kai mappnoia Tov Adyor €ldlel. kal mpoodaBduevos o TIE€Tpos
avTov fpfato EMTIUAY avTE. O S¢ émoTpagels kal (Swv Tovs padnrdas
avtov émetiunoer IéTpw kal Aéyel, “Ymaye omiow pov, 2atavd, 6Tt 0V
dpovels Ta ToU Geol dA\da Ta TV dvfpdmwy.

561 App. BC 2.33[131-2]: kal oi vmatot, Mdpkelds T€ kal AévTos, exélevor
Tols dugl Tov ’AvTdviov ékoThivar Tol ouveSplov, |1 Tt kal SnuapyoivTes
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Opws mdborey dtomdTepov. évba 81 uéya Porjoas o’ Avtarios avd Te édpa-
He Tis €Spas ovv Gpyfj kal mepl ThS dpxnis €mebelalery avTols, Ws lepa
kal dovlos oloa YBpiloLTo, kal mepl opav, STt yvduny éopépovtes, fiv So-
kotoL owoloety, éfalavvolvTo avv UBpeL, UITE TIvd opayny UITE [LUTOS
Epyaodpuevol. TavTa §' elmwy eEETPEXEY womep EVOous, TOAEuoUs kal opa-
yas kal mpoypagas kal ¢vyas kal Snuevoels kal 6oa d\a avTols éueller
éoecbat, mpobeomi{wy dpds Te Papelas Tols TOUTWY alTiOLS EMAPUILEVOS.

562 Caes. Civ. 1.6.8: omnia diuina humanaque iura permiscentur.

563 App. BC 2.35[139-41]: Spduw &' éNbwv €mi Tov PouBikwra moTaudv, os opt-

Cet T CITallav, éoTn TOU Spduov kal €s TO pelia dPopmy TEPLEPEPETO
T YVouUn, Aoyi{Ouevos €ékaoTa Ty ECOUEVWY KaKwY, € TOVSE TOV TOTAUOV
olv Smlots mepdoele. kal mpds Tovs mapdvras elmev dveveykwy ' pév
émioyeats, & ¢ilot, THoSe Ths SaPdoews éuol kaxaov dpfet, 11 8¢ SidBaots
maoww avfpdmols.” kal elmov old Tis évous émépa ovv Gpufi, TO KooV
TOSe émetmav: "0 kUPos aveppidbw." Spouw 8' EvTetfer émwy  Apluuvor Te
aipel mepl €w kal €s TO TPdobev Exdpet [...].
Plut. Caes. 32: mola ucv avtos év éavta Sunveyke ovyf Thv yvauny €'
apgotepa peTalauBdvwy, kal TPOTAS ETXEY QUTW TOTE <TO> BoUdevua TAE( -
oTas’ moAda 5¢ kal Tav pidwy Tols mapotoy, dv B kal ToAdlwy ’Acivios,
ovwSinmopnoey, avaloyl{ouevos nAikwy kakoy dpfet mdoty avlpamols n
Sudpacts, Soov Te Adyor autiis Tols avbis dmolelpovor. Télos S¢ petd
Ouuod Tos domep dpels €avTov €k ToU Aoytouol mpds TO uéllov, kal
TOUTO 81 TO KOLVOV TOLS €S TUXAS EUPaivovoly dmdpovs kal ToAuas mpool-
pov vmetoy "aveppidbw kvBos," wounce mpos Ty Sidpacty, kal Spdiw TO
Aowmrov 1jn xpduevos, eloémeoe mpo Nuépas €ls To *Aplutvor, kal kaTéoxe.
Suet. Jul. 31-2: consecutusque cohortis ad Rubiconem flumen, qui prouin-
ciae eius finis erat, paulum constitit, ac reputans quantum moliretur, conu-
ersus ad proximos: «etiam nunc,» inquit, «regredi possumus; quod si pon-
ticulum transierimus, omnia armis agenda erunt.» cunctanti ostentum tale
factum est. quidam eximia magnitudine et forma in proximo sedens repente
apparuit harundine canens; ad quem audiendum cum praeter pastores plu-
rimi etiam ex stationibus milites concurrissent interque eos et aeneatores,
rapta ab uno tuba prosiliuit ad flumen et ingenti spiritu classicum exorsus
pertendit ad alteram ripam. tunc Caesar: «eatur,» inquit, «quo deorum
ostenta et inimicorum iniquitas uocat. iacta alea est,» inquit. atque ita trai-
ecto exercitu [...].

564 Mk 8.34-9.1: Kai mpookaleodueros Tov dxydov oiv Tols padnrals avtov
elmev avrois, El Tis el dmiow pov dkolovlely, drapynodobw éavtov kal
apdTw TOV oTAUPOV avToD Kal dkoAovbe(Tw pot. Os yap éav 6N Ty Yuxny
avTol odoal dToAégel avTrive 0s 8 dv dmoAéoel TNv Yuxny avTol Eveker
Euot kal Tov evayyeliov odoel avTiy. T( yap WeAel dvbpwmov kepdiioat
Tov Kéouov Slov kal {nuiwbivar Ty guxny avtod; T( ydp Sol dvfpwmos
avtdlayua Ths Yuxris avtol; Os yap €av émaioxvvlf ue kal Tovs E€UOUS
AGyous €v Tfj yeved TauTy T HOLXaA(SL kal auapTwAd, kal o vios ToU dv-
Oousmov émaroywbrioeTar avtov, Tav éNOp €v TR S6En ToU maTpos avTol
ueta Tav ayyélwv tov ayiwv. Kal éleyev avtols, "Auny Aéyw vulv Tt
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€loly TIves e TV EoTNKOTWY OlTIVES 0V U1 yevowvTal BavdTov éws dv
(Swoty Ty Pactdeiar Tov Beot EAnlvbuiar év Suvdyel.

565 App. BC 2.74[310]: " [...] mpo 6¢ mdvrwy, ds dv elSeiny vuds éywye dv
oweTiOeo0e pepvnuévovs Te kal vikny mavTws 1 Odvatov alpouvuévovs,
KaBEAETE oL TpoldvTes €Ml TNY pdxny Td TeLXn Td OPETEpa avTav kai
TV Tdppov €yxwoaTe, (va undév éxwuev, av un kpatauey, (Swot 8' nuds
aoTabuevTovs ol moAéuiol kai ovvdaoiy, 6T TPos Avdykns €oTiv Nuiv €v
Tols éxelvwy oTabueioar.”

App. BC 2.81[344]: ¢ 8¢ Kaioap, ws e€mnmelinoe mapatdoowv, €v T
Tloumniov xdpakt €oTdbuevoe, kal avTos Te TNy €keivov Ppwuny kai o
oTpaTos dmwas TNy TOv moAeplwy édaloavTo.

566 Caes. Civ. 3.96: In castris Pompei uidere licuit trichilas structas, magnum

argenti pondus expositum, recentibus caespitibus tabernacula constrata,
Luci etiam et Lentuli et nonnullorum tabernacula protecta hedera multa-
gue praeterea, quae nimiam luxuriem et uictoriae fiduciam designarent, ut
facile exixtimari posset nihil eos de euentu eius diei timuisse, qui non neces-
sarias conquirerent uoluptates. at hi miserrimo ac patientissimo exercitu
Caesaris luxuriem obiciebant, cui semper omnia ad necessarium usum de-
fuissent.
Plut. Pomp. 72: Aipoivtes 8¢ 10 oTpatdmeSov éfewvto THv dvoray kal
KovpoTNTA TWY TOAepiwy. TAoa yadp TKNYN UUPTIVals KATETTETTO Kal
oTpwuvals avbwals 1joknTo Kkal Tpamélals EKTwudTwy peoTals: kal
KpaThpes olvov mpolikeLvTo, Kal mTapackevn kai koouos Nv TeukdTwy Kai
TavnyvoLlovTwy pdl\ov 1 mpos pdxny efomAilopévor. oUTw Tals EAmiot
Stepbappévol kal yépovtes avortov Godoovs €M TOV TOAEUOV EXWPOUV.

567 Plut. Caes. 55: MeTta &¢ Tovs Gpidupovs <Tolo> oTpatidTals Te Ueydras
Swpeas €5iSov, kal TOv Shpov aveddupavey éoTidoeot kal Oéats, EoTidoas
HEV €v Stouvplots kal Stoxidlols TptkAlvols opot ovumavtas, Oéas S¢ kai
povoudxwy kal vavudxwy avépav mapacxwy €m Tij Guyatpl *lovAig mdlat
TEOVEWOT).

Plut. Caes. 57: atlis dveldupave Tov Shuov éoTidoeot kal oiTnpediols,
70 8¢ oTpatiwTikov amokiats [...].

Suet. Jul. 38: populo praeter frumenti denos modios ac totidem olei libras
trecenos quogque nummos, quos pollicitus olim erat, uiritim diuisit et hoc
amplius centenos pro mora. annuam etiam habitationem Romae usque ad
bina milia nummum, in Italia non ultra quingenos sestertios remisit. adiecit
epulum ac uiscerationem et post Hispaniensem uictoriam duo prandia;
nam cum prius parce neque pro liberalitate sua praebitum iudicaret, quinto
post die aliud largissimum praebuit.

Vell. 2.56.2: Caesar omnium uictor regressus in urbem, quod humanam
excedat fidem, omnibus qui contra se arma tulerant ignouit, magnificentis-
simisque gladiatorii muneris, naumachiae et equitum peditumque, simul
elephantorum certaminis spectaculis epulique per multos dies dati celebra-
tione repleuit eam.

Plin. NH 1X 171: Murenarum vivarium privatim excogitavit ante alios C.
Hirr<i>us, qui cenis triumphalibus Caesaris dictatoris sex milia numero
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murenarum mutua appendit. nam permutare quidem pretio noluit aliave
merce.

NH XIV 97: non et Caesar dictator triumphi sui cena vini Falerni ampho-
ras, Chii cados in convivia distribuit? idem Hispaniensi triumpho Chium et
Falernum dedit, epulo vero in tertio consulatu suo Falernum, Chium, Les-
bium, Mamertinum, quo tempore primum quattuor genera vini adposita
constat.

568 Mk 6.30-44: Kai ovvdyovtat ol améoTodlot mpos Tov 'Inootv kai dmrjy-
yetlary avtg mavTa doa €moinoav kal 6oa €Sidaav. kal Aéyer avTols,
AevTe Uuels avtol kat (Siav els épnuov TomOV Kai dvamavoacbe OAlyov.
noav yap ol ep)(oyeuoz Kkal ol Uﬂa)/OI/TSS‘ moAMoL, Kkal oUsé ¢ayely €v-
kaipovv. kal dmhl@ov év T mAolw eis épnuov Témov kat (Siav. kai elSov
avTovs vmdyovTas kal €ém€yvwoar molol kal mel] dmo maowy Tav Tolewy
ouvéSpayior éxel kal mpoRlbov avTols. kai éfeAuv eldev moAy dxlov kal
éamayyviotn ém avrovs, 611 Hoav ds mpdPata un éxovra moiéva, Kkal
npéato Stddokey avtovs moAdd. Kal 1idn wpas molfs yevouévns mpooel-
fovTes avTg ol padntal avtov éleyov OTL "Epnuds 0Ty O TOTOS Kal 1idn
wpa oA} dmlvoor avTovs, (va dTeAGOVTES €ls Tovs KUkAw dypovs kal
Ktjuas dyopdowoty éavrols T ¢pdywotv. 6 8¢ dmokpibels elmev avtols, Ad-
T€ auTols Uuels payelv. kal Aéyovolr avte, 'AmelovTes ayopdower 5n-
vaplwy Stakooiwy dpTovs kal Suoouev avtols ¢ayelv; o 5¢ Aéyet avTols,
IIéoous dpTovs €xeTe; vmdyeTe (SeTe. kal yvovtes Aéyovory, TT€vTe, kal
Svo (xOlas. kal éméTalev avTols avakAival TdvTas CUUTOOLA OUUTOOLA
ETL T XYAwp® XOpTw. Kal Avémeoay mpaotal mpaotal kKaTa eKaTov kal kaTd
meEVTIiKOVTA. Kal AaBwy Tovs TEVTE dpTous kal Tovs Svo (x8ias avaprédas
€ls TOV ovpavor €vAdynoev kal katéklaoey Tovs dpTovs kal €5(50v Tols
pabntals [avTot] (va mapaTi@oboly avtols, kal Toz)g Svo (xuas eucpLoer
mdotv. kal épayov mdvTes kal éxoprdobnoav, kal Tpav leaa/zam Suibeka
Kopivwy TAnpduaTa kal dmo TOV (xOlwv. kai noav ol ¢aydvres [Tovs
dpTovs ] mevTakioyidiol avspes.

Mk 8.1-9: 'Ev éxelvais Tals nuépats maly moldod Gylov dvTos kal un
exovtwy Tl qﬁdywow TTpocha/IeoafﬂeVog‘ TOoUs pabntds A€yer avrtols,
Zmlayxm(oyat éml Tov dxdov, 6Tt 10N Nuépar Tpels vpoaueuouaw ot kai
ovk éxovoty T{ pdywoty kal éav dmolvow avTols vioTels els olkov avTav,
ExAvOrioovTar év Tfj 08¢ Kkal TLVES aUT@Y ATO JLaKpobey Tkaoty. kal ame-
Kkpibnoav avTg ol pabnrai avrod St I160ev TovTovs SuvijoeTal Tis o€
xoptdoat dotwy €T €onuias; kal npdTa avtovs, Iléoovs éxeTe doTovs; ol
5¢ elmav, EnTd. kai mapayyéler ¢ Sxdw dvameoelv émi Ths yhs: kal
AaBuv Tovs €mTa dpTous evxapLoTiioas ékAacer kal €SiSov Tols padntals
avTod lva mapatifioty, kai mapédnkayr 1) SxAw. kal elxov (xOvSia dAlya-
kai €vloyrioas avta elmev kal TabTa mapatibévar. kal épayov kal é-
xopTdobnoav, kal fpav mepiooevpata kaoudtwv ErTa omypldas. foar 5é
ws TeTpakioxilot. kal dmé\voer avTous.

Jh 2.1-11: Kai 17 nuépa i Tp(TN yduos €yéveto €v Kava tis [alidalas,
kal By 1 urTne To0 *Inoob éxel éxhiifn ¢ kal ¢ *Inoods kal of padnrai
avTol €ls TOV yduov. kal VoTeprioavTos olvov Aéyer 1 pijtnp Tou ’Incod
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ﬂp(‘)s‘ avTév, Olvov ovk éxovawv. [kal] Aéyer avrh 6 *Inoods, T éuol kal
ol, yovar;, ovmw 1keL 1) a)pa Hov. Aéyer n untnp avtot Tols Staxovors, ‘O
TL dv Aéyn Dulv moujoate. fioav 5¢ éxel AOvar USplat € kata Tov kaba-
pLopov Tov lovSaiwy keluevar, ywpovoat ava uetpntas Svo 1 Tpels. A€yet
avtols o ’Inoovs, lepicate Tdas vdpias vdatos. kal €yéuioar avtas €ws
dvw. kal /Ieyez avTols, AI/T/InaaTe vov kal pEpeTe T ap)(zrpuc/lww ol
5¢ nveykav. ws S eyevaam 6 dpxtTplkAvos 1O USwp olvov yeyevnuévoy
Kkal ovk 1jdel moPev €oTiv, ol S¢ Sidkovol jéetoay ol TYTANKOTES TO USwWP,
pwvret Tov Vv;ujnou 0 dpxt szK/lwog kal Aéyer avtg, Tlds dvfpwmos mpdTov
TOV Kkadov olvov TiOnoww kal 6Tav ueGuobuoly Tov éAdoow: ov TETT]pT]KCIS‘
TOV KaAov olvov éws dpti. TavTny émoinoev doxny Tov onuelwy 6 *Incods
€v Kava tiis Falidaias kal épavépwoey Tny Sééav avtod, kal émioTevoar
€ls avtov ol pabnrai avTol.
Man vergleiche das angegebene Zitat bei Plutarch, wo die Festmahl-Vorbe-
reitungen im Lager des Pompeius beschrieben werden und, fir uns erstaun-
lich, der Luxus «Opfers genannt wird: [...] kal mapackevn kal kdouos 1y
TEOUKOTWY Kal TavnyvollovTwr pdldov 1 mpos pdxny éfomhilopévoy —
«[...] und es war alles zubereitet und hergerichtet, als hatten sie geopfert
und wollten ein Fest feiern, und nicht, als wollten sie sich zum Kampfe ri-
sten». Daneben findet man in der Beschreibung der Triumphalmahle in
Rom wiederholt das dhnlich lautende Wort 6¢as fir «<Spektakel>: Solche be-
gleiteten ndmlich die Festmahle. Wieder in Rom, nach dem Spanienfeldzug,
findet man éoridoes fiir Speisungen: atfis dreldupave Tov Shuov éoTidoe-
ot kal outnpeciots — «... und so versuchte er aufs neue das Volk durch Spei-
sungen und Getreidespenden zu gewinnen».
Wie bei Markus so oft, kdnnten aber die <Fische> auf falsche Wahrnehmung
eines lateinischen Wortes zurtickgehen, in diesem Fall uiscus, <Fleischy, von
dem <Fleischverteilung>, uisceratio, abgeleitet wird. Hat hier Markus
<Fleisch», uiscus, als piscis, <Fischy, gelesen?
Caes. Civ. 3.104, 106. App. BC 2.84-6: O uév &n Sia 1dde és iy Alyvr-
Tov €mAeL” dpTt &' ékmeoovons dm' AlyumrTov KleomdTtpas, 1) T() dSeApo
owvijpxe, kal oTpatov audl Tnv Zvplar dyeipovons, IIToleualos o Trhis
KeomdTtpas ddeAdos aupl 70 Kdootov Tiis AlyvmTov Tals KAeordtpas éo-
Bolals épridpeve, kal mws kata Salpova és 1o Kdootov 10 mvetua Tov
Toumrjov Karfq,’)e,oe Geaoa,usl/og 8¢ oTpaTov €m Ths yis ToAUY €oTnoe
ToV mAodv kal elkacev, Smep T, mapetvar TOV ,Bacmlea mépgas Te equag“ €
mepl €auTol kal TNS TOU maTpos qﬁuuag' 0 8¢ 771/ ey mepl TpLokaideka 6T7]
pdlioTa yeyovds, €meTpomevor 8" avte TNw pév otpatiar ’AxiAAds, Ta S¢
xenpata Tobetvos eovotyos: ol PovAny mpovti@evto mepl Tov Iopmniov.
kal mapwy 0 2dutos OedSoTos O PriTwp, Stédokalos wv Tol matdos, ddeuL-
oTov elonyelTo épyov, éveSpetoal kal kTelvar TTouTILov Ws XapLovueévovs
Kaloapt. kupwBeions 8¢ This yruuns okdpos eVTeAEs €T’ avTov ETEUTETO,
ws Ths Baldoons olions aliTevols kal jeydlals vavoly ovk €Uxepols, U-
TNPETAL TE TIVES TWY BadiAkdy EVEBaLVOY €S TO TKAPOS. Kal 2EUTPWILOS,
avnp Pwuaios ToTE pév 14 PactAet, malar ¢ avtg Topmniw oTpaTevod-
nevos, Sefiar épepe mapa Tov PaciAéws T@ Toumniv kai ekElevey ws €s
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pidov Tov matda Stamievoal. [...] kai s avTika uév émévevoer, dmooTpa-
pévTa 8' €vbvs éndrale mpdTos, €l0' éTepol. Kkal TO uév yvvaiov ToD
TTopmmiov kal ol ¢idol TadTa pakpdfer opovTes avguwlor Te kal yelpas
€s Beovs €xkSikovs amovdwy avioxovTes AmETAEOV TAXLOTA WS €K TOAEULAS.
Tloumniov 8¢ Tnr pév kepalny dmoteucvres ol mepl ToBetvov épvdacoor
Kaloapt &s émi peylotais duofais (6 5¢ avtovs njpvvato aflws Tiis dbe-
pLotiao), To 8¢ Aowmov odud Tis E0aipev €M TS 1ji0VOs kal Tddov 1yeLpey
evteAq [...]

Plutarch geht mit Appian weitgehend konform (Plut. Pomp. 76-80), nur
der Name des Morders ist statt Sempronius Septimius, und er nennt einen
zweiten, den Centurio Salvius. Cf. Plut. Pomp. 78-80: TavTta kvpdoavtes
Em'AxtAE mototvTar Ty mpdétv. o 5¢ JemTiuor Tva mdlar yeyovoTa
TToumniov Taliapyov mapalafuv, kal Zd\Biov éTepov ékaTovTdpxny kai
Tpels 1] TETTapas UmnpéTas, avixdn mpos Tnv IToumniov vaov. [...] €v
ToUTw 8¢ medalovons Ths aldSos ¢pbdoas o Jemtiuios éEavéorn kal P-
wuaioti Tov Tloumijiov avTokpdTopa mpoonydpevoev. [...] domacduevos
ovv v Kopvniav mpoamolpnvoicay avtod 16 Té)os, kal Svo éxatovTdp-
xas mpoeupnvar keAevoas kal Tav dreleviepwy Eva Pilimmor kal Gepdmor-
Ta 2kvony dvoua, [...] év TouTw S¢ Tov Ioumiiov Ths ToU @LAimmov Aay-
Bavouevor xewpds, omws pdov éEavacTain, JemTiutos Omobey 1@ Elpet
Siedavver mpwTos, €lTa Jd\Blos peT' éxeivov, elTa AxiAds éomdoavTo
Tas paxaipas. [...] Tov 5¢ IMoumniov Ty uév kepalny dmotéuvovot, 10 5¢
dMo oaua yupurov €kBalovtes dmo Ths dAldSos Tols S€OUEVOLS TOLOUTOU
Oeduatos amélmov. mapéuelve 5¢ avty PNTTOS, €ws €YEvorTo LeOTOL
Ths &pews elTa mepthovoas T Baldooy TO odua kal xiTwvie TIVL TGOV
€auTol mepLoTeidas, dAo S¢ oUSev éxwy, dl\a mepLokomy ToV alytalov
€lpe [Lkpds dltdSos Aelipava, maaia pév, dpkotvta 8¢ vekpd yvurg rkal
0U8é Gl mypkaiav avaykalav mapacyetv. [...] Tovto HMoumniov Tédos. ov
oM@ 8¢ UoTepov Kaloap éNwv e€ls AlyvmTov dyovs ToooUTovu kaTate-
TANoUEVNY TOV UEV TPOTHEporTa TNV Kepany ws Talauvaiov dmeoTpddn,
v 8¢ oppayida Tob Ioumniov Seduevos éddipuoer: Ky 8¢ ylvgn Aéwv
Eupripns. "AxtAdar 8¢ kal Tobewvov améopalev avTos 8¢ 6 Paotdevs udxn
Aetpleis mepl Tov moTauov rigaviodn. OedSoTor S TOV coPLaTNY 1) UEV €K
Kaloapos Sikn mapni\de- pvywr yap AlyvrTov émAavdTo Tameiva mpdTTwy
kal ptoovueros: BpoiTos 8¢ Mdpkos, 6Te Kaloapa kTelvas €Ekpdtnoey,
Efevpwr avtov €v ’Aaia kal mdoav alkiav alkioduevos AmEKTELVEV. TAd S
Aelpava Tov Toummniov KopvnAia Sefauévn koutobévra, mepi Tov > AlBavov
EOnKer.

Plut. Caes. 48: eis &' AXefdvSpetar émi Tloumniew TeOvnioTt kaTaxOels,
OedSoTov uév ameotpdpn, Thv Houmniov kepalny mpoodépovrta, Tny S¢
oppayida Sefduevos ToU AvSpos KaATESAKPUTED.

Dio Cass. HR 42.5, 7, 8. Liv. Per. 112: Cn. Pompeius cum Aegyptum pe-
tisset, iussu Ptolemaei regis, pupilli sui, auctore Theodoto praeceptore, cui-
us magna aput regem auctoritas erat, et Pothino occisus est ab Archelao,
cui id facinus erat delegatum, in navicula antequam in terram exiret. Cor-
nelia uxor et Sex. Pompei<us> filius Cypron refugerunt. Caesar post terti-
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um diem insecutus, cum ei Theodotus caput Pompei et anulum obtulisset,
infensus est et inlacrimavit.

571 MK 6.14-29: Kai rikovoev o Baoidevs Hpwdns, pavepov ydap €yéveTo 1O
Svopa avtot, kal EXeyor 6Tt "lwdvvns o ParTilwy EyijyepTal €k vekpmy Kal
Sta ToUTO Evepyololy ai Suvduels €v auvte. dAlot 8¢ édeyor Ot "HAlas
éotiv: dM\ot 5¢ Eleyov STi mpogniTns s €ls TV mpodgnTdv. drovoas S
6 Hpwdns éleyer, Ov éyw dmekepdlioa lwdvvny, olTos 1yépdn. Avtos
yap 0 ‘Howdns dmooteilas éxpdTnoer Tov 'lwdvvny kal éSnoev avtov €v
pvlaxfj Sta HopwdidSa v ywvaika PuAiTmov Tob dSedpod avTod, 6Tt avTiv
éyduncer: éxeyev yap o 'lwdvvns 1@ Hpddy ot Ovk éfeativ gou éxev
Y yuvalka To0 adelgpot oov. 1 8¢ Hpwbids €velxev avT kal 1nfedev av-
TOV dmokTelval, kal ovk fiduvato: 0 yap Hpwdns époBeiTo Tov lwdvvny,
€ldws avtor dvdpa Sikaiov kal dylov, kal TUVETTPEL auToy, Kal dkovoas
avTol molda 1mopet, kai Nééws avTol rkovev. Kal yevouévns nuépas €v-
kalpov 6T€ Hpwdns Tols yeveoiols avtol Selmvor €moinoev Tols peEyL-
oTdotr avtol kal Tols XtAtdpyots kal Tols mpwTols Ths alidaias, kai
eloelbovons Tiis Buyatpos avtod Hpwdiddos kal dpxnoauévns rpecey T
Hopdy Kkai Tols cvvavakeiuévols elmev 6 Pactlevs TG kopaoiw, AlTnodv
He 6 éav 0\ys, kal Sdow ool kal dpooey avt) [moddd], ‘O 11 édv pe
altrions Sdow ool Ews Nuioovs Ths Pactelas pov. kal éfeMoboa elmer
ThH untel avtiis, T( altriowpar; 1 8¢ elmev, Ty kepalny lwdvvov Tod
PartifovTos. kal eloeAfoioa €vbvs peta omovdis mpos Tov BaciAéa 1jTi-
oato Aéyovoa, Oé\w (va éfavtris Sgis pot €mi mivakt THw kepalny lwdvvov
TOU BamTioTol. kal meEPiAVTOs YeVoueros O BaciAets Sta Tovs Gpkovs kal
TOUS dvakeLjévovs ovk 1iéAnoer abetricar avTiv: kal €vbvs dmooTeldas O
Baoidevs omekovAdTopa €méTaler évéykal Ty kepalny avtol. kal drel-
Qv dmekepdlioer auTov €v T ¢pulaky kal nveykey Tnw kepalny avtod €mi
mvakt kal ESwkev auTny TQ Kopaoilw, kal TO Kopdolov ESwkev auTny TN
unTel avThs. kal drkovcavtes ol pabntai avTod HAGov kal Hpav TO TTOUA
avTol kal €Onkav avTo €V uvnuelw.

572 Dio Cass. HR 42.7.2-3: kai éxelvov pév ovkéTt mepLovta katélaPe, Tij 8’
AdeavSpela avTri peT' Alywy moAD Tpo Ty dA\wy, Tpiv Tov ITToAeuatoy
éx Tov IInlovaiov €NGelv, mpoomAevoas, kal Tovs *AlefavSpéas BopuBouué-
vouvs émi T ToU Tloumniov GavdTy evpuv, ovk €fdponoey evbis és Tny yiv
éxpivat, dAN' dvoputoduervos drelye uéxpls ov THv Te€ kepaAny kal TOV
SaxTvAiov avTol meudbévra ol vmo Tob ITTolepaiov eldev. otitw S és pév
TNV TTeLpov BapoovvTws TPOTETXEY, dyavakTioews 8¢ €ml Tols paBdou-
Xols avTol mapa ToU mANBoUS YeVouErns avTos uév dyamnTas €s Ta Pa-
oldeta mpokaTépuye, Ty S¢ S oTPATIWTAOY TIVES Td OmAa dpnpeédnoav,
kai Sta Tood' of Aotmol dvwpuicavto avbls, éws mAoal ai Vhes EmkaT-
XOnoav.

Caes. Civ. 3.106-7: Caesar paucos dies in Asia moratus cum audisset Pom-
peium Cypri visum, coniectans eum Aegyptum iter habere propter necessi-
tudines regni reliquasque eius loci opportunitates cum legione una, quam
se ex Thessalia sequi iusserat, et altera, quam ex Achaia a Q. Fufio legato
evocaverat, equitibusque dccc et navibus longis Rhodiis x et Asiaticis paucis
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Alexandriam pervenit. in his erant legionariorum milia tria cc; reliqui vul-
neribus ex proeliis et labore ac magnitudine itineris confecti consequi non
potuerant. sed Caesar confisus fama rerum gestarum infirmis auxiliis pro-
ficisci non dubitaverat aeque omnem sibi locum tutum fore existimans.
Alexandriae de Pompei morte cognoscit atque ibi primum e navi egrediens
clamorem militum audit, quos rex in oppido praesidii causa reliquerat, et
concursum ad se fieri videt, quod fasces anteferrentur. in hoc omnis multi-
tudo maiestatem regiam minui praedicabat. hoc sedato tumultu crebrae
continuis diebus ex concursu multitudinis concitationes fiebant conplures-
que milites in viis urbis omnibus partibus interficiebantur. Quibus rebus
animadversis legiones sibi alias ex Asia adduci iussit, quas ex Pompeianis
militibus confecerat. ipse enim necessario etesiis tenebatur, qui naviganti-
bus Alexandria flant adversissimi venti.

573 Mk 8.10-3: Kai €vfis éufas els 70 mholov peta Tav padntov avtod nAbev
els Ta pépn Aaluavovfd. Kai €ERAov ol ®apioaior kal ripfavTto oulnTely
avTg, (NTovVTES TAP' avTOU ONUELOV ATTO TOD 0Upavol, TeLpd{oVTeS auTov.
kal avaotevdfas T@ mvevuatt avtol Aéyer, TI 1 yevea avtn (nTel
onuetov, auny Aéyw vulv, el Sobnjoetat Tfj yeved TauTy onuetov. kal dpeis
avtovs mdAy éufas amilbev els TO mEpav.

574 Caes. Civ. 3.107-112: interim controversias regum ad populum Romanum
et ad se, quod esset consul, pertinere existimans, atque eo magis officio suo
convenire, quod superiore consulatu cum patre Ptolomaeo ex lege et sena-
tus consulto societas erat facta, ostendit sibi placere regem Ptolomaeum at-
que eius sororem Cleopatram exercitus, quos haberent, dimittere et de con-
troversiis iure apud se potius quam inter se armis disceptare. Erat in procu-
ratione regni propter aetatem pueri nutricius eius, eunuchus nomine Pot-
hinus. is primum inter suos queri atque indignari coepit regem ad causam
dicendam evocari; deinde adiutores quosdam consilii sui nanctus ex regis
amicis exercitum a Pelusio clam Alexandriam evocavit atque eundem
Achillam, cuius supra meminimus, omnibus copiis praefecit. hunc incita-
tum suis et regis inflatum pollicitationibus, quae fieri vellet, litteris nuntiis-
que edocuit. in testamento Ptolomaei patris heredes erant scripti ex duobus
filiis maior et ex duabus <filiabus> ea quae aetate antecedebat. haec uti fie-
rent, per omnes deos perque foedera quae Romae fecisset, eodem testamen-
to Ptolomaeus populum Romanum obtestabatur. tabulae testamenti unae
per legatos eius Romam erant adlatae, ut in aerario ponerentur — hae cum
propter publicas occupationes poni non potuissent, apud Pompeium sunt
depositae —, alterae eodem exemplo relictae atque obsignatae Alexandriae
proferebantur. De his rebus cum ageretur apud Caesarem, isque maxime
vellet pro communi amico atque arbitro controversias regum componere,
subito exercitus regius equitatusque omnis venire Alexandriam nuntiatur.
[...] interim filia minor Ptolomaei regis vacuam possessionem regni sperans
ad Achillam sese ex regia traiecit unaque bellum administrare coepit. sed
celeriter est inter eos de principatu controversia orta, quae res apud milites
largitiones auxit; magnis enim iacturis sibi quisque eorum animos concilia-
bat. haec dum apud hostes geruntur, Pothinus, [nutricius pueri et procura-
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tor regni, in parte Caesaris,] cum ad Achillam nuntios mitteret hortaretur-
gue, ne negotio desisteret neve animo deficeret, indicatis deprehensisque in-
ternuntiis a Caesare est interfectus. haec initia belli Alexandrini fuerunt.
Plut. Caes. 48-9: Tov &' autdbr modepor ol pév ovk avaykatov, dA\d' EpwTt
KleomdTpas dSofov avTd kal kivSuvddn yevéabar Aéyovoiy, ol 8¢ Tovs Pa-
otAtkovs alTiovTal, kal pdliota Tov evvotyov Ilobetvoy, os mAeloTor Su-
vduevos, kal Toumiiov pev avponkws €vayyxos, €kBePAnkws S¢ Kleomd-
Tpav, kpvpa uev émePovleve ¢ Kaloapt — kal Sta ToUTS paoty avTov dpéd-
JLEVOV EKTOTE SLAVUKTEPEVELY €V TOLS TOTOLS €VEka Pulaknis TOU OWHaToS
-, pavepds &' ovK 1V drexTos, émipbova moAdd kai mpos UBpiy els Tov Ka-
loapa Aéywy kal TpdTTwy. TOUS L€V Ydp OTPATLLTAS TOV KAKLOTOV UETPOU-
HEVoOUS kal TalaidTaTov olTov €kélevoer avéxeobar kal oTépyeLy €obiov-
Tas Ta dAASTpLa, mpos 8¢ Ta Selmva okeveaiy ExphiTo fvlivols kal kepa-
peols, ws Ta xpvod kal dpyvpd mdvta Kaioapos éxovtos €ls Ti xpéos.
dpetde yap o ToU PBacidevovtos TOTE Tatnp Kailoapt xillas émTakooias
TevTIiKoVTa pupLddas, @y Tds ey dAdas dvike Tols maioiv avTob mpdTe-
pov 0 Katoap, Tas 8¢ xiMas nélov 10Te AaPuv Stafpédar 10 oTpdTevua.
ToU 8¢ ToBetvol viv peév avtov amévar kal Tov peydlwy éxeobar mpay-
LATwY KEAEVOVTOS, UoTEPOV 8¢ Koutelofal [eTa XdpLTos, elmwy ws Alyur-
Tiwy éldytoTa Séotto ouuPoilwy, kpupa Tny Kieomdtpay dmo Ths xdpas
peteméumeto. Kakeivn mapalapovoa tav ¢pilwy > AmolddSwpov Tov ket -
Gty povov, €ls dkdTtiov ukpov éupdoa, Tols pev Bactlelols mpooeoyey
1N cvokoTd{ovTos " dmdpov 8¢ ToD Aabely dvTos dAws, 1 [V €ls OTpw-
patédeopor €vSioa mpoTelvel pakpay eavtiy, o &' AmoldSwpos udyvTt
owvdrjoas Tov oTpwpaToSeouor elokopilel Sta Qupay mpos Tov Kaioapa.
Kal ToUTw T€ mMpdTw AéyeTar ¢ Texvruatt Ths K\eomdTpas aldvar lauuv-
pds pavelons, kal Ths dAAns outAlas kal xdpLTos NTTwY YeVOuevos, Stal-
Adéar mpos Tov dSelpor ws ovuPacidevoovoav. €meita 8 €mi Tals Stad-
layals éoTiwpévwr amdvtwv, olkétns Kaloapos kovpevs, Sia Setdiav 1) md-
vTas avpdmovs vrepéPater ovdSey éav avefETaoTor, dAN' wTakovoTOY Kal
molvmpaypovav, ovviker €mpPovAny Kaloapt mpatTopuévny vr'’ AxiAAd Too
otpatnyot kai Tobetvol Tov evvovyouv. ¢wpdoas 8' o Katoap, ppovpav pév
meptéaTnoe T avdpavt, Tov 5¢ TloBetvov dvetder: 0 8" AxtAAds duywv €is
TO OTPaATOmESOY TEPLITTNOLY avT® PBapty kal SUCUETAXELPLTTOV TOAEUOV,
OALYyooT() TooavuTny dpvvouévy moAy kal Svvau. [...] Télos &¢ Tov Baot-
Aws mpos Tovs ToAepiovs amoxwpricavTos, EmMEAOWY kal ovvdpas pudxny
EVIKNTE, TOAGY TETOVTWY auTol TE TOU PATIAEws dpavols yeVouEvou. ka-
Takimoy 8¢ Tnr K\eomdtpar Bacidevovoar AlyumTov kal jLkpov UOTEPOV
€& avtod Texovoav vidv, ov’Alefavdpels Katoapiwva mpoonydpevov, wpun-
oev éml 2uplas.

Vell. 2.53: Pompeius profugiens cum duobus Lentulis consularibus Sexto-
que filio et Fauonio praetorio quos comites ei fortuna adgregauerat, aliis,
ut Parthos, aliis, ut Africam peteret, in qua fidelissimum partium suarum
haberet regem lubam, suadentibus, Aegyptum petere proposuit memor be-
neficiorum quae in patrem eius Ptolemaei, qui tum puero quam iuueni pro-
pior regnabat Alexandriae, contulerat. Sed quis in aduersis beneficiorum se-
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ruat memoriam? Aut quis ullam calamitosis deberi putat gratiam? Aut
quando fortuna non mutat fidem? Missi itaque ab rege qui uenientem Cn.
Pompeium - is iam a Mytilenis Corneliam uxorem receptam in nauem
fugae comitem habere coeperat — consilio Theodoti et Achillae exciperent
hortarenturque ut ex oneraria in eam nauem quae obuiam processerat tran-
scenderet: quod cum fecisset, princeps Romani nominis imperio arbitrioque
Aegyptii mancipii, C. Caesare P. Seruilio consulibus iugulatus est. Hic post
tres consulatus et totidem triumphos domitumque terrarum orbem sanctis-
simi atque praestantissimi uiri, in id euecti super quod ascendi non potest,
duodesexagesimum annum agentis, pridie natalem ipsius, uitae fuit exitus,
in tantum in illo uiro a se discordante fortuna ut, cui modo ad uictoriam
terra defuerat, deesset ad sepulturam. [...] Vell. 2.54: Non fuit maior in
Caesarem quam in Pompeium fuerat regis eorumque, quorum is auctoritate
regebatur, fides. Quippe cum uenientem eum temptassent insidiis ac deinde
bello lacessere auderent, utriqgue summorum imperatorum, alteri superstiti,
meritas poenas luere suppliciis.

575 Mk 7.24-30: ’Ekeiber 5¢ dvactas amiAbev els Ta dpta Tipov. kal €loel-
Owv €ls olkiav ovSéva 1felev yvaval, kal ovk nidvvidn Aabeiv: d\l’ evlis
drovoaca yuvn mepl avtod, ns elxev 10 QuydTpiov avTiis mvedua didfap-
Tov, éNolica mpooémeaey mpos Tovs médas avTol: 1 8¢ yuvn v EAnvis,
Jypogotvikiooa TG yeEveL: kal rnpdTa autov (va TO Saipudviov €kPdly €k
Ths QuyaTpos avThs. kal éeyev avty, "Ages mpdTov xopTaclhivar Ta TéE-
Kva, ov ydp €oTLY kKalov AaBely TOv dpTov T@y TEkVwY kal TOlS Kuvaplols
Baletv. n S¢ dmexplOn kal Aéyer avtd, Kdpie, kal Ta kvvdpia UmokdTw Ths
Tpamé(ns éoblovoly dmo TV dixiwy TV TaiSiwv. kal elmev avTh, Aid
TobTOV TOV AOyov Umaye, €€eAlvber €k Ths BuyaTpds cov TO Saiudviov.
kai dmelfoica €ls Tov olkov avThis €lper TO marSlov PePAnuévov éml Thv
KAlvnr kal TO Sawuoviov €EeAnAvbos.

576 Dal? Tyrus flr Syria stehen kann, beweisen die Varianten von Syrophonissa,
die in Handschriften mitunter auch Tyrophonissa genannt wird. Theore-
tisch kénnte das «Gebiet von Tyrus», ta (h)oria Turou, auch der See Mareotis
sein, zwischen welchem und dem offenen Meer Alexandria lag. Einige
Evangelien-Handschriften weisen in der Tat die Lesart methoria Turou auf.
Aber methoria koénnte sich in me ta horia auflésen — und wir waren wieder
bei den cohortes.

577 MKk 8.14-21: Kai émeldbovto AaBelv dpTovs kal €l pn éva dpTov ovk elyov
UeG éavtdv év TG mAolw. kal SteaTéAeTO avuTols Aéywr, Opdte, BAémeTe
amo Tis (vuns Tav Papioalwr kai Ths (vuns Hopwdov. kai SteloyilovTo
mpos dAArjdovs 6L "ApTous ovk éxovatr. kal yvovs Aéyel avtols, Ti Sia-
Aoyileobe 6TL dpTovs oUKk EXETE; OUTw VOELTE OUSE OUVIETE; TETWPWUEVTY
éxete Y Kkapdlav tudv; épbaluols éxovtes ov PAETETE Kai dTa éxovTes
OUK dKOUETE; Kal oU LVNILOVEVETE, OTE TOUS TEVTE dpToUs ékdaoa els Tovs
TEVTakLoXIAOVs, TOoOUS KOPIVoUs KAAoudTwy TATIpELS TipaTe;  Aéyovoly
avTg, Addeka. “OTe ToUs €TTA €ls TOUS TETPaKLoXIALOUS, TOoWY TmuplSwy
TAnpduata kKhaoudTtwv ripate; kal Ayovorv [avtd], EmTd. kal éleyev av-
Tols, OUmw ouieTe;
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578 Plut. Caes. 49-50: dpunoer ém Jvplas. Kaketbev émwv tny’Aotav, émuv-
BdveTo AouiTiov pév vmo Papvdrkov Too MifpiddTov maiSos NTTHUEVOY €K
IIovTov mepevyévar ovv oAlyors, Papvdkny &€ Tj ViKY XPWIEVOY ATATIOTWS,
kal BlOwiav éxovta kal Kammadokiav,’ Apuevias éplecbat Tiis jikpds ka-
Aovuévns, kal mdvTas aviorTdvar ToUs TauTy PaACtAEls kal TETPApXAs. €v-
Ous oty émi Tov dvdpa TpLolv Hlavve Tdyuaot, kal mepi moALY Zidav pdxny
peydiny ovvdas avtov pév éE€Bale Tov IlovTov gevyovra, Tnv 5¢ oTpa-
Tiay dpdny avele: kal TRs udxns Tavtns Tny ofUTnTa kai TO TdX0s d-
vayyélwv els Pduny mpds Tiva Tav ¢pidwr MdTiov éypaipe Tpels Aéfets:
"BABov, €ldov, éviknoa." Pwuaioti 8' ai Aéfeis, eis Suotov dmodriyovoat
oxfiua prnpatos, ovk dmibavov Tny Bpaxvloyiay éxovotv.

App. BC 2.91[381-4]: Toodde ucv Sn Kaioap épyaoduevos €v ’Alefav-
Spela Sta Jvpias €mi Papvdrkny nmelyeto. 0 S5¢ 116N UV elpyacTo moldd
kal mepteomdkel Tiva Popalwy xwpla kal Aoutiw Kaloapos otpatnyd
ovvevexbels €s pdxny Evevikiikel Tadvy A\aumpds, kal TOSe pdl\ioTa émap-
Oels *Autoov molw év 1@ TlovTy pwpailovoar éEnydpamédioTo kal Tovs
maldas avTdv Toulas €memoinTo mdvTas: mpoolovTos 66 Tol Kaloapos
ETapdooeTo Kal UETEY(yVwoke kal Ao oTadlwy Stakoaiwy YeVouEVy mpéo-
Bels Emeumer Umep €lprivns, oTEGaVOr TE XPUTELOV aUTE PEpovTas kal €s
yduov vm' avolas €yyvavras Kaloapt tnv ®apvdiovs Ouyatépa. 6 8" aio-
O6uevos wv pépovot, mpofilbe ueta Tob oTpaTod kai €s TO mMpdobey €BddLie
Aeoxnrevwy Tols mPETPETL, UEXPL TpoaTEAdoas TG xdpakt ToU Paprdkovs
Kal TooovSe elmdv: "ov yap avtika Sdoer Sikny o maTpokTovos;" €m Tov
{mmov avemdnoe kal €vlis €x mpwTns Poris TpEmeTal Te TOV Papvdkny
kal moAMovs ékTelve, ovv xtAlots mov pudAoTa @y (Tmeboty Tols TPWToLS
avTe owdpauoiow: 8te kal pacty avtov elmelv: "6 parxdpie Tlopmte,
ToouToLs dpa kata MiBoSdTny Tov ToUSe maTépa ToAEU@Y avSpdat uEyas
Te Evoulotns kai uéyas EmekAnons.” és 8¢ Puuny mepi THOSE ThS UdxnNs
eméoreler: "éyw 5¢ bov, €lSov, éviknoa.” MeTa 5¢ ToiTo Papvdrns pév
ayamav €s Tnw dpxnv Boomdpov, Ty Sedoucvny ol mapa Toumniov, ovvé-
pvyev [...].

Dio Cass. HR 42.45-8.

Suet. Jul. 35: ab Alexandria in Syriam et inde Pontum transiit urgentibus
de Pharnace nuntiis, quem Mithridatis Magni filium ac tunc occasione tem-
porum bellantem iamque multiplici successu praeferocem, intra quintum
guam adfuerat diem, quattuor quibus in conspectum uenit horis, una pro-
fligauit acie; crebro commemorans Pompei felicitatem, cui praecipua mili-
tiae laus de tam inbelli genere hostium contigisset. Suet. Jul. 37: Pontico
triumpho inter pompae fercula trium uerborum praetulit titulum «veni vidi
vici» non acta belli significantem sicut ceteris, sed celeriter confecti notam.
Vell. 2.55: [...] nam uictus ab eo Pharnaces uix quidquam gloriae eius ad-
struxit [...].

579 MK 7.31-7: Kai mdAiv éfedbuv éx tav opiwr Topov nAfev Sia Jiddvos els
v Bdlacoar Ths [alidaias ava péoov Tav opiwy Aekamolews. kal ¢é-
POVOLY QUTG Kwdov kal [LoytddAov kal mapakaloloty avTov (va €mofj avTg
Y xetpa. kal dmolafoueros avtov amo Tob Sylov kat (Siav éBalev Tovs
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SakTvlovs avTob els Ta wra avTod kal wTUoas fihato Ths yAdoons avTod,
kal avapAépas eis Tov ovpavov éoTévaler kal Aéyel avtd, Edpaba, 6 é-
oy, AtavolxOnTi. kal [€V0éws] rivolynoav avtol ai dkoal, kai €AvOn O
Seonos Ths yAdoons avtov kal éldAel dpbas. kal SteoTeldaTo avTols (va
undevi Aéyworv: doov 5¢ avtols SteaTéMeTo, avTol udlov mepLoadTepor
Eknipvooov. kal vmepmepLoods éfemAiooovTo AéyorTes, Kalds mdvra me-
moinkey, kal ToUs kwdols ToLel drkovety kal [Tovs] dAdlovs Aalelv.

580 Markus’ Wortwahl — «mitten in das Gebiet der zehn Stadte», laRt die Mog-
lichkeit offen, dal? dieses <mitten>, meson, flir ein unspriinglicheres meros,
Teib, steht (cf. Mt 2.22: ta meré tés Galilaias, «die Gegend von Galilaa, ei-
gentlich «die Teile von Galilda). Diese <Teile> kénnten natirlich etwas ganz
anderes als die «Gegend> sein, ndmlich die <Abteilungens, die <Truppen>. Und
zwar in beiden Féllen, hier bei Markus die von Deiotaros Caesar zur Ver-
flgung gestellten Abteilungen, dort bei Matthéus die von Caesar vor Aus-
bruch des Biirgerkrieges in die Cisalpina konzentrierten Truppen. Das ver-
starkt die Vermutung, daR hinter ton horidn ein cohortium zu wittern ist.

581 Suet. Jul. 24: Qua fiducia ad legiones, quas a re publica acceperat, alias pri-
uato sumptu addidit, unam etiam ex Transalpinis conscriptam, uocabulo
quoque Gallico (Alauda enim appellabatur), quam disciplina cultuque Ro-
mano institutam et ornatam postea uniuersam ciuitate donauit.

Tac. Ann. 11.24: tunc solida domi quies et adversus externa floruimus, cum
Transpadani in civitatem recepti, cum specie deductarum per orbem terrae
legionum additis provincialium validissimis fesso imperio subventum est.

582 Suet. Jul. 41: Senatum suppleuit [...]. Suet. Jul. 80: Peregrinis in senatum
allectis libellus propositus est: «<Bonum factum! Ne quis senatori nouo cu-
riam monstrare uelit», et illa vulgo canebantur:

«Gallos Caesar in triumphum ducit, idem in curiam;

Galli bracas deposuerunt, latum clauum sumpserunt.»

Suet. Jul. 76: Eadem licentia spreto patrio more magistratus in pluris annos
ordinauit, decem praetoris uiris consularia ornamenta tribuit, ciuitate do-
natos et quosdam e semibarbaris Gallorum recepit in curiam.

583 Suet. Jul. 58: at idem obsessione castrorum in Germania nuntiata per sta-
tiones hostium Gallico habitu penetrauit ad suos.

584 Plut. Caes. 26: €5ofe S¢ kat' dpyds Tt kal opalivat, kal Setkviovoty ’Ap-
Bépvor EtpiSior mpos lepd kpeuduevov, ws S Kailoapos Adpupov: 6 Beao-
dpevos avtos UoTepov EueLdiace, kal Ty Gldwy kabeAely KeAevoVTwY ovk
elaoer, (epov NyoUuevos.

585 MK 8.26: kai dméoTeiler avTov €ls olkov avTob Aywy, MnSé els v kusji-
nv €loeAdps.

586 Plut. Caes. 51: kai kakas 1jkovoer, 6Tt T@Y OTPATLWTGY TTACLATAVTWY Kal
Svo orpatnyikols dvdpas aveddvTwv, Kookdviov kai I'd\Bav, émeTiunce
LEV auTols TOoOUTOVY GO0V dVTL OTPATIWTGY TOA(TAS mpooayopeloat, xt-
Mas 8¢ Siéveluer éxdoTw Spaxuds kal xdpav Ths 'Italias dmexipwoe
oAV
App. BC 2.92-4[386-96]: mvdduevos &' év Puun ordow elvar rkal >Avrd-
viov Tov [mmapyov autod TNy dyopav oTpaTid puldooeLy, mavTa ebels €s
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Piuny rimelveto. ds &' iAbev, 1 pév oTdoLs 1 TOMTLKT) KaTeTaveTo, ETépa
8' ém' avtov avioTato ToU oTpaTol, ws oUTE T EMNYyeAuEva oploty Emi
TG kata Pdpoalov Epyw AapovTes oUTe €Vviuws €Tt PpadivovTes €v TR
oTpatelq: dpednval Te mdvTes €M Ta avtoy fElov. 0 8' EmnyyEAeTo uév
avTols doploTd Tiva €v ®apodlw, kal ETepa ddpioTa, 6Tav o €v Aipiy mwo-
Aepos €xktedeadfj ToTe §' émeumer didas opilwy éxdoTw xiAlas Spaxuds.
ol 8¢ avrov ovy vmoyveloBar pdlov 1j avtika SiSdvar mavTa ékélevov:
Kal mepl Twvde 2alovoTiov Kplomov meudbévra mpos avtovs oAiyov kal
Stépberpav, €l un Siépuye. mubouevos &' 0 Kaioap T€los uév dilo otpa-
TiwTav, ol v mohv €€ AvTwriov Tapepilacoor, mepLéoTnoe Th olkiq
kal Tals Ths molews €EdSots, Seloas mepl apmayhs: avTos S€, mavTwy Se-
SLoTWY Kal TapatvolvTwy avTg THY opuny Tol oTpatol ¢uldfacbar, udla
Opacéws avtols €T oTaotdlovoly €s 1O "Apetov mediov €MNAGer oU mpou-
nvioas kal €ml Prigatos &ddn. Ol S¢ otv GoplBfw T€ dromlol oUVETPEX OV
kal, ws €os, dpvw pavévta oplowy omdlovTo avTOKPATOPA. KEAEUTAVTOS
8'6 1L Odoter elmely, Tepl eV TOV Swpedy €s Gy e(Tely avuTol TaporTos
0U8¢ éToA\unoay vmo Ths avTris EkTANEEws, ws S ueTpLLTEPOY, dpebdivat
Ths oTpaTelas avefonoav, EAmiocavTes oTpaTod SeGUEVoV €s TOUS Umool-
TOUS TOAEOUS auTor €pely TL kal mepl Tav Swpedv. o 8¢ Tapd THY dmd-
vTwr Sofav ovsé peldijoas dmexpivato: "adinue." katamlayévtwr 8" avtav
ETL pualov kai olwmis PabutdTns yevouévns eémelme: "kal Swow ye Uuiv
Ta emnyyeluéva dravta, dtav GorauPevow ueld' étépwr." adokitov 8" av-
TOlS dua kai ToUSe kai prdavfpumov pavévtos, aldws avTika mdoy é-
vémmTer kal Aoyiouos peta (rilov, el Séfovor uév avtol katalimely opav
TOV QUTOKPATOPA €V [EooLs Tooolade moAeuiots, GotauBevoovor &' avd' av-
T €TEpol kal opels Twv €v ALPUn kepdav exmecoivTat, peydlwy éoecbat
voutlou€vwy, éxpol Te opolws avtot T€ Kaloapos éoovtat kal Tav mole-
piov. Seloavtes odv €Tt udldov rovyalov é€ dmopias, EAmidovTes Evdi-
oewv 1L kal Tov Kaloapa kal petayvdoeobar Sta iy €v yepol xpelav. 6 S’
avinovxale kai TV $idwr avtov mapakalovvTwy EmpOéyEacbal i mpoOs
avTovs dAo kal un PBpaxel kal avoTneg ASyw ToAa ouVETTPATEVUEVOUS
EyKaTallTely, dpxouevos A€yewv mollTas avTi OTPATIWTOV TPOTELTEY:
Omep €oTi ovuPolor deelévwr Ths oTpatelas kal (StwTevdvTwr. O 8' ovk
EVEYKOVTES ETL AVEKPAYOV LETAVOELY Kal TAPEKAAOVY aUT@ TUOTPATEVED-
Bat. dmooTpedouévov Te ToU Kaloapos kai dmovtos dmo ToU Brpartos, ol
5¢ ovv émeléer mAom PodvTes EvérelvTo Tapaueival Te avTov kal kold( -
€V opav Tovs apapTovTas. o 8' €Tl UEV T SLETpLpEr, oUTE dmwy oUTE
EmavLav, UTOKPLVOIEVOS ATOpely” €mavelwy &' Ouws €épn koldoely év av-
TAY ovséva, dxbecbar &', 6TL kal TO Sékatov TEAOs, O MPoeTiunoey alel,
TotatTa GopuBel. "kal TOSe," épn, "wovov apinut Tis oTpaTelas: Suow S¢
Kkal TESe pws Ta Umeoxnueéva dravta, éravedor éx Apins. Swow 8¢ kai
Yy dmaoiy EKTEAeTOEVTWY TV ToAEwWY, ov kabdmep Zivlas, dpatpovue-
vos ETEPwY T Exoval kal Tols dpatpebelor Tovs AaBovTas ouvolkilwy kal
molay dlAnjlots €s alel molepiovs, d\da Tnyv Tov Srjpov yiv émvéuwy kai
THY éuauvtol, kal Ta SEovTa mMPooTwVoUuEVos." KpoTov 8¢ kal evpnuias Tapa
TAVTWY YEVOUEVNS, TO SEkaTov Umeprlyel T€Aos, €s povov avto Toi Ka-
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{oapos adtalldkTov ¢pavévTos: kal opds avtov rilovw StakAnpaoal Te kai
TO pépos BavdTw (nuidoar. 0 S¢ ovdSev avTovs vmepebilely ETL Seduevos
akpLfas peTavootvtas, ouvnAldooeTo draot kal €vbvs €m Tov €v AuBip
moAepov E&pjet.

Dio Cass. HR 42.52-5.

Suet. Jul. 67: nec milites eos pro contione, sed blandiore nomine commili-
tones appellabat [...].

Suet. Jul. 70: decimanos autem Romae cum ingentibus minis summoque
etiam urbis periculo missionem et praemia flagitantes, ardente tunc in Afri-
ca bello, neque adire cunctatus est, quanquam deterrentibus amicis, neque
dimittere; sed una uoce, qua "Quirites' eos pro militibus appellarat, tam fa-
cile circumegit et flexit, ut ei milites esse confestim responderint et quamuis
recusantem ultro in Africam sint secuti; ac sic quoque seditiosissimum
quemque et praedae et agri destinati tertia parte multauit.

587 Mk 12.1-12: Kai rjpéato avtols €v mapaPolais Aaletv, *Aumelava dvfp-
wTos €PUTEVTEY Kal TEPLEONKeY dpayuor kal dpvéev vmolnvior kal wko-
Sounoev mipyov kal €EESeTO auTor yewpyols kal dmednuncev. kal dméo-
TELAEY TIPOS TOUS YEWPYoUs Ta kalpw SoUAov (va Tapa Tov yewpywy Adpn
amo TV Kapmoy ToU dumeAoros: kal AaBovTes avtov éSepav kal dméo-
TeLAay Kevov. kal mTdAy dmEoTeldery Tpos avTovs dAov Soblov:  kakelvov
ékepaliwoar kal nTipacav. kal dAov ATEOTELNEV"  Kkdkelvoy dmékTelvay,
kal moAovs dAMous, ols uév Sépovtes, ols 8¢ ATOKTEVVOVTES. €TL €va
elyerv viov dyamTév dméoteldev avTov éoyator mpos avTols Aéywy 671
Evrparmicovral TOv vidv pov. éxelvol 8¢ ol yewpyoi mpds éavrols elmav
61t OUTds éomiv O KkAnpovdpos: SeiTe dmokTelvwuer avTdv, kal nudv
EoTar 1 kAnpovouia. kal \apovtes dméxTelvar avtor kal €EEBalov avTov
ébw Tob dumeldvos. Ti [odv] mourioer 6 kipLos ToD dumeddvos; ElevoeTal
Kkal dmolégel Tovs YewpyoUs kal SuoeL Tov dumelava dAlots. ovdé Tnv
yoapny Tavtny avéyvwTe, | AlBov ov ameSoxiuacay ol olkoSopovvtes, |
oUTOS EYernibn els kepalny ywvias: | mapa kvpiov éyéveto atirn | kal éoTir
Bavuaotn €v opbaluois nuav; | Kai é(ritovr avtov kpatiioal, kai €popn-
‘Onoav Tov Sylov, Eyvwoar yap STL mpos avTovs THY mapafoliy elmev. kal
ApevTes auTov amiAbor.

588 Suet. Jul. 42: de pecuniis mutuis disiecta nouarum tabularum expectatione,
quae crebro mouebatur, decreuit tandem, ut debitores creditoribus satis fa-
cerent per aestimationem possessionum, quanti quasque ante ciuile bellum
comparassent, deducto summae aeris alieni, si quid usurae nomine nume-
ratum aut perscriptum fuisset; qua condicione quarta pars fere crediti de-
peribat.

Dio Cass. HR 42.50.4: dbevmep kai xpewy dmokomas aéLotvTos ToU mAlj-
Qouvs yevéabar ok €moinoer, elmwy 6Tt kal avTos ToAda opeldw- Dio Cass.
HR 42.51.1-3: 70is Te yap molols éxaploaTo TOV T€ TOKOV TOV E€MOPEL-
ASuevov aprotr €€ ol mpos Tov Houmiiov é€emolendn mdvra, kal T0 é-
voikLov Soov és mevTarooias Spaxjids ny éviavtod évos dgels, Kal TPoTETL
Kal TAs TUUTIoELS TOV KTNUdTwY, €V ols THY dmédooty Tav SaveloudTwy
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Kkata Tovs vopovs yiyveabatr €Set, mpos TNV €V TG Xpovw dflav émavayay-
Wy, EMELSN TG TAOEL TWY SeSNIUOTLWUEVWY TTOAD TAVTA ETEVWILOTO.

589 Mk 12.13-7: Kai amooTé\ovoiy mpos avtov Tivas Tov Paptoalwy kal Tov
Hpwdtavoy (va avtor dypevowotv Adyw. kal €NOovTes Aéyovoly avTd, Ai-
Sdokale, olSauev 611 dAnfns el kal ov pélel oot mepl ovSevds oU yap
BA€TeLs els mpdowmor avlpdmwy, dAN E€m dAnbelas Ty 08ov ToU Beol Si-
Sdokels: €feoriv Sotvar kfivoov Kaloapt 17 ov; Swuev 1 un Swuev; o 5é
€ldos avtdv v vmékpioww elmer avtols, T ue mepdlete; ¢épeTé fio
Snvdplov (va (dw. ol S¢ nveykav. kal A€yel avtols, Tivos 1 elkwv avtn
kai 1 émypady; ol 8¢ elmav avtd, Kaloapos. 6 8¢ *Inoods elmev avrols,
Ta Kaioapos améSote Kaloapt kai Ta ToU 6eol T¢) Oed. kal éfebavuadov
ET avT.

590 Dio Cass. HR 42.51.4-5: tovutous 7€ olv TabTa mpdéas dvnprricato, kal
TAY MPOCETALPLOTAY TOV TE TUVAYWLOTOY TOUS €V BovAeuTds (epwaivals
Te kal dpyals Tals Te €s Tov Aotmov ToU €Tovs €kelvov xpovor kal Tals
€s véwTta ((va ydap mAelovs avTay duelynTat, oTpaTnyovs Te€ Séka €s TO
EMOV €Tos ATESeLée Kal (epéas UTEP TO VEVOULOWUEVOV: TOLS T€ yap mov-
Tiiél kal Tois olwrioTdls, v kal avTos 1y, Tols T€ mevTekalSeka kalov-
HEVOLS €va €KATTOLS TPOTEVELUE, KalTep auTos PouvAnbels mdoas Tas
lepwoivas AaPety womep €pripioTo), Tovs S¢ (mméas ToU TEAOUS ToUs T€
EkaTovTdpyovs kal Tovs vrmoueiovas dAlots T€ Tiol kal T@ kal €s TO
OUVESPLOV TIvas at' avTav dvTi TOV dTOAwASTwY kaTaléfal.

Suet. Jul. 42: Cuncta collegia praeter antiquitus constituta distraxit.

591 Suet. Jul. 76: Tertium et quartum consulatum titulo tenus gessit, contentus
dictaturae potestate decretae cum consulatibus simul [...].

Dio Cass. HR 42.55.4: taitd <te> év éxelvy Tk €Tel, év & SIKTATwp jév
SvTws avTos TO SevTepor nplev, Umator 8¢ ém' éECSw avTol dmodelxOévTes
8 1€ Kalfivos kal 6 Ovativios ééyovto elval, émoinoe [...].

592 Suet. Jul. 35: Dehinc Scipionem ac lubam reliquias partium in Africa re-
fouentis deuicit.

Vel l. 2.55: Nusquam erat Pompeius corpore, adhuc ubique uiuebat nomi-
ne. Quippe ingens partium eius fauor bellum excitauerat Africum quod cie-
bat rex luba et Scipio, uir consularis, ante biennium quam extingueretur
Pompeius, lectus ab eo socer, eorumque copias auxerat M. Cato, ingenti
cum difficultate itinerum locorumque inopia, perductis ad eos legionibus:
qui uir, cum summum ei a militibus deferretur imperium, honoratiori pare-
re maluit. Admonet promissae breuitatis fides quanto omnia transcursu di-
cenda sint. Sequens fortunam suam Caesar peruectus in Africam est, quam,
occiso Curione, lulianarum duce partium, Pompeiani obtinebant exercitus.
Ibi primo uaria fortuna, mox pugnauit sua, inclinataeque hostium copiae;
nec dissimilis ibi aduersus uictos quam in priores clementia Caesaris fuit.
Dio Cass. HR 42.56-43.13.

App. BC 95-100, [397]: AtaBarwv &' éx Pnyiov Tov mopuov émi Meoornvns
és AtABatov HAGe. kal mdduevos Kdtwva piév miv mapaokevny 1od modé-
Hov vaval kal TeCwv T EpeL Gpovpely €v ITUKY LeTa TV TpLakooiwy,
ols dmo opdv €k ToAAoD mpoPovlovs €memoinyTo ToU ToAéuoU Kkal oUy-
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KkAnTov Exdlovv, Tov &' avTokpdTopa Aevkiov ZkiTiwva kal Tovs dploTovs
v "ASpuuntg oTpaTomedSeveLy, Si€mAevoer €m Tov Zkimiwva.; [409-12]:
ov uny ovs' €s Umvor amawv evii\alé Tu Tav ounbwy, TANY 6TL viov riomd-
oato ptdloppovéaTepor. TO 66 EipiStor TN kKAivy TO guvnbes ovy evpwy ma-
pakelpevor é€efonoer, 6Tt mpodSLSolToO VO TWY olkelwy Tols moAeploLs Ti-
v yap €pn xpricecbat mpooLovTwy, dv VUKTOS ETWat; TV 8¢ avTov Tapa-
KalovTwy undév €¢' eavrov Povleveiy, all' dvamaveobar xwpls Etdidiov,
délomaoTtoTepor €Tt elmev: "o yap €oTi pot GélovTt Kkal Su' éodRiTos Enav-
Tov dmomvial kal €s Ta Telxn TNy kepainy dmapdfar kal €s Tpdxnlov
kuBloThioal kal TO Tvelua kaTacxovta €kTpidat;” moAd Te Juota elmwv
mapryayev avrovs mapabetvar 1O EipiSiov. ws Sé €TEOn, IdTwros alTij-
cas v mepl Juxfis ovyypapny dveyivwoke. Kai émel Télos €lxe T
II\dTwve 6 Adyos, dvamavecbar Tovs Tepl Ovpas vmolaPuwy ETpwoer avTov
Umo Ta oTépva: mpomecorTwy 8' auT® TOV OTAdYyXVwY kal TTOVoU TIVOS
éfaxovofeévTos €oé€Spauor ol mepl OUpas kal ol (aTpol Ta omAdyxva €Tt
owa dvra évébnkav évSov kal Tds TAnyds E€mppdiparTes emESnoav. 6 8¢
dveveyidr avbis UmekplveTo Kkal kaTeuéugeto ey éavtg mAnyhds dobe-
vois, xdptv 8' wpoAdyer Tols mepLodoaot kal katadSaplelv épn Setobat. ol
Hev 8n 10 Elpos éxovres wyxovTo kal Tas OUpas ws MpepoDVTL ETEKAELTay”
0 8" Umvov S6fav avTols mapacywv Ta Seoua Tals xe€pol HETA oLyhs d-
Teppriyvy kal Tas pagds ToD Tpavuatos dvémTuvooer, ola Onplov TS Te
Tpatua kal TNy yaoTépa evpuvwr ovvél kal SakTUlols €pevvav kal Ta
omAdyyva StappiTTwy, uExpL ETEAEUTNOEY, €TN UEV dudl TeEVTIKoVTa ye-
Yovds, OpoAOyoUlevos 8¢ THY TE YVWUnY, €S 6 TL KOIVELE, TAVTWY AvSpwy
EmpovaTaTos ¢povar kal TO Slkatov 11 METOV 1i kalov ovk €0eot udldov 1
ueyalovyors Aoyiouols dpioar. [...] [414]: Todose pév n Kdtwv nv, kal
avtov ol ’ltvkator Aapmpos ébamtov: o ¢ Katoap épn uév ol pbovijoat
Kdtwva kalijs émdeléews [...].

Plut. Caes. 52-4: Ty 8¢ mepi KdTwra kal Zkimiwva peta Ty €v Papodiw
paxny els Apuny ¢puyovtwy kdaket, Tov BactAéws *IdBa Ponboivtos avtols,
nOpoLkdTwy Suvduets aétoldyovs, €yvw otpatevety o Katoap €m' avTovs:
[...] ol yap NoudSes, émpaiviuevor moAloi kal Taxels ékdoToTe, KaTeLXOV
Y xdpav: kal mote Tov Kaloapos (mméwy axodny dyovtwy (€Tuxe yap
avTols avnp AiBus €mSetkviieros Goxnoty dua kal povavdAdy favuatos
aflwo), ol uév éxddnrto Tepmouevol, Tols Talol ToUs [Tmovs €M TpEYay-
Tes, €€alpins S¢ meple dovTes Eupdlovoir ol ToAéutol, kal ToUs peEv av-
TOU KTE(VovoL, TOls &' €ls TO OTPATOTESOV TPOTPOTASHY EAAUVOUEVOLS
ovvelgemeoor. €l 5¢ un Katoap avtos, dua ¢ Kaioapt ToAlwy > Adivios,
Bonboivtes €k ToU ydpakos éoxov Tnv ¢uyny, SLETETPaKT' dv O TOAELOS.
[...] of pev <obvs TabTa mepl Ths pdxns éxelvns dvayyélovoir: oi &' ol
paciy avtov €v T Epyw yevéobal, cuVTATTOVTOS 8¢ T oTpatiayr kal Sla-
KoouotvTos dacbar 7O auvnbes voonua: Tov §' €0vs alobouevor dpyoué-
vou, mply €kTapdTTedbal kal kaTalauPdvecbar mavTdmaoty Umo TOU Td-
Govs Ty alobnowr 11N oelouévny, €ls Tva Tav TARoLov TUPYWY KOWLO-
Onvar kai Siayayelv év novyia. Tav 8¢ mePevyoTwy €k THS udxns vma-
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TLKGY Kal oTpaTnylkay avdpmy ol Uév éautovs Stépbelpav aAlokdpevol,
ouxvovs 8¢ Kaloap éxtetver alovras.

Plut. Caes. 17: n 8¢ 1wy movwy vmouovn mapa TNy ToU TWUATOS SUVaLLY
€ykapTepely SokovTos €EETMANTTEY, OTL Kal Tnw €€ wv loxvds, kal THv
odpka Aevkos kal amalds, kal Ty kepany voowdns, kal Tols EMANTTIKOLS
évoxos (€v KopSuBy mpaTov avtg To0 Tdfovs ws AEyeTar ToUTOU TpooTTe-
o0VTOT), 0U paaxias émotjoaTo TNV dppwoTiav mpopacty, dAda Gepameiav
Ths dppwoTias Tnr oTpatelav, Tals dTpUTols odotmoplals kal Tals €UTe-
Aot StaiTats kal T¢) Qupavlely evSelexds kal TaAaLTWPELY ATOUAXOUEVOS
T( mdbet kal TO owdua THEGY SuodAwTow.

Suet. Jul. 45: Fuisse traditur excelsa statura, colore candido, teretibus
membiris, ore paulo pleniore, nigris uegetisque oculis, ualitudine prospera,
nisi quod tempore extremo repente animo linqui atque etiam per somnum
exterreri solebat. comitiali quoque morbo bis inter res agendas correptus
est. Suet. Jul. 57: Armorum et equitandi peritissimus, laboris ultra fidem
patiens erat. in agmine nonnumguam equo, saepius pedibus anteibat, capi-
te detecto, seu sol seu imber esset [...].

Cf. auch St. Maggi/G. Reggi, Le condizioni di salute di Cesare nel 44
a.C., Lugano 1986.

MK 9.14-29: Kai éNfévTes mpos Tovs pabntas €ldov Sylov modby mepi av-

‘ToUs Kkal ypauuatels oulnToivTas mpos avTtovs. kal €vivs mds O GYAos

594

(80vTes avuTov éfebauprionoar kal TPOTTPEXOVTES NjOTALOVTO AUTOV. Kai
émnpuTnoer avtovs, Ti oulnTelTe mPds avTovs; kal dmexpidn avtg els éx
TOU GxAov, Atddokale, nveyka Tov viov jov mpos O€, ExovTa mretua ala-
Aov* kal 6mov €av avTov kataldfy pricoer avTov, kai dppilel kal Tpilet
ToUs 880vTas kai Enpailvetar kai elma Tols pabntals oov iva avto éx-
Bdlwoty, kal ovk loxvoav. o 8¢ dmokplOels avTols A€yeL, *(Q2 yevea dmoTos,
€ws TOTE TPOs Uuds €oouat; €ws MOTE Avéfopar vudv, PEpeTe avTov
TPOS LE. Kal nveykay auTov mpos avTov. kal (Swy avTov TO mrelua evovs
ovveamdpalerv avTov, kal meowy €M THS Yis EKVAIETO dppllwy. kal €mnp-
wtnoer Tov matépa avrtod, IIdocos xpdvos €oTiv ds TOUTO YEyover avTw;
6 8¢ elmev, *Ex maibié6ev- kal modddkis kal els mip avTov éBaler kai els
USata (va amodéon avtov: all’ el Tt Suvp, PBoribnoor nuiv omayyviobeis
éP’ nuds. 6 5¢ Inoods elmev avrg, To El Svvy, mdvta Svvata T4 moTev-
ovTL. €V0Us kpdfas O matnp ToU maidlov éAeyev, IlioTevw: Ponber pov Tfj
amoTtiq. (Swv S¢ o ’Inools 611 E€movwTpéxel OxAos, EmETIUNCEY T
mvevuaTtt TG dkabdpTtw A€ywy avtg, To dlalov kal kwdov mretua, éyw €-
MTdoow oot, €E€Nbe €€ auTol Kkal unKéTt €loENd)s €is avTov. kal kpdfas
kal moMa omapdlas €EHAGer: kal €yéveTo woel Vekopds, woTe TOUS TOA-
Aovs Aéyewv 611 dmébaver. o 8¢ ’Inools kpaTrioas ThHs X€LPOS avuTol TjyeL-
peEV avTov, kai avéoTn. kai eloeAoVTos auvTod els olkov ol pabnTai avTob
kat (Slav émnpdTwy avtov, ‘OTL Nuels ovk nidwvhdnuer ékBalely avTo; kai
elmer avrols, TovTo TO yévos év ovdevi Stvatar éEeMdelv el un év mpo-
oeux.

Mk 14.33-5: kai rjptaTo éxBaupPeiobar kal asdnuovelv kai A€yer avtols,
Hepi\vmds éomiv 1 Juxij pov éws BavdTov: pelvate @de kal ypnyopelTe.
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kal TPoeAOwY Lkpor EMTTEY €M THS YIS kal mpoonuxeTo (va €l SvvaTov
ot mapé\dy am avtov 1 wpa [...].

595 Plut. Cic. 39: €k 8¢ TouTov SteTéNel Tiuwy kal ptlogpovodievos, woTe kai

yodavtt Adyov €ykdutor Kdtwvos avtiypddwy Tov Te Adyov avtol kai
Tov Blov ws pdliota 1@ Ieptkdéovs €otkdTa kal Onpaucvovs €maitvely. o
Lév ovv Kiképwvos Adyos Kdtwy, 6 8¢ Kaioapos > AvtidTwr émyéypanrar.
Plut. Cat. Mi. 25; Cat. Mi. 52: 6 uév odv Iourrios olre Svvauty éxwy
étoluny, olf' ols katéleye TOTE mpobuuovs cpav, éflTe v Puuny, o
8¢ Kdtwyr émecbat kal ouudelyelv €yvwkds, TOV UEV VEGTEPOY VIOV €S
BoeTTiovs vmetéfeto mpos MovvdTiov, Tov 8¢ mpeafuTepor elye olv éavTa.
This &' olkias kal Twv QuyaTépwy kndepovos Seopucvwy, avélape maw Tny
Mapriav, ynpevovoav €mi xpripact moAlols: 0 yap Optriotos Ovijokwy é-
kelvny améle kAnpovduov. €is 6 Sn pdlioTa lotdopovuervos o Katoap 1¢)
Kdtwve ¢pudomlovtiar mpodépet kal piobapviav €m T¢) yduw. i yap €St
Tapaywpely Seduevov yvvaikds, 1 T( un Seduevor avbis dvalaupdvery, el
un Sédeap €€ dpxnis UgpelOn To yovarov Oprnoiw kal véav éxpnoev iva
mlovoiav dmoddpy; [...] €l &' dAA\p mp un kalos mEmpakTar Ta mEPL TOV
yduov, €mokeTTEOV. Eyyunaduevos yoov Tny Mapkiav 6 Kdtwv kal Tov
olkov émTpéifas éxelvy kai Tas Quyatépas, avTos €diwke Tourriov. "Am'
Ekelvns S¢ AéyeTal This nuépas UITe kepalny €Tt kelpacbar unte yéveia,
unte otépavor émbeéobar, mévbovs S¢ kal katngeias kal PapuTnTos Emi
Tals ouugopals Ths maTpiSos €V TXMHILa VKGYTWY OUOlws Kal VIKWUEVWY
dxpt TeAevuThs Staguldéar.
App. BC 99[413-4]: Mapkia yé Tou Tfj PAimmov ouvwy éx mapbévov kal
ApeTKouevos avTyj pdAiota kal maidas éxwy €€ éxelvns €Swkey Ouws av-
v Optnolw Tav ¢pidwy TV, malbwy Te EmOuuotvTL kal TEKVOTOLOD YU-
vaikos ov TUyXdvovTt, éxpl Kakelvw Kkviicacay és Tov olkov atils ws xp-
njoas avedétaro. [...] Kuépwros Sé moijoavtos €ykduior €s avtov €m-
yodsavtos Kdtwy, dvtéypade katnyopiar o Kaloap kal éméypaper ’ AvTi-
KdTwv.

596 Mk 12.38-40: Kai €v Tfj St8ax]j avTov éAeyer, BAémeTe dmo Tav ypauua-
TE€WY TGV OeAOVTWY €V 0TOAALS TEPLTATELY Kal ATTAcuUovs €V Tals dyopals
kal mpwTokabedplas €v Tals ovvaywyals kal mpwTokAlolas €v Tols Selm-
vous, ol kateoBlovTes Tas olkias Ty Xnpwy kal TPoPdoeL [Lakpd TPOTEU-
XOuevor: olTol AnjovTal mepLoodTEPOV Kpllia.

597 App. BC 101-2[418-25]. Plut. Caes. 55. Suet. Jul. 37.

598 Mk 11.7-11: kal ¢épovaty Tov mwlov mpos Tov 'Inootv kal émpPdllovory
auTy T (pdTia avTtdv, kal €kdOloer € avTov. kal molol Ta ipdTia av-
TAv éoTpwoav €ls TNy 080V, dAlot S¢ oTifdSas KObavTes €k TV dypmv.
kal ol mpodyovTes kal ol dkolovBotvTes €kpalov,| Qoavvd: | Evdoynuévos
0 €pxduevos €v ovdpatt kupiov: | Evdoynuévn n éoxouévn Baoilela Tov ma-
TPos nuey Aavis: | Qoavva €v Tols vploTols.

Kai e€lon\bev eis ‘lepoodlvua e€is 10 (epov [...].

599 Suet. Jul. 51: Ne prouincialibus quidem matrimoniis abstinuisse uel hoc di-

sticho apparet iactato aeque a militibus per Gallicum triumphum: / Vrbani
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seruate uxores: moechum caluom adducimus; / Aurum in Gallia effutuisti,
hic sumpsisti mutuum.

600 Hirt. Gal. 8.50-51: Ipse hibernis peractis contra consuetudinem in Italiam
guam maximis itineribus est profectus, ut municipia et colonias appellaret,
quibus M. Antonii, quaestoris sui, commendaverat sacerdotii petitionem.
[...] Exceptus est Caesaris adventus ab omnibus municipiis et coloniis
incredibili honore atque amore. tum primum enim veniebat ab illo univer-
sae Galliae bello. nihil relinquebatur, quod ad ornatum portarum, itinerum,
locorum omnium, qua Caesar iturus erat, excogitari poterat. cum liberis
omnis multitudo obviam procedebat, hostiae omnibus locis immolabantur,
tricliniis stratis fora templagque occupabantur, ut vel spectatissimi triumphi
laetitia praecipi posset. tanta erat magnificentia apud opulentiores, cupi-
ditas apud humiliores.

601 Hirt. Gal. 8.52: Cum omnes regiones Galliae togatae Caesar percucurris-
set, summa celeritate ad exercitum Nemetocennam rediit legionibusque ex
omnibus hibernis ad fines Treverorum evocatis eo profectus est ibique exer-
citumlustravit.

Mk 11.1: kai meptBAeduevos mdvra, obias 1ién ovons Ths wpas, éENAGer
€ls Bnbaviav peta tav Sudeka.

602 Suet. Jul. 35: Dehinc Scipionem ac lubam reliquias partium in Africa re-
fouentis deuicit, Pompei liberos in Hispania.

Vell. 2.55: Victorem Africani belli Caesarem grauius excepit Hispaniense
— nam uictus ab eo Pharnaces uix quidquam gloriae eius adstruxit, — quod
Cn. Pompeius, Magni filius, adulescens impetus ad bella maximi, ingens ac
terribile conflauerat, undique ad eum adhuc paterni nominis magnitudinem
sequentium ex toto orbe terrarum auxiliis confluentibus. Sua Caesarem in
Hispaniam comitata fortuna est, sed nullum umquam atrocius periculosi-
usque ab eo initum proelium adeo ut plus quam dubio Marte descenderet
equo consistensque ante recedentem suorum aciem, increpita prius fortuna
quod se in eum seruasset exitum, denuntiaret militibus uestigio se non re-
cessurum: proinde uiderent quem et quo loco imperatorem deserturi forent.
Verecundia magis quam uirtute acies restituta et a duce quam a milite forti-
us. Cn. Pompeius, grauis uulnere inuentus inter solitudines auias, interemp-
tus est; Labienum Varumque acies abstulit.

Plut. Caes. 56: JuvredeobévTwy 5¢é TouTwy Umatos dmodeiybels TO TETap-
Tov, €ls ’Ipnplav éoTpdTevoev €mi Tovs Tloumniov maiSas, véovs uev dvras
ETL, GavpaoTtny 8¢ 1o TATOeL oTpaTiay TUVELAOXOTAS Kal TOALav dToSeLk-
vupévovs déidxpewy mpos nyeuoviav, wote kivdvwwov To Kaloapt me-
pLoThicar Tov éoyxatov. 1 5S¢ ueydAn udxn mepl moly owéortn MobvSav,
év 1) Katoap éxdifouérovs dpav Tovs éavrod kal kaxds drTéxovtas, éBoa
Sta Tav OomA\wy kal Tov TdEewy mEpLOEwy, €l undev aidotvtat, Aapovtas
avTov éyxelpioar Tols Tatdaplots. [oAts 8¢ mpobuuia ToAf Tovs moAepi-
oUs Woduevos, Ekelvoy uér vmép TpLouvplovs Stépelpe, Tar 8' éavTol xi-
Movs amwleoe Tovs dploTovs. dmiwy 5¢ ueTd TNy udxny mpos Tovs Gilovs
elmev, ds moMdkis pév dywvicaito mepl vikns, vov 5¢ mpdTov mepl Yuxis.
TavTny THr pdxny €viknoe T Tov Atovvoiwy €opTR, kad' fiv AéyeTat kai
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TToumriios Mdayvos €mi Tov modepov €felbeiv: Sia péoov 8¢ xpovos €vi-
auTay Tecodpwy SLNAGe. Tav S¢ Tloumniov malSwy o ey VewTePos SLEPUYE,
ToU 8¢ mpeaPutépov e’ nuépas oNyas Ae€iSios aviiveyke Ty kepaliv.
TovTov éoxatov Katoap émoAéunoe Tov molepor: 6 &' am' avtod kataxfeis
Oolaupos ws ovdev dAro Puwpalovs nyviacer. ov yap dl\lopilovs nyeudvas
0U8¢ BapPdpovs BactAels kaTnywviouévor, avdpos ¢ Pupalwv kpatioTov
TU)(CI[ s Kexpnuévov matdas kal )/€VO§ dodSny dvppnkota Tals Tis 7Tanl505‘
émmoumevely ouupopals ov kalds elyev, aya/l/lo,ueyou émi TouToLs v pia
Kal mpos Beovs kai mpos avfpdmovs amoloyla TO ueT' avdykns mempdybat,
kal TabTa mpdTeEpov UNT' dyyelov unte ypdupata Snuooiq meEuparta mepl
vikns amo Tav EuduAiwy moréuwy, A\l amwoduevov aloxovy Tnr Sofav.
App. BC 103-4[426-33]: AvTtos S¢ 1idn TéTapTor UmaTelwy €M TOV VéEov
Hourriiov éotpdTever és IBnpiav, Somep avTg Aotmos 1Ky éTt modepos éu-
PUALOS, OUK €UKaTappovnTOS® TWY TE Yyadp dploTwy Jool SleTepevyeoar €k
ABins, éxel auvéSpauov, kal oTpatos o uev €€ avtiis Aipuns Te kal Pap-
odlov Tols nyepdot waﬁ/lﬁez/ 0 8¢ €€ IBripwv Te kal KedTiBripwv, ébvovs
alkipov kal yaipovtos del /w()(at S. 770/11/5‘ 8¢ kal Sovdwy Guilos €oTpaTev-
eTo ¢ Topumniw: kai TETCI,OTOI/ éTos elyov év Tols yu,ul/amoz s Kkal yl/w,unu
éTopor aywvicacbar ueta dmoyvioews. [...] A" d kai o Kaloap avTtos é-
Boddvver, éoTe TOU TL aUTW KATAOKETTOUEVW Tpoomeddoas o Tlopmijios
wrelSioer €s Setdiav. kal TO dvelSos ovk €veykwy o Katoap éééTaooe mapa
molr Kopdupny, ouvbnua kal TOTE S0Us AdpodiTny: édwke S¢ kal ©
IToutijios EvoéBetar. ws 5¢ kal ovviovtwy 1i6n Tot Kaloapos otpatod TO
S€os NmTETO Kal Okvos EmEYiyveTo Tw $dPw, Oeovs mdvTas o Katoap (ké-
TEVE, TAS x€lpas €s Tov ovpavor avioxwy, un €vi movew Tede molld kal
Aapmpa épya uiirat, kal ToUs oTpATIUTAS EMOEWY TAPEKAAEL TO T€E Kpd-
vos This kepalfs dpaipdv €s mpoowmov ESVOWTEL Kal TPOUTPETEY. ol 8¢
oUS' ws TL peTéPalov dmo Tov Séovs, éws o0 Kaloap avtos apmdoas Tivos
domiba kal Tols dug' avTov nyeudoy elmiv: "€otar TouTo TEAOS E€uol TE
ToU Blov kal vulv Tav oTpateldy,” mpouSpaue Tis Tdéews €s ToUs Tole-
pHlovs Em ToooUTOV, (S UOVOUS auTwy dTooxely Séka modas kal Stakdoia
avTg Sdpata EmPAndivar kal ToUTwY Ta Uey avuTov éxkAival, Td 56 €s TnY
aomida dvadééacbat. TOTE ydp Sn TV TE NYEUOVWY TPOGéwy €kaoTos (oTa-
TO Tap' avTov, kal O OTPATOS ATAS EUTECWY UETA OPUTS OANY NywVi(eTo
THY NUEPav, TPOUXWY TE kal NTTWUEVOS alel Tapd HEPOS, UEXPLS €S ETTE-
pav [10As €viknoev, 6T€ kal ¢aoly avTov elmely, 6Tt moAdkLs uév dywvi-
oatTo mepl vikns, vov 8¢ kal mepl Puxis.

Dio Cass. HR 43.28-41.

603 Mk 10.35-45: Kai mpoomopevortar avte ’ldkwPos kai lwdvims ol viol Ze-
Bedalov Aéyovtes avTm, AldSdokale, Géloucr (va 6 €av alTriowuév oe
mouions iy, 6 8¢ elmer avtols, Ti 6éAeTé [ue] moiriow Uulv; ol 5¢ elmav
avTe, Aos Hulv iva els oov ék Seéiiv kal els é€ dpioTepdv kabiowpev év
T 80&n oouv. O S¢ ’]270005‘ elmer avtols, Ovi olSate Ti aiTelobe. Svvache
mey TO 77'0T77,0LOI/ Eyw mvw 1 TO Baﬂnzma 0 c'yw PBartilopar ParTio-
Ohvar; ol 8¢ elmav avTd, Avvdueda. 6 5¢ *Inoods elmev avtols, To moTrpL-
ov O €yw mivw Tleobe kal TO PdmTioua 6 €yw ParTilopar ParTiobiceobe,
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TO 8¢ kabloal éx Sefiav pov 11 €€ evwvipwy ovk EoTiy €pov Sovvat, dAN
ols nNroluactai. Kal drovoavtes ol Séia fpéavto dyavaitely mepi laxd-
Bov kal lwdvvov. kal mpookaleoduevos avtovs o Inools Aéyel avTols,
OlSate 6Tt ol SokolvTeS dpxeLy TWV €YY KATAKYPLEVOVOLY auTdv Kal ol
peydlot avtay kateEovoldlovoty avTav. ovy oUTws S€ EOTLY €V vuly, dAX’
Os dv ey uéyas yevéobar év vulv, éotar Uu@y Sidkovos, kal Os dv 9éAn
év vuiv elvar mpdtos éoTar mdvTwy SobAos Kkai ydp 6 vios Tob dvépuimov
ok TAGev Staxovnbiivar d\a Siaxoviicar kal Sotvar Ty uxny avTob
AUTpov avti moAA@Y.

604 Cf. App. BC 104[430]: cuvbnua kai 10T€ Sovs *Adpoditnyr: éSwke 5¢ kal O
loutrjos EvoéBerav.

605 Vell. 2.56: Caesar omnium uictor regressus in urbem, quod humanam ex-
cedat fidem, omnibus qui contra se arma tulerant ignouit [...].
Suet. Jul. 76: non enim honores modo nimios recepit: continuum consula-
tum, perpetuam dictaturam praefecturamque morum, insuper praenomen
Imperatoris, cognomen Patris patriae, statuam inter reges, suggestum in or-
chestra; sed et ampliora etiam humano fastigio decerni sibi passus est: se-
dem auream in curia et pro tribunali, tensam et ferculum circensi pompa,
templa, aras, simulacra iuxta deos, puluinar, flaminem, lupercos, appella-
tionem mensis e suo nomine; ac nullos non honores ad libidinem cepit et
dedit.
Plut. Caes. 57: Ov unv d\da kai mpos Ty TOXnY TOU Avdpos € yKeKALKOTES,
kal SeSeyuévor Tov xalwvov, kal 1@y EuduAiwy TOAEuwY Kal kak@y avai-
vony nyoduevol Tnv povapxiav, SIkKTdtopa pév avrov amédetéav Sia Plov:
To0TO &' I dpoloyovuévn [uév] Tvpavvis, TG dvvmevdivy THS povapylas
TO dkaTdmavoTov mpooAaPovons: Tiuds 66 Tas mpwtas Kiképwros els tny
BovAny ypdipavtos, av duds yé mws dvfpdmivov v 1O uéyebos, ETepor mpo-
oTLOEVTES UTepPodas kal StauiAduevor mpos aldjlovs, éfelpydoarto kai
Tols mpaoTdTols €maxldni Tov dvdpa kal Avmnpov yevéobar Sia Tov Gykov
kal Ty dromiav Ty npilouévwr, ols ovdév NTTov olovTal curaywvicao-
Oar TV kodakevdvTwy Kaloapa Tovs piootvras, 6mws 6Tt mAeloTas kat'
avTol mpoddoels Exwal kal HETA UEYIOTwY EYKANUATWY EMLXELPELY SO-
kaowy. €mel Td y' dAda, TOv EuPuAiwr avTe TOAEuwy TEpas ETXNKOTWY,
avéykAnTor €avtovs mapeixe: kal TO ye Ths 'Emeikelas (epov ovk dmo
TpoTOU S0oKOUOL YapLOTHpLOY €T Tf) MPAOTNTL Yndloacbal. kal yap dprike
TOAOUS TV TETOAEUNKOTWY TPOS auTov, €viols 5¢ kal dpxds kal TLUdS,
ws Booutw kal Kaoolw, mpooébnkev: éaTpaTrjyovw ydp dudoTepol” kal Tas
Houmniov kataPefAnuévas eikdvas ov meplelder, dAN' dvéoTnoer, ép' ¢ kai
Kiképwy elmev, 611 Katoap Tovs Ilopmniov orijoas dvdpidyvras Tovs (Slovs
émnée. Ty 8¢ pidwr alovvTwr avTov Sopupopelobat kal mOAM@Y €Tl TOUTO
TapPeEXOVTWY €QUToUs, 0UX UTEUELVEY, €lmwr ws PBEATIOV éoTwv dmaé d-
mobavelv 1j del mpooSokdv. Ty 8' etvotar ws kdA\ioTov dua kai PePaid-
Tatov éautg mepLPallduevos pudakTiiptov, atbis dvelduBave Tov Shuov é-
oTidoeot kal auTnpeciols, TO 8¢ oTpaTiwTikor dmoukiats [...].
App. BC 2.106-7[440-4]: ¢ S¢ Kaloap €s ‘Pdunv nmelyeto, Ta €udvlia
mavTa kabeddv, €m pdpov kal 56¢ns, olas ol Tis mpo Tov" GPev avTw Tiual
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mdoat, 6oat vrép avhpwtov, dUETPWS €S XApLY €TEVOOTrTO, QUaLmy TE TEPL
Kkal dydvov kal avabnudtwy €v Tdoww lepols kal Snuooiots xwpiols, avd
PuAny éxdoTny kal €v €Qveolr dmaot, kal €v Baoilevoiy, oot ‘Pw;za[ozs‘
gbuloz O'XU/JCITG TE EMEYPAPETO TAlS €lKOTL ToLkiAa, kal oTEpavos €k 5pvos‘
nv ér' éviats Ws owThpl ThHs matplSos, ¢ md\ar Tovs UmepacmicavTas é-
yéoatpov ol TEPLOWOEVTES. aveppridn S¢ kal maTnp TaTPlSos, kal StkTdTwp
€s Tov €auTob Plov pédn kal UmaTos €s Séka €Tn, kal TO owua (epos kal
dovlos elvat kal xpnuatileiy ém Gpovwyr élepavtivor T€ kai xpvocwy, kai
OveLv pév avtov aiel GorauPiras fupLecuévor, Tny 8¢ ToALY ava €Tos €ka-
oTov, als avTos Nuépats €v mapatdleoty évika, iepéas 8¢ kal [epelas dva
TEVTAETES €Uxds Snuooias vmeép avtol Tibeobat, kal Tds dpxas €vOvs
kabioTauévas duvivar undevi Tav vmo Kaloapos opilopévwr avtimpdéety.
€s Te TLUNY THS yevéoews avtod Tov Kvivtilov unva ’lovhiov avri Kvivti-
AMov petwvdpacav elvai. kal veds épnpiocavto molols avTe yevéobal
kabdmep e kal kowwov avrol kal 'Emeixeias, d\ijlovs Seflovuévwr:
oUTws €SedSoikecar uev ws SeamdTny, evxorTo S€ apioy EmeLKT] yevéabal.
Eioi §' ol kal PaciAéa mpooelmely émevoovy, néxpt pabwy avTos amnyopev-
o€ kal nmelAnoer ws dOéuioTor dvopa UETA TNV T@WY TPOYOVwY dpdv.
omelpat 8' doat oTpaTny(Ses avTov €k TOV TOAEUWY ETL E0WUATOPUAAKOVY,
améoTnoe Ths pulakiis kal peTa Tihis Snuooias Umnpeoias EmePaiveTo |o-
vns.

Dio Cass. HR 44.4-7: éyéveto 6¢ Ta S00évTa avtam uet' éxetva doa elpn-
Tar Toodde kal Toldde kab' v ydp, €l kal un mavTa dua piTe €onyvéxon
uiTe exvpdln, AeAééeTar. Ta pev yap mpaTa ¢alveofal Te avTov del kal
v auTy T[] mOAeL THY oToAny Tnr €mvikiov évSeSukdTa, kal ka-9élecbat
Eml ToU dpxikol Sigpov mavTaxy mAny €v Tals mavnyyvpeoty, ébndloavTo:
TOTE yap €ml Te ToU Snuapxtkod Pdbpov kal [eTa TOV del SnUAPXOUVTWY
Oedobar éafe. okvdd T€ Tiva omipa €s Tov ToU Aios ToU PepeTpiov vewy
avabetval ol Womep TIva TOAEULOV aUTOTTPATNYOV auToxeLpla [mot] mepo-
VEUKOTL, Kkal TOls ﬁaﬂﬁou}(ozs‘ 5a¢1/17¢0p000w ael xpnobai, petd 1€ TAS
avoxas Tas Aativas €m KEANTOS €s 7'771/ moMy €k ToU *AABavol éoelau-
veLy €5ocav. Tpds TE TOUTOLS TOLOUTOLS 0UOL TaTépa Te€ auTov THS maTpi-
Sos émwvopacar kal €s Ta voplouata évexdpalav, Td Te yevéOlia avTol
Snpoaia Ovetv épnpiocavto, kal €v Tals moAeor Tols T€ vaols Tols €v Tf
Puun mdowy dvSpidvra Tiva avtod elvar ékélevoav, kal émi ye Tob Priua-
Tos SUo, TOV L€V (IS TOUS TOATAS TEOWKOTOS TOV S€ ws TNy MOAMY €Kk To-
Mopkias éfppnuévor, LeTa TaV oTEPAVWY TGV €T TOLS TOLOUTOLS VEVOULT-
Heévwy (SpvoavTo. vedy Te Ouovolas kawvis, ws kal St avTol elpnrodvTes,
olkoSounioat, kal mavijyvplv avtyj €Tnolay dyewv éyvwoar. ws 8¢ TavTa é-
Sétato, Td T€ EAn ol Ta Ilourntiva ydoar kal Tov (oQuov Tov Ths Tle-
Aomovvijoov Stopvéar PovdevTripidy T€ T katvov Tolfioat mpoo€Tasay, €-
medn 10 OoTidov kalmep davoikodounbev kabppédn, mpopaoty pév Tov
vaov Evtuxias évraid' olkoSounbivat, ov kal o Aémdos (mmapxrioas €fe-
moinoer, Epyw 8¢ Omws UNTe €v éxelvw TO TOU 2UAov dropa owlotTo kai
E€Tepov €k kaivis kataokevacbev 'lovhiov dvouaocbein, womep mov kal TOV
Te uhva €v ¢ éyeyérvnTo lovAiov kdk TV ¢uAdy piar Thy kKAipw Aayoboav
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606

607

608

lovMay émexdlecav. kal avTov uev TiunTiv kai udvov kal Sia Blov elvat,
Td T€ TOls Snudpxols Sedouéva kapmovobatl, Onws, dv Tis 1 €pyw 1) Kal
ASyw avTov UPpion, iepds Te€ 1) kal év T dyel évéxntal, Tov 8¢ 81 vidy,
dv Twa yevviop 1 kal €éomolrionTal, doxlepéa dmodelxOivar €pndloavTo.
s 8¢ kal TovTols éxaipe, Sidpos TE ol Emixpvoos, kai oTOAN 1] mOTE Of
Paci)iis EkéxpnrTo, ppovpd Te €k TV MWy Kkal €k TV PBovAevTwr €500n°
Kkal TPoo€ETL kai evxedbar Umep avTol Snuociq kat' é€Tos €kacTov, TIY TE
TUXY auTol duwvivat, kal Ta mpaxOnodueva avtg mavta kvpta EEety €vo-
JLoav. kak ToUTov kal TEVTAeTNPLSa ol ws Tpwl, [EPOTOLOUS TE €S TAS TOU
Iavos yvuvomaiSias, TpiTny Tiva étawplav [fv] lovAiav dvoudoavTes, kav
Tals omlouaxials plav Twva del nuépav kal €v 1 Pdun kal €v Th dAAp
ITalig avébeoav. Kkal €meLdn kal TOUTOLS NPECKETO, OUTW 81 €s Te Ta O€-
atpa Tov Te Sigpov avTov TOV Emixpvoov kal Tov oTépavor Tov StdAibov
Kkal Stdxpvoov, €€ loov Tols Tav Bewy, éokouiledbal kav Tals (mmoSpouiats
Oxov €odyeobar epnpioavto. kai Télos Ala Te€ avTov dvtikpus lovAiov
mpoonydpevoav, kal vaov avte TR <T> 'Emeikelq avtov Tepeviodiva
éyvwoav, lepéa oplol ToV AvTaviov womep Tiva AtdALov TPOXELPLOAUEVOL.
kal d ye pdliota T Sudvotar avtov eEEpnrer, dua Te€ TavTa épndidovTo
Kal Tdgov avTg €vTos ToU mwunplov motjoacbar éSoocav: Td TE€ Soyuata
TA TEPL TOUTWY YUYVOUEVA €S UEV TTHAQS APYUpds XpUoOls ypduuaoty €-
véypapav, Umo S¢ 81 Tovs modas Tou Aids Tov KamTwliov vméBeoav,
SndotvTés ol kal pdla €vapyds 6Tt dvfpwmos €in.

Mk 12.28-34: Kai mpoceldov €ls Tav ypapuatéwy drovoas avtoy ouin-
TOUVTWY, (S0 OTL Kalds dmekpin avTols €émnpuTnoev avtov, Tola éoTiv
EvToln) mpdTn TdvTwy; dmekpifn o 'Inoots 6Tt TpdTn éoTiv, "Akove, lo-
parl, KipLos 6 Beds Uy kipLos els éoTiy, kal dyamrioels Kkiptor TOV Gedv
oov €€ 6Ans Ths kapSias oov kal €€ dAns Ths Yuxnis oov kal éE dAns Tis
Stavolas oov kal €€ GAns Ths (oxvos oov. SevTépa avTn, *Ayamrioels TOV
mAnoior oov s ceauTov. pellwy TovTwY dAAD évToAl) ok éoTiv. Kal elmev
avTd O ypapuatevs, Kalds, Siédokale, ém dAnfelas elmes 611 els éoTiv
Kkal ovk 0Ty dAAos TANY avTod” kal TO dyamdy avTov €€ dAns Tis kapdlas
kal €€ OAns This owéoews kal €€ GAns Tris (oxUos kal TO dyamay Tov mAn-
olov WS €QUTOV TEPLOOOTEPOV EOTLY TAVTWY TOV OMOKAQUTWUATWY Kal
Quotdv. kal 6’ Incods (Sov [avTov] 8Ti vovvexds dmexpiOn elmey avTd, OU
pakpay €l dmo Ths PaciAelas Tob Geod. Kkal 0Udels oUKETL éTéAua avTov
EmepwThoat.

Mt 5.43-5: ’HkovoaTte 0Tt €ppéln, *Ayamijoets Tov mAnoiov gov kal jLonj-
o€ls TOV €xOoor oov. €yw S¢ A€yw vuly, dyamdte Tovs €xOpols Uuwy kai
TPOTEUXEOOe UTEP TV SLwkOvTwy VUds, Omws yévnobe viol ToU TaTpos
U@y ToU €v ovpavols, 6Tt Tov fAlov avTol dvaTéMet €ml mornpols kal
ayabovs kai Ppéxel €mi Sikalovs kai adikovs.

App. BC 1.4[15]: oracidtny e péyiotov, ¢ Sia peyalovpylav morepikny
Méyas émdvupor 1y, o0Tos 81 pdAiota moléuov kpdTel oapds kabelwv,
0USeVOs auTm BappolvTos €ls oUSeY ETL AvTeLTely, SeUTEPOs €T UM Stk-
TdTWP €5 TO Sinvekés 1pédn: kal oTdoels avbis katemavorTo mdoar [...].
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609 Mk 13.1-2: Kai éxmopevouévov avrob éx ToD (epob Ayel avTd els Tav
pabntaoy avrov, Alddokale, (e moTamol AlBot kal ToTamai olkodouai. 13.2
kal ¢’ Inools elmer avTd, BAémels TavTas Tds peydlas olkodouds; oo un
dgpebdfi Wde Aibos émi Aifov bs ov un kaTalvdp.

610 Mk 13.7: [...] moAéuovs kai daxods moAéuwy [...].

611 App. BC 1.5[18]: [...] Tovs éxbpols dlijlots Tav oTaotwTay aAvTiTapexo-
vTwy kal €s ToUTO AueAotvTwy kal $pidwy kal dSeApav: TooOUTOV EKPATEL
TS €s Td olkela evvolas 1 €s Ta avTimala ¢tlovikia.

612 MK 13.12: xal mapadiicer ddeApos adelpov els OdvaTov kal TaTnp TEkKVov,
kal émavaoTrioovTar Tékva €mi yovels kal Bavatdoovoly avtovs [...].
613 MKk 13.6: moloi élevoovTar €m 1@ ovouati pov Aéyovtes Ot "Eyd eljut,

Kkal moA\ovs TAaviioovaty.

614 App. BC 1.5[19]: mpoidvtes 1€ v Pwpaiowv doxny ds (SLwTikov ooy
KTha SieveiuavTo €p' €auTay Tpels olSe dvdpes, *AvTavids Te€ kal AEm-
Sos Kkal 81w mpdTepov pév OkTdouvios dvoua nv, Kaloapt 8¢ mpos yévovs
wv kal GeTos €v Stabikais v’ avTol yevduevos Kaloap €k ToUSEe peTwro-
pdcero.

615 MK 13.3: Kai kabnuévov avtob eis 10 "Opos Tav 'Edaidv katévavtt ToD
lepot €mnpwTa avtov kat (Siav TTéTpos kal ’ldkwPos kal ’lwdvins kal >Av-
Spéas, [...]. In Petrus> und Jakobus> diirften sich hier Antonius und Lepi-
dus aufgeteilt haben — wer welcher sei, kdnnen wir vorerst offenlassen —
wéhrend Johannes> wie ublich fur Octavian steht. <Andreas> kann aber
diesmal unmdglich Curio sein — wie wir bei den Jingern am Rubicon/Jor-
dan vermutet haben —, der zu diesem Zeitpunkt langst verstorben war; <An-
dreas> kdnnte diesmal Asinius sein, der im Sukzessionsstreit zwischen An-
tonius und Octavian als Friedensbringer sich einschaltete (Konsul 40, Vergil
besang ihn in der 4. Ecloge als Wiederbringer der Saturnia regna): Beide
Namen haben dieselbe Anzahl von Buchstaben, denselben Wortanfang,
dasselbe Wortende und enthalten beide im Kern ein «n»: ASINIUS > AN-
APEAC. Dann aber mufite man sich fragen, ob der Junger, der mit Simon
am Jordan das Paar bildet, nicht etwa auch Asinius ist, der wie Curio am
Rubicon war, zumindest aber, ob nicht das der Grund war, warum hier
Asinius zu Andreas wird. Andere Mdglichkeiten fir Andreas: der Pseudo-
marius Amatius und Ahenobarbus, die im Nachfolgestreit auch ihre Rolle
spielten (fir numismatische Evidenz des letzteren cf. A.AlIf61di, «La divi-
nisation de César dans la politique d’Antoine et d’Octavien entre 44 et 40
avant J.-C.», RN 15 1973, p.111-112, pl. XIIl, 1-4).

616 Mk 13.8: dpxn WSivwv TavTa.

617 App. BC 2.72[299]: "Ada TdSe pev wroviuer Geds €s dpxny THOSE Ths
VoV EMEXOUONS Td TAVTA 1YyEUOVIAs.

618 App. BC 4.8-12[31-48].

619 App. BC 4.12-3[48-51]: dua 8¢ Tals mpoypapais al Te midar katelyovto
kal 6oat d\at Tiis molews €EoSoi Te kal Apéves 1j €An kal Té \uata 1 €l
TL dAo és ¢uynv Umomrror 1y 1) és Aabdpaiovs kataduyds: TV TE xdpav
EMETETPATTO TOlS Aoyayols €pevvdy mepLbéovat, kal €yiyveTo TAvTa OUoD.
Ev6vs olv fv dvd T€ Thv xdpav kai dva Thv moALy, ds EkacTés my ouvel-
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auPdaveto, avsSpolripta alpvidia moAla kal Tpomol Ty Govwy motkilol TV
Te kepalwy dmoTopal ToU uLobol xdpww €s €miSeléy duyal T€ dmpeTEls
Kkal oxnuata droma €k TOU Tplv TeEpLPavols. KaTESUVOV yap ol eV €s Ppé-
ara, ol 5¢ €s Tas vmovouovs Tdppovs €T Ta dkdfapTa, ol 5¢ €s kamiSels
Unwpodlas 1 TOV TEYOY TALS Kfpa/um Buouévars Uﬁexaém/m HETA oLyTis
,Ba@w’ams‘ edebolkeaav yap ovy 770001/ TAv opayéwy ol puév yvwalkas 1
maldas ovk evuevas opioty éxovras, ol 5¢ eéfedevbépovs Te kal Oepdmor-
Tas, ol 8¢ kal SaveloudTwy xpnotas 1 xwplwy yelTovas €mbuuia Tov
Xwplwv.

Cf. auch 4.13-51, passim.

620 Mk 13.14-7: “Otav 8¢ iSnTe 7O PSEAvyLa Ths EpnuEoews ETTNKOTA GOV
ov 8et, O avaywdokwy voelTw, TOTe ol €v T "lovSala ¢evyéTwoav els Ta
dpn, 6 [8¢] éml ToD SdduaTos un kataPdtw undé eloedbdTw dpai Tt éx ThHs
olkias avTod, kai 6 €ls TOV dypov un émoTpefdTw €ls Ta dmiow dpat TO
(pdTiov avtol. ovai 8¢ Tals €v yaoTpl éxovoals kal Tals Onlalovoais év
€xelvals Tals nuépats.

621 App. BC 4.15[60]: 7dv 8¢ éxpuycvTwr ol pév Umd vavayiwr andllvvto, €s
mavTa oplot Ths TUXNS €mpPapovons, ol 6¢ EmavixOnoav €k mapaldywy
Eml T€ dpxas Ths mMoAews kal oTpaTnylas moAéuwy kai Goidupovs.

App. BC 4.16[63]: (0ov yap a&ad)nynmlx avaipeots am\ij kal ¢uyn 1 TOV
TPLAY AVSpAY TLOL TUYYVOVTWY UTTEPOV ETAro50s 1 EMave\dovTwy dpavns
kataPiwoto) [...].

622 MK 13.20: kal €l un €koddPwoer kvpLos Tas nuéepas, ovk dv €owdn maoa
odpé: dAda Sta ToUs €xAekTovs ols €éfeAéfaTo ékoldPuwoer Tas nuépas.

623 Mk 13.21: kai To7e édv Tis Vuiv elm, 16 de 6 XpioTds, IS¢ éxel, un
MOTEVETE " EYepdrioovTal yap PevdoxpLoTol kal PevSompodiiTal kal Swoov-
o onuela kal Tépata mpos TO dmomAavav, €l SuvaTov, ToUS €KAEKTOUS.

624 Mk 13.11: kai dtav dywoty Uuds mapadiSovTes, 1) TPOUEPLUVATE Ti Aad-
njonte, A\’ 6 éav So0ff Uuiv év éxelvy TN wpa ToUTO AalelTe" [...].

625 Suet. Jul. 60: Proelia non tantum destinato, sed ex occasione sumebat ac
saepe ab itinere statim [...]

626 Mk 13.24-5: "Al\a €v ékelvais Tais nuépats peta tnv OApy exelvny |
6 nltos okotiobrioeTat, | kal 1 oeAijvn ov Suoel TO ¢€yyos avths, | kal ol
aoTépes €oovTal €k ToD ovpavol mimTovTes, | kal al Suvvduels ai €v Tols
ovpavols calevboovTat.

627 Verg. Georg. 1.466-8; 487-8: ille etiam exstincto miseratus Caesare Ro-
mam, / cum caput obscura nitidum ferrugine texit, / impiaque aeternam
timuerunt saecula noctem. [...] non alias caelo ceciderunt plura sereno / ful-
gura, nec diri totiens arsere cometae.

628 Cf. Helga Botermann, Die Soldaten und die romische Politik in der Zeit
von Caesars Tod bis zur Begriindung des Zweiten Triumvirats, Minchen
1968, p.204 und passim.

629 Mk 14.

630 Mk 16.

631 Mk 10.17-27; 28-31.

632 Plut. Ant. 16 und Paralleltberlieferung.
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633 Mk 10.35-45.

634 Mk 12.18-27; Suet. Aug. 18.

635 Mk 10.46-52.

636 Plut. Caes. 65 und Paralleltiberlieferung.

637 Dies durfte einen Ruckschluf? ermdglichen, was die offene Frage anbelangt,
wer hinter dem Apostel Bartholomdus stecke: Wenn Bartimdus von Ar-
temidoros kommt, dann kdnnte Bartholomaus entweder eine Doublette da-
von sein oder aber von Antonius (bzw. Aristobulos) stammen, mit entspre-
chender Generierung von Anfangs-B (siehe auch unten, Bethania von An-
tonius).

638 Suet. Jul. 68; Mk 9.42-50.

639 Plut. Pomp. 53 und Paralleliberlieferung.

640 Mk 5.21-43.

641 Mk 1.40-5; 2.1-12; 2.13-7.

642 Plut. Caes. 45 und Paralleliiberlieferung. Der Aufhanger fur den Einschub
des Vorspanns oder Exkurses an dieser Stelle nach der Heilung des Besesse-
nen (i.e. nach Dyrrhachium und Pharsalos) wére die neue Frau des Pompei-
us gewesen, Cornelia, die als Musikerin den Vorwand daftr geliefert haben
kdnnte, da Caesar die aus dem jungen Adel stammenden Reiter des Pom-
peius in der Rede an seine Soldaten vor der Schlacht von Pharsalos als Tan-
zerinnen verspottete. So hatten die «Tanzerinnen» Cornelia und Cornelia
Julia evoziert.

643 Mk 9.2-13.

644 Plut. Caes. 14.

645 Mk 14.1-2.

646 Dio Cass. HR 44.15.2.

647 Mk 14.3-9.

648 Plut. Caes. 61: yuurol, Ant. 12: aAnhiuuévor Aima.

649 Antonius (wohl im gr. Akkusativ, wie oft der Fall) wére hier mit Béthania
(im Dativ, aber das iota subscriptum schreibt man nicht unbedingt) zu ver-
gleichen: ANTONIA > BHOANIA; man beachte die Ahnlichkeit im Duktus
der beiden entscheidenden Anfangsbuchstaben: AN > BH. Ob <aus Elfen-
beins, eburneum, mit myrou nardou, <Nardendl>, zu vergleichen ware, ist
eine der Hypothesen.

650 Was das Angebot des lorbeerumkrénzten Diadems ihm einhandelte, war
Caesar bewuRt, denn er stand schlieBlich voller Arger von der Rednerbiihne
auf, zog die Toga vom Halse weg und rief, er wolle jedem, der es verlange,
die Kehle hinhalten. Plut. Ant. 12: dvéotn uév otv 6 Kaioap dyfeobels
amo Tov Pripartos, kai TO LpdTiov dmdywy dmo ToU Tpaxnlov 1@ Povdouévy
mapéxetr Ty opayny éBda. Anders in Plut. Caes. 60, wo derselbe Spruch
Caesar bei anderer Gelegenheit (bei der Verlesung der ihn ehrenden Senats-
beschlisse im Venustempel) in den Mund gelegt wird: doTte rdretvor evv-
ofjoavta mapaxpnua pév olkade Tpaméobar kal Podv mpos Tovs ¢ilovs
arayayovta ToU Tpaxnilov TO LudTiov, ws €ToLuos €in To Bovdouévw THv
opayny mapéxety [...]. Cf. auch App. BC 2.109[454].

651 Mk 14.10-1; App. BC 2.111-2[464-9] und Paralleliberlieferung.
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652 App. BC 2.120[503], 121[508], 141[591].

653 Mk 14.12-26; Plut. Caes. 63 und Paralleltiberlieferung.

654 Mk 14.30.

655 App. BC 2.124[520]; Dio Cass. HR 44.7.4.

656 App. BC 2.144[602].

657 App. BC 2.114[476].

658 Plut. Caes. 58.

659 Suet. Jul. 79.

660 Mk 14.27.

661 Plut. Caes. 60, 61, jeweils erster Satz, und ParallelUberlieferung; Mk
14.27. Die Anwesenheit des Namens Galilaa in der Perikope, die, wie wir
sahen, auf Gallien deutet, kénnte schlieRlich zu einer Uberdeterminierung
des Namens Petrus gefiihrt haben. In den Berichten ist ndmlich wiederholt
die Rede davon, daR beide Bruti von Caesar schon friiher besonders begtin-
stigt worden waren, indem der eine, Decimus Brutus, seine Nachfolge in der
Gallia Transalpina, Marcus Brutus aber in der Gallia Cisalpina hatte antre-
ten kdnnen (App. BC 2.111[465]; 2.124[518]). So kdnnte hinter diesem Pe-
trus Uberraschenderweise nicht nur Simon Petrus, i.e. Antonius (mit oder
ohne Lepidus) stehen, sondern auch Brutus, was vom Schriftbild und vom
Klang her nicht untiberwindbar ist: BRVTVS > [IETPOC. Dieser Verdacht
wird erhértet durch die Anwesenheit des Brutus als Petrus in der néchsten
Perikope.

662 Suet. Jul. 78; Plut. Caes. 60, Ant. 12; App. BC 2.107[446], 2.109[454-5];
Dio Cass. HR 44.8.

663 Mk 14.32-36: Kai épyovrat els xwpiov ob 10 dvoua l'efonuavi kai Aéyet
Tols padnrais avrod, Kabicate wde éws mpooevéwpal. kal mapalaupdret
Tov ITéTpov kal [Tov] ’ldkwPor kal [Tov] 'lwdvvny uet avtob kal npéato
éxbBauPetobar kal adnuovely kai Aéyet avtols, llepiAvmos €oTiv 1 Yuxij pov
éws OavdTov: pelvate dSe kal ypnyopelTe. kal mpoeAdwy [iLkpov EmTTeY
Em Ths yhs kal TpoonuxeTo (va €l Suvatoy €oTiv mapéAdy dm avtod n
wpa, kal é\eyev, APBa o maTip, TAvTa Svvatd ooL* TAPEVEYKE TO TOTTPL-
ov TOUTO am €uot: dAN’ ov Tl éyw OéAw dAa T( o

664 Die anderen méglichen verballhornten Ubersetzungen von CAPITOLIVM
— Schéadelstattes (< KPANIOY TOITON < CAPI TOLIVM) und «Olgartens (<
CAMPVS OLEI) - sahen wir bereits.

665 Mk 14.32-42.

666 Plut. Caes. 62 und Paralleluberlieferung.

667 Dio Cass. HR 44.13; Plut. Brut. 13.

668 Mk 14.35.

669 Plut. Caes. 63; Mk 14.39-42.

670 Mk 14.43-51; Plut. Caes. 66 und Paralleltberlieferung.

671 App. BC 2.117[491]. Plut. Caes. 66: cloidvTos 8¢ Kailoapos 1 Bovdn) uév
vmefavéaTn Gepamevovoa, Tav S¢ mepl BpoiTov ol peév éEomober Tov Si-
ppov avtov mepiéaTnoar, ol &' amnvTnoar ws 81 TiAiw KiuPoew mepl d-
Sedpol puydSos €vTuxdrovTt ouvSenToievoL, kal oureSEOVTO LEXPL TOD &~
dpov maparkodovholvTes. ws S kabioas SLekpoUeTo Tds SETTELS kal mpoo-
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KeLEVWY PLatdTepor riyavdkTel mpos €kaaTov, o pev TiAlos Tnv Tipevvov
avTol Tals xepolv dugotépats auAdaBur dmo Tov Tpaxnlov kaTiyey, Omep
v owbnua ths émyelpricews. Plut. Brut. 17: Kaicapt &' elotdvrt uév 1
oUykAnTos UmelavéaTn, kabeldpevor 8' evbus Exelvor meptéayor abdpdot,
Tidov KipPpov €€ éavrav mpoBdlovTes, vmép dSeddol uydSos Sedue-
vov, kal ouveSEOVTO TAVTES, ATTOUEVOL TE XeLpOV kal oTEpva kal Kepany
Kkatagilodv<Ted. dmoTpLBoyuévov 8¢ Tas Serioels TO mpdTov, €18’ ks ovi d-
vieoav éfavioTauévov Bia, TiAos uev dugpotépats Tals xepolv €k Tav
Wuwy katéomace TO (udTiov [...].

672 Mk 14.44.

673 Mk 14.51-2.

674 App. BC 2.117[492], 2.119[499]. Zur Entstehung des Bildes eines Junglings
kdnnten darlber hinaus die Geschichte uber den fremden Sklaven, der zu
Caesar vor dem Attentat vergeblich herbeigeilt war, beigetragen haben, die
Plutarch am Ende von Caes. 64 erzahlt, sowie die Sklaven, die Caesars Lei-
che nach dem Attentat abftihrten (cf. Nikolaus Damascenus).

675 Plut. Brut. 14.

676 App. BC 2.121-2[508-511].

677 Plut. Ant. 13.

678 Die Nacht war bei den Romern bekanntlich nicht in Stunden eingeteilt, son-
dern in vier vigiliae, <Nachtwachen> , so daB die Zeit ém mpo nuéoas, <noch
vor Tagesanbruch, die Appian angibt, in eine der Nachtwachen fiel, in die
quarta, vielleich sogar in die tertia vigilia, und sein Rundschreiben wird die
Senatoren in der secunda vigilia erreicht haben (in jener Nacht schlief so-
wieso keiner). So kdnnte Markus’ wiederholter Hinweis auf das <zweite
Kréhen> des Hahns und die «dritte Verleugnung> von lateinischen Zeitanga-
ben in seiner Vorlage (die genauer als bei Appian gewesen sein mag) bedingt
sein. In seinem zur Zeit noch unveroffentlichten Manuskript Taubenflug
und Hahnenschrei — «Ornithologisches> zum Markusevangelium. 1. Der
Hahn hat Gert Luderitz, TUbingen, nicht nur gezeigt, daB es keine Hahne
in Jerusalem gab — deren Haltung war verboten — und da Markus’ <Hah-
nenschreis, alektorophdnia (13.36: dort gibt Markus die Namen aller vier
Nachtwachen an), dem lat. gallicinium entspricht und daher eine Zeitspan-
ne ist — die tertia vigilia, die «dritte Nachtwache> —, sondern auch den Beweis
erbracht, daR secundis galliciniis, <am zweiten Hahnenschrei, als Aquiva-
lent fUr quarta vigilia, <in der dritten Nachtwache>, verwendet wurde. Da-
her ist Mk 14.72 «he der Hahn zweimal kraht> als Zeitangabe zu verstehen:
«vor der vierten Nachtwache>.

679 Plut. Caes. 68; App. BC 2.147[613]; Mk 14.66-72.

680 Mk 14.53-65.

681 App. BC 2.118[498].

682 Die Ubersetzung von aulé mit <Palast> ist insofern inkonsequent, als Markus
selbst zwei Perikopen weiter (15.16) aulé als praetorium erklart, was noch
abenteuerlicher mit <Burg> bzw. <Richthaus> Uibersetzt wird.

683 Suet. Jul. 83: postulante ergo Lucio Pisone socero testamentum eius aper-
itur recitaturque in Antoni domo, quod Idibus Septembribus proximis in
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Lauicano suo fecerat demandaueratque uirgini Vestali maximae. Quintus
Tubero tradit heredem ab eo scribi solitum ex consulatu ipsius primo usque
ad initium ciuilis belli Cn. Pompeium, idque militibus pro contione recita-
tum. sed nouissimo testamento tres instituit heredes sororum nepotes, Gai-
um Octauium ex dodrante, et Lucium Pinarium et Quintum Pedium ex
guadrante reliquo[s]; in ima cera Gaium Octauium etiam in familiam no-
menque adoptauit; plerosque percussorum in tutoribus fili, si qui sibi nasce-
retur, nominauit, Decimum Brutum etiam in secundis heredibus.

684 Zu dieser Problematik cf. W. Schmitthenner, Oktavian und das Testa-
ment Caesars, Munchen 1973.

685 Das dome6 in Markus’ oikodomed kommt vermutlich von einem domus,
das in der urspruinglichen Vorlage statt familia gestanden haben mag.

686 Cic. Att. 16.15.3: quamquam enim in praesentia belle iste puer retundit
Antonium, tamen exitum expectare debemus. at quae contio! nam est missa
mihi. iurat «ita sibi parentis honores consequi liceat», et simul dextram in-
tendit ad statuam. undé owbeiny Umé ye TolovTOUV!

687 MK 14.61-2: mdAiv 6 dpyiepels émpdTa avtov kal Aéyer avrg, XU €l 6
XptoTos 6 vids Tob evdoynTob; 6 8¢ Incobs elmev, "Eyd elut, | kal Speade
ToV viov ToU avfpumov | €k Sefiav kabruevor Triis Suvduews | kal €pxdpevor
HETA TV VeEPEADV TOU ovpavol.

688 Der Zusatz 0 Xpiotos fehlt in @ pc k — cf. K.Aland/E.Nestle, Novum
Testamentum graece et latine, Stuttgart 181957,

689 Cic. 13.Phil. 11.24.

690 Suet. Jul. 82: Fuerat animus coniuratis corpus occisi in Tiberim trahere,
bona publicare, acta rescindere, sed metu Marci Antoni consulis et magistri
equitum Lepidi destiterunt.

App. BC 2.128[535], 134[559]; Dio Cass. HR 44.35.1.

691 Mk 14.65.

692 Dio Cass. HR 44.5.3. Diese Information Uiber die Erblichkeit der Stellung
Caesars als pontifex maximus steht nur bei Cassius Dio und ist daher frag-
wirdig; cf. W. Schmitthenner, Oktavian und das Testament Caesars,
Minchen 1973, p.9: «[...] die Kapitel Cass. Dio 44,4-7 [stehen] in einer hi-
storiographischen Tradition, die Wirkliches, Geplantes und — wird man
hinzufligen missen — in verleumderischer Absicht Unterschobenes hauft,
um den zum Mord fuhrenden Hal3 zu motivieren.» Auch wenn es unter-
schoben war, dal Caesar seinen Erben zum pontifex maximus machen
wollte, das Gerilicht war jedenfalls zu Dios Zeit in Umlauf (und verwunder-
te niemanden, denn die spateren Kaiser waren alle selbst pontifex maxi-
mus). Da es in der untersuchten Markus-Stelle genau darum geht — um den
HaR, der zum Mord fuhrte —, kdnnte die Information auch in Markus’ Vor-
lage gestanden haben — in diesem Fall aber als Hinzufligung des Octavian,
denn die Anspielung «... oder auch nur adoptiere ...» ist allzusehr im Sinne
des Octavian, als dal3 es von Caesar geplant sein kénnte.

693 App. BC 2.135[563-4]: ToraiTa elmovTos To0 *AvTwviov obv avatdoel Te
kal opuli Baputépa, y( yl/emt Soypa, 77(71/)((1{ ovTwy 18N Kkal (1'}/CZ7T(UI/TOJI/
drdvTwv, ¢ovov pév ovk elvar Sikas ém T Kaioapt, ipia 5¢ elvar Ta
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TETpayéva avTy TavTa kal €yvwouéva, "€mel T model ouudépet.” EPLd-
oavTo yap TOSE €s dopdAetar ol Twy TepLowlOuEvwy olkelol TpooTednvat
pdliota, ws ov Sikalws ulacodueva pdllov 1 Sta xpelav. kal o > Avtd-
VL0S aUTOLS €S TOUTO EVESWKED.

694 Mk 15.1-5.

695 App. BC 2.130-1[542-7]: “(25¢ &¢ €Tt éxovTwy, 6 AvTaos kal 0 Aémbos
€k ToU PovAevTnpiov mpoiAbor- kal ydp Tives avTovs €k ToAoD auvdpauo-
vTES Exdlovr. ws S5 dpbnoar €k LETEWPOV Kal TLyn KekpayoTwy Uols €-
yiyveto, [...] émpBodvTwr 8' éTépwy TO mEmpayuévov émefiévar kal TV
TAEOVWY TrEPL THS €LPTIVNS TapakalovvTwy, Tols Uév Tepl Ths elpnvns épn-
"Tepl TOUTOU TKOTOUUEY, WS €0TaL TE Kal YeEVOUEVN SLaleVEL SUTEYPETOV
yap 116n 1O dogalés avtis, 6Tt undé Kaloapa wvnoav dpkor ToooiSe kal
dpal." és S5¢ ToUs e€mefi€val mapakalolvTas €moTpagels EMVEL EV WS
€U0pKOTEPA Kal evoePéaTepa alpovucvovs kal "avTos av," épn, "ovveTao-
oéuny vulv kal Ta avta mpoTos EBSwy, €l un Umatos Ny, ¢ Tob Aeyouévov
ouppépety pLd@Adov 1j Tob Sticaiov péNeL " S yap 1ty ol évdov mapatvoioty.
oltw 8¢ mov kal Katoap avtds, ols €lle moAéuw TV moMTdY, Sid TO TU-
pépov Tiis Tolews mepLodoas v’ avtdy dmébave.” TotaiTa To0 *AvTwviov
mapa pépos Texvdalovos [...].

Suet. Jul. 75: Acie Pharsalica proclamauit, ut ciuibus parceretur, deinceps-
que nemini non suorum quem uellet unum partis aduersae seruare conces-
sit. Nec ulli perisse nisi in proelio reperientur [...].

696 Mk 15.6-8: Kata S¢ €optny dmélver avtols éva Séoiov 6v mapnToivTo.
v 8¢ 6 Aeydueros BapafBds peta tdv oTaciactoy SeSejiéros olTives év
T oTdoel ¢dvov TemoLkeloar. kal avafas ¢ Gylos npfato alTelobat
Kkabws €molel avTols.

697 Mk 15.9-15: ¢ &8¢ IliAdTos dmekpibn avtols Aéywr, OéAeTe dmolvow vuly
Tov BactAéa Tav ' lovdaiwy; €yivwokey yap 6Tt Sta ¢ovov mapadeduketoay
avTov ol dpxlepels. ol 5¢ dpyiepels avéoeioar Tov dxdov (va udldov Tov
BapapBav damolvoy avrtois. o 8¢ MiddTos mdly amokplOeis éeyer avTols,
T( ovv [OédeTe] motriow [Ov AéyeTe] Tov Baoidéa Tav ’lovdaiwy; of 5¢ mdAiy
Ekpaav, 2Tavpwoor avtov. o 5¢ IhildTos Eleyer avtols, T ydp émoinoey
Kkakdv; ol 8¢ meplooas Ekpatay, Tavpwoov avtov. o 8¢ TliddTos PovAdue-
vos TG OxAw TO (kavov molficar dmélvoer avtols Tov BapaPBav, kal map-
ESwrer Tov *Inooty ¢payelddoas (va oravpwdy.

698 Cf. in diesem Zusammenhang den Sinn von invidia bei Sueton, wo es nicht
<Neid>, sondern «MifRgunst, HaR> bedeutet — Suet. Jul. 84: Inter ludos can-
tata sunt quaedam ad miserationem et invidiam caedis eius accomodata, ex
Pacuvi Armorum iudicio «Men servasse, ut essent qui me perderent?»

699 MK 15.34: kai 17 évdTy dpa éBonaev o ’Inoods ¢wryj peydly, Edwt eAwt
Aepa oapaxbavi; 6 éoTiv uebepunvevouevov ‘O Geds pov o Oeds o, €ls
Tl EykaTéNTES Le;

700 Die Lektion elw: ist aus den Septuaginta (Ps 22.2) entliehen; die in den
Handschriften festzustellenden Varianten — nA¢, Aaua, capagpbart, fapbart
etc. (cf. K.Aland/E.Nestle, Novum Testamentum graece et latine, Stutt-
gart 181957) — zeigen zum einen, wie instabil und sekundér die aramaische
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Lesart ist, zum anderen, wie sie sich um den lateinischen Pacuvius-Text dre-
hen (¢ fur v, z fir s(e)r, etc.). Interessanterweise kdnnen wir anhand des Ver-
gleichs Markus/Pacuvius erkennen, da in Markus’ Vorlage das erste Wort
mene ausgeschrieben und nicht in men abgekirzt war.

701 Mk 15.40-1: "Hoav &8¢ kai ywvaikes amo paxpdfev Gewpotoat, €v als ral
Mapia 1 MaySainvi) kai Mapia 1’ laxdBov To0 jikpod kal *lwohRTos utne
Kkal Jaldun, al 6te v év Th Fakidaia rikodovBovr avTd kai Stnkdvovy avTe
, kal d\at moddal ai ovwavaBdoar avtg €ls ‘lepoodluua.

702 Mk 15.39: ’ISwy S5¢ O kevTuplwy O TapecTnkws €€ évavtias avtol 0Tt
oliTws éfémvevoer elmer, >AAnbds ovTos ¢ dvfpwmos vios Beod rv.

703 Cic. Phil. 3.2.3-5, 3.4.8-9, 4.2.1, 5.16.43, 12.4.9: C. Caesar adulescens,
paene potius puer, incredibili ac divina quadam mente atque virtute, cum
maxime furor arderet Antoni, [...] nec postulantibus nec cogitantibus no-
bis, quia non posse fieri videbatur, firmissimum exercitum ex invicto genere
veteranorum militum comparavit, patrimoniumque suum [...] in rei publi-
cae salutis conlocavit [...] Cui quidem hodierno die, patres conscripti [...]
tribuenda est auctoritas, ut rem publicam non modo a se susceptam sed et-
iam a nobis commendatam possit defendere. [...] Quod autem praesidium
erat salutis libertatisque vestrae, si C. Caesaris fortissimorum sui patris mi-
litum exercitus non fuisset? Cuius de laudibus et honoribus qui ei pro divi-
nis et immortalibus meritis divini immortalesque debentur. [...] Quis tum
nobis, quis populo Romano optulit hunc divinum adulescentem deus? [...]
C. Caesarem deorum beneficio natum ad haec tempora. Caesaris [...]
incredibilis ac divina virtus. Cf. A.AlIf61di, «La divinisation de César dans
la politique d’Antoine et d’Octavien entre 44 et 40 avant J.-C.», RN 15
1973, p.120: «C’est le ton solennel de la sotériologie hellénistique qu’on re-
trouve dans ces plaidoyers [...]. Par ces louanges, Cicéron se mettait malgré
lui & I'unisson de la monarchie naissante.»

704 Suet. Jul. 52: Dilexit et reginas, [...] sed maxime Cleopatram, cum qua et
conuiuia in primam lucem saepe protraxi et eadem naue thalamego paene
Aethiopia tenus Aegytum penetrauit, nisi exercitus sequi recusasset, quam
denique accitam in urbem non nisi maximis honoribus praemiisque auctam
remisit filiumque natum appellare nomine suum passus est. Suet. Jul. 79:
Quin etima uaria fama percrebruit migraturum Alexandream uel Ilium,
translatis simul opibus imperii exhaustaque Italia dilectibus et procuratione
urbis amicis permissa [...]. Uber Kleopatras frustrierte Hoffnung auf die
Nennung ihres Sohnes Kaisarion in Caesars Testament cf. Cf. Nicolaus
Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby, 20.68.

705 Uber Caesars <Herumhurens in Gallien, das seine Soldaten beim gallischen
Triumph besangen, cf. Anm.599. DaR ein Gaius Julius Vindex spater in
Agquitanien auftauchen kann, um Gallier und Rémer zur Empdrung gegen
den verhafliten Nero aufzurufen, hat sicherlich mit der Saat, die Caesar in
Gallien gestreut hatte, zu tun (der erste Namenstrager war unter Caesar ro-
mischer Birger geworden und zu dem Namen gekommen). Da3 Caesars
Spezialitat gerade die Liebschaft mit verheirateten Frauen war, zeigt die Li-
ste bei Sueton Jul. 50.
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706 Suet. Jul. 52: Heluius Cinna Tr. Pl. plerisque confessus est habuisse se
scriptam paratemque legem, quam Caesar ferre iussisset cum ipse abesset,
ut ei uxores liberorum quaerendorum causa quas et quot uellet ducere licet.

707 Suet. Jul. 84: [...] matronae etiam pleraeque ornamenta sua, quae gere-
bant, et liberorum bullas atque praetextas.

708 Dio Cass. HR 44.51.1-2: [...] Bwpov 8¢ Twva év 14 Ths mupds Xwplw (-
Spvoduevol (ta yap GoTd@ avTol ol €fedevfepol mpoavellovTo Kkal €s TO
TaTp@ov uvnuetor katébevto) Qlely Te€ €m' avTe kal katdpxeobar To Ka-
(oapt dis kai Ge) émexeipovy. ol odv Umatol éxelvdr Te dvéTpedav, kal Ti-
vas ayavakTrioavtasem TouTw ékdlacav, [...].

App. BC 3.2-3[2-9]: ’Avtdvior uév 1 fovdn S’ aitias elyev ém Tols é-
mrapiols Tob Kaioapos, v’ v Sn udliota 6 Shuos épebiobels mepeiSe
Ths dpTL €mePndLoucvns auvnotias kal €m Tds olkias TOV opayéwy ovv
mupl E€Spapov: 0 8¢ autnr xalemaivovoav €vi TOLGSE TOMTEUUATL €S
evvotar éavrob petéfalev. *Audtios v 6 Wevdoudpios: Mapiov yap vUme-
KpilveTo viwvds elvat kal Sta Mdpiov vmepiipeaie T¢) Sijjw. yryvéuevos oy
Kata THvSe Tny vmokpLaty ovyyevns 1o Kaloapt, vmepnidyel pdiota avtoo
TeOVeTOS Kal Pwuov émwkodduer T mupd kal xelpa GpacvTépwy avsSpwy
elxe kal ¢oBepos Ny del Tols opayeboir: kv ol uév dlor Siemepevyecar
€k This ToAews kal doot Tap' avTov Kaloapos eiripecav nyepovias édvav,
ameAn\becar émi Tas nyepovias, BooiTos pév o Aékuos €s Tnr Guopov
This Italias KeAtukny, TpeBuvios 8¢ és Ty Aoiav tny mepl loviav, Til-
Mos 8¢ KiuBep és Bibvviav- Kdooios 8¢ kal BpoiTos ¢ Mdpkos, dv 81 kal
pdliota T PovAfi Siépeper, TipnyTo v kal olSe vmo Tov Kailoapos €s TO
HéAMov €Tos nyepovevety, Juplas pev o Kdootos kal Makebovias o
BopoiTos, €Tt 8¢ dvTes doTikol oTpaTnyol ... U’ avdykns kal Statdyuaocty
ola oTpatnyol Tols kAnpouyovs €epdmevor, Sools Te dAlots émevdovr, kal
TA KANPOUXTIUATA TUYXWPOUVTES AUTOLS TLTPATKELY, TOD VOUOU KWAUOVTOS
EvTos elkooty €Twy damodidoobal. TouTols S¢ avtols o 'AudTios, 6T€ ouv-
TUYOL, Kal EVeSpeloeLy ENEYeTo. THSE olv T() ASyw Ths Evédpas 0 > AvTd-
vos émpPalvwy ola Umatos cvldaufdvel kai ktelver Tov *Audtior xwpls
Sikns, pdla Gpacéws: kai 1 Povdn TO uév épyov ébavualer ws péya kai
mapdvopov, TNy 8¢ xpelay avTol TPOTETOLODVTO TIOLOTA* OV Ydp aUTols €-
S0KkeL TOTE Xwpls ToLATSe ToAuns dogalii Ta kata BpovTov kal Kdootov
éoecbai. ol 8¢ ToU 'Apatiov oTaociaTar kal o dl\os Siuos €' éxkelvols
00w TE TOU *Apatiov kal dyavakTrioel ToU yeyovoTos, OTL [LAALOTA avTo
0 "AvTdinos €mempdyet vmo TOU Sjpov TLLGIEVOs, ovk TiElovr opdr kaTa-
¢povelv: v dyopav olv katalafdvres éBowy kai Tov Avtdvior éBAace-
npovr kal Tas dpxds €kélevor avti ’Apatiov Tov Pupor ékfeoty kal OveLy
e’ avtov Kaloapt mpdtovs. éfelavvduervor §' €k This dyopds vmo oTpatiw-
TAY EmMmeuOevTwr vmo " AvTwviov Ldov T€ nyavdkToww kal €xekpdye-
oav kal €Spas évior Tav Kaloapos avdpidvtwy €meSelkvvor avppnuévoy.
ws 8¢ Tis avtols €pn kal TO €pyacTrplov, évBa ol AvSpLAVTES AVETKEUd-
(ovto, Selfelv, €vbvs elmovto Kkal (SovTes €Evemiumpacav, €ws €ETEwWY
EmmeuPOevTwr €€ °AvTwriov duvvouevol Te davppédnoay éviot kal ouAd-
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npderTes Erepol éxpeprdatnoar, oot Gepdmovtes noav, ol 8¢ élevbepor Ka-
Ta TOU Kpnuvou kateppipnoar.

709 Dio Cass. HR 47.19.2: mpos 8¢ TouToLs amel-mov peév undepiay eikova av-
'T00, kabdmep Oeol Tivos ws dAnbds JvTos, €v Tals TOv ouyyevar avtol
Expopals méumeabal, Omep €k TOU TAVY dpxalov kal TOTE €Tl €yiyveTo.

710 App. BC 2.148[616-7]: €v6a Puwuds mpdTos €TEON, viv 8' €oTi vews avTov
Kaioapos, elwv Tipdv allovuérvov: o ydp Tot GeTos avtg mals *OkTdovLos,
TO T€ dvopa és Tov Kaloapa petaBalwy kal kat' (xvos éxelvov Tij moALTelQ
mpoTLWY, Tr]'V TE dpxny Ty €émkpaTovoav Tt viv, €pptlwuévny ur' ékelvov,
HELLOrwS EKpaTivaTo kal TOV maTepa TLLGY [000éwy 77&(0051/ [...]

711 MK 15.42-7; 16.1-8: Kal #8n dbias yevouévns, émel nv mapackevii & é-

oy mpoodBBatov, ENOwr lwong [0] dmo ‘Apwuabaias evoyruwy Bou-
Aevtiis, bs kal avTos nv ﬂpoaée)(o,ueuos‘ v BaotAelav To0 Geol, ToAuroas
eloniAbev mpos Tov ITiddTov kal fjrrioato 10 owpa 100 'Inood. o 8¢ IliddTos
ébavuacer €l 1idn TEOvnKEY Kal TPOTKANETAUEVOS TOV KEVTUplwra ETnp-
aTnoer avtov €l mdlatr dmébaver: kal yrovs amo ToU KeVTUplwros €Swpr]-
oaTo 1O TTaua 7¢ lwonje. kal dyopdoas owsova kabedwy avTov EvelAnoer
ThH owsov kai éfnkev avTov év uvnueiw 6 By AedaTounuévor ék méTpas
Kkal mpooekvAtoey Alfov émi Ty Ovpav ToU pvnueiov. 1 5¢ Mapia n May-
Saknvn kal Mapia n ’lwoiTos éfedpovy mov TébeLTar.
Kal Stayevouévov tov oapBdrov Mapia nn MaySalnvn kai Mapla 1 [ToD]
laxdPov kal 2aldun rydpacayr dpduata (va éAfoloat dAelipwoty avTov.
kal Mav mpwl T ud Tov capBdTwy épyxovrar €m TO uvnuelov avatellav-
Tos TOU NAiov. kal é\eyov mpos éavtds, Tis amokvAioer quiv Tov Aiov €k
Ths Gpas Tov pvnueiov; kal avapAéacar Bewpoioty OTL dmokekvALoTat o
ABos* B yap puéyas opddpa. kal eloeloiicar els TO pvnuelor elSov ve-
aviokov Ka&r]’pew)u €v Tols Seflol's meptPePAnuévor aTolny Aevknv, kal €€e-
Bauprionoav. o 5¢ Aéyer avtals, Mn 6;«9{1/1,8&096 Ir]oow/ (ntelTe Tov Na-
Capnrov Tov 6aTau,0w;zel/0V nyépdn, otk éoTiv Wde* 1S & TémOS SOV 6977-
Kav auTov. al\la vmdyeTe elmate Tols pabntals avtov kal TG TéTpw OTL
Hpodyer vuds els v Fakidaiav: éxel avTov &peabe, kabus elmey vuiv.
kai éfeloioar épuyov dmd Tob pvmueiov, e€lxev ydp avTas TPouos kai
éxoTaots: kal ovSevi ovSév elmav: épofoivTo ydp.

712 Suet. Jul. 85: cf. Anm.37.

713 Fur Piso, Calpurnias Vater, als den tatsachlichen Beisetzer Caesars cf. die
bereits zitierten Stellen des Appian; fiir Atia als die testamentarisch Mitbe-
auftragte cf. Nicolaus Damascenus, Bios Kaisaros, FGrH, ed. F. Jacoby,
17.48: émoxijpere 5¢ kal "ATia T[j untpl TOU TaLSos ThS €auTol Tadns
Eémuerndivar.

714 Der kurze SchluR von Markus steht in den Handschriften, die ihn anfihren,
unmittelbar nach 16.8 und lautet: AAAQC [IldavTa ¢ Ta mapnyyeuéva
Tols mepl Tov IléTpor ovvTduws éfifyyetdav. Meta ¢ TavTa kal avtos o
’Inoods (epavn) amo dvatolijs kal dypt Svoecws éfaméaTeiler S’ avTav TO
lepor kal ddpbBapTov kijpvyua Ths alwviov ocwtnplas. daunv.j— Theologen
Ubersetzen etwa so: «Alles Aufgetragene berichteten sie kurz denen um Pe-
trus. Danach sandte auch Jesus selbst vom Aufgang bis zum Untergang
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durch sie die heilige und unvergéngliche Botschaft von der ewigen Rettung
/ vom ewigen Heil aus.» Diese Textgestaltung und diese Ubersetzung ma-
chen sprachlich und inhaltlich wenig Sinn, was der Grund sein kénnte, war-
um dieser Passus gerne unterdriickt wird. Sie basieren auf der Annahme,
dall u.a. dvoews «(Sonnen)untergang> bedeutet und nicht etwa eine Form
von Sdw, <sich begebens, sei (da eparn nach o *Inoods in den meisten Hand-
schiften fehlt und doch manchmal hinzugefiigt wurde, miiBte eigentlich
hellhdrig machen), oder daB 7o (epor als Adjektiv, <heilig>, und nicht als
Substantiv, <heiliger Bezirk, Tempel>, zu deuten sei.

715 Cf. Plut. Ant. 15; Dio Cass. HR 44.53.

716 Apollonia war ein wichtiger Punkt an der via Egnatia, im Stden lllyriens,
heute das Dorf Poian in Albanien.

717 70 iepov kdnnte daher nicht nur wegen der Schreibweise einfach fiir Rom
stehen.

718 Cf. P. Zanker, Augustus und die Macht der Bilder, Miinchen 1990, p.43,
Abb.25b; p.64, Abb.44b; p.219, Abb.168b.

719 Bei erneuter Durchsicht stellt man das Fehlen ganz weniger Details fest —
etwa, dafd «<Simon von Kyrene> laut Markus «vom Felde kam> und «der Vater
von Alexander und Rufus war> (Mk 15.21: Kai ayyapedovoiv mapdyovtd
Twva iuwva Kvpnvatov épxduevor am daypou, Tov matépa *AleEdvdpouv kai
Povgov, (va dpy Tov aravpor avtod.). Wir haben im Kapitel «Crux» gese-
hen, dal? Simon von Kyrene fir Antonius per praeconem, <Antonius durch
den Herold», steht. Sueton (Jul. 76) gibt als einen der Griinde, die zu Cae-
sars Ermordung fuhrten, an, dafl er wichtige Posten nicht mehr an die ro-
mische Nomenklatura, sondern an seine Diener und Freigelassenen vergab,
darunter das Kommando der drei Legionen, die er in Alexandria zurlickge-
lassen hatte: «an den in seinem Haus aufgewachsenen Rufio, Sohn eines sei-
ner Freigelassenen>. Stand in Markus’ Vorlage, daR der Vater des in Alex-
andria im Felde stehenden Rufio dem Antonius als Herold diente?

720 Suet. Aug. 6.

721 Suet. Aug. 2.

722 Suet. Aug. 21.4-5. Bei der Ruckgabe der signa kniende Parther sind auf
Miinzen zu sehen, cf. u.a. B.M.C. 4549, Imp. 40, R.1.C. 122, sowie B.M.C.
4525, Imp. 14, R.I1.C. 99; kniender Armenier: B.M.C. 4547, Imp. 43,
R.I1.C. 119, sowie B.M.C. p.62 note, Imp. p.5 note, R.1.C. 103; Standarte
darbringender, kniender Gallier: B.M.C. 4678, Imp. 127, R.1.C. 175.

723 Suet. Aug. 94.3.

724 Suet. Aug. 94.4.

725 Suet. Aug. 94.4-5; Lk 2.22-35.

726 Suet. Aug. 94.6-7; Lk 2.41-52.

727 Suet. Aug. 70.1-2; Mk 16.14; Lk 24.30.

728 Suet. Jul. 42.2: neue ii, qui pecuariam facerent, minus tertia parte puberum
ingenuorum inter pastores haberent. Caesars Verachtung fir die Hirten ist
ein auffalliger Leitfaden seiner Schriften: Im Burgerkrieg wirft er Pompeius
wiederholt vor, er wirde sogar Hirten rekrutieren. Die Hirten-Sklaven wa-
ren nicht nur seit den Sklavenaufstanden der Inbegriff des Abscheulichen
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und der Barbarei, sondern waren fir die Kleinbauern, die die Rdmer waren
und noch sein wollten, der Gegner schlechthin. Vom Gesichtspunkt der Po-
pulares kam noch hinzu, dal die GroRgrundbesitzer ihre Latifundien nur
durch den Einsatz von Sklaven, Aufgabe des Ackerbaus und Hinwendung
zur Weidewirtschaft halten konnten. Dadurch wurde aber das Getreide
knapp, die Stéadte waren voller hungernder Proletarier, wéhrend die Rekru-
ten fir die Armee fehlten, die effektiv nur von freien Bauern gestellt werden
konnten: Das Hauptinstrument des Legionars war der Spaten und nicht der
Hirtenstab. Caesars Anlage von Kolonien hatte daher den Zweck, die freien
Bauern zu vermehren und die Hirten-Sklaven verschwinden zu lassen — und
dadurch das Stadtproletariat zu verringern. Die Bestimmung, daf3 die Vieh-
zuchter mindestens ein Drittel ihrer Hirten als freie einstellen muf3ten,
machte die Viehzucht finanziell weniger attraktiv und verleitete die freien
Hirten dazu, zum Ackerbau tiberzuwechseln. Denn langerfristig konnte das
Weiden nur als Familienunternehmen betrieben werden; vermehrte sich
aber die Familie, so mufte der knappe Boden intensiver bewirtschaftet,
schlief3lich zum Ackerbau tbergewechselt werden; dadurch wurde das Wei-
den auf die fir den Ackerbau vollig ungeeigneten Gebiete eingeschrankt.

729 Suet. Jul. 43.4.

730 Suet. Jul. 42.3.

731 Suet. Jul. 6, Lk 1.28. Nebeneinanderzustellen ist Amitae meae mit Ave Ma-
ria, gratia plena mit maternum genus sowie dominus tecum mit cum diis
conjunctum. N.B.: Lukas ist nicht so nahe am Urtext wie Markus.

SchlufZbetrachtung — Historie

732 Uber Asinius Pollio cf. J. André, La vie et I’ceuvre d’Asinius Pollion, Paris
1949; L.H.Feldman, «Asinius Pollio and His Jewish Interests», Transac-
tions and Proceedings of the American Philological Association, vol.84,
1953, p.73-80.

733 A A O r I O C
C A O T A O C
7 A O r A O C
Es fallt auf, dal’ Flavius in gelehrter griechischer Schreibweise den vollstén-
digen Graphismus von Saulus und Paulus enthalt: ¢ + / = C + [T - die Ubri-
gen Elemente sind identisch, es gibt nur eine Metathesis der Liquida A.
Das wirde erkléren, warum Paulus zwei Namen hat, Saulus/Paulus, was
auf zwei verschiedene Lesarten in den Handschriften zuriickginge.

734 Suet. Vesp. 4.4: [...] ipse potissimum delectus est ut et industriae expertae
nec metuendus ullo modo ob humilitatem generis ac nominis.

735 Cf. L.Hahn, Rom und Romanismus im gr.-rom. Osten, Leipzig 1906.

736 Fur die einem Augustus unterlaufenden Verschreibungen cf. Suet. Aug. 88.

737 Hieronymus zu herodiani (Mt 22.16, Mk 3.6): [...] qui Herodem Christum
esse credebant [...], cf. MignePL xxiii.178; cf. Pers. 5.179sqq.

738 Cf. Anm.183.
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Silberdenar des L. Aemilius Buca. @ 1,9 cm. Slg. Mamroth, Berlin Pankow.
— Kurt Lange, Herrscherkopfe des Altertums im Minzbild ihrer Zeit, Ber-
lin-Zirich 1938, p.92-3.

Caesar Tusculum, im Castello Aglie. Torino, Museo d’Antichita.

Idem wie 2.

Idem wie 2.

Idem wie 2.

Caesar Farnese, Kolossalkopf. Napoli, Museo Nazionale.

Idem wie 2.

Caesar Torlonia. Roma, Museo Torlonia.

Caesar Vatikan. Museo Vaticano, Sala dei busti.

Idem wie 8.

Kopf mit Eichenkranz. Thasos, Archéologisches Museum.

Idem wie 8.

B.M.C. R3955 (Crawford 452/2).

B.M.C. R3960 (Crawford 452/5).

Aureus des Costa, Brutus’ Legat. 8.15 gm. 42 v.Chr., imperatorische Pra-
gung. B.M.C. East 58.

Freigestellter Kranz — idem wie 15.

Montage — idem wie 8.

Caesar Uffizien. Firenze, Uffizi. Foto: Margarete Burghalter.

Caesar Camposanto. Pisa, Campo Santo.

B.M.C. Gaul 27 (Crawford 443).

. B.M.C. Sp 87 (Crawford 468/2).

B.M.C. R 3837 (Crawford 437/2a).

Sesterz des Antoninus Pius. Zitiert nach Paul L.Strack, Untersuchungen
zur romischen Reichspragung des zweiten Jahrhundert, Teil 111. Die Reichs-
pragung zur Zeit des Antoninus Pius, Stuttgart 1937, Taf. X1 Nr.891. Cf.
auch den Denar des Hadrian, Rev. romvlo conditori. B.M.C. 710.
Pompeji, IX 13,5 - G.E.Rizzo, La pittura ellenistico-romana, Milano
1929, tav.194.

Antoninianus des Elagabalus, Rev. mars victor. B.M.C. 19.

B.M.C. Af 6 (Crawford 460/3).

B.M.C. R 3911A (Crawford 426/3).

B.M.C. East 42 (Crawford 506/2).
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War Jesus Caesar?

. B.M.C. East 52 (Crawford 503/1).
. B.M.C. East 68 (Crawford 508/3).
. ldem wie 21.

. B.M.C. East 52 (Crawford 503/1).
. B.M.C. R 3955 (Crawford 452/2).

B.M.C. R 3960 (Crawford 452/5).

. B.M.C. R 4159 (Crawford 480/6).

. B.M.C. R 4169 (Crawford 480/19).

. Abgisse nach den Denaren in der Bibliothéque Nationale, Paris.

. B.M.C. R 4349, Imp. 633. Sammlung Niggeler, Nr.1015 (Giard Nr.68).

Fotoarchiv Antiker Miinzen an der Universitat Frankfurt/M.

. B.M.C. R 4360, Imp. 628; Paris, Bibliotheque Nationale (Giard Nr.49).

. B.M.C. R 4362, Imp. 637; Paris, Bibliothéque Nationale (Giard Nr.43).

. B.M.C. R 4152 (Crawford 480/4).

. B.M.C. R 4167 (Crawford 480/5a).

. B.M.C. 4532, Imp. 32 (R.I.C. 115).

. Louvre, Paris.

. British Museum, London.

. B.M.C. Gaul 140, Imp. 328 (R.I.C. 253).

. B.M.C. Gaul 138, Imp. 326 (R.I.C. 253).

. B.M.C. 4584 und Imp. 70 (R.1.C. Augustus 141); cf. auch B.M.C. 4585

und Imp. 71 (R.1.C. Augustus 142). Sammlung Niggeler, Nr.1039 (Giard
Nr.273). Fotoarchiv Antiker Miinzen an der Universitat Frankfurt/M.
Denar des Lentulus. Sammlung Niggeler, Nr.1055 (Giard Nr.555). Fotoar-
chiv Antiker Miinzen an der Universitat Frankfurt/M.

Extrapolation aus 46., 47., 48. und 49.: Cam.

R.1.C. 34, Cohen 30, Sear 4017.

Catalogue of West European Painting in the Hermitage, Sankt Petersburg.
Detail: der freigestellte Boden der Platte.

Idem wie 49.

Galleria dell’ Accademia, Firenze.

Idem wie 49.

Idem wie 40.

Stirnziegel. Rom, Konservatorenpalast. — A. Anselmino, Terrecotte archi-
tettoniche dell’Antiquarium comunale di Roma, |: Antefisse, Roma 1977,
Tab. XI1.52.

Tonlampe. Brugg, Vindonissa Museum. — A.Leibundgut, Die rémischen
Tonlampen in der Schweiz, Bern 1977, Tab.23.3.

Museum von Cherchel. Fotos G.Fittschen-Badura. — K. Fittschen, «Zur
Panzerstatue in Cherchel», in: Jahrbuch des Deutschen Archaologischen In-
stituts 91, 1976, p.175-210.

Musei Vaticani.

Berlin-Charlottenburg, Staatliche Museen PreuBischer Kulturbesitz. — U.
Gehrig/A.Greifenhagen/N.Kunisch, Fuhrer durch die Antikenabtei-
lung (1968) 222 Tafel 27; Vierneisel, RAB 70sqg. Abb.53.

Doppel centenionalis des Decentius, Caesar 351-3 n.Chr., R.1.C. 293.
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Solidus des Anthemius, 467-72 n.Chr., Cohen 7.

Solidus der Eudocia, Frau des Theodosius Il, 421-41 (t460) n.Chr., Goo-
dacre 3, Tolstoi 90.

Solidus des Olybrius, 472 n.Chr., Cohen 3.

Tremissis des Romulus Augustus (Augustulus), 475-6 n.Chr., Cohen 10.
B.M.C. R 4161 (Crawford 480/1).

B.M.C. East 32 (Crawford 458).

B.M.C. Sic 3 (Crawford 445/1a).

B.M.C. Sic5 (Crawford 457/1).

B.M.C. Sic 21 (Crawford 483/2).

B.M.C. Sic 15 (Crawford 511/2b).

Links: Detail der Sextus’ Miinze Abb.72.; rechts: Details von Andrea Ver-
rocchio, Die Taufe Christi, Uffizien. Graphische Bearbeitung: Cam.

Wien, Kunsthistorisches Museum. — E. Zwierlein-Diehl, Die antiken
Gemmen des Kunsthist. Museums in Wien, 2 (1979), p.65, Nr. 805, Taf.36.
Museumsfoto.

B.M.C. East 155 (Sydenham 1267).

B.M.C. East 84 (Crawford 505/3).

B.M.C. East 141 (Crawford 533/2).

B.M.C. East 172 (Crawford 539/1).

Péapstliche Embleme: Der grof3e Brockhaus, Wiesbaden 1955, s.v.

Idem wie 36.: B.M.C. R 4169 (Crawford 480/19).

B.M.C. R 4173 (Crawford 480/13).

B.M.C. R 4179 (Crawford 480/22).

B.M.C. R 4176 (Crawford 480/21).

Vaticano, Museo Gregoriano Profano.

Vaticano. Necropoli.

B.M.C. Gaul 116 (Crawford 538/1).

B.M.C. Africa 33 (Crawford 540/2).

B.M.C. Gaul 75 (Crawford 490/2).

B.M.C. Gaul 54 (Crawford 488/1).

B.M.C. Gaul 31 (Crawford 489/2).

B.M.C. Gaul 46 (Crawford 492/2).

B.M.C. Gaul 47 (Crawford 493/1b).

B.M.C. East 180 (Crawford 543/1).

B.M.C. Gaul 106 (Crawford 535/1).

B.M.C. 684, (R.1.C. Augustus 540).

Sardonyx-Kameo. Ausschnitt. Sammlung Beverley. — M.-L. Vollenwei-
der, Die Steinschneidekunst und ihre Kinstler in spatrepublikanischer und
augusteischer Zeit, p.60, Taf.61, 1.2.

Ara Pacis, Roma. Detail.

Marsrelief aus Karthago. Marmor. Algier, Museum.

Panzerstatue von Cherchel, Detail. Idem wie 59.

100.Panzerstatue von Prima Porta, Detail. Idem wie 60.
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101.Lararium Pompeji VIII 5.37 in der «casa delle pareti rosse>. — K.G.Boyce,
«Corpus of the Lararia of Pompei», MemAmAcRome 14, 1937, Nr.371
tab.31; K.Schefold, Die Wande Pompejis, 1957, p.227.

102.Samos, Archéaologisches Museum. — IGR, iv, 1715; Ath. Mitt., xliv, 1919,
p.34,n°20; SEG, 1, 382. — A.E. Raubitschek, «Epigraphical Notes on Ju-
lius Caesar», JRS 44, 1954, p.69.

103.Wien, Kunsthist. Museum Inv. IX A 26. Durchmesser 22 cm. — W. Ober-
leitner, Geschnittene Steine, Wien 1985, p.38. Museumsfoto.

104.Verloren, ehemals in der Bibliotheque Nationale, Paris. — Grueber, vol. Il,
p.506.

105.B.M.C. R 4146 (Crawford 480/3).

106.B.M.C. Gaul 76 (Crawford 497/2a). — Tiibingen, Archaolog. Institut. Foto
D. Mannsperger.

107.1dem wie 40.

108.B.M.C. 4659, Imp. 117 (Giard Nr.537). — Bank Leu 265, 1966 Nr.44.

109.Graphische Bearbeitung: Hubert Walter. — Fur detailliertere Karten cf. u.a.
F.Vittinghoff, Romische Kolonisation und Birgerrechtspolitik unter
Caesar und Augustus, Mainz/Wiesbaden, 1952; A.Schalit, Kdnig Herodes
— der Mann und sein Werk, Berlin 1969; fiir einen allgemeinen Uberblick:
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vols 1-3, London 1910 (reprint 1970).
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pire, 2nd edition, 1957.
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14.

(Carson) R.A.G.Carson, Principal Coins of the Romans, vol. I, The Republic
€.290-31 B.C. 1978; vol. Il, The Principate 31 B.C.-A.D.296. 1979; vol.
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H.A.Seaby, Roman Silver Coins, Vol. I. The Republic-Augustus. 3rd edition
1978.
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- Fax: (+49) (0)7661-912055

— E-mail: jesus.caesar@carotta.de

— Internet: http://www.carotta.de — wo auch Aktuelles Uber den Fortschritt
dieser Forschung sowie weitere Hintergrundinformationen zu erfahren sind.
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Der Vergleich zwischen der romischen Kolonisation (oben) und dem Christentum (unten)

verdeutlicht, daf? letzteres sich vom Osten her ausbreitete, jedoch iber die von Caesar und Oc-
tavian gegriindeten Kolonien und innerhalb der von ihnen abgesteckten Reichsgrenzen.
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