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Uber das Buch

Es ist Zeit, den Kapitalismus zu uberwinden. Wir leben in einem
Wirtschaftsfeudalismus, der mit freier oder sozialer Marktwirtschaft
nichts zu tun hat. Und die Innovationen, die uns bei der Losung wirklich
wichtiger Probleme weiterbringen, bleiben aus. Wie kann es sein, dass
vom Steuerzahler finanzierte technologische Entwicklungen private
Unternehmen reich machen, selbst wenn diese gegen das Gemeinwohl
arbeiten? Wir miissen Talent und echte Leistung belohnen und Griinder
mit guten Ideen fordern, sagt Sahra Wagenknecht.

Mit glasklarer Analyse und konkreten Vorschlagen eroffnet sie die
politische Diskussion Uber neue Eigentumsformen und zeigt, wie eine
innovative und gerechte Wirtschaft aussehen kann.

Vita

Sahra Wagenknecht ist promovierte
Volkswirtin, Publizistin und Politikerin, seit
Oktober 2015 Vorsitzende der Linksfraktion
im Deutschen Bundestag. Von 2010 bis
2014 war sie Stellvertretende
Parteivorsitzende, von 2004 bis 2009
Abgeordnete im Europaischen Parlament.
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»Die reinste Form des Wahnsinns ist es, alles beim Alten zu
belassen und gleichzeitig zu hoffen, dass sich etwas andert.«

Albert Einstein



VORWORT

Die Zeit ist aus den Fugen: Schmach und Gram, / dass ich zur Welt, sie
einzurichten, kam!, achzt Hamlet in Shakespeares berithmter Tragodie
angesichts der Zustande, die er in seinem Konigreich vorfindet. Sein
Einrichtungsversuch endet bekanntlich in sehr viel Blut und ladt nicht
zur Nachahmung ein. Aber das sollte nicht als Mahnung gelesen werden,
sich mit gesellschaftlichem Zerfall abzufinden, sondern eher, diesem auf
richtige Weise zu begegnen. Hamlet will zuruck in die alte Zeit. Aber die
Zukunft liegt im Neuen, Noch-nicht-Dagewesenen. Ideen dafiir sind an
ihrer Plausibilitat und Uberzeugungskraft zu messen, nicht daran, ob sie
in Ganze schon einmal umgesetzt wurden.

Denn ist nicht auch unsere Zeit aus den Fugen? Zeigen das nicht die
Nachrichten, die wir Tag fur Tag horen, jede Zeitung, die wir lesen, all
die News, die uns online iberfluten? Im Grunde spiiren wir doch, dass es
so wie bisher nicht weitergehen kann. Und wohl auch nicht wird. Die
grolse Frage ist nur: Was kommt dann?

Zivilisation auf dem Ruckzug

In vielen Regionen dieser Welt ist die Zivilisation auf dem Riickzug.
Kriege und Biirgerkriege haben den Nahen und Mittleren Osten und
Teile Afrikas in einen lodernden Brandherd verwandelt. Staatliche
Ordnungen zerfallen. Das Kommando ibernehmen Clanfithrer, Warlords
und Terrormilizen. Angst, Chaos, Graueltaten und willkirliche Morde
sind das Ergebnis. Nahezu uberall haben die USA, aber auch
europaische Staaten ihre Hande im Spiel. Es geht um Rohstoffe und
Absatzmarkte, um Profite und geostrategische Vorteile, um Pipeline-
Routen und um das Kraftemessen mit dem alten Gegenspieler Russland,
das sich nach seiner Wandlung vom realsozialistischen Einparteienstaat
zum Oligarchenkapitalismus zunachst von der Weltbithne verabschiedet
hatte, inzwischen aber im Kampf um Einflussspharen wieder mitmischt,
auch militarisch.

Uber 60 Millionen Menschen weltweit haben mittlerweile aufgrund
solcher Konflikte ihre Heimat verloren und sind auf der Flucht. Ein Teil
von ihnen schafft es bis Europa. Die Mehrheit vegetiert in Lagern und



Zeltstadten in den Nachbarregionen der Lander, in denen sie einst zu
Hause war: Ohne Arbeit, ohne Zukunft, ohne Hoffnung, angewiesen
darauf, von anderen ernahrt und am Leben erhalten zu werden.

Auch bei uns in den Industrielandern, den Wohlstandsinseln mit ihrem
vergleichsweise hohen Lebensstandard, ist das Leben fir viele
Menschen in den letzten Jahren harter statt besser geworden.
Finanzblasen, Wirtschaftskrisen, Arbeitslosigkeit, sterbende
Industrieregionen, verkommende Wohngettos, Jobs, von denen man
nicht leben kann, Armut im Alter, Unsicherheit ... - all das iiberschattet
unseren Alltag und macht uns Angst.

Nach uns die Sintflut

Aber wer will sie neu einrichten, diese Zeit, wer kann es, wer hat den
Mut, die Courage und die richtigen Konzepte? Und wer ist, im Gegenteil,
heimlich oder auch unheimlich daran interessiert, dass alles bleibt, wie
es ist? »Apres nous le déluge!« - »nach uns die Sintflut«, soll die
legendare Matresse des franzosischen Konigs Ludwig XV.,, Madame
Pompadour, im Jahr 1757 ausgerufen haben, als unangenehme
Nachrichten die Stimmung auf einem rauschenden Fest zu storen
drohten. Fir die Mehrheit der Franzosen jener Zeit dagegen war das
Leben kein Fest, und deshalb erlebte das Konigshaus der Bourbonen
seine Sintflut tatsachlich gut dreifSig Jahre spater.

»Nach uns die Sintflut« ist eben keine besonders attraktive Maxime
fur die, denen das Wasser bereits bis zum Hals steht. Das galt im 18.
Jahrhundert, aber gilt es heute nicht in gleicher Weise? Worauf warten
wir?

Die Flut hebt nur noch die

Luxusjachten

Die reichsten 1 Prozent der Weltbevolkerung besitzen inzwischen mehr
als alle anderen auf der Erde lebenden Menschen zusammen. Allein 62
Multimilliarddre haben mehr Vermogen als die Hélfte der Menschheit. !
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Und die Ungleichheit von Einkommen und Vermoégen wachst weiter,
nicht nur im globalen MalSstab, sondern auch und ganz besonders in den
alten Industrielandern. Seit gut zwanzig Jahren zieht der explodierende
Reichtum am oberen Ende die Mittelschichten und erst recht die
Armeren nicht mehr nach. Ihr Lebensstandard folgt dem
gesamtwirtschaftlichen Wachstum nicht etwa nur langsamer, er folgt
ihm Uberhaupt nicht mehr.

Die Flut, die einst alle Boote heben sollte, tragt nur noch die
Luxusjachten. Seit den achtziger Jahren sind die mittleren Lohne in den
Vereinigten Staaten nicht mehr gestiegen und die unteren in den freien
Fall ibergegangen. Mittlerweile hat sich Europa diesem Modell
angeschlossen. Die Oberschicht sitzt im Penthouse, hat die Fahrstihle
aulSer Betrieb gesetzt und die Leitern hochgezogen. Der Rest kann froh
sein, wenn er wenigstens auf seiner Etage bleiben darf. Viele schaffen
nicht einmal das. Nicht nur im krisengeschiittelten Siideuropa, auch im
reichen Deutschland mit seiner boomenden Exportwirtschaft.

Weder Fleils und Qualifikation noch Zweit- und Drittjobs sind heute ein
Garant dafir, sich und seiner Familie ein einigermalien sorgenfreies
Leben sichern zu konnen. Der Wohlstand in der von politischen
Heuchlern so gern umworbenen »Mitte der Gesellschaft« ist fragil
geworden. War friuher individueller Aufstieg - wenn auch nicht vom
Tellerwascher zum Millionar, so doch vom Arbeiterkind zum
Oberstudienrat - eine breite gesellschaftliche Erfahrung, ist es
inzwischen eher der Abstieg. Selten geht es den Kindern heute besser
als ihren Eltern, oft ist es umgekehrt.

Club der Erben

Eine Ausnahme ist der exklusive Club der Erben: derjenigen, die grofSe
Hinterlassenschaften zu erwarten haben, deren Ertrage auch ohne
eigene Leistung ein gutes Leben finanzieren. Das Aufstiegsversprechen,
dem der Kapitalismus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts einen
wesentlichen Teil seiner Popularitat verdankt, ist hohl wund
unglaubwiirdig geworden: Weit mehr als Talent und eigene Anstrengung
entscheidet inzwischen wieder die Herkunft dariiber, ob der Einzelne
einen der begehrten Logenplatze an der Spitze der gesellschaftlichen
Einkommens- und Vermogenspyramide einnehmen kann.

Sicher, es gibt sie noch, die Arbeitsplatze mit gutem Einkommen, die
den klassischen Lebensstandard der Mittelschicht ermodglichen. Aber
meist sind sie teuer erkauft: mit extremem Leistungsdruck und
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standiger Verfiigbarkeit, mit einem Leben fiir die Arbeit, in dem fiir
Familie, Freunde und Freizeit kaum Raum bleibt. Und selbst fir
Facharbeiter und Akademiker sind auskommliche Einkommen keine
Selbstverstandlichkeit mehr. Ein abgeschlossenes Hochschulstudium
schiitzt nicht vor Niedriglohnen oder der standigen Lebensunsicherheit
befristeter Jobs und prekarer Selbststandigkeit. In Siideuropa stehen
junge Leute sogar mit Spitzenausbildung oft nur vor der Wahl:
auswandern oder arbeitslos bleiben.

Die Zahl derer, die im reichen Europa erniedrigende Armut erfahren,
wachst. Es gibt immer mehr Menschen, die in ihre Einkaufswagen nur
noch Billigwaren legen, im Winter aus Geldmangel in unterkiihlten
Wohnungen sitzen, von Restaurantbesuchen oder Urlaubsreisen nur
noch traumen konnen. Und was vielleicht noch schwerer wiegt: die
mitansehen miussen, wie ihre Kinder in heruntergekommenen
Wohngebieten wie den Banlieues von Paris aufwachsen, in deren
chronisch unterfinanzierten Schulen ihnen eher Gewalt und frihe
Kriminalitat als gute Bildung vermittelt wird.

Wie wollen wir leben?

Wollen wir wirklich so leben, wie wir leben? Wollen wir eine
Gesellschaft, in der immer ricksichtsloser der Ellenbogen zum Einsatz
kommt, weil jedem jederzeit die Angst im Nacken sitzt, schlimmstenfalls
selbst abzustiirzen und sich ins graue Heer der Verlierer einreihen zu
miussen? Ein Heer, aus dem es allzu oft keine Rickkehr gibt. Wollen wir,
dass Unsicherheit und Zukunftssorgen unseren Alltag bestimmen und
uns das auch noch als neue Freiheit verkauft wird? Und wenn wir es
nicht wollen, warum wehren wir uns nicht? Warum nehmen wir so vieles
hin - so viele Zumutungen, so viele Demiutigungen, all die Heuchelei, die
wir durchschauen, die vielen Liigen, von denen wir wissen, dass es
Ligen sind? Warum akzeptieren wir ein Leben, das deutlich schlechter
ist, als es mit den heutigen technologischen Maoglichkeiten bei
einigermallen gerechter Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums
sein konnte? Wir haben doch nur dieses eine.

Finden wir es wirklich normal, dass die Mehrheit unter wachsendem
Druck darum kampfen muss, ihren Lebensstandard auch nur zu halten,
wahrend wenige auf immer mondaneren Jachten durch die Weltmeere
schippern? Warum finden wir uns damit ab, dass sich trotz allgemeinen
Wahlrechts immer wieder eine Politik durchsetzt, die im besten Fall die
Interessen der oberen 10 Prozent, oft sogar nur die der reichsten 1



Prozent bedient?

Weniger Wettbhewerb, mehr

Marktmacht

Immerhin waren es politische Entscheidungen und Weichenstellungen,
die das Gesicht unserer Wirtschaftsordnung im Ubergang zum
einundzwanzigsten Jahrhundert verandert haben. Sie alle fanden unter
dem Slogan: mehr Markt, mehr Wettbewerb, mehr Freiheit, mehr
Eigeninitiative, mehr Wachstum statt. Ihr Ergebnis lasst sich auf eine
ebenso kurze Formel bringen: weniger Markt, weniger Wettbewerb,
mehr leistungslose Abzocke, mehr Abhangigkeit und weniger Wachstum.

Im Kern fanden Veranderungen vor allem auf drei Ebenen statt:
Erstens wurden Regeln, die zuvor dem Wirtschaftsleben einen
bestimmten Rahmen gegeben hatten und die meist aus schmerzlicher
Krisenerfahrung eingefihrt worden waren, im Namen des freien
Marktes aufgehoben. Auffalligstes, aber keineswegs einziges Beispiel
dafur ist der Finanzsektorr In der Folge schossen immer
abenteuerlichere Geschaftsmodelle ins Kraut und der vorgeblich befreite
Markt wurde von Produkten uberflutet, deren Profitabilitat schlicht
darauf beruhte, die Allgemeinheit zu schadigen. Das gilt im
Finanzbereich fiir nahezu das gesamte heutige Investmentbanking, fur
die meisten Derivate wie fur den Hochfrequenzhandel. Es gilt nicht
minder fiir die Geschaftsidee der Firmenfresser und Konkursjager oder
auch fir die globalen Steuersparmodelle, mit denen sich Amazon, Ikea
und Co. im Unterschied zu mittelstandischen Unternehmen ihren
Verpflichtungen fiir das Gemeinwesen entziehen. All die raffinierten
Tricks und Kniffe, die auch die oberen Zehntausend erfolgreich zur
Steuervermeidung nutzen, wurden ohne die vorangegangene
Deregulierung, etwa den Abbau von Kapitalverkehrskontrollen, nicht
funktionieren.

Zu den storenden Regeln, deren man sich im Zuge der
Deregulierungswelle entledigte, gehorten auch die Kartellgesetze,
soweit sie noch einen Rest von Biss zur Verhinderung wirtschaftlicher
Macht besalien. Im Ergebnis all dessen entstanden von der Bankenwelt
bis zur Digitalokonomie global aufgestellte, die Markte und die
Gesellschaft beherrschende Unternehmensgiganten, deren
Geschaftsentscheidungen heute die Entwicklung der Weltwirtschaft



bestimmen. Diese Unternehmen fiithlen sich an nichts mehr gebunden
und konnen dank ihrer konzentrierten oOkonomischen Macht ihre
Interessen auf nahezu jedem Feld und =zulasten aller anderen
Marktteilnehmer durchsetzen. Anstelle eines grolseren
Wettbewerbsdrucks sind die wirtschaftlichen Ressourcen nach
Jahrzehnten der Deregulierung und Markteuphorie in sehr viel weniger
Héanden konzentriert als zuvor.

Aus Recht wird »Verkrustung«

Gestarkt wurde im Namen des Marktes aber nicht nur die Macht einer
Handvoll globaler Konzerne innerhalb ihrer Branche und gegeniber
Zulieferern und Kunden. Machtiger wurden sie auch gegeniuber denen,
auf deren Arbeitsleistung ihr Reichtum und der ihrer Aktionare beruhen.
Das ist die zweite Ebene der Veranderungen. Gesetze, die Arbeiter und
Angestellte vor dem Hire and Fire rucksichtsloser Renditejager schiitzen
sollten, heilen plotzlich »Verkrustungen des Arbeitsmarktes« und
werden abgeschafft. Wenn in Europa von »Strukturreformen« geredet
wird, geht es im Wesentlichen darum. Auch soziale Leistungen, in vielen
Landern als Lohnbestandteile gesetzlich geregelt und einst als
Bedingung von auch im Falle von Krankheit, Alter oder Arbeitslosigkeit
gewahrter Menschenwirde verstanden, sind heute nur noch
Kostenfaktoren, die die Unternehmen angeblich uberfordern und mit
dieser Begrundung klein geschliffen werden.

In diesem Sinne schuf Gerhard Schroder, unterstiitzt von Joseph
Fischer, aber auch Angela Merkel, in Deutschland tatsachlich eine Neue
Mitte: Dank »Agenda 2010« finden sich Beschaftigte, die fruher in einem
ordentlichen Vollzeitjob zu auskommlichen Lohnen gearbeitet und zur
Mittelschicht gehort haben, heute als Leiharbeiter, Werkvertragler,
Scheinselbststandige, Befristete oder Minijobber, oft zum halben
Einkommen und in der Regel mit ungesicherter Perspektive, in der
Logistik, am Band bei BMW, am Schalter bei der Post, an der Kasse einer
Drogeriekette oder zu Hause am Computer wieder. Und zum
Lebensgefiihl der Neuen Mitte gehort naturlich auch die neue Angst, im
Krankheitsfall aus der Bahn geworfen oder mit hohen Kosten
konfrontiert zu werden, ebenso wie die Aussicht, dass selbst nach einem
langen Arbeitsleben keine auskommliche Rente mehr zu erwarten ist.
Gestarkt wurden auf diese Weise nicht Eigeninitiative und Freiheit,
sondern Abhangigkeit und Entmiundigung.



Neue Spielwiesen fur Profitjager

Die dritte Ebene der angeblichen Marktorientierung betraf zuvor von
gemeinnutzigen Organisationen oder der offentlichen Hand organisierte
Bereiche, die zum Landgewinn und zur neuen Spielwiese privater
Profitjager wurden. Dieser Prozess begann auf dem Wohnungsmarkt, bei
Post, Telekom, Energieversorgung und Bahn, betraf ehemals kommunale
Einrichtungen wie die Wasserwirtschaft, den Nahverkehr oder die
Millbeseitigung und umfasste schlieSlich auch Schulen, Universitaten,
Pflegeeinrichtungen und Krankenhauser. In den meisten dieser Bereiche
gibt es keinen echten Wettbewerb und kann es keinen geben. Es wurden
also auch keine neuen Markte geschaffen, sondern lediglich
gemeinnutzige oder offentliche Anbieter, die ihr Monopol nicht zur
Gewinnmaximierung ausgenutzt hatten, durch solche ersetzt, die genau
das jetzt tun.

Die Einkommen in den betroffenen Unternehmen entwickelten sich in
der Regel in zwei Richtungen: die der Vorstande steil nach oben, die der
Mitarbeiter deutlich nach unten. Ob das kommerzielle Prinzip, dass der
Bestzahlende auch die beste Ware bekommt, bei existentiellen
Leistungen wie Gesundheit, Pflege oder Bildung auch nur ansatzweise
akzeptabel ist, und ob man vertreten kann, ein elementares Gut wie die
Wohnung zu einem Spekulationsobjekt werden zu lassen, dirfte kaum
ein Mensch mit einem Mindestmals an sozialem Gewissen bejahen. Zu
wachsender Ungleichheit und sozialer Polarisierung jedenfalls haben die
Privatisierungen auf vielen Wegen beigetragen, mehr Wettbewerb oder
mehr Markt haben sie nicht geschaffen.

Wirtschaftsfeudalismus des 21.

Jahrhunderts

Wenn auch auf ungleich héherem Produktivitats- und Wohlstandsniveau,
ahnelt die Verteilung von Reichtum und Macht im heutigen Kapitalismus
jener Zeit, in der Ludwig XV. mit Madame Pompadour seine rauschenden
Feste feierte. Auch im 18. Jahrhundert wie bereits im Mittelalter
gehorten etwa 1 Prozent der Bevolkerung zur Oberschicht, sie besafSen
die entscheidenden wirtschaftlichen Ressourcen, damals vor allem das



fruchtbare Ackerland, die Weiden und Walder. Sie beherrschten das
offentliche Leben, die Rechtsprechung und die Auslegung der Gesetze.
Und selbstredend zahlten sie keine Steuern. Die Uibrigen 99 Prozent der
Bevolkerung arbeiteten, direkt oder indirekt, fiir dieses reichste 1
Prozent. Die Vermogen und mit ihnen die gesellschaftliche Stellung
wurden nach dem Prinzip von Erblichkeit und Blutsverwandtschaft von
einer Generation zur nachsten weitergegeben. Der Sohn eines Bauern
war wieder ein Bauer und der Sohn eines Barons wieder ein Baron, es
sei denn, er entschied sich fur eine Laufbahn als kirchlicher
Wirdentrager oder hoher Militar und blieb als solcher Teil der
Oberschicht.

Auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts konzentrieren sich in der
Verfuigung der reichsten 1 Prozent die wichtigsten wirtschaftlichen
Ressourcen, nur dass diese neben Agrarland und Immobilien heute vor
allem Industrieanlagen, technisches Know-how, digitale und andere
Netze, Server, Software, Patente und vieles mehr umfassen. Das
Eigentum an diesen Ressourcen wird unverandert nach dem Prinzip der
Erblichkeit und der Blutsverwandtschaft von einer Generation zur
nachsten weitergegeben, seine Ertrage werden auch heute in vielen
Fallen nahezu steuerfrei eingestrichen, und sie ermdglichen einen
Lebensstil, wie er aus Arbeitseinkommen niemals erschwinglich ware.
Erneut arbeiten 99 Prozent der BeviOlkerung zum uberwiegenden Teil,
direkt oder indirekt, fiir den Reichtum dieses neuen Geldadels.

Man wird einwenden, der entscheidende Unterschied bestehe darin,
dass die Wirtschaft in der feudalen Epoche und auch noch in den Zeiten
des Absolutismus kaum Fortschritte machte, weil es nur wenige Anreize
gab, die Produktivitat zu steigern und die Produktionsmethoden zu
verbessern. Der Kapitalismus dagegen habe jenen enormen Reichtum
geschaffen, der heute das Leben selbst des armsten Einwohners der
Industriestaaten weit Uber das Niveau seiner Ahnen aus friheren
Jahrhunderten hebt. Richtig, fur die Vergangenheit trifft das zu. Aber gilt
es auch fur Gegenwart und Zukunft? Zwar wandelt sich die Produktion
immer noch, die Digitalisierung verspricht enorme
Produktivitatsgewinne, neue Verfahren finden Anwendung, neue
Produkte kommen auf den Markt. Aber wem niitzt eine dynamische
Wirtschaft, wenn die Wohlstands-Dynamik fir die Mehrheit abwarts
zeigt? Und wie innovativ ist unsere Wirtschaft tatsachlich noch?

»Diese Wirtschaft totet«



Jenseits der Wohlstandszentren ist die Lage nahezu hoffnungslos. 2
Milliarden Menschen leiden auf unserem reichen Planeten, der dank der
heutigen technologischen Moglichkeiten eine Weltbevolkerung von 12
Milliarden Menschen mit allen notwendigen Nahrungsmitteln versorgen
konnte, an Mangelernahrung, die Halfte von ihnen hungert. Die UNO
warnt, dass in den kommenden 15 Jahren weitere 70 Millionen Kinder
noch vor ihrem 5. Geburtstag an Armutskrankheiten, die vermeidbar
oder heilbar waren, sterben werden. 70 Millionen Menschen, deren
Leben ausgeloscht wird, bevor es richtig begonnen hat, einfach weil ihr
Schicksal die politischen Entscheidungstrager der »westlichen
Wertegemeinschaft« und ihre Hintermanner in der Wirtschaft nicht
interessiert. Dieselben tubrigens, die ihre Kriege gern mit dem
heuchlerischen Verweis auf Menschenleben und Menschenrechte
begrinden und damit, dass man bei Tod und Sterben doch nicht
zuschauen durfe. Dabei brauchte es nach Aussage von Jacques Diouf,
Generaldirektor der UN-Organisation fiir Ernahrung und Landwirtschaft,
gerade mal 20 Milliarden Euro pro Jahr, um Hunger und
Unterernahrung weltweit zu uberwinden, einen Bruchteil des Geldes,
das fur Aufrustung und Kriege ausgegeben wird.

Die UNO hat schon oft gewarnt, geandert hat sich wenig, und wenn,
dann zum Schlimmeren. Einem armeren Land nach dem anderen
wurden sogenannte »Freihandelsabkommen« diktiert, die ihre heimische
Produktion vernichtet und ihre Markte zur Beute westlicher Agrarmultis
und Industriekonzerne gemacht haben. Millionen Kleinbauern und
Gewerbetreibende wurden und werden auf diese Weise um ihre Existenz
gebracht. Wenn sie sich dann verzweifelt auf den Weg in wohlhabendere
Lander machen, spricht man verachtlich von Wirtschaftsflichtlingen.
Aber es ist unsere Wirtschaft, es sind unsere Konzerne, die ihre
Lebensgrundlagen zerstort und sie in die Flucht getrieben haben.

»Diese Wirtschaft totet«, hat Papst Franziskus der Kirche und der
Weltoffentlichkeit ins Stammbuch geschrieben. Wer Belege fiir diese
Aussage sucht, in den abgehangten Landern der sogenannten Dritten
Welt kann er sie tagtaglich finden. Richtig, auch in friheren
Jahrhunderten gab es Hungertote, wenn extreme Durren oder andere
Naturkatastrophen fur Missernten sorgten. Aber dass in einer Welt des
Uberflusses, in der ein erheblicher Teil der Nahrungsmittel noch nicht
einmal gegessen, sondern weggeworfen wird, Jahr fiir Jahr Millionen
Menschen aus Nahrungsmangel einen qualvollen Tod sterben, diese
Perversion hat erst die kapitalistische Weltordnung hervorgebracht.

Vom organisierten Geld regiert



Immer drangender stellt sich die Frage: Brauchen wir den Kapitalismus
heute noch, um in Zukunft besser zu leben? Oder ist es nicht genau
diese Form des Wirtschaftens, die uns daran hindert? Brauchen wir den
Anreiz des Profitmotivs, um unsere Technologien so zu verbessern, dass
unsere Produktion nicht mehr unseren Planeten und damit unsere
Lebensgrundlagen zerstort, oder ist es gerade die renditeorientierte
Wachstumslogik, die uns die Hande bindet? Wie kann eine bessere
Alternative aussehen? Welcher wirtschaftlichen Strukturen bedarf es,
damit aus guten Ideen moglichst schnell gute Produkte werden? Wo
kommt der Anreiz fiir neue Produktionsverfahren her, und zwar fur
solche, die uns wirklich voranbringen, weil sie uns ohne fortschreitenden
Verschleils unserer natiirlichen Umwelt wirtschaften lassen? Wie nutzen
wir den produktivitatssteigernden Effekt der Digitalisierung und der
Industrie 4.0 so, dass keine zusatzliche Arbeitslosigkeit entsteht? Wie
erreichen wir eine neue Innovationsdynamik, die nicht nur die
betreffenden Unternehmen und deren Eigentiumer, sondern alle reicher
macht?

Es ist eigentlich gar nicht so schwer. Wir miissen nur den
Wirtschaftsfeudalismus des 21. Jahrhunderts iiberwinden. Markte darf
man nicht abschaffen, im Gegenteil, man muss sie vor dem Kapitalismus
retten. Wir brauchen, was die Neoliberalen sich so gern auf die Fahne
schreiben, aber in Wirklichkeit zerstoren: Freiheit, Eigeninitiative,
Wettbewerb, leistungsgerechte Bezahlung, Schutz des selbst
erarbeiteten Eigentums. Wer all das will und es ernst meint, muss eine
Situation beenden und nicht befordern, in der die entscheidenden
wirtschaftlichen Ressourcen und Reichtimer einer schmalen
Oberschicht gehoren, die automatisch auch von jedem Zugewinn
profitiert. Einer Oberschicht, die sich mit ihrer Macht, ber
Investitionen und Arbeitsplatze zu entscheiden, mit ihrem
Medieneinfluss, ihren Think Tanks wund Lobbyisten, mit ihrer
Kampagnenfahigkeit und schlicht mit ihrem unermesslich vielen Geld
nahezu jede Regierung dieser Welt unterwerfen oder kaufen kann. »Vom
organisierten Geld regiert zu werden ist genauso gefahrlich wie vom
organisierten Verbrechen regiert zu werden«, 2 wusste schon 1936 der
amerikanische Prasident Franklin D. Roosevelt.

Welche gesellschaftlich nutzbringende Leistung wird eigentlich mit
den Milliarden bezahlt, die in Form von Dividenden und anderen
Ausschiittungen in die Taschen der oberen 1 Prozent flieRen? Und, noch
wichtiger, womit rechtfertigt sich ihre Entscheidungsbefugnis iuber ein
wachsendes Wirtschaftsvermogen und damit iber die Entwicklung der
gesamten Gesellschaft, die ihnen die heutigen Gesetze unter Verweis auf
die  Eigentumsgarantie sichern? Die ubliche Rechtfertigung
marktwirtschaftlicher Kapitaleinkommen verweist auf das mit ihnen
verbundene Risiko.
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Begrenzte Haftung, unbegrenzter

Gewinn

Aber wie grol ist dieses Risiko tatsachlich? Die originare
eigentumsrechtliche Erfindung des Kapitalismus ist die begrenzte
Haftung fur wirtschaftlich investiertes Kapital. Dem unbegrenzten
Zugriff auf den im Unternehmen erwirtschafteten Gewinn steht heute in
nahezu allen grofSen Unternehmen das begrenzte Risiko gegenuber, im
Falle einer Unternehmenspleite maximal das ursprunglich investierte
Kapital zu verlieren.

Und wie grofS ist auf etablierten Markten, die von wenigen
GrofSunternehmen beherrscht werden, tberhaupt die Gefahr einer
Pleite? Unstrittig, es gibt sie. In Deutschland traf es in den letzten
Jahren etwa Karstadt und Schlecker. Ruinés waren beide Ereignisse
aber eher fiir die ehemaligen Mitarbeiter, die um ihren Arbeitsplatz
gebracht wurden, als fiir die ehemaligen Eigentiimer, von denen nicht
bekannt ist, dass auch nur einer von ihnen bei einem Jobcenter vorstellig
wurde. Sie haben Vermogen verloren, ja, aber rechtfertigt das Risiko,
vom Milliardar wieder zum Millionar hinabzusteigen, den Bezug von
Millioneneinkommen? Ist nicht gerade die scheinbar selbstverstandliche
Zuschreibung des von Zehntausenden Beschaftigten erarbeiteten
Betriebsvermogens auf das Eigentumskonto der Kapitalgeber die
Zauberformel, die wirtschaftlich zur Oligarchenherrschaft und
gesellschaftlich zur Zerstorung von Demokratie fihrt?

Hinzu kommt, dass gerade grofSe Unternehmen die Abwalzung von
Risiken auf andere meisterhaft beherrschen. Im Finanzsektor liegt das
Auseinanderfallen von privatem Gewinn und staatlicher
Verlustibernahme seit der letzten grofen Krise offen zutage. Die
kosmetischen Korrekturen in der Bankenregulierung seither haben
daran nichts geandert. Aber auch in der Realwirtschaft muss die
offentliche Hand regelmaliig einspringen, wenn es um Risiken geht:
Fordergelder, Zuschusse, Subventionen fir Forschung und Entwicklung,
und im Falle einer Krise Kurzarbeitergelder und sonstige
Erleichterungen werden immer gern genommen. Am Ende machen vom
Steuerzahler finanzierte Innovationen private Unternehmen reich:
Google, Apple und die gesamte Pharmabranche sind Beispiele dafur.

Tatséchlich sind begrenzte Haftung, automatische Ubertragung des
neu erarbeiteten Betriebsvermogens an die Kapitaleigentumer und
staatliche Verlust- und Risikoibernahme die wichtigsten Triebkrafte
hinter der immer krasseren Ungleichheit bei der Verteilung der



Vermogen.

Staatsgeld finanziert privates

Eigentum

Nun ware unser Leben nicht besser, sondern um einiges armer, wenn
der Staat sich aus dem Wirtschaftsleben ganzlich heraushalten wirde.
Waren alle strauchelnden Banken 2008 in eine unkontrollierte Pleite
geschickt worden, waren die Auswirkungen auf die Kreditversorgung
der Wirtschaft noch um einiges dramatischer ausgefallen, als sie es so
schon waren, und die uberforderte Einlagensicherung hatte den
Kleinsparer nicht vor Verlusten schiitzen konnen. Striche der Staat
samtliche Fordergelder und Forschungssubventionen, wirde der
Innovationsprozess noch lahmer, als er heute in vielen Bereichen schon
ist. Ohne Anschubfinanzierung durch staatliches Wagniskapital gabe es
viele Unternehmen nicht, die unser Leben durch gute und niutzliche
Produkte bereichern.

Es geht nicht darum, jede staatliche Wirtschaftsforderung
einzustellen. Es geht darum, die Absurditat zu uberwinden, dass aus
Offentlichen Geldern private Eigentumsrechte entstehen, die von den
Gesetzen selbst dann noch geschutzt werden, wenn sie sich gegen die
Allgemeinheit und deren Interessen richten. Es geht darum, einer
Wirtschaft naher zu kommen, in der tatsachlich Talent und Leistung
belohnt und Menschen mit Ideen, Power und Geschaftssinn in die Lage
versetzt werden, Unternehmen zu griitnden, auch dann, wenn ihnen nicht
der Zufall der Geburt ein reiches Erbe in die Wiege gelegt hat. Kreative
Ideen und neue Technologien mit Potential verdienen eine verlassliche
Finanzierung, die das erste Risiko tragt und so auch Zugang zu Krediten
eroffnet.

Der Kern der Macht der oberen Zehntausend und der Ursprung ihrer
leistungslosen Bezlge ist die heutige Verfassung des
Wirtschaftseigentums. In einer veranderten Gestaltung des
wirtschaftlichen Eigentums liegt folgerichtig der Schliussel zu einer
neuen Perspektive. Reformvorschlage, die diese Ebene ausklammern,
konnen zwar Verbesserungen in Einzelbereichen erreichen. Aber sie
enden in den meisten Fallen doch wie die diversen Anlaufe zur
Bankenregulierung: weichgespiilt, zahnlos gemacht und dann trickreich
umgangen.



Technokratensumpf

Das ist auch eine Folge des Machtungleichgewichts zwischen der auf das
eigene Territorium begrenzten Regelungsbefugnis der Staaten und dem
langst globalen Radius der grofSsen Wirtschaftsplayer. Viele glauben, man
konne die Demokratie dadurch zurickgewinnen, dass die politische
Entscheidungsebene der Wirtschaft folgt und sich ebenfalls globalisiert
oder wenigstens europaisiert. Aber das ist naiv. Demokratie lebt nur in
Raumen, die fiir die Menschen uberschaubar sind. Nur dort hat der
Demos eine Chance, mit politischen Entscheidungstragern auch in
Kontakt zu kommen, sie zu beaufsichtigen und zu kontrollieren. Je
groSer, inhomogener und uniibersichtlicher eine politische Einheit ist,
desto weniger funktioniert das. Kommen dann noch Unterschiede in
Sprachen und Kulturen hinzu, ist es ein aussichtsloses Unterfangen.

Demokratie und Sozialstaat wurden aus gutem Grund im Rahmen
einzelner Nationalstaaten erkampft, und sie verschwinden mit dem
Machtverlust ihrer Parlamente und Regierungen. Es ist kein Zufall, dass
die Brusseler Institutionen zu jenem unruhmlichen, undurchsichtigen
und mehr als jede Staatsregierung von Konzernlobbyisten gesteuerten
Technokratensumpf verkommen sind, zu dem die grofSe Mehrheit der
Europaer jedes Vertrauen verloren hat. Bei den meisten dieser
Institutionen hat man auf eine demokratische Legitimierung von
vornherein verzichtet. Aber auch an den Wahlen zum Europaischen
Parlament, das immerhin alle funf Jahre gewahlt werden kann, beteiligt
sich kaum ein Drittel der Burgerinnen und Burger, ungleich weniger als
bei jeder Wahl zu einem nationalen Parlament.

Das liegt nicht in erster Linie daran, dass das Europaische Parlament
nur beschrankte  Kompetenzen hat. Im  Gegenteil, seine
Mitentscheidungsrechte sind in den vergangenen Jahren deutlich
ausgeweitet worden, wahrend seine demokratische Legitimierung
aufgrund der sinkenden Wahlbeteiligung immer weiter zuruckging. Der
Hauptgrund dieses Desinteresses diurfte sein, dass das EU-Parlament
einfach viel zu fern, viel zu wenig erfahrbar und der Lebensrealitat der
Bevolkerung in den einzelnen Landern viel zu stark entfremdet ist, als
dass die Menschen irgendeine seiner aus heterogenen Parteien
zusammengewurfelten Fraktionen als ihre Stimme und personliche
Interessenvertretung empfinden konnten. Bundestagsabgeordnete
haben zumindest noch einen Wahlkreis, in dem sie ansprechbar sind.
Aber niemand kennt »seinen« Abgeordneten im Europaparlament, denn
es gibt ihn nicht. Es ist daher auch kein Zufall, dass etwa in Berlin auf
einen Abgeordneten acht Lobbyisten kommen, das Verhaltnis in Brissel
dagegen bei eins zu zwanzig liegt. Wo demokratische Kontrolle versagt,



gedeiht der Sumpf von Korruption und gekaufter Politik. Und so sieht die
politische Agenda dann eben auch aus.

Re-Demokratisierung der Staaten

Es existiert daher auf absehbare Zeit vor allem eine Instanz, in der echte
Demokratie leben kann und fir deren Re-Demokratisierung wir uns
einsetzen missen: das ist der historisch entstandene Staat mit seinen
verschiedenen Ebenen, von den Stadten und Gemeinden iber die
Regionen oder Bundeslander bis zu den nationalen Parlamenten und
Regierungen.

Natuirlich ware es sinnvoll und gut, wenn sich die europaischen
Lander in bestimmten Fragen an gemeinsame Regeln halten wiirden,
vom Umwelt- und Verbraucherschutz bis zur Unternehmensbesteuerung.
Aber um Einigkeit in solchen Fragen zu erzielen, braucht es keine
arrogante EU-Kommission, die sich in staatliche Souveranitatsrechte
einmischt, und schon gar keinen EZB-Chef, der selbstherrlich in die
einzelnen Lander hineinregiert. Notwendig und ausreichend dafur ware
eine europaweite Abstimmung zwischen gewahlten Regierungen. Auch
lasst sich nicht iibersehen, wie unzureichend die Regeln sind, die die
Europaische Union bisher trotz Aullerkraftsetzung staatlicher
Souveranitat in den tatsachlich wichtigen europaischen Belangen
erreicht hat. Wahrend die Staaten sich unverandert bei Unternehmens-
und Vermogenssteuern einen Dumping-Wettbewerb liefern, wird ihnen
von Briussel vorgeschrieben, wie sie ihre Haushaltspolitik zu gestalten
haben und dass sie ihre kommunalen Dienste fur internationale
Konzerne 6ffnen miissen.

Hayeks Europa-Projekt

Dass europaische Vertrage und Institutionen ein praktikabler Hebel sein
konnen, die Politik in den einzelnen Landern unabhangig von
Wahlergebnissen auf eine konzernfreundliche Agenda zu verpflichten,
davon war bereits der beinharte Neoliberale Friedrich August von Hayek
uberzeugt. Aus diesem Grund hat er die Idee eines europaischen
Bundesstaates, der den einzelnen europaischen Staaten iibergeordnet



ist, mit Verve vertreten - nicht, um politische Gestaltungsfahigkeit zu
gewinnen, sondern um politische Gestaltung und damit Demokratie zu
verhindern.

Hayek hat recht, wenn er schreibt: »Die Abschaffung souveraner
Nationalstaaten und die Schaffung einer wirksamen internationalen
Rechtsordnung sind die notwendige Erganzung und logische Vollziehung
des liberalen Programms. [Denn:] ... alles in allem ist es wahrscheinlich,
dass in einem [europaischen] Bundesstaat die Macht des Einzelstaates
uber die Wirtschaft allmahlich viel weitgehender geschwacht wiirde und
auch sollte [!], als es zundchst offenbar sein wird.« 3 So konne
unmerklich ein Rahmen geschaffen werden, in dem die Politik gar keine
andere Agenda mehr verfolgen kann, als die Steuern fur Unternehmen
und Kapital zu senken, Arbeitnehmerrechte zu schleifen und die
offentlichen Ausgaben zu kiirzen, also genau das zu tun, was Hayek
unter einem liberalen Programm versteht. Am Ende seien in einem
solchen Korsett Regierungen nicht einmal mehr fahig, »Gesetze wie das
der Beschrankung der Kinderarbeit oder der Arbeitszeit allein
durchzufithren«, * wie Hayek zustimmend und hoffnungsfroh vermerkt.

Es ging Hayek und es geht den falschen Europdern unserer Zeit, die
dem Abbau staatlicher Souveranitatsrechte das Wort reden, also nicht
um die europaische Idee oder um europaische Werte. Ein wichtiger
europaischer Wert ist ja gerade die Demokratie, die mittels der
europaischen Vertrage und Institutionen geschliffen wird. In diesem
Sinne kann man die Europaische Union sogar als ein antieuropdisches
Projekt ansehen. Denn spatestens seit dem Maastricht-Vertrag dominiert
das Ziel, die Politik in den einzelnen Landern gegenuber demokratischen
Wahlergebnissen und deren Unkalkulierbarkeit zu immunisieren. In
einer marktkonformen Demokratie entscheiden die Konzerne alles und
der Demos nichts mehr.

Entdemokratisierung durch

Souveranitatsverlust

Im Rahmen des einzelnen Staates, das wusste schon Hayek, ist das in
Europa mittlerweile schlecht zu erreichen. Trotz aller Korruption und
Geldmacht sind die europaischen Staaten immer noch demokratisch
verfasst. Die Parlamente und in einigen Landern auch die Staatschefs
werden in gewissen Abstanden direkt gewahlt, und es steht der
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Bevolkerung frei, korrupte Politiker und unbeliebte Parteien in die Wiiste
zu schicken. Dieses demokratische Recht verliert allerdings seine
Relevanz, wenn die Bevolkerung nicht mehr die Chance hat, ein anderes
Regierungsprogramm zu wahlen, wenn also Regierungen, egal welche
Parteien sie bilden, iber ihre Politik nicht mehr souveran entscheiden
konnen.

Der sicherste Weg, diese Souveranitat zu beseitigen, ist die
Etablierung transnationaler Vertrage und Institutionen, die den
demokratisch verfassten Staaten ubergeordnet sind und von ihnen
respektiert werden missen. Wenn Hayek die Europaische Union unserer
Zeit noch erlebt hatte, ware er vermutlich sehr zufrieden gewesen. Sein
Programm der Entdemokratisierung Europas ist weit vorangekommen.
Vollendet wiirde es mit der Annahme und Ratifizierung von Vertragen
wie CETA und TTIP, die die politischen Handlungsspielraume endgultig
beseitigen wiirden.

Wenn wir wieder in wirklich demokratischen Gemeinwesen leben
wollen, gibt es daher nur den umgekehrten Weg. Nicht die Politik muss
sich internationalisieren, sondern die wirtschaftlichen Strukturen
miissen dezentralisiert und verkleinert werden. Wir brauchen globalen
Austausch und Handel, aber wir brauchen keine modernen
Rauberbarone, die auf drei oder vier Kontinenten produzieren lassen
und sich jeweils die Orte mit den billigsten Lohnen und den niedrigsten
Steuern aussuchen konnen. Schon John Maynard Keynes, Hayeks alter
Kontrahent, war uberzeugt: »Ideen, Kunst, Wissen, Gastfreundschaft
und Reisen sollten international sein. Dagegen sollten Waren lokal
erzeugt werden, wo immer dies verniinftig moglich ist; vor allem aber
die Finanzen sollten weitgehend im nationalen Kontext verbleiben.« °

Globalkapitalismus auflosen statt

regulieren

Verkleinerung ist auch aus Grinden der Effizienz und Innovationskraft
unserer Wirtschaft geboten. Immerhin zerstoren die Giganten mit ihrer
Marktmacht nicht nur demokratische Gestaltungshoheit, sondern auch
echten Wettbewerb. Nichts spricht gegen Unternehmenskooperationen
bei bestimmten Entwicklungsprojekten. Das findet auch heute uber
Unternehmensgrenzen hinweg statt. Aber es ist ein ordnungspolitischer
Stindenfall, wenn ein betrachtlicher Teil der europaischen
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Automobilproduktion oder Pharmaindustrie eigentumsrechtlich
miteinander verflochten ist oder wenn ein britischer Anbieter einen
GrofSteil der Kommunikationsdienste in ganz Europa unter seinen
Fittichen hat. Ebenso unsinnig ist es, wenn ein deutsches Unternehmen
griechische Flughafen betreibt und ein schwedischer Konzern fir die
Energieversorgung deutscher Stadte und Gemeinden zustandig ist.

Der Globalkapitalismus unserer Zeit lasst sich im nationalen Rahmen
kaum noch bandigen. Demokratisch legitimierte europaische oder auch
internationale Institutionen, die das leisten konnten, gibt es nicht und
kann es wohl auch nicht geben. Wenn wir wirklich besser leben wollen,
geht es daher nicht bescheidener oder kleiner: Dann mussen wir unsere
Demokratie und die Marktwirtschaft vor dem Kapitalismus retten und
die Gestaltung einer neuen Wirtschaftsordnung in Angriff nehmen.



L E I S T U N G ,
EIGENVERANTWORTUNG,
WETTBEWERB DIE
LEBENSLUGEN DES
KAPITALISMUS

»Wenn wir die Staaten betrachten, wie wir sie heute uberall
finden, dann zeigt sich uns, weils Gott, nichts anderes als eine
Verschworung von reichen Leuten, die sich mit nichts anderem
als ihren eigenen Interessen beschaftigen. ... Glaubt nicht, dass
die Gerechtigkeit dort herrscht, wo die wichtigen
Angelegenheiten in der Hand von ublen Spitzbuben sind, oder
dass ein Staat bluht, in dem alles Vermogen auf eine kleine Zahl
von Burgern verteilt ist.«

Thomas Morus, Utopia (1516)



DIE SCHURKENWIRTSCHAFT: IST
GIER EINE TUGEND?

Was, uns vor dem Kapitalismus retten? Um Gottes willen, rettet uns
lieber vor diesen Tagtraumern, Gleichheitsdodeln und weltfremden
Gutmenschen, die die menschliche Natur, ihre wirklichen Motive und
Beweggrinde nicht verstanden haben oder sie nicht wahrhaben wollen.
Mit all ihrem Edelmut und ihren hehren Absichten wiirden sie
schliefSlich grofSes Unheil anrichten, wenn sie jemals die Macht
erhielten, ihre Vorstellungen umzusetzen! - Diese These hat jeder von
uns im Laufe seines Lebens schon so oft und in so mannigfachen
Variationen gehort, dass der Reflex bei vielen funktioniert. Kapitalismus,
so die eingangige Formel, bedeutet wirtschaftliche Dynamik, Wachstum
und Wohlstand, weil er Leistung und Anstrengung belohnt, weil er dem,
der sich durchkampft, der Entbehrungen auf sich nimmt, hart arbeitet
und zielstrebig seinen Weg geht, Aufstieg und Erfolg verspricht.

Was ist schlecht an einer Wirtschaft, die Initiative und
Eigenverantwortung fordert, aber zugleich an Ehrgeiz, Habgier und
Egoismus appelliert, um den unerschopflichen Quell menschlicher
Kreativitat freizusetzen? Zugestanden, der Kapitalismus bringt grofSe
Ungleichheit hervor. Aber liegt nicht gerade in der Chance auf
unvorstellbaren Reichtum bei gleichzeitigem Druck durch die stets
drohende Gefahr des sozialen Abstiegs jenes Geheimrezept, das
Menschen zu Hochstleistungen motiviert?

Der Mensch ist nun einmal nicht edel, hilfreich und gut. Also muss
eine erfolgreiche Wirtschaft eben an den Eigenschaften ansetzen, die
den Menschen tatsachlich eigen sind, statt sich auf solche zu verlassen,
die ihnen - zumindest in ihrer Mehrheit - abgehen. Das klingt plausibel.
Aber ist der Mensch in seinem Wesen tatsachlich so, wie diese
Argumentation unterstellt? Ist er jener habslichtige, berechnende, auf
das eigene Ego fixierte homo oeconomicus, dessen Universum sich
ausschliefSlich um sich selbst dreht? Dagegen spricht schon auf den
ersten Blick, dass einem Menschen kaum etwas so schwer zu schaffen
macht wie Einsamkeit und soziale Isolierung. Selbst grofSe materielle
Reichtimer konnen das in der Regel nicht aufwiegen. Der
Zusammenhang zwischen Reichtum und Gluck ist eher, dass Reiche viel
seltener als Arme soziale Ausgrenzung erfahren, dass sie gesellschaftlich
anerkannter sind, und zwar meist unabhangig davon, aus welchen
Quellen ihr Reichtum stammt.



Freiheit ohne Freunde?

Es ist interessant, dass das Wort Freiheit im Indogermanischen auf die
gleiche Wurzel fri zurickgeht wie die Worter Freund und Frieden. fri
bedeutet »lieben«, und frei sein hiefs ursprunglich, »zu den Freunden
gehoren« oder auch »in Frieden mit anderen sein«. ©¢ Nicht
Bindungslosigkeit, sondern Bindung macht frei, weil nur sie Halt
gewahrt. Menschen sind soziale Wesen, die sehr viel zufriedener leben,
wenn sie sich mit anderen verbinden, als wenn sie sich allein gelassen
fihlen. Noch nicht einmal der Kapitalismus wiirde funktionieren, wenn
er mehrheitlich von jenen selbstsiichtigen homines oeconomici bevolkert
wirde, die immer nur berechnen, in welcher Konstellation ihr
personlicher Nutzen maximiert werden kann. Entsprache dieses
Menschenbild der Realitat, gabe es nicht nur keinerlei ehrenamtliches
Engagement, keine Burgerinitiativen, keine freiwillige Feuerwehr und
keine Vereine, ausgenommen solche, die ihren Mitgliedern materielle
Vorteile bringen. Letztlich wirde auch keine Schule, kein Krankenhaus
und noch nicht einmal ein kommerzielles Unternehmen funktionieren,
wenn jeder nur exakt die Mindestleistung abliefert, die er kontrollierbar
erbringen muss, um die Verpflichtungen aus seinem Arbeitsvertrag zu
erfillen. »Dienst nach Vorschrift« zu leisten ist kein Normalzustand,
sondern eine verdeckte Rebellion, die jede Behorde und auch jede
andere Organisation schnell funktionsunfahig macht.

Dem widerspricht nicht, dass Menschen sich oft egoistisch verhalten
und dass ihnen die Belange der eigenen Familie naher und wichtiger
sind als die fremder Menschen. Die Evolution, die biologische wie die
kulturelle, hat uns beides mitgegeben: den Selbsterhaltungstrieb, der in
erster Linie das eigene Wohl und das der Seinen im Auge hat, und die
Empathie fur das Schicksal anderer, die Rucksichtslosigkeit und die
Nachstenliebe, die Missgunst und die Hilfsbereitschaft, die Gier und die
Freude am Teilen, den Neid und die Emporung uber Ungerechtigkeit,
auch wenn sie anderen widerfahrt. Individuell mag jeder seine eigene
Mischung an charakterlichen Anlagen haben. Aber welche
Eigenschaften gesellschaftlich die Oberhand gewinnen, welche
Verhaltensmuster pragend fir eine Gesellschaft sind, das hangt davon
ab, welches Verhalten eine Gesellschaft fordert und belohnt und welches
sie mit Entzug von Anerkennung und Versagen von Erfolg bestraft.

Ungleichheit zerstort Vertrauen
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Ergebnisse der experimentellen Okonomie legen nahe, dass Menschen
zunachst zu kooperativem Verhalten neigen, die
Kooperationsbereitschaft aber verloren geht, wenn sie mehrfach durch
nicht-nichtkooperatives Verhalten anderer beantwortet wird und so zu
eigenen Nachteilen fuhrt. Ein Kind, das frih erlebt, dass Zutraulichkeit
und Offenheit von anderen ausgenutzt und missbraucht werden, wird
misstrauisch und verschlossen. Die britischen Sozialwissenschaftler
Richard Wilkinson und Kate Pickett haben im Zeitverlauf und im
Landervergleich untersucht, inwieweit das Vertrauen, das Menschen
einander entgegenbringen, eine gesellschaftsabhangige Grolse ist. Thr
Ergebnis ist eindeutig: Je grofler die gesellschaftliche Ungleichheit,
desto weniger vertrauen die Menschen einander. Hatten etwa in den
1960er Jahren immerhin noch 60 Prozent der US-Birger ein
Grundvertrauen in ihre Mitmenschen, sind es heute weniger als 40
Prozent. ’

Wenn der gesellschaftliche Zusammenhalt zerfallt, zahlt sich
Vertrauen nicht mehr aus, es erhoht nur das Risiko, ibers Ohr gehauen
zu werden. Wilkinsons und Picketts Studien belegen auch, dass sich
Menschen messbar weniger fur andere interessieren und um andere
sorgen, wenn die Einkommensschere weiter auseinanderklafft. 8 Auch
Empathie und Solidaritat konnen also durch gesellschaftliche
Erfahrungen bestarkt oder entmutigt werden.

Nicht Besitz, sondern Rang

Eigentlich ist es leicht nachvollziehbar: Wo der Ehrliche der Dumme ist,
wird Lugen zum Erfolgsrezept. Aber folgt daraus, dass Menschen
geborene Lugner sind? Wo der Uneigenniitzige vor allem ausgenutzt
wird, gedeihen Egoismus und soziale Kalte. Aber fihlen wir uns nicht
dennoch in einem gesellschaftlichen Umfeld wohler, das anders ist?
Schon der grofse Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi wusste, dass die
Ziele eines Menschen stets in seine sozialen Beziehungen eingebettet
sind. »Sein Tun«, schreibt Polanyi, »gilt nicht der Sicherung seines
individuellen Interesses an materiellem Besitz, sondern der Sicherung
seines gesellschaftlichen Rangs, seiner gesellschaftlichen Anspriiche
und seiner gesellschaftlichen Wertvorstellungen.« ° Dafiir spricht, dass
Menschen ihre materielle Lage in der Regel in Relation zu der anderer
Menschen beurteilen. Wenn in Verhaltensexperimenten gefragt wird, ob
die Betreffenden es vorziehen wiirden, ein monatliches Einkommen von
4 000 Euro in einer Gesellschaft zu haben, in der das
Durchschnittseinkommen bei 2 000 Euro liegt, oder ein
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Monatseinkommen von 5 000 Euro in einer reichen Gesellschaft, wo der
Durchschnittsverdiener 10 000 Euro nach Hause tragt, entscheidet sich
die Mehrheit regelmaflig fiur das niedrigere, aber relativ zu den
Mitmenschen hohere Einkommen von 4 000 Euro.

Gottgewollte Gier

Weil der Mensch ein soziales Wesen ist, ist es ihm aber auch ganz und
gar nicht egal, was andere Menschen von ihm denken. Gesellschaftlich
geachtetes Verhalten wird deshalb gemieden, zumindest, soweit man die
Moéglichkeit dazu hat. Natiirlich wird die gesellschaftliche Achtung des
Bettelns und Stehlens einen mittellosen Menschen, der keine Chance auf
Arbeit und keinerlei sonstige Unterstutzung hat, nicht davon abhalten,
zu betteln oder zu stehlen. Aber die religiose Achtung kommerzieller
Tatigkeit hat es dem katholischen Adel in Frankreich oder Spanien
durchaus erschwert, seinen Reichtum mit &hnlicher Hemmungslosigkeit
unter Ausnutzung fruhkapitalistischer Methoden zu mehren, wie dies
seine calvinistischen wund puritanischen Standesgenossen in den
Niederlanden oder in England getan haben.

Die religiose und auch gesellschaftliche Legimitierung von zuvor als
Laster angesehenen Eigenschaften wie Geldgier, Egoismus und sozialer
Ignoranz war fiir den gesellschaftlichen Durchbruch des Kapitalismus
mindestens so wichtig wie die Erfindung der Dampfmaschine. Der
Calvinismus etwa verklarte die hemmungslose Bereicherung geradezu
als gottgewollte Tugend. Nicht wem es an Riicksichtnahme auf seine
Mitmenschen mangelt, sondern wer eine Gewinnmoglichkeit ungenutzt
verstreichen lasst, versagt nach dem calvinistischen Wertekanon vor
seinen religiosen Pflichten. Ein Gemeinwesen, in dem sich die Mehrheit
von einer solchen Ethik leiten lasst, ist zwangslaufig einer kalter,
brutaler und wenig menschenfreundlicher Ort.

Mandevilles Bienenfabel

Auch auf weltlicher Ebene wurde an der Legitimierung von
Skrupellosigkeit und Schurkerei hart gearbeitet. Noch vor Adam Smith -
und viel radikaler und zynischer als von diesem - wurde das Loblied auf
den gesellschaftlichen Nutzwert von Habgier und Egoismus von dem



niederlandisch-englischen Arzt und Schriftsteller Bernard Mandeville
gesungen. Sein Bestseller heilst Bienenfabel, stammt aus dem Jahr 1714
und tragt den Untertitel »Private Laster - 6ffentliche Vorteile«. Die Story
handelt von einem Bienenvolk, das reich, machtig, angesehen und
erfolgreich ist, obwohl - oder, das ist eben der Clou, gerade weil - in ihm
Betrug, Lige und Verbrechen gedeihen. Alles lauft prima, die reichen
Bienen schwelgen im Luxus und leben ihre Gier nach immer groflerem
Besitz hemmungslos aus, die armen Bienen schuften, um die Luxusgiiter
fir die reichen Bienen herzustellen, haben so allerdings zumindest
Arbeit und ein Auskommen. Moralisch oder gar gerecht geht es dabei
naturlich nicht zu. Manch Reicher, der sich wenig miihte, / Bracht’ sein
Geschdft zu hoher Bliite, / Indes mit Sense und mit Schaufel / Gar
mancher fleifsSige arme Teufel / Bei seiner Arbeit schwitzend stand, /
Damit er was zu knabbern fand.

Gestort wird das prosperierende Gemeinwesen allerdings durch Gott
Jupiter, der ungefragt auftaucht, dem sindhaften Bienenvolk die Leviten
liest und es zur Tugend bekehrt. Bereicherung ist jetzt geachtet, auch
die reichen Bienen leben fortan in Bescheidenheit und begniigen sich
mit dem Lebensnotwendigen. In der Folge verfallen Handwerk und
Handel, das ganze Bienenvolk verarmt und den armen Bienen geht es
noch sehr viel schlechter als zuvor, weil sie keine Arbeit mehr finden.
Die Conclusio ist ebenjene Ethik, die uns nur allzu bekannt vorkommt:
So klagt denn nicht: fiir Tugend hat’s / In grofSen Staaten nicht viel
Platz. / Mit moglichstem Komfort zu leben, / Im Krieg zu gldnzen und
doch zu streben, / Von Lastern frei zu sein wird nie / Was andres sein als
Utopie. / Stolz, Luxus und Betriigerei / Muss sein, damit ein Volk gedeih.
Fir den Zyniker Mandeville sollten die Reichen stolz auf ihren
ausschweifenden Lebenswandel sein, sorge dieser doch dafiir, dass die
Armen ihr Brot verdienen konnten. Ganz so wiurden es heute die
wenigsten ausdricken, aber in einer etwas subtileren Version begegnet
uns dieses Argument bis in die Gegenwart.

Falsche Philanthropen und respektierte

Betruger

Noch ublicher ist es, dass Superreiche zwar massiven Druck ausiiben,
ihre Investments auf maximale Rendite zu trimmen, und jede denkbare
Lucke ausnutzen, um ihre Steuerzahlungen an die Allgemeinheit zu
minimieren, ihr Ansehen dann allerdings durch philanthropische



Projekte heben, die zwar meist nur einen Bruchteil der gesparten
Steuern kosten, dafur aber das personliche Image umso wirksamer
aufpolieren. So zitiert die kanadische Publizistin Chrystia Freeland in
ihrem Buch uber die »Superreichen« einen Milliardar, der die Sicht der
Superreichen auf sich selbst mit folgenden Worten beschreibt: »Es ist
dieses oberste Prozent, das wahrscheinlich mehr zur Verbesserung der
Welt beitragt als die 99 Prozent. Ich habe nie irgendwelche armen Leute
tun sehen, was Bill Gates getan hat. Ich habe nie arme Leute viele
andere einstellen sehen. Ich meine also, wir sollten das eine Prozent
ehren und hochhalten, die Leute, die Werte geschaffen haben.« '° Die
Frage, mit welchen Mitteln und auf wessen Kosten ein Bill Gates seine
Milliarden tiberhaupt erst erworben hat, wird bei solchen Betrachtungen
wohlweislich ausgeklammert.

Wie die oberen 1 Prozent uber sich selbst denken, ist das eine.
Solange allerdings auch wir anderen Gier und Egoismus zur Basis
unseres gesellschaftlichen Wohlstands erklaren, solange wir die
hemmungslose Bereicherung von bereits Reichen nicht als verachtlich
ansehen, sondern eher als raffiniert bewundern, wiegen wir alle
Habgierigen und alle Egoisten in dem angenehmen Gefiihl
gesellschaftlicher Akzeptanz. Und dann wundern wir uns, dass es in
hoch profitablen Konzernen nicht mehr die geringste Hemmschwelle
gibt, immer gewieftere Modelle zu entwickeln, wie man um eines halben
Prozentpunkts zusatzlicher Rendite willen die Lohne trickreich
absenken, Umweltschutzregeln umgehen oder die Gesellschaft noch um
den letzten Cent Steuern prellen kann. Oder dass Investmentbanker, die
mit ihren Derivatewetten mal eben den Maispreis verdoppeln oder ganze
Staaten ins Taumeln bringen, dies ohne die geringsten Skrupel und mit
grolSer Selbstzufriedenheit tun.

»Widerwartige Menschen mit widerwartigen

Motiven«

Der Mensch ist nicht von Natur aus riicksichtslos, gierig und egoistisch.
Eine Gesellschaft allerdings, die den Egoistischsten, Gierigsten und
Riucksichtslosesten die grofSten Chancen auf Erfolg einraumt und in der
Egoismus, Gier und Rucksichtslosigkeit als clever, vermeintliche
»Gutmenschen« dagegen als dummlich und naiv gelten, sollte nicht
erwarten, dass sich ihre Mitglieder mehrheitlich fair und solidarisch
verhalten. Es ist eher erstaunlich, wie viele das trotzdem immer noch
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tun.

Keynes meinte einmal, der Kapitalismus basiere »auf der
merkwurdigen Uberzeugung, dass widerwartige Menschen aus
widerwartigen Motiven irgendwie fiur das allgemeine Wohl sorgen
werden«. Man kann sagen, dass das uber eine gewisse Zeitspanne mehr
oder minder funktioniert hat. Inzwischen aber dirfte es schwerfallen, in
den Handlungen »widerwartiger Menschen« und ihren »widerwartigen
Motiven« noch einen positiven Effekt auf unser aller Wohl zu erkennen.
Was also spricht dagegen, es in Zukunft mit einer Wirtschaftsordnung zu
versuchen, in der anstandige Menschen aus respektablen Motiven das
allgemeine Wohl befordern?



GLANZ UND VERFALL: WIE
INNOVATIV IST UNSERE
WIRTSCHAFT?

Ach, ihr Kapitalismuskritiker, schaut euch doch die beispiellose
wirtschaftliche Dynamik der zuruckliegenden zwei Jahrhunderte an! Hat
sie nicht zweifelsfrei bewiesen, dass Adam Smith’ »unsichtbare Hand« -
durch  geschutzte  Eigentumsrechte, @ Konkurrenz und freies
Unternehmertum den Eigennutz der Menschen in eine der gesamten
Gesellschaft dienliche Richtung umzubiegen - trotz aller Schattenseiten
funktioniert, zumindest auf lange Sicht? Es mag Grinde geben, die
Marktverteilung staatlich zu korrigieren, Armut zu lindern, Reichtum zu
besteuern. Aber den Kapitalismus uberwinden? Schiittet, wer das
vorhat, nicht das hochbegabte Kind mit dem Bade aus?

Marchen aus 1001 Nacht

Auf den ersten Blick ist die Bilanz tatsachlich eindrucksvoll. Fiur unsere
an wirtschaftliche Stagnation und bestenfalls kleine Neuerungen
gewohnten Vorvater klange es wie ein Marchen aus 1001 Nacht.
Zwischen 1700 und 2012 ist das globale Pro-Kopf-Einkommen um den
Faktor zehn gestiegen, und das, obwohl sich die Weltbevolkerung, die
uber Jahrhunderte unterhalb eines Wertes von 1 Milliarde Menschen
verharrte, im gleichen Zeitraum mehr als versechsfacht hat. In den
Industrielandern liegt das Realeinkommen pro Einwohner bei dem mehr
als Zwanzigfachen des friuhen 18. Jahrhunderts. Niemand kann
bestreiten, dass sich hinter diesen Zahlen ein deutlicher Zugewinn an
Lebensqualitat verbirgt, selbst fur den armeren Teil der Bevolkerung.
Wir leben sehr viel langer und miussen sehr viel seltener unsere Kinder
sterben sehen als unsere Vorfahren in fritheren Jahrhunderten. Wir
arbeiten im Schnitt weniger, ernahren uns abwechslungsreicher, sind
mobiler, konnen auch uber weite Entfernungen problemlos miteinander
kommunizieren und vermogen Krankheiten zu heilen, die uber



Jahrtausende ein Todesurteil waren.

Es gibt keine andere Phase in der menschlichen Geschichte, in der
unsere Fahigkeit zur Herstellung materiellen Reichtums so rasant
gewachsen ist. Noch nie wurden die Technologien, mittels deren wir
produzieren, so schnell, so grundlegend und so anhaltend revolutioniert,
noch nie hat sich die Produktivitat der menschlichen Arbeit in
vergleichbarer Weise erhoht. »Die Umwelten Goethes und Platons waren
einander ahnlicher als die Umwelten Goethes und eines heute lebenden
Menschen«, notierte der Vater der ordoliberalen Freiburger Schule,
Walter Eucken, am Anfang seiner Abhandlung uber die Grundsdtze der
Wirtschaftspolitik. Dass diese Umwalzung eine Folge der
wirtschaftlichen Ordnung war, die sich mit der Industriellen Revolution
durchgesetzt hat - man konnte auch sagen: dank der es eine Industrielle
Revolution iberhaupt geben konnte -, liegt auf der Hand.

Stinkende Kloaken

Beim naheren Hinsehen wird das Bild allerdings nuancenreicher. Die
kapitalistische Ara war keineswegs eine Ara stetig wachsenden
Massenwohlstands, weltweit ohnehin nicht, aber noch nicht einmal in
den reichen Landern. Phasen des Aufschwungs stehen immer wieder
solchen gegeniiber, in denen bereits erreichter Lebensstandard verloren
ging. Dass die Wirtschaft brummen und die Armut trotzdem wachsen
kann, ist keine neue Erfahrung. Genau besehen kennzeichnet dieser
Cocktail fast das gesamte erste Jahrhundert, in dem der Kapitalismus
seinen Siegeszug antrat. Die Fabrikhollen von Manchester und Liverpool
mit ihrem grausamen Arbeitsregiment, ihren stinkenden Ausdiinstungen
und giftverseuchten Abwassern und ihrer fehlenden hygienischen
Infrastruktur zwangen den damaligen Arbeitern ein weit leidvolleres und
deutlich kurzeres Leben auf, als es deren bauerliche Vorfahren kannten.
Nicht nur Marx und Engels haben dieses Elend plastisch beschrieben.
Auch der liberale Alexis de Tocqueville spricht nach einem Besuch in
Manchester 1835 von einer »stinkenden Kloake«, einem »schmutzigen
Efuhl«, in dem »der zivilisierte Mensch fast wieder zum Wilden« werde.

Obwohl die kapitalistische Industrialisierung im neunzehnten
Jahrhundert zu einem beispiellosen Anstieg von Produktivitat und
Reichtum fuhrte, stagnierten die Lohne bis in die achtziger Jahre auf
einem derart armseligen Niveau, dass es zu korperlichen Rickbildungen
kam. Aufgefallen ist das etwa bei der Armee. So sank zwischen 1830 und
1860 die durchschnittliche Grofle englischer Soldaten um zwei
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Zentimeter, und auch ihr Gesundheitszustand wurde messbar schlechter,
wie die britische Heeresverwaltung besorgt notierte. Die
Kindersterblichkeit nahm in allen groferen Industriestadten Europas
beangstigende Ausmalie an. Erst ab 1880 begann das Lohnniveau in
England und auch auf dem Kontinent spiirbar zu steigen. Diese Phase, in
der sich der Lebensstandard der Arbeitenden allmé&hlich verbesserte,
endete allerdings mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs.

CDU fur Gemeinwirtschaft

In den folgenden drei Jahrzehnten wurde die wirtschaftliche Dynamik
durch zwei Weltkriege und eine Weltwirtschaftskrise immerhin so sehr
gestort, dass die Uberzeugung, der Kapitalismus habe sich uberlebt, in
der Jahrhundertmitte auch in Kreisen verbreitet war, denen keine
Sympathie fur die Ideen der Linken nachgesagt werden kann. Die CDU
etwa wirbt in ihrem Ahlener Programm von 1947 fur eine
»gemeinwirtschaftliche Ordnung« anstelle der kapitalistischen, weil
»das kapitalistische Wirtschaftssystem den staatlichen und sozialen
Lebensinteressen des deutschen Volkes nicht gerecht geworden« sei.

Erst mit dem New Deal in den USA und dem neuen Sozialstaatsmodell
im Europa der Nachkriegszeit begann jene Epoche schnellen
wirtschaftlichen Aufschwungs und wachsenden Massenkonsums, die wir
gern fur den kapitalistischen Normalzustand halten. Erstmals zeigte in
den Industrielandern die personliche Wohlstandskurve fiur alle Schichten
nach oben. Die Ungleichheit wurde geringer, die Armut ebenso, eine
breite Mittelschicht entstand und iber mehrere Jahrzehnte schien das
Wachstum von Produktion und Konsum keine Grenze mehr zu kennen.
Aber auch diese Phase ist inzwischen Geschichte.

»Ich vermisse die Zukunft«

Wo stehen wir heute? Ist der Kapitalismus noch so dynamisch und
innovativ, wie uns seine Verteidiger glauben machen moéchten?

Welche Probleme dringend gelost werden miissen, dirfte kaum strittig
sein. Ein Minimalziel ist die weltweite Uberwindung des Hungers. Es
geht um die Losung des Energieproblems bei drastischer Verringerung

des CO 2 -Ausstofes und unter Vermeidung sonstiger gefahrlicher



Nebenprodukte und Umweltschaden. Es geht um Mobilitat ohne
Feinstaub- und Larmbelastung, um Kreislaufproduktion statt
Wegwerfwirtschaft, um Friherkennung und Heilung oder gar
vorbeugende Verhinderung von Krebs wund anderen schlimmen
Krankheiten. Noch wichtiger ware die Uberwindung der wirtschaftlichen
Triebkrafte fur Kriege und Burgerkriege, die nicht nur den Wohlstand,
sondern auch das Leben von Millionen Menschen zerstoren. In all diesen
wirklich existentiellen Fragen sind wir heute kaum weiter als vor 30
Jahren, in einigen sogar hinter bereits Erreichtes zuruckgefallen.

»Ich vermisse die Zukunft. Heutzutage stellen wir so niedrige
Erwartungen an  sie, 12 sagt der Internetpionier und
Computerwissenschaftler Jaron Lanier. Der Grinder des digitalen
Finanzdienstleisters PayPal und Internet-Milliardar Peter Thiel sieht das
ahnlich: »Die Smartphones, die uns daran hindern, unsere Umgebung
wahrzunehmen, lenken uns auch von der Tatsache ab, dass diese
Umgebung sonderbar alt ist. Seit Mitte des 20. Jahrhunderts haben nur
Computer und Kommunikation nennenswerte Fortschritte gemacht.« 13

Sackgasse statt Innovation

In vielen Bereichen stecken wir in Sackgassen fest. Unsere Mobilitat
beruht grofSenteils immer noch auf jenem Verbrennungsmotor, der im
neunzehnten Jahrhundert erfunden wurde, obwohl dessen schadigende
Wirkungen auf Gesundheit, Klima und Umwelt lange bekannt sind. Statt
zu forschen, wie der giftige AusstolS minimiert werden kann, investieren
VW und Co. lieber in eine ausgekliigelte Software, um die Tester in die
Irre zu fiihren. Elektroautos werden zwar produziert, scheitern aber an
malSiger Nachfrage, die mit Blick auf hohe Preise und fehlende
Infrastruktur kaum erstaunlich ist. Und auch der Elektromotor ware kein
grolser Fortschritt, solange wir vor allem fossile Brennstoffe nutzen, um
unsere Energie zu gewinnen.

Aber warum sind Alternativen dazu noch immer derart unausgereift?
In nur 88 Minuten bestrahlt die Sonne unsere Erde mit 470 Exajoule -
das entspricht der Energie, die die gesamte Menschheit in einem Jahr
verbraucht. Konnten wir nur ein Zehntelprozent der Sonnenenergie
einfangen, die die Erde erreicht, brachte uns das sechsmal so viel
Energie, wie sie unsere heutige Weltwirtschaft benotigt. Aber wir treten
auf der Stelle. Die Solarzelle ist heute besser als vor 20 Jahren, aber bei
weitem nicht gut genug, um das Energieproblem in unseren Breiten zu
losen. Und die Solarhersteller stehen unter Druck, viele sind pleite
gegangen, fur grolSe Forschungsbudgets ist kein Raum.
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Oko-Gliicksritter reich gemacht

Auch Wind gibt es eigentlich genug. Nach einer Studie der Stanford
University miussten wir nur 20 Prozent des verfugbaren Winds nutzbar
machen, um siebenmal so viel Elektrizitat zu erhalten, wie die
Weltwirtschaft aktuell verbraucht. Dennoch verbrennen wir unverandert
vor allem Kohle und Ol. Zwar bestimmen die Stahlkolosse der Windrader
in Deutschland inzwischen das Landschaftsbild. Aber das
Zusammenspiel funktioniert nicht. Weht der Wind, verschenken wir den
uberschiissigen Strom an unsere europaischen Nachbarn, ist es
windstill, werden aus Kostengrinden die altesten Kohlekraftwerke
hochgefahren, denn moderne Gaskraftwerke rechnen sich in dieser
Kombination nicht mehr.

Wir schicken Raumsonden auf den Mars, aber noétige Speicher fur
griunen Strom fehlen oder sind extrem teuer. Wenn das kein Symptom
unzureichender Forschung und fehlenden Innovationsdrucks ist, was ist
es dann? Im Ergebnis schleudert der deutsche Energiemix heute mehr
Kohlendioxid in die Atmosphare als vor der »grunen« Energiewende.
Und diesen Unfug haben wir seit dem Jahr 2000 uber steigende
Strompreise mit weit iber 100 Milliarden Euro subventioniert. Statt die
Entwicklung griuner Technologien voranzutreiben, haben wir mit
staatlichen Subventionen Oko-Gliicksritter und Landbesitzer, die ihren
Boden an die Windmiihlenbetreiber verpachten, reich gemacht.

Keynes denkt an das Jahr 2028

Man erinnere sich, wie schnell im 19. Jahrhundert die Dampfkraft durch
die Elektrizitat abgelost wurde, wie rasch sich im 20. erst die
FlieBbandproduktion, dann die Automatisierung durchsetzte und
schlielSlich die Digitalisierung ihren Vormarsch begann. Wer John
Maynard Keynes’ wunderbaren kleinen Aufsatz iber die
»Wirtschaftlichen Moglichkeiten fir unsere Enkelkinder« aus dem Jahr
1928 liest, dem wird klar, welche Zukunftshoffnungen selbst ein
nlichterner Analytiker wie Keynes unter dem Eindruck der damaligen
technologischen Dynamik hegte.

Keynes geht fest davon aus, dass die Menschheit innerhalb von 100
Jahren »ihr wirtschaftliches Problem« gelost haben wird. Er erwartet,
dass bis zum Jahr 2028 fir alle wesentlichen Bedurfnisse gesorgt sein
wird und jeder dafiir hochstens noch drei Stunden am Tag arbeiten



muss. »Zum ersten Malk, schreibt er zuversichtlich, »wird der Mensch
damit vor seine wirkliche, seine bestandige Aufgabe gestellt sein - wie
seine Freiheit von drickenden wirtschaftlichen Sorgen zu verwenden,
wie seine Freizeit auszufiillen ist ...« Dann werde auch »die Liebe zum
Geld als ein Wert an sich ... als das erkannt werden, was sie ist, ein
ziemlich widerliches krankhaftes Leiden, eine jener halb-kriminellen,
halb-pathologischen Neigungen, die man mit Schaudern den Spezialisten
fur Geisteskrankheiten tiberlasst.«

Wie unendlich weit sind wir davon entfernt! Das Silicon Valley gilt als
innovativste Ideenschmiede der Welt, aber wo bleiben die Ideen, die uns
bei der Losung unserer wirklich wichtigen Probleme voranbringen?
Oder, was besser ware, wo in Europa werden sie entwickelt? Ja,
Computer und Internet haben die Lebenswelt revolutioniert, aber auch
diese beiden Erfindungen stammen aus der Mitte des letzten
Jahrhunderts und haben sich in den neunziger Jahren durchgesetzt.

Uber und Ryanair

Wo sind die umwalzenden Erfindungen und Neuerungen des
beginnenden 21. Jahrhunderts? Das Smartphone, das aus
Marketinggrunden jedes Jahr in einer neuen Version erscheint, ohne
wesentlich Neues zu bieten? Die Suchmaschine Google, die mittlerweile
zu einer unersattlichen Datenkrake geworden ist und alles iber uns
speichert, dessen sie habhaft werden kann? Die diversen sozialen
Netzwerke, die unsere privatesten Lebensaulserungen aufsaugen,
analysieren und damit Geschafte machen? War es das, worauf die Welt
gewartet hat? Oder auf die ultimative App von Uber, die das Potential
hat, das etablierte Taxigewerbe zu =zerstoren und uns in Zukunft
eventuell billiger ans Ziel bringt, nur dass unser Fahrer dann keine
Alterssicherung, keine ordentliche Krankenversicherung und ein noch
schlechteres Einkommen als die heutigen Taxifahrer haben wird?

Unsere Flugzeuge fliegen nicht schneller und ihre Abgase sind nicht
weniger umweltschadlich als vor 20 Jahren. Die einzige grofiere
»Innovation« in diesem Sektor war die Einfuhrung der Billigflieger mit
schlecht bezahlten Crews, miesem Service und engen Sitzen. Fur
Geringverdiener mogen manche Flige seither erschwinglicher sein -
wenn sie lange vor der Reise buchen, auf jede Flexibilitat verzichten und
moglichst nur mit Handgepack reisen. Im Gegenzug muss bei vielen
Airlines inzwischen nicht nur die Stewardess, sondern auch der Pilot
Angst vor der nachsten Mieterhohung haben. Ist es wirklich das, was wir
unter Fortschritt verstehen?



Fett und salzig

Unsere industriell hergestellten Nahrungsmittel sind zum grof3en Teil
ungesund: fett, salzig, iberzuckert. Und das, obwohl wir heute ungleich
mehr Uber richtige Ernahrung wissen als vor zwei oder drei Jahrzehnten.
Manches ist in den letzten Jahren preiswerter geworden, vieles aber vor
allem qualitativ schlechter. Immer wieder gibt es Skandale, weil sich
Stoffe in Lebensmitteln finden, die krank machen und in ihnen nichts zu
suchen haben. Fast immer sind die Grinde Kostensenkungswahn und
Dumpingkonkurrenz. Internationale Vertrage wie TTIP und CETA
drohen, mithsam erkampfte Standards von Umwelt- und
Verbraucherschutz weiter abzusenken.

Zwar mogen innovative Ideen in vielen Forschungslaboren
schlummern. Auf den Markt hingegen kamen Fracking-Gas, das bei
seiner Forderung den Boden vergiftet; Genfood, dessen langerfristige
Folgen fur Umwelt und Gesundheit niemand genau kennt; Gensaatgut,
das Hunger und Abhangigkeit weltweit vergrofSert; Schlankheitspillen,
die keine Krankheiten heilen, sondern welche hervorrufen; und
Internetspiele mit erheblichem Suchtpotential. Als gabe es kein Morgen,
werden noch heute selbst mitten in Europa Atomkraftwerke gebaut. Der
Hauptanwendungsbereich der rasant wachsenden Kapazitat digitaler
Speicher besteht in der Ausspahung und Aufzeichnung unseres privaten
Lebens, sei es, um mit den erstellten Profilen Geschéafte zu machen -
nicht nur Werbekunden, auch Versicherungen, Kreditanbieter oder
potentielle Arbeitgeber interessieren sich aulSerordentlich dafiir -, sei
es, um sie fur geheimdienstliche Zwecke und staatliche Machtpolitik
auszuwerten.

Gekauft, gebraucht, kaputt

Jeder von uns kennt sie: die Handys, Wasserkocher, Drucker,
Kihlschranke oder Waschmaschinen, die nicht mehr richtig
funktionieren, sobald die gesetzliche Garantiefrist abgelaufen ist. Der
Trend ist nicht zu leugnen: Gerate, die wir heute kaufen, sind zwar
technologisch raffinierter, zugleich aber viel schneller defekt oder
ganzlich unbrauchbar als ihre Vorgangermodelle vor zwanzig oder
dreilsig Jahren.

Ganz im Gegensatz zum Anspruch von Kreislaufproduktion und langer
Haltbarkeit werden viele Produkte von den Herstellern absichtlich so



konstruiert, dass sie schnell verschleiSen und dass sie sich schlecht oder
uberhaupt nicht reparieren lassen. Ersatzteile sind entweder teuer oder
werden gar nicht erst hergestellt. Ganz neu ist diese Praxis nicht. Das
alteste bekannte Beispiel gezielter Qualitatsverschlechterung durch die
Hersteller ist das PHOEBUS-Glihbirnen-Kartell aus dem Jahr 1924.
Damals waren die grofSen internationalen Hersteller ibereingekommen,
die Brenndauer von Gluhbirnen von technisch moglichen 2 500 auf 1 000
Stunden zu verkiurzen, um ihre Verkaufszahlen zu erhohen. Heute sind
Tricks wie der bewusste Einbau minderwertiger, abnutzungsanfalliger
Bauteile oder die Verwendung von Billigmaterialien mit geringer
Haltbarkeit noch viel verbreiteter als im letzten Jahrhundert, vor allem
dort, wo wenige Anbieter den Markt bestimmen. In einer lesenswerten
Studie uber »geplante Obsoleszenz« aus dem Jahr 2014 werden
unzahlige konkrete Beispiele fiir solche Praktiken aufgelistet.

Manchmal fliegen die Manipulierer auf. Apple produzierte Anfang der
2000er Jahre iPods, die einen eingebauten nicht austauschbaren Akku
mit offenbar vorsatzlich begrenzter Lebensdauer von 18 Monaten
hatten. Damals kam es zu einer Sammelklage und dem Zugestandnis des
Konzerns, die Gerate kostenfrei zurickzunehmen. In den meisten Fallen
aber ist der Nachweis schwer und es gibt keine Prozesse.

Quick and dirty

Der frithere Vizeprasident der Technischen Universitat Berlin und
Vertrauensdozent der Heinrich-Bockler-Stiftung, Wolfgang Neef,
schildert die Wende von der Qualitatsproduktion zum Dumping-
Kapitalismus plastisch. Er macht »zwei Denkweisen und Methoden« aus,
die sich im Kapitalismus von Beginn an gegeniberstanden: Die eine ist
»die der Ingenieure, die es mit den Naturgesetzen der Chemie und
Physik zu tun haben«, die andere die der »Okonomen, die nach den von
Menschen gemachten >Gesetzen< des Marktes, der Konkurrenz und der
Rendite als einzigem Erfolgskriterium eines Unternehmens arbeiten«.
Solange beide Denkweisen ihren Platz in den Betrieben haben, wird
zunachst nach technischen Notwendigkeiten entwickelt und dann tiber
mogliche Kostensenkungen diskutiert. Heraus kommen Produkte, die
nach professionellen  Grundsatzen  konstruiert und zugleich
einigermalSen preisginstig sind.

»Mit dem Beginn der neoliberalen Radikalisierung des Kapitalismus«
allerdings, stellt Neef fest, also etwa seit 1985, habe sich dieses
Gleichgewicht »immer mehr zu Gunsten der Betriebswirtschaft
verschoben. Meine Studenten berichten mir, dass in der Firma Siemens
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professionelle Ingenieurarbeit, die ihre Zeit braucht und nicht mit
billigsten Mitteln arbeitet, als >Over-Engineering< geschmaht wird. Es
soll stattdessen um >Value-Engineering< gehen, also Ingenieurarbeit, die
primar den Unternehmenswert an der Borse - den shareholder value -
im Blick hat, moglichst geringe Kosten aufweist und deshalb nach dem
Prinzip >Quick and dirty< vorgeht.« Und er fuhrt das Zitat eines Siemens-
Vorstandes an: »Bleiben Sie mir mit der Technik vom Leib, ich hab
Besseres zu tun.« °

Die Entwicklung innovativer Technologien wird in solchen
Unternehmen ausschliefSlich dann weiterverfolgt, wenn sie extrem hohe
Renditeerwartungen erfiillen. »Ein Angestellter von Siemens erzahlte,
dass im Konzern eine Rendite von 16 Prozent Mindeststandard fur neue
Produktentwicklungen sei. Er selbst habe eine Innovation im Bereich
erneuerbarer Energien entwickelt, die eine Finanzrendite von 15
Prozent gebracht hatte - sie wurde nicht genehmigt, weil die
Finanzrendite zu gering war.« '°

Angelsachsische Vorbilder

Die Vorbilder dieser Art von Unternehmensfithrung kommen aus dem
angelsachsischen Raum. Bei IBM wirft die Belegschaft dem
Management seit Jahren vor, die Gewinne nur noch durch Kaufe und
Verkaufe und geschickte Finanzmanipulation nach oben zu treiben,
wahrend die Investitionen zuriickgehen und kaum noch Innovationen
entwickelt wiirden. Das Handelsblatt sieht darin ein allgemeines Modell:
»Statt Produkte zu erfinden, iiben sich US-Firmen im Zahlenjonglieren

Statt Wissenschaftler einzustellen, Forschungslabore einzuweihen
oder neue Geschaftsfelder zu grinden, bauen US-Konzerne ihre
Finanzabteilung aus.« In dieser wiirden vor allem immer neue Tricks zur
internationalen Steuerarbitrage ausgebritet, um die Nettogewinne zu
steigern. !’

Bestatigt wird dieser Trend durch eine interdisziplinare Studie des
MIT, die vor einiger Zeit die Starken und Schwachen des amerikanischen
Innovationssystems und die Grunde fiir den Riuckgang der
Industrieproduktion untersuchte. Hier ging es um die Frage, warum
vielversprechende Innovationen oft ins Stocken geraten oder ins Ausland
abwandern, bevor die Marktfahigkeit erreicht wird. Einer der Griinde
dafiir sei, so die Studie, dass grofSe unternehmensinterne Zentren fiir
Forschung und Entwicklung der Vergangenheit angehorten. Die meisten
Konzerne wurden heute keine langfristige Grundlagen- und angewandte
Forschung mehr betreiben, sondern die Entwicklungsausgaben auf
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kurzfristige Ziele fokussieren. Entsprechend hatten sich »im
industriellen Okosystem ... grofse Liicken aufgetan«. '® Es sind natiirlich
langst nicht nur die US-Konzerne, die so wirtschaften, viele europaische
und deutsche GroSunternehmen haben in den letzten Jahrzehnten dieses
Modell ibernommen.

Erfindungen contra Patente

Auch die modernen Patentgesetze, deren internationale Durchsetzung
ganz oben auf der Liste der Lobbyziele grofSer Konzerne steht, tragen
das Thre dazu bei, Innovation zu hemmen. Eine Studie des Fraunhofer
Instituts aus dem Jahr 2003, die die Autoren bezeichnenderweise unter
den Titel »Erfindungen contra Patente« !° gestellt haben, untersucht die
seit Beginn der neunziger Jahre messbare Diskrepanz zwischen der
bescheidenen Zunahme der Forschungs- und Entwicklungsausgaben
(FuE) der Unternehmen und dem steilen Anstieg ihrer
Patentanmeldungen, die sich allein zwischen 1990 und 2000 verdoppelt
hatten. Diese Kluft ist in den Folgejahren noch grofSer geworden.

Die Studie kommt zu dem Schluss, dass ein immer grofSerer Teil der
Patentanmeldungen nicht mehr dadurch motiviert ist, eigene Innovation
vor Imitation zu schutzen. Stattdessen dominiere das Ziel, die
Anwendung bestimmter Technologien durch Konkurrenten zu
blockieren. Zu diesem Zweck werde beispielsweise erheblich breiter
patentiert, als es zum Schutz einer technischen Neuerung notwendig sei,
oder es werden Verfahren patentiert, denen iiberhaupt keine Innovation
zugrunde liege. Immer Ofter wiirden Patente nicht angemeldet, um sie
zu nutzen, sondern um die Nutzung einer den eigenen Produkten
gefahrlichen Innovation zu verhindern.

Blockade statt Schutz

Bei GroSunternehmen, so die Fraunhofer-Studie, diene mittlerweile der
Lowenanteil der Patentanmeldungen Blockadezielen. Darin liege die
entscheidende Ursache fiur die rapide Zunahme der Zahl angemeldeter
Patente. Bei kleinen und mittleren Unternehmen dagegen klaffen
Forschung und Patentanmeldung oft in gegenteiliger Richtung
auseinander: Nach Untersuchungen des Europaischen Patentamtes
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schiitzen zwei Drittel der kleinen und mittleren Firmen, die aktive
Forschungsarbeit betreiben, ihre Innovationen nicht durch Patente, weil
sie vor der Burokratie, den Kosten und dem Zeitaufwand
zuriickschrecken. 2°

Zumal ein Patent nichts niitzt, wenn man die mit ihm verbundenen
Anspriiche nicht auch international durchsetzen kann. Die Kosten
solcher Patentprozesse konnen fiur kleinere Firmen schnell ruinos
werden. Entsprechend hat dieser Sektor auch einen immer geringeren
Anteil an den angemeldeten Patenten und ist von den Klagen der GrofSen
mit ihrem riesigen Patentpool besonders betroffen. Es existiert leider
keine Statistik, die uns Auskunft daruber gibt, wie viele innovative
Kleinunternehmen durch derartige Auseinandersetzungen bisher in den
Ruin getrieben wurden - mit allen negativen Folgen fur die
Innovationskraft der Wirtschaft.

Gerade auf Markten mit wenigen Wettbewerbern werden nach den
Ergebnissen des Fraunhofer Instituts Patente heute als wirkungsvolles
Blockadeinstrument genutzt, um den Markt gegen Newcomer
abzuschotten. Neugriundungen haben auf patentintensiven Markten in
der Regel keine Chance. Auch Wolfgang Neef bestatigt die
innovationshemmende und qualitatsverschlechternde Wirkung der
aktuellen Patentierungspraxis: » Wir entwickeln an den Patenten der
Konkurrenz vorbei - und damit meistens suboptimal¢, berichtet mir ein
Ingenieur aus der Automatisierungs-Technik. >Deshalb missen wir uns
immer mehr mit juristischen Kniffen auseinandersetzen, anstatt gute
Technik zu machen.«« 2!

Wer die wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte ohne
Scheuklappen betrachtet, stellt fest: Selbst in den reicheren Landern ist
der Kapitalismus langst nicht mehr so innovativ, wie er sich gibt, und
dort, wo er es ist, dient die Innovation immer seltener dazu, das
allgemeine Wohl zu fordern.

Tristesse statt Dynamik

In den Weltregionen auflerhalb der Wohlstandszentren ist die Tristesse
augenscheinlich. Nach Berechnungen der Weltbank ist das
durchschnittliche Einkommen je Einwohner in Afrika heute geringer als
zur Zeit der Auflosung des Kolonialsystems. In vielen ehemals
planwirtschaftlich organisierten Landern hat die Einfuhrung des
Kapitalismus zu einem regelrechten Absturz der (schon zuvor nicht
gerade eindrucksvollen) Wirtschaftsleistung gefiihrt. Die Mongolei etwa
hat in diesem Prozess nahezu ihre gesamte Industrie verloren. In den
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Landern des Westbalkan liegt die Produktion heute um 10 Prozent unter
dem Niveau des Jahres 1989. Funfundzwanzig Jahre Kapitalismus haben
also nicht nur kein Wachstum, sondern eine spurbare Absenkung des
Lebensstandards gebracht. Ahnliches gilt auch fir viele Regionen im
heutigen Russland.

Naturlich gibt es auch die Gegenbeispiele rasant wachsender
Wirtschaftsmachte, China etwa oder Sidkorea, die in den
zurickliegenden Jahrzehnten deutlich an Wohlstand gewonnen haben.
Aber ist es der Kapitalismus, der sie reich gemacht hat? Was machen sie
anders und besser als die Verlierer? Und worauf beruhte die langjahrige
wirtschaftliche Dynamik in den Industrielandern? Besteht eine Chance,
zu ihr zuruckzukehren? Weshalb hat die »unsichtbare Hand« heute in
vielen Landern ihre Dienste eingestellt? Und was ist eigentlich das
Originare an jenem Prinzip, das wir kapitalistisch nennen? Mit diesen
Fragen werden wir uns in den folgenden Kapiteln beschaftigen.



TELLERWASCHER-LEGENDEN,
FEUDALE DYNASTIEN UND DIE
VERLORENE MITTE

Leistungslose Spitzeneinkommen

Die menschliche Wahrnehmung ist keine leere Projektionsflache, in der
sich die AulSenwelt abbildet. Wir formen, was wir sehen, und wir sehen
in der Regel auch nur, was den bereits vorhandenen Mustern in unserem
Kopf entspricht. Zu diesen Mustern gehort, den Kapitalismus als eine
Wirtschaftsordnung zu betrachten, in der die Regeln des Marktes und
des Leistungswettbewerbs gelten und in der jeder, der sich miiht, es
auch zu etwas bringen kann. Selbst Kritiker haben diese Logik oft so
sehr verinnerlicht, dass sie ihre Ablehnung grofler Ungleichheit im
Gestus der Bitte um Mildtatigkeit vorbringen: Starke Schultern, heilst es
etwa zur Begrundung hoherer Reichensteuern, konnten mehr tragen als
schwache. Starke Schultern? Gern wird auch von Leistungstragern
gesprochen, wenn die oberen Range der Einkommenspyramide gemeint
sind. Oder es wird die Solidaritat der Starken mit den Schwachen
eingefordert. Also: reich gleich stark? Und die Schwachen und Armeren,
das sind dann wohl die von Natur aus weniger Begabten oder auch die,
die einfach keine Lust haben, sich anzustrengen?

Faulbar oder Powermann

Eigentum entsteht durch Arbeit, hat wuns Dbereits in der
Morgendammerung des kapitalistischen Zeitalters der liberale Philosoph
John Locke gelehrt. Grofles Eigentum entsteht nach dieser Erzahlung
durch besonders fleiBige oder besonders kreative Arbeit. Indem der
Kapitalismus die Powermanner und Powerfrauen, die diese Arbeit leisten



und so die Wirtschaft voranbringen, iiberreich belohnt, sorgt er auf diese
Weise etwa nicht dafir, dass es uns am Ende allen besser geht?

Wer die Welt so sieht, der hat wenig Grund, die aktuelle Einkommens-
und Vermogensverteilung als ungerecht zu empfinden. Was lasst sich
schon dagegen sagen, dass derjenige, der mehr leistet, auch besser lebt
als der notorische Faulbar, der sonnigen Gemiits in den Tag hinein dost?
Soziale Politik sollte nach dieser Lesart allenfalls dafiir sorgen, dass die
Unterschiede nicht zu grof werden und den gesellschaftlichen
Zusammenhalt gefahrden. Immerhin hat nach den Geboten des
Humanismus jeder Mensch, auch der, der wenig oder nichts schafft, das
Recht auf eine Grundversorgung. Allerdings sind damit auch die
Grenzen staatlicher Umverteilung festgelegt: Sie darf die
Marktverteilung nicht so stark korrigieren, dass sie Eigeninitiative und
Leistungswillen demotiviert und so den entscheidenden Motor der
wirtschaftlichen Entwicklung ins Stottern bringt.

Geheimes Leistungsdoping?

Wir alle kennen diese Bilder, viele von uns denken in ihren Konturen, oft
sogar unbewusst. Sie sind eingangig, weil sie fur die Alltagswelt, die uns
umgibt, jene Welt der gesellschaftlichen Mitte, in der die meisten
Menschen leben, durchaus plausibel erscheinen. Da begegnet man
intelligenteren und schlichteren Gemitern, Hochqualifizierten und
weniger Gebildeten, Arbeitstieren und Partylowen, Strebern und
Spielern, und wer will leugnen, dass diese Unterschiedlichkeit der
Menschen auch unterschiedliche Chancen auf Arbeit, Einkommen und
Wohlstand nach sich zieht. Aber erklart sie auch nur ansatzweise die
riesige Kluft, die sich zwischen dem gesellschaftlichen Oben und dem
grofSen Rest der Gesellschaft auftut?

Die Vermogensverteilung: ein Ergebnis des Leistungswettbewerbs auf
freien Markten? Es ware interessant, zu erfahren, dank welcher
geheimen Dopingmittel die oberen Zehntausend dieser Welt in den
letzten Jahren ihre personliche Leistungsfahigkeit derart aufgeputscht
haben, dass ihr privates Vermogen mittlerweile das gemeinsame
Eigentum von 99 Prozent der Menschheit in den Schatten stellt. Wenn es
konkret wird, durfte kaum einer die These vertreten, die wachsende
Ungleichheit der Einkommen und Vermogen beruhe darauf, dass in
jungster Zeit wenige immer leistungsstarker und viele immer unfahiger
geworden sind. Aber worauf beruht sie dann?



Vom Garagenbastler zum Milliardar?

Schauen wir uns zunachst die Kluft zwischen denen ganz oben und dem
Rest der Gesellschaft an. Galt je das Prinzip, dass jeder, der talentiert ist
und sich anstrengt, es bis ganz nach oben schaffen kann, vom
Tellerwascher zum Milliardar, vom Garagenbastler zum Chef eines
globalen IT-Konzerns? Wenn ja, warum gibt es dann so verbluffend
wenige Beispiele solcher Karrieren, und warum verlieren selbst sie bei
naherem Hinsehen oft viel von ihrem Glanz? Die allerwenigsten spateren
Milliardare sind namlich wirklich als Habenichtse gestartet, die meisten
hatten Gonner und Forderer - private oder auch staatliche.

Noch im 19. Jahrhundert lag es auf der Hand, dass sozialer Erfolg
nicht durch Studien, Talent und Anstrengung zu erreichen war. Selbst
wer zur blrgerlichen Mitte gehorte, wusste, dass er das Niveau, auf dem
sich das Leben reicher Familien abspielte, niemals erreichen wirde. Fir
einen Arbeiter war selbst ein blrgerlicher Lebensstandard ein in der
Regel unerfillbarer Traum, vom Luxus der Reichen ganz zu schweigen.
Der franzésische Okonom Thomas Piketty verweist in seinem
Weltbestseller Das Kapital im 21. Jahrhundert darauf, dass die reichsten
1 Prozent der Pariser Biirger wahrend der Belle Epoque im Schnitt
Kapitaleinkommen in Hohe des 80- bis 100-Fachen des damaligen
Durchschnittslohns eingestrichen haben. Fir das, was sie im Jahr firs
Nichtstun bekamen, hatte ein Arbeiter also ganze 100 Jahre schuften
missen.

Faulbaren an der Spitze

Grundsatzlich hat sich daran auch im zwanzigsten und
einundzwanzigsten Jahrhundert nichts geandert. »In samtlichen Landern
und in allen Epochen« schreibt Piketty tber die Struktur der
Spitzeneinkommen und belegt es durch seine aus Steuererhebungen und
anderen Statistiken gewonnenen Daten, gilt Folgendes: »Je weiter man
innerhalb des obersten Dezils aufsteigt, desto deutlicher nimmt der
Anteil der Arbeitseinkommen ab, wahrend systematisch der Anteil der
Kapitaleinkommen stark zunimmt.« 22

Der Unterschied zu friher besteht darin, dass im 19. Jahrhundert die
wohlhabendsten 1 Prozent nahezu ausschliellich von leistungslosen
Kapitaleinkommen lebten, wahrend sich heute nur noch die Reichsten
unter ihnen das Recht auf komplette Faulheit gonnen. Aber die generelle
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Regel bleibt: Absolute Spitzeneinkommen bezieht in unserer
Wirtschaftsordnung nicht der FleilSige, sondern der Vermogende. Gegen
die Hunderte Millionen Euro Dividenden, die die Quandt-Erbin Susanne
Klatten jahrlich einstreicht, ist nicht nur jeder BMW-Arbeiter, sondern
sogar jeder Vorstandsvorsitzende eines DAX-Konzerns ein armer Hund.
Die echten Faulbaren sitzen im Kapitalismus schon immer ganz oben.

Das soll nicht heillen, dass die Superreichen ihr Leben auf einer
Sonnenliege am Pool verbringen und den lieben langen Tag Cocktails
nippen, die ihnen ihre Bediensteten reichen. Es heilst lediglich, dass sie
das tun konnten, wenn sie es wollten. In der Realitat gibt es unter den
Superreichen selbstverstandlich auch fleiSige, unternehmerisch und
anderweitig engagierte und in Einzelfallen sogar personlich bescheidene
Leute - nicht nur den Jetset, dessen Lebenswandel dem Klischee
dekadenter Faulpelze schon recht nahe kommt. Aber solche
Unterschiede sind an dieser Stelle nicht das Entscheidende. Hier geht es
darum - und das gilt fir die Faulen wie die FleilSigen gleichermalfSen -,
dass die millionenschweren Einkommen an der Spitze der
gesellschaftlichen Reichtumspyramide vollig unabhangig von Arbeit und
Anstrengung fliefSen.

Max Webers Irrtum

Es war daher ein grofSer Irrtum Max Webers, der bis heute fortwirkt, die
protestantische Arbeitsethik fiir den Geist des Kapitalismus zu halten. Es
ist wahr, der Kapitalismus braucht die braven FleiBigen, am besten
solche, die nie nach einem guten Leben fragen, sondern fiir wenig
Einkommen, geniigsam und unermiudlich, ihr Tagewerk verrichten. Ohne
sie hatte er seine enormen Wachstumserfolge niemals erzielt. Aber er
braucht sie unten und in der gesellschaftlichen Mitte, nicht an seiner
Spitze. Hier hat der Kapitalismus mit dem Ethos von Arbeit, Fleils und
Mihe in etwa so viel zu tun wie der franzosische Spatabsolutismus mit
seinen wilde Feste feiernden Adligen am Hofe Ludwigs XV. und des XVI.
Insofern ist es auch nicht uberraschend, sondern typisch, dass die
Entfesselung des Kapitalismus in den letzten drei Jahrzehnten den Anteil
des Volkseinkommens, der ohne eigene Leistung in Form von
Vermogenseinkommen eingestrichen wird, erheblich erhoht und den
Anteil der Einkommen aus selbststandiger wie unselbststandiger Arbeit
entsprechend verringert hat. Im Jahr 1950 waren etwa 83 Prozent des
verteilbaren Kuchens zur Bezahlung von Arbeitsleistungen an
Arbeitnehmer und Selbststandige geflossen und nur 17 Prozent wurden
als Vermogenseinkommen ausgeschiittet. Diese Verteilung existierte mit



gewissen Schwankungen bis Anfang der achtziger Jahre. Danach begann
der Anteil der leistungslosen Vermogenseinkommen kraftig zu wachsen,
heute liegt er bei fast einem Drittel des gesellschaftlichen
Gesamteinkommens, also knapp doppelt so hoch wie vor 1980.

Unternehmen als Anlageobjekte

Der Begriff capitaliste tauchte ubrigens erstmals 1753 in Frankreich auf
und bedeutete hier schlicht eine Person, die Guter besitzt und von den
Ertragen dieser Giiter lebt. Ganz in diesem Sinne hat der bedeutende
osterreichische Okonom Joseph Schumpeter groRen Wert auf die
Unterscheidung zwischen einem Unternehmer und einem Kapitalisten
gelegt. Ein Unternehmer ist nach Schumpeter jemand, der in seinem
Unternehmen arbeitet und dieses in der Regel auch selbst gegriindet
hat. Er ist mit seinen Ideen, seiner Inspiration und seiner Power das
Zentrum dieses Unternehmens, er steht fur dessen Erfolg oder auch
Misserfolg, und er lebt von dem Einkommen fiir diese unternehmerische
Arbeit. Ganz anders der Kapitalist, den das Unternehmen nur als
Anlageobjekt interessiert.

Solange ein Unternehmer noch einen personlichen Bezug zur Firma
und zur Produktion hat, ist er noch kein wirklicher Kapitalist. Was den
Letzteren umtreibt, ist nicht Qualitdat, sondern Quantitat, er will sein
Geld optimal vermehren. Ein Kapitalist ist somit auch nicht einfach ein
vermogender Mensch, sondern jemand, der seinen Lebensunterhalt
zumindest zu Dbetrachtlichen Teilen aus den Ertragen seiner
Investitionen bestreitet. Wie der alte Adel von den Frondiensten seiner
Hintersassen lebt er von Einkinften, die sein Kapital abwirft.

Kleine Kapitalisten?

Aber ist nicht jeder von uns, wenn er auch nur ein Tagesgeldkonto hat
oder fir einen jener sinnlosen (weil nur die Finanzkonzerne reich
machenden) Riester-Vertrage spart, Bezieher leistungsloser
Vermogenseinkommen? Haben wir nicht alle mit Ausnahme der Armsten
ein bisschen Kapital und beschweren uns, wenn es dafiir kaum noch
Zinsen gibt? So wird gern argumentiert, um in jedem Kleinsparer das
stolze Gefuhl zu entfachen, er sale mit den Eigentimern von



Milliardenvermogen wie den Mitgliedern der Haniel- oder der Oetker-
Dynastie in einem Boot.

Mit der Realitat hat das wenig zu tun. Dass die Verzinsung normaler
Sparbiicher nur einen minimalen Anteil am gesamten
Vermogenseinkommen hat, zeigt sich schon daran, dass die aktuelle
Niedrigzinsphase das Wachstum dieser Einkommensart nicht gedampft
hat: Obwohl der Normalbiirger faktisch keinen Zins mehr auf sein Geld
bekommt, steigt der volkswirtschaftliche Anteil der
Vermogenseinkommen munter weiter.

Eine von Pikettys zentralen Thesen ist, dass der Ertrag eines
Vermogens in direktem Zusammenhang zur GrofSe dieses Vermogen
steht. Also kurz gesagt: Je mehr einer anlegt, desto hoher ist die
Rendite, die er einfahrt. Es ist kein Geheimnis, dass sich mit der GrofSe
des Vermogens auch die Art der Anlagen verandert: Der Geldadel
investiert in Private-Equity-Fonds, Hedgefonds, nicht borsennotierte
Aktien, Derivate, Immobilienfonds und Rohstoffe, die kleinen Sparern
gar nicht offenstehen. Man konnte daher denken, dass bei
GroBvermogen die Rendite deshalb kurzfristig steigt, weil sie
risikofreudiger angelegt werden. Aber das ist nicht der Fall. Die
Renditeunterschiede treten vielmehr langfristig und dauerhaft auf,
wahrend sie nach der gangigen Theorie durch die hoheren Verluste
risikoreicher Anlagen ausgeglichen werden missten. Intuitiv entspricht
das unserer Alltagserfahrung. Jeder Immobilienberater wird Ihnen
erklaren, dass der Ertrag einer Eigentumswohnung relativ zur
investierten Summe deutlich niedriger ist, als wenn Sie es sich leisten
konnen, das ganze Mietshaus zu kaufen.

Matthaus modern ...

Es ist nicht einfach, das als allgemeine Regel nachzuweisen, weil es
kaum Statistiken Uber die Rendite individueller Vermogen gibt. Piketty
lost das Problem, indem er auf offentlich zugangliche Daten zur
langerfristigen Durchschnittsrendite der Kapitalanlagen amerikanischer
Universitaten zuruckgreift. Er zeigt, dass diese exakt mit der Grolie der
angelegten Vermogen  variieren. Die hochste Rendite von
durchschnittlich 10,2 Prozent nach Abzug von Inflation und Gebithren
erzielten im Zeitraum von 1980 bis 2010 Harvard, Yale und Princeton,
die jeweils mehrere Milliarden Dollar auf den Kapitalmarkt gebracht
haben. Universitaten mit gut 1 Milliarde Dollar Anlagevermogen
erreichten eine Rendite von 8,8 Prozent, wahrend Unis mit Vermogen
unter 100 Millionen Dollar sich mit Renditen von 6,2 Prozent



»bescheiden« mussten. Auch davon kann der normale Sparer natiirlich
nur traumen, der schon froh ist, wenn die reale »Rendite« auf sein
Spargeld - also der Zins nach Abzug von Inflation und Gebiithren - nicht
negativ ausfallt.

Piketty fasst sein Ergebnis so zusammen: »Die von den grofien
Stiftungsvermogen erzielten hoheren Renditen verdanken sich ... nicht
prinzipiell einer hoheren Risikobereitschaft, sondern eher einer
differenzierteren Anlagestrategie, die strukturell und dauerhaft bessere
Ergebnisse erzielt.« 23 Im Ergebnis dauerhaft hoher Ertrage sind die
Vermogen der Milliardare uber Jahre im Schnitt um 6 bis 7, in jungster
Zeit sogar um 8 bis 10 Prozent pro Jahr gewachsen, ganz im Gegensatz
zu den Vermogen der Mittelschicht. Letztere werden aktuell durch
Negativzinsen abgeschmolzen, um die Schuldenkrise zu entscharfen.
Selbstverstandlich miissen Vermogen sich verringern, wenn Schulden
sinken sollen, aber es sind eben definitiv die falschen Vermogen, die es
heute trifft.

Unterschiedliche Welten

Zinsen nahe null auf normale Sparanlagen stehen also keineswegs im
Widerspruch zu der These, dass leistungslose Kapitaleinkommen zum
Kapitalismus gehoren wie die leistungslosen Feudalrenten von Grafen
und Firsten zum Feudalzeitalter.

Es ist das obere Zehntel der Bevolkerung, bei dem
Vermogenseinkommen zum personlichen Wohlstand relevant beitragen.
Je hoher wir von da an in der Einkommenshierarchie kommen, desto
groller wird ihre Bedeutung. Allerdings haben wir es innerhalb der
wohlhabendsten 10 Prozent immer noch mit zwei unterschiedlichen
Welten zu tun. Diese Einkommensregion ist zum einen die der gut
verdienenden Selbststandigen - der Arzte, Unternehmensberater und
Anwalte -, der geschaftsfihrenden Inhaber mittelgrofSer Unternehmen
und der Manager und fachlichen Spitzenkrafte in Konzernen und
Banken. Diese Schicht ist wohlhabend, aber sie muss fur ihren
Wohlstand hart arbeiten und sie kann zwar ihre Vermogen, nicht aber
ihre gesellschaftliche Stellung und ihre Einkommen an ihre Kinder
weitergeben.

Sie bewegt sich insofern in einer ganz anderen Welt als die eigentliche
Oberschicht, »die Stratosphére der >1 %««, 2* wie Piketty sie nennt, in die
sie trotz 16-Stunden-Tag, Dauerjetlag und Hyperstress kaum jemals
aufzusteigen vermag. Und selbst »innerhalb des obersten Prozents ist
das Bewusstsein der Rangabstufungen des Reichtums so scharf
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ausgepragt wie das Kastengespiir eines indischen Heiratsvermittlers,
schreibt Chrystia Freeland nach ihren personlichen Erfahrungen mit den
Plutocrats, den Superreichen. ?° Diese Rangabstufungen haben nichts
mit personlichen Lebensleistungen zu tun. Wo die wirklich grolsen
Einkommen nicht auf Arbeit, sondern auf Vermogen beruhen, fihrt der
Weg zu ihnen auch nicht uber Fleils, Intelligenz und Anstrengung,
sondern in erster Linie iiber Erbschaft oder Heirat.

Gates und Bettencourt

Natirlich gibt es auch den Fall, dass aus fritheren Unternehmern, die
zunachst selbst gearbeitet und ihr Unternehmen aufgebaut haben,
irgendwann kapitalistische Rentiers werden, die nur noch von der Arbeit
anderer leben. In diesen - nicht allzu haufigen - Fallen ist die
Zugehorigkeit zur Oberschicht zwar weder ererbt noch angeheiratet,
sondern geht auf die eigene Unternehmensgrundung zurick. Aber mit
dem Wachstum des Unternehmens werden die Ertrage auch in diesem
Fall von der eigenen Arbeitsleistung immer unabhangiger, bis diese
irgendwann iiberhaupt nicht mehr noétig ist.

Piketty fuhrt das Beispiel von Bill Gates an, dessen Vermogen
zwischen 1990 und 2010 von 4 Milliarden auf 50 Milliarden Dollar
angeschwollen ist. Dass dieses Wachstum mit seiner personlichen
Arbeitsleistung nicht mehr viel zu tun hatte, lasst sich schon daran
erkennen, dass Gates’ Milliardenvermogen sich mit der gleichen
Geschwindigkeit vermehrte wie das Vermogen der Franzosin Liliane
Bettencourt - der Erbin von LOreal -, das im selben Zeitraum von 2
Milliarden auf 25 Milliarden Dollar zugelegt hat. Obwohl Bettencourt
keinen Tag ihres Lebens gearbeitet hat, erfreute sie sich also des
gleichen Vermogenswachstums von gut 13 Prozent pro Jahr. Auch Gates’
Vermogen wuchs im gleichen Tempo weiter, nachdem er 2008 sein
Unternehmen verlassen hatte und sich die Muhen der Erwerbsarbeit
fortan nicht mehr zumutete. Piketty schliel3t daraus: »Ist ein Vermogen
einmal da, folgt die Vermogensdynamik ihrer eigenen Logik und das
Kapital kann tUber Jahrzehnte aufgrund des schieren Faktums seiner
GroRe substantiell zunehmen.« 26

Uber die Aussichtslosigkeit des Sparens als


appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_157
appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_157
appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_155
appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_155

Weg zum Kapital

Im Grunde verrat der Kapitalismus schon in seinem Namen, worauf es in
ihm ankommt, wenn man ganz nach oben will: auf Kapital, nicht auf
Arbeit. Wie kommt man an Kapital? Nun, wer den Mythos einer Fleifs
und Anstrengung belohnenden Wirtschaftsordnung immer noch
verteidigen will, muss die Theorie vertreten, Kapital sei nichts anderes
als das Ergebnis fleilSiger Arbeit und eines enthaltsamen Lebens: Wer
viel schafft und viel spart, so die Erzahlung, hat irgendwann auch so viel
Vermogen wie die inzwischen verstorbenen Aldi-Briuder oder Bill Gates.
Das Ganze ist natiirlich so realistisch, dass es in Grimms Marchenbuch
einen Ehrenplatz gleich neben dem Aschenputtel verdient hatte.

Die Vermogen der Mittelschicht

Sicher, wer hart arbeitet, gut verdient und davon regelmaldsig einen
gewissen Teil zuriicklegt, kann sich heutzutage ein schones Vermogen
zusammensparen. Kauft er dafir ein FEigenheim oder eine
Eigentumswohnung, hat er Eigentum, das auf eigener Arbeit beruht. Das
Gleiche gilt natlrlich auch fur die Lebensversicherungen, Sparbiicher
und sonstigen Finanzanlagen, fur die der Mittel- bis Besserverdienende
im Laufe seines Lebens immer wieder Teile seines Arbeitseinkommens
abzweigt.

In relevantem Umfang gibt es solche Vermogen allerdings erst seit der
Entstehung einer breiten Mittelschicht in der zweiten Halfte des letzten
Jahrhunderts. Im neunzehnten und beginnenden zwanzigsten
Jahrhundert ware die Idee, Kapital sei das Ergebnis von FleilS und
Enthaltsamkeit, jedem abwegig erschienen. Damals, wie in friheren
Jahrhunderten, war die Existenz personlichen Vermogens ein Privileg
der wohlhabendsten 10 Prozent der Bevolkerung, wobei sich nahezu 90
Prozent aller Vermogen bei der eigentlichen Oberschicht, den reichsten
1 Prozent, konzentrierten. Alle anderen hatten nichts, weil sie mit ihren
niedrigen Einkommen gar nicht anders konnten, als von der Hand in den
Mund zu leben.

Das ist in den Industrielandern unverandert die Situation der armeren
Halfte der Bevolkerung. Sparen muss man sich also erst einmal leisten
konnen, und das konnen nur die, die mehr verdienen, als zur
Finanzierung ihrer elementaren Lebensbedurfnisse notig ist. Auf der
Weigerung, diese schlichte Tatsache zur Kenntnis zu nehmen, basieren



alle Konzepte privater Altersvorsorge, die als Absicherung fiir
Geringverdiener genau deshalb auch regelmalig scheitern.

Geld oder Kapital

Entscheidend aber ist: Die gesellschaftliche Mitte hat Geld - Sparbiicher,
Tagesgeld, Versicherungen - und sie hat Wohnimmobilien. Was sie
nicht - oder zumindest nicht in relevantem Umfang - hat, ist Kapital.
Und die Verwechslung von Geld und Kapital ist einer der grolien
Irrtimer, die es erschweren, die gegenwartige Wirtschaftsordnung zu
verstehen.

Was ist Kapital? In der schlichtesten Version wird der Begriff
»Kapital« oft einfach mit Maschinenparks, @ Know-how und
Firmengebauden gleichgesetzt, also mit dem, was eine Firma als ihr
Sachkapital bezeichnen wiirde. Nach dieser Herangehensweise ware
jede Herstellung von Giutern, die sich maschineller Produktionsapparate
bedient, eine kapitalistische Produktion. Wenn wir nicht zu Holzhacke
und Pferdepflug zurickkehren wollen, ware damit der Kapitalismus
uniuberwindbar. Eine solche Definition ist also Unsinn.

Selbst innerhalb der einzelnen Firma werden im Ubrigen nicht die
physischen Kapitalglter als Sachkapital bilanziert, sondern ihr
Geldwert. Damit kommen wir der Sache schon naher. Im Deutschen
stammt der Begriff »Kapital« aus der Kaufmannssprache. Er stand fiir
investiertes oder verliehenes Geld und spater fur das aus Geldwerten,
Papieren, Waren und Produktionsanlagen bestehende Vermoégen »in
Ricksicht auf den Gewinn, den es erbringen sollte«, wie es bereits in
einem Vermerk aus dem Jahre 1776 heit. 2’ Was Kapital auszeichnet, ist
also nicht, dass es Wert hat, sondern dass es die Fahigkeit hat, sich zu
verwerten und Ertrage abzuwerfen.

Betriebsvermogen wie im 19. Jahrhundert

Tatsachlich sind grolle Vermogen ganz anders zusammengesetzt als
kleine. Sie bringen deshalb, wie wir im vorangegangenen Abschnitt
gesehen haben, auch dauerhaft sehr viel hohere Renditen. Kleine
Vermogen bestehen zum iberwiegenden Teil aus Geld, das auf einem
Sparbuch oder einem Tages- oder Festgeldkonto bei einer Bank liegt. Bei
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mittleren Vermogen machen die eigenen vier Wande in der Regel mehr
als die Halfte des Gesamtwertes aus. Das verandert sich, wenn der
Vermogensbesitzer die Millionarsschwelle hinter sich gelassen hat. Bei
Vermogen um die 5 Millionen Euro fallt der Immobilienanteil,
einschliefSlich Vermietungen, auf etwa 20 Prozent. Vermogen uber 10
Millionen Euro bestehen zu weniger als 10 Prozent aus Wohnimmobilien.
Wer wirklich reich ist, der hat vor allem Aktien und Gesellschafteranteile
an Unternehmen, im angelsachsischen Raum gern auch Derivate und
andere Finanzmarktprodukte.

Der Zugriff auf Betriebsvermogen ist interessanterweise heute ganz
ahnlich verteilt wie im 19. Jahrhundert: In Deutschland befinden sich
iuber 90 Prozent des Betriebsvermogens im Eigentum der
vermogendsten 10 Prozent aller Familien, den Lowenanteil besitzt die
Oberschicht der reichsten 1 Prozent. Letztere verfiigt auch tber fast 80
Prozent aller privat gehaltenen Aktien, wahrend 90 Prozent der
Bevolkerung gar kein Aktienvermogen hat. In den angelsachsischen
Landern ist Aktienbesitz zwar aus Grinden der privatisierten
Altersvorsorge etwas verbreiteter, aber auch da konzentrieren sich die
wirklich grofSen Aktiendepots bei den Superreichen.

Verbrauch oder Ertrag

Nun ist es zwar ublich geworden, eine Lebensversicherung oder ein
Einfamilienhaus unter den gleichen Oberbegriff »Vermogen« zu fassen
wie einen Betrieb mit 10 000 Beschaftigten. Aber zwischen beidem gibt
es deutliche Unterschiede. Der wohl wichtigste ist: Die
Lebensversicherung wird abgeschlossen, um sie irgendwann, spatestens
im Alter, aufzubrauchen. Ein Eigenheim wird genutzt, um darin zu leben.
Vermogen, das zum Gebrauch oder spateren Verbrauch bestimmt ist, ist
kein Kapital. Kapital wird investiert, um Ertrag zu erbringen. Kapital
gibt es daher auch nicht unterhalb einer gewissen Minimalgrofse, die
normalerweise weit jenseits der Millionenschwelle liegt. Denn erst dann,
das haben wir gesehen, sind relevante Renditen iiberhaupt erreichbar.
Selbst wenn auch mancher Haushalt der oberen Mittelschicht
mangels gesetzlicher Alterssicherung inzwischen Eigentumswohnungen
besitzt, die vermietet werden, oder die eine oder andere Aktie im Depot
hat, wird hier in der Regel nicht um der Ertrage willen gespart (die
ohnehin nicht gro8 genug waren, um davon zu leben), sondern um -
moglichst inflationssichere - Polster zu haben, die man in Zeiten, in
denen es schlecht lauft, wieder auflosen kann. Und deshalb lassen aus
gutem Grund etwa 90 Prozent der Deutschen die Finger von Aktien.



Denn Aktiendepots sind lukrativ fir die, die es auf die Ertrage
abgesehen haben, aber hochgefahrlich, wenn man irgendwann die Aktie
wieder verkaufen muss: Es kann dann namlich schnell von den einstigen
Ersparnissen nur noch die Halfte oder sogar weniger iibrig sein.

Arbeitsumfeld statt Anlage

Ahnlich ist die Situation im Falle der Inhaber und Geschéaftsfithrer
kleiner und mittelgroBer Unternehmen, die mit ihrer Firma natirlich
auch uber Betriebsvermogen verfiigen. Aber dieses Vermogen ist
schlicht Grundlage ihrer Arbeit, wie das Eigenheim ihr Wohnumfeld ist;
es ist keine Anlagesumme, die um der Rendite willen investiert wurde.
Nur selten werden in mittleren Unternehmen iiberhaupt in groélserem
Umfang Kapitaleinkiinfte ausgeschiittet.

Es gibt weitere Unterschiede zwischen Vermogen und Kapital. Wer
sein Geld in einem Unternehmen mit Tausenden Beschaftigten angelegt
hat, der besitzt Macht iiber das Schicksal dieser Menschen und ihrer
Familien, oft sogar iiber die Perspektive einer ganzen Region. Wird das
Unternehmen durch falsche Entscheidungen heruntergewirtschaftet, hat
das weit reichende Folgen. Hat jemand stattdessen ein altes Schloss im
gleichen Wert und lasst es aus Unfahigkeit oder Desinteresse verfallen,
kiimmert das allenfalls die Denkmalpflege. Kapital verbiirgt also Macht,
bloes Vermogen nicht.

Sparen schafft kein Kapital

Und es gibt noch eine dritte wichtige Differenz: Vermogen bilden wir in
erster Linie, indem wir aus unseren Arbeitseinkommen sparen. Auf
diesem Wege Kapital bilden zu wollen ist ein aussichtsloses
Unterfangen. Eine durchschnittliche Familie spart in Deutschland
gerade mal 1 300 Euro pro Jahr. Fir die erste Million brauchte sie bei
den aktuellen Nullzinsen also fast ein Jahrtausend. Selbst
Besserverdiener verdienen bei weitem nicht genug, um Kapital in
relevantem Umfang zu erwerben. Kapital entsteht nicht aus
angespartem Arbeitseinkommen, sondern durch Wiederanlage der
Ertrage aus bereits vorhandenem Kapital. Es entsteht also nicht aus
eigener Arbeit, sondern aus der Arbeit anderer. Schon Joseph



Schumpeter hat darauf hingewiesen, dass der Stand eines
Kapitaleigentiimers nicht dadurch zu erreichen ist, dass man enthaltsam
lebt und grolse Teile seines Arbeitslohns spart: »Die Masse der
Akkumulation stammt aus Profiten und setzt darum Profite voraus, - dies
ist in Wirklichkeit der verniinftige Grund fiir die Unterscheidung von
Sparen und Akkumulieren.« 28

Dass die groflen Kapitalvermogen nicht aus ersparten
Arbeitseinkommen stammen, zeigt sich tbrigens auch daran, dass
Erstere tiiberall auf der Welt sehr viel ungleicher verteilt sind als
Letztere. Wahrend bei den Arbeitseinkommen die bestverdienenden
10 Prozent der Bevolkerung selten mehr als 25 bis 30 Prozent des
gesamten Einkommens auf sich vereinen, liegt der Anteil der reichsten
10 Prozent an den Gesamtvermogen mehr als doppelt so hoch.

20 000 Jahre Schufterei

Glasklar werden die Verhaltnisse, wenn wir sie oben an der Spitze
betrachten. Die 500 reichsten Deutschen besitzen zusammen ein
Kapitalvermogen von 625 Milliarden Euro. Selbst 500 Martin
Winterkorns mit dem Jahresgehalt des fritheren VW-Chefs in Hohe von
20 Millionen Euro hatten dafir ein ganzes Leben lang bis ins hohe
Greisenalter brav und fleiBig arbeiten und ihre gesamten Beziige sparen
missen. Ganz zu schweigen von 500 Durchschnittsverdienern, die ihre
Schufterei in der frithen Steinzeit vor tber 20 000 Jahren, als
Mitteleuropa noch weitgehend menschenleer war, hatten beginnen und
seither von nichts als Luft und den Beeren des Waldes hatten leben
missen.

Allein die zehn reichsten deutschen Familien kassierten tibrigens 2013
zusammen 2,4 Milliarden Euro an Dividenden. Es bedarf keiner
besonders bescheidenen Lebensfithrung, um diese Ausschiittungen nicht
vollstandig zu verbrauchen, sondern erneut renditetrachtig anzulegen.
In grofSen Firmen, die mehrheitlich einer Familiendynastie gehoren, wird
ein bedeutender Teil der Gewinne in Ermangelung personlichen Bedarfs
meist gar nicht erst ausgeschuttet, sondern direkt im Unternehmen
akkumuliert.

Ein weiterer Beleg fur die Unabhangigkeit der Kapitalbildung von
Ersparnissen ist der Umstand, dass die Aktienmarkte der
Industriestaaten etwa seit den achtziger Jahren einen negativen
Finanzierungssaldo aufweisen. Das bedeutet: Die Unternehmen schiitten
iber Dividenden und Aktienrickkaufe mehr Geld an ihre Anleger aus,
als sie insgesamt bei ihnen durch neue Aktien oder Kapitalerhohungen
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einsammeln. Die Eigenkapitalbildung in den Aktiengesellschaften lauft
also seit langem vollig unabhangig von externer Finanzierung. Sie
beruht stattdessen darauf, dass ein Teil der Gewinne wiederangelegt
wird. Das ist genau der Vorgang, den Schumpeter beschreibt.
Spargelder haben also mit Kapital wund Sparzinsen mit
Kapitaleinkommen nichts zu tun. Das Privileg, andere fiir sich arbeiten
zu lassen und davon komfortabel zu leben, hat der normale Sparer nicht.

Erbliche Vorrechte: Der Kapital-Feudalismus

Der Kapitalismus der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts
unterschied sich von seinen Vorgangermodellen (und von dem, was wir
heute haben) vor allem dadurch, dass der Aufstieg zur Mittelschicht,
selbst zur oberen Mittelschicht, auch fiir die Kinder armer Eltern
moglich geworden war. Die Demokratisierung der Bildung,
gebihrenfreies Studium, gewerkschaftlich erkampfte
Arbeitnehmerrechte, die finanzielle Aufwertung der
Industriearbeiterschaft, der Ausbau des Offentlichen Dienstes, all das
fihrte zu einer deutlichen Verbreiterung der gesellschaftlichen Mitte
und zur personlichen Aufstiegserfahrung als dem Lebensgefuhl vieler.

In der Mitte der Gesellschaft galt damals tatsachlich: Wer talentiert
war, sich anstrengte und dabei nicht durch besondere Schicksalsschlage
zuruckgeworfen wurde, der konnte sich hocharbeiten und deutlich
besser leben als seine Eltern und Grolieltern. Vermogen und Erbschaft
waren nicht langer der einzige Weg zum Wohlstand. Gute Bildung, Talent
und Fleils 6ffneten auch dem Nachwuchs aus kaum beguterten Familien
eine reale Chance auf Wohlstand und Aufstieg.

Dunne Luft

Aber selbst in den freundlichen Tagen des »rheinischen Kapitalismus«
galt: Je hoher das Einkommensniveau, desto dunner wurde die Luft und
desto seltener treffen wir jene Aufsteiger aus weniger »gutem Hause«.
Der Elitenforscher Michael Hartmann fasst es so zusammen: »Die
Bildungsexpansion hat dem Nachwuchs aus der breiten Bevolkerung
zwar den Erwerb des Doktortitels erleichtert, nicht jedoch den Zugang
zu den Chefetagen der deutschen Wirtschaft.« 2°
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Hier blieb es immer dabei: Herkunft zahlt mehr als Talent, belohnt
wird nicht Fleil3, sondern das richtige Elternhaus. Die Zahlen sind uber
viele Jahrzehnte erstaunlich konstant: Von den Vorstandsvorsitzenden
der 100 groSten deutschen Unternehmen stammt ungefahr die Halfte
aus dem GrofSbirgertum. Ein weiteres Drittel ist in birgerlichen
Verhaltnissen grofs geworden, und nur etwa 15 Prozent stammen aus
den Mittelschichten oder der Arbeiterschaft. Der Aufsichtsratsvorsitz ist
mit 92 Prozent sogar nahezu ausschliefSlich eine Doméane der Kinder aus
dem Burger- und GroRburgertum, die in Hartmanns Abgrenzung fur die
reichsten 3,5 Prozent der Bevolkerung stehen. 3°

Familienclans

In den anderen europaischen Landern sind die Verhaltnisse ahnlich.
Hartmann macht dafir vor allem die »nicht zu ibersehende Bedeutung
von Familienclans in der Wirtschaft« 3! verantwortlich. Das gilt natiirlich
vor allem fur GrofSunternehmen im Eigentum von Familiendynastien, die
in Deutschland, Italien oder den Niederlanden das Bild der Wirtschaft
pragen. In solchen Unternehmen werden Spitzenpositionen unmittelbar
vererbt. Aber auch in Konzernen, die sich nicht im Eigentum einer
einzigen Familie befinden, sind Rekrutierungsmechanismen nach
altfeudalem Muster ublich.

Wie das funktioniert, konnte man im letzten Jahr sogar bei VW
beobachten, immerhin ein Unternehmen mit starker Mitbestimmung und
dem Land Niedersachsen als Veto-berechtigtem Anteilseigner. Als
Ferdinand Piéch und seine Frau wegen Unstimmigkeiten mit dem
damaligen Topmanager Martin Winterkorn ihre Aufsichtsratsmandate
niederlegten, nominierte der VW-Vorstand zwei Nichten des VW-
Patriarchen als neue Mitglieder des Aufsichtsrats. Was die beiden
Damen - abgesehen von den Blutsbanden - dazu qualifizierte, uber die
Unternehmensstrategie eines der grolsten Automobilkonzerne der Welt
mit fast 600 000 Beschaftigten und 200 Milliarden Euro Umsatz
mitreden zu konnen, blieb ein gut gehiitetes Unternehmensgeheimnis.
Selbst ihr gemeinsamer Onkel Ferdinand Piéch hatte da so seine Zweifel.

Lediglich in  offentlich-rechtlichen und genossenschaftlichen
Unternehmen oder solchen mit staatlichem Mehrheitseigner ist nach
Hartmann eine andere Auswahl fir Top-Positionen zu beobachten. Hier
sind die Karriereaussichten fiir den Nachwuchs aus der breiten
Bevolkerung gut doppelt so grols. Entsprechend ist die Wirtschaftselite
in Landern mit groSerem staatlichem Einfluss, in Skandinavien etwa,
etwas weniger herkunftsabhangig als in Deutschland. Soweit in den
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letzten Jahren Veranderungen zu beobachten sind, wirken sie
europaweit in Richtung einer noch starkeren AbschlieSung der oberen
Range nach unten.

Kurzer Vorrang des Leistungsprinzips

Im 19. und fruhen 20. Jahrhundert gingen nach den Zahlen Pikettys 80
bis 90 Prozent aller privaten Vermogen auf Erbschaften zuriick. Erst in
den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg konnte die arbeitende
Mitte personliches Vermogen aufbauen. Immerhin so viel, dass der
Anteil der Oberschicht am Gesamtvermogen in den Siebzigern auf etwa
30 Prozent abgesunken war. Erstmals war zu dieser Zeit iiber die Halfte
aller Vermogen nicht die Hinterlassenschaft der Vorfahren.

Dieser ungewohnliche Vorrang des Leistungsprinzips beim
Vermogensaufbau hielt sich allerdings noch nicht einmal ein Jahrzehnt.
Schon Anfang der Achtziger hatten die Erbschaften ihre alte Dominanz
zurickerobert, und in den Folgejahren verschoben sich die Gewichte
weiter. 2010 waren schon wieder mehr als zwei Drittel aller Vermogen
das Erbe von friheren Generationen. Auch die Vermogensverteilung
verandert sich seither wieder zugunsten der Reichsten. Nur noch 40
Prozent des Gesamtvermogens sind in den Industrielandern heute
Familien der Mittelschicht zuzurechnen.

»Die sehr starke Kapitalkonzentration, fasst Piketty seine Ergebnisse
zusammen, »erklart sich insbesondere aus der Bedeutung der Erbschaft
und ihrer kumulativen Wirkungen ...«. 32 Er fuhrt in dem Zusammenhang
auch eine weitere interessante Zahl an. Was schatzen Sie, wie grolS in
jeder Generation der Anteil derer ist, der mehr erbt, als die untere
Halfte der Bevolkerung im Leben verdient? Im Jahr 1870 waren das
10 Prozent, heute sind es 15 Prozent. Diese Zahl zeigt, dass auch in der
oberen Mittelschicht Erbschaften inzwischen eine wichtige Rolle spielen.
Vollig auller Reichweite selbst der Besserverdienenden sind allerdings
die hundertemillionen- bis milliardenschweren Kapitalvermogen, die
innerhalb der Oberschicht von einer Generation zur nachsten
weitergereicht und dabei in der Regel noch nicht einmal steuerlich
geschmalert werden.

Erben oder Heiraten
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An der Spitze der Vermogenspyramide, dort, wo wir es nicht nur mit
Vermogen, sondern mit Kapital zu tun haben, gab es die geschilderten
Veranderungen in der Relevanz ererbter Vermogen nie: Kapital hat, wer
Kapital erbt. Das ist seit dem 19. Jahrhundert die Regel, alles andere
sind Ausnahmen. Naturlich gab und gibt es sie, die ersten Rockefellers
und Fords, die Jobs, Gates, Bezos und Zuckerbergs oder auch die
deutschen Albrechts, die aus kleinen Verhaltnissen kamen und ihren
Nachfahren ein Milliardenimperium hinterlassen haben. Beispiele fiir
solche Karrieren gibt es allerdings nahezu nie in etablierten, sondern
immer nur in neu entstehenden Markten, in denen Unternehmen
tatsachlich mit wenig Kapital anfangen und blitzschnell wachsen
konnen, und sie sind sehr viel seltener, als all die schonen Geschichten
von den Self~-made-Milliarddren uns weismachen wollen.

Das Handelsblatt rechnete vor einiger Zeit vor, dass sich unter den
reichsten Unternehmerfamilien Deutschlands lediglich 10 Prozent
Unternehmer der ersten Generation befinden. 90 Prozent also haben ihr
Unternehmen nicht aufgebaut, sondern es wurde ihnen von ihren Eltern
in den SchoB gelegt. 33 Der sicherste und beste Weg zum Eigentiimer von
Kapital ist also unverandert, sich die richtigen Eltern auszusuchen.

Auch eine Heirat bietet sich als Einstieg in eine Karriere als
Kapitaleigentimer an. Unter den Damen, die heute in Deutschland als
»grofe Unternehmerpersonlichkeit« angesehen werden, gibt es eine
ganze Reihe, die aus kleinen Verhaltnissen stammen: Liz Mohn, die
Herrscherin uber Bertelsmann, begann als Zahnarzthelferin, Friede
Springer als Kindermadchen. Die vor kurzem verstorbene Johanna
Quandt, GroRaktionarin von BMW, war ursprunglich Sekretarin, Marie-
Elizabeth Schaeffler, die Inhaberin des Schaeffler-Konzerns, startete als
abgebrochene Studentin, die von zwei angefangenen Studien keins fertig
bekommen hatte. Alle genannten Damen spielen heute in der
Milliardarsliga. Selbstverstandlich gibt es auch einige Herren, die sich
auf diese Weise Zugang zum exklusiven Club der Kapitaleigentimer
verschafft haben.

Exklusivgut Kapital

Dass Kapital im Kapitalismus ein exklusives Gut ist, also eines, zu dem
die meisten Menschen keinen Zugang haben, merkt schnell ein jeder,
der weder heiraten noch erben, sondern sich auf das Wagnis einer
Unternehmensgriindung einlassen mochte und mit einer guten,
innovativen Idee ohne hinreichend eigenes Geld bei den Banken
vorspricht.
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Tatsachlich konnten auch die meisten grofSen Unternehmen nur
gegrindet werden, weil ein familiennaher Finanzier bereitstand. Der
Schweizer Autor Alex Capus beschreibt in seinem Buch Patriarchen die
Lebensgeschichte von zehn Schweizer Unternehmern, die den
Grundstein heutiger Weltkonzerne gelegt haben: Rudolf Lindt, der
Schokoladenfabrikant, Carl Frank Bally, der Schuhhersteller, Julius
Maggi, der Konig der Suppenwiirze, Antoine Le Coultre, der Bastler von
Prazisionsuhren, Henri Nestlé, der Grinder des gleichnamigen
Nahrungsmittelgiganten, Johann Jacob Leu, der Bankier, Fritz Hoffmann-
La Rouche, der mit einem wirkungslosen Hustensaft einen
Pharmakonzern begrindete, Charles Brown und Walter Boveri, die Vater
von BBC, Walter Gerber, der Erfinder des Schmelzkases, schlieBlich Emil
Biihrle, der Waffenproduzent und Zulieferer der Deutschen Wehrmacht.

Keine Tellerwascher

So unterschiedlich ihre Geschaftsbereiche waren, alle zehn haben eines
gemein: Entweder kamen sie aus reichem Hause, oder sie haben reich
geheiratet. Das Ergebnis der dargestellten Grundungsgeschichten fasst
der Autor so zusammen: »Tatsachlich ware die Mehrheit der hier
vorgestellten Unternehmen ohne das Geld der Schwiegervater kaum
iber die Grindungsphase hinausgediehen; und was die ubrigen vier
Patriarchen betrifft, so waren sie auf das Geld der Ehefrauen nicht
angewiesen, weil sie selber welches besallen. Die klassische
Tellerwascherkarriere, so scheint es, fithrte im alten Europa nur selten
bis ganz an die Spitze der 6konomischen Nahrungspyramide.« 3*

Es liegt nicht an der Schweiz und auch nicht an dem schon etwas
zuruckliegenden Zeitraum der Unternehmensgrindungen. In dem Buch
Visiondre, die sich durchsetzen 3° aus dem Jahr 2006 werden innovative
Jungunternehmer aus  Deutschland  portratiert. Wir  treffen
Programmierer, Ingenieure, Pharmaforscher. Auch hier das gleiche Bild:
Zwei der portratierten Unternehmer hatten das Unternehmen geerbt,
einer startete mit der Bankgarantie des Stiefvaters, einem Griunderteam
half die Verbindung zu einem o6ffentlichen Uniklinikum, einer kam in den
Genuss einer staatlichen Grinderforderung. Private Banken waren in
der Regel nicht bereit, die Jungunternehmer zu unterstiitzen, obwohl sie
samtlich gute Ideen und ein Geschaftsmodell hatten, das sich im
Nachhinein als tragfahig erwies.

Die einzige Chance, ein Unternehmen ohne reiche Vater oder
Schwiegervater zu grinden, ist privates oder staatliches Wagniskapital.
Beides aber ist rar. Private Finanzierungen stehen meist nur fur
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Unternehmen mit  kurzfristig absehbarem  Borsengang oder
Weiterverkauf zur Verfiigung und zwingen dem Unternehmen bestimmte
Prioritaten und Renditeziele auf. Staatliche Finanzierungsangebote oder
Kreditgarantien helfen einigen, aber sie sind unzureichend vorhanden,
gerade in Deutschland und Europa. Naturlich kann man auch alle
vorhandenen Ersparnisse zusammenkratzen und sein Haus verpfanden.
Kleine Unternehmen starten oft so, aber sowohl bei der Auswahl der
Branche als auch beim moglichen Unternehmenswachstum sind solchen
Grundern meist enge Schranken gesetzt. Ganz nach oben kommt so
kaum einer.

Stabile Dynastien

Letztlich sind es die Erbschaften, die der kapitalistischen Oberschicht
jene generationenibergreifende, dynastische Stabilitat geben, die dem
alten Erbadel so ungemein &ahnelt. Bernt Engelmann weist solche -
gerade mit Blick auf die deutsche Geschichte des zwanzigsten
Jahrhundert verbliffenden - Kontinuitaten in seinem Klassiker Das Reich
zerfiel, die Reichen blieben fiir die verschiedenen deutschen
Bundeslander nach. So belegt er etwa anhand der tiberlieferten Namen,
»dass die in der Kammer der Reichsrate von 1913 versammelte Geld-
und Machtelite des Konigreichs Bayern ihren heute lebenden
Nachkommen alle Vermogen und die meisten gesellschaftlichen
Positionen intakt vererben konnte - unbeschadet von zwei verlorenen
Weltkriegen, totalen Geldentwertungen, Abschaffung der
Adelsvorrechte, Boden- und sonstigen versuchten Reformen.« 36

Die Ablehnung feudaler Privilegien war das zentrale Thema der
Aufklarung: Alle Menschen sind gleich und missen daher mit gleichen
Chancen starten, Talent und Lebensleistung sollen uber die
gesellschaftliche Stellung des Einzelnen entscheiden und nicht der
familiare Stand, in den er hineingeboren wurde. Im Gegensatz zu denen,
die sich heute Liberale nennen, wusste der grofle Vordenker des
Liberalismus im 19. Jahrhundert John Stuart Mill noch um die echten
liberalen Traditionen. Er war ein vehementer Gegner erblicher
Privilegien und forderte Abhilfe vom Staat: »Ich wiirde eine stark
belastende Steuer auf jede Erbschaft legen, die den moderaten Betrag
ubersteigt, der ausreicht, um personliche Anstrengung zu unterstiitzen,
aber nicht Uiberflissig zu machen.«
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»Feudal-plutokratisches« Erbrecht

Auch der ordoliberale Okonom Alexander Riistow attackierte Mitte des
20. Jahrhunderts das »feudal-plutokratische« Erbrecht, auf dem der
Kapitalismus seit seiner Entstehung beruhe: »Die erbliche
Startungleichheit ist das wesentlichste institutionelle Strukturelement,
durch das der Feudalismus in der Marktwirtschaftsgesellschaft fortlebt
und sie zur Plutokratie, zur Reichtumsherrschaft, macht.« 3 Man kénnte
es naturlich auch so ausdriicken: Es ist der Kapitalismus, durch den der
Feudalismus in der Marktwirtschaft fortlebt. Denn ohne das heutige
Erbrecht kein in wenigen Handen konzentriertes, von einer Generation
zur nachsten weitergereichtes Kapitaleigentum, und ohne dieses kein
Kapitalismus, der ja auf privatem Wirtschaftseigentum beruht.

Um das Ubel an der Wurzel zu packen, nimmt Riistow die liberale
Tradition John Stuart Mills wieder auf und fordert, die Moglichkeit des
individuellen Erbes auf jenen Betrag zu reduzieren, den ein
Normalverdiener tatsachlich im Laufe seines Lebens selbst erarbeiten
und sparen kann. Nach heutiger Kaufkraft waren das, wenn wir
Besserverdienende einbeziehen, vielleicht 1 Million Euro pro Kind. Das
Vermogen der Mittelschicht ware vererbbar, grofSes Kapital nicht. Ein
solches Erbrecht ware naturlich keine beilaufige Reform des
Kapitalismus, sondern eine, die ihm die Basis entziehen und
institutionelle Veranderungen in der Gestaltung des
Wirtschaftseigentums erzwingen wiirde.

Zumindest an seiner Spitze war der Kapitalismus immer das, was
Piketty eine »patrimoniale Gesellschaft« nennt: eine Gesellschaft, in der
in erster Linie die Hohe des »vaterlichen Erbes« dariiber entscheidet,
wer reich und wer nicht reich ist.

Aufstieg war gestern. Die »Neue Mitte« ist

unten

Man kann Gerhard Schroder eigentlich nicht vorwerfen, dass er nicht
angekiindigt hatte, was er spater umgesetzt hat. Immerhin war der
Zigarre rauchende SPD-Kanzler schon 1998 mit dem Wahlkampfslogan
»Die neue Mitte« angetreten. Auch wenn es damals noch anders gemeint
gewesen sein mag: tatsachlich war eine »Neue Mitte« das Ergebnis
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seiner siebenjahrigen Kanzlerschaft. Denn Gerhard Schroder hat mit
seinen Liberalisierungen am Arbeitsmarkt, seinen Sozial- und
Rentenkiirzungen die Mitte der Gesellschaft nach unten verlagert und in
diesem Sinne eine neue Mitte geschaffen: eine mit weniger Wohlstand
und einem deutlich unsichereren Leben.

Die »Alte Mitte«, so konnte man sagen, bestand aus Millionen
Menschen in normalen Arbeitsverhaltnissen: Malermeistern und
Stewardessen, Zugbegleitern und Laborchefs, Busfahrern und
Lehrerinnen, Mitarbeitern an Universitaten und Krankenhauséarzten,
Programmierern und Ingenieuren. Sie alle arbeiteten in der Regel -
wenn es ihre Lebenssituation erlaubte - Vollzeit, hatten unbefristete
Vertrage, ein solides Gehalt und die Aussicht auf einen mehr oder
minder gesicherten Ruhestand. Sie waren oft gewerkschaftlich
organisiert, Tarifvertrage sorgten dafiir, dass ihre Einkommen zwar nicht
rasant, aber doch allmahlich stiegen, ihr Leben war kein Spaziergang,
aber einigermalsen vorhersehbar und planbar.

Niedriglohne, Werkvertrage, Leiharbeit

Die Zeit der »Alten Mitte«, das war die Zeit, in der der Anspruch des
friheren Wirtschaftsministers und Kanzlers Ludwig Erhard weitgehend
eingelost wurde, »iiber eine breitgeschichtete Massenkaufkraft die alte
konservative soziale Struktur« - namlich eine diinne Oberschicht und
eine breite Unterschicht - »endgiiltig zu iberwinden.« Nur: »Endgultig«
war das eben nicht. Denn irgendwann, je nach Land in den achtziger
oder neunziger Jahren, wurde in allen europaischen Landern das schone
Ziel des »Wohlstands fir alle« vergessen. Und zwar just in dem
Augenblick, als Politiker wie Reagan, Thatcher und ihre Nachahmer
darangingen, den Kapitalismus wieder richtig kapitalistisch zu machen.

Auch in Deutschland ist die »Alte Mitte« in vielen Bereichen
Geschichte. Sie wurde im Ergebnis von Arbeitsmarktreformen,
Privatisierungen, Ausgabenkiirzungen und Stellenabbau im offentlichen
Dienst durch eine »Neue Mitte« abgelost: Beschaftigte mit Niedriglohn,
Leiharbeiter und Werkvertragler, Solo-Selbststandige und Minijobber,
deren magere Einkommen meist kein Tarifvertrag mehr regelt. Viele von
ihnen sind immer wieder nur befristet in Arbeit, ihr Leben ist gepragt
durch Unsicherheit und Zukunftsangst.

Grob geschatzt liegen die Einkommen dieser »Neuen Mitte« heute um
20 Prozent niedriger als das, was man fur vergleichbare Tatigkeiten im
Jahr 2000 erhalten hat. In einigen Bereichen ist der Einbruch noch
dramatischer. Die Veranderungen fingen natiirlich schon vor dem



Amtsantritt Gerhard Schroders an, und sie gingen nach ihm weiter, aber
die von den Interessenverbanden der Kapitaleinkommensbezieher BDI
und BDA ersonnene Agenda 2010 war der Katalysator dieses Umbruchs.

Deutsche Post und Lufthansa als Lohndrucker

Spatestens seit diesen Veranderungen kommen wir mit dem
Leistungsprinzip als Erklarung unterschiedlicher Einkommen selbst in
der gesellschaftlichen Mitte nicht mehr weit. Wenn es friher bei uns an
der Tur klingelte und der Postzusteller uns mit nettem Lacheln ein
Packchen brachte, hatten wir es mit einem Beamten zu tun. Er hatte
einen Job auf Lebenszeit, ein auskommliches Einkommen und Aussicht
auf eine solide Pension. Mitte der neunziger Jahre wurde die Post in eine
Aktiengesellschaft umgewandelt und im Jahr 2000 schliefSlich an die
Borse gebracht. Seitdem ist der Postzusteller - zumindest der neu
eingestellte - kein Beamter mehr, er bekommt deutlich weniger Geld fur
seine Arbeit und hat oft genug nur einen befristeten Vertrag.

Irgendwann geniigte der Post AG auch dieses Lohndumping nicht
mehr. Sie grundete 2015 ein Tochterunternehmen, die DHL Delivery.
Deren Mitarbeiter werden nicht nach dem Haustarif der Post bezahlt,
sondern bekommen nach dem Logistiktarif noch einmal 20 Prozent
weniger. Auch die Betriebsrente wurde gestrichen. Zynisch wurde vielen
Zustellern mit befristeten Vertragen eine unbefristete Ubernahme durch
die neue Posttochter angeboten. Wie sie fortan mit 20 Prozent weniger
Gehalt ihre Miete bezahlen und fir ihre Familie sorgen sollen, ist dem
Management natiirlich schnuppe, ebenso wie der Bundesregierung, die -
dank ihrer immer noch vorhandenen staatlichen Postanteile - die
Lohndrickerei gemeinsam mit den Gewerkschaftsvertretern im
Aufsichtsrat hatte stoppen konnen.

Die Post ist kein Einzelfall, das beschriebene Modell macht in vielen
Branchen Schule. Auch die ebenfalls einst staatliche und seit 1997
vollstandig privatisierte Lufthansa nutzt es. Im Fachjargon nennt man
das Trennung von Marke und Produktion. Die Marke ist der
Werbetrager, der dem Kunden Qualitat suggeriert. Wer bei Lufthansa
bucht, fihlt sich anders als beim Billigflieger Ryanair. Unter diesem
Marken-Dach werden dann verschiedene Einzelunternehmen -
sogenannte Plattformen - geschaffen, deren Arbeitsbedingungen und
Tarife deutlich voneinander abweichen. Lufthansa etwa baut mit
Eurowings eine eigene kleine Ryanair unter dem Dach des
Mutterkonzerns auf. Dass der Laden irgendwie doch zu Lufthansa
gehort, soll fur Sicherheitsgefiihl beim Kunden sorgen, die schlechten



Lohne und miesen Arbeitsbedingungen fir dividendenstarke Aktien.

Abschied vom Leistungsprinzip

Perfektion erreicht dieses Dumping-Modell, wenn es der
Unternehmensleitung gelingt, die verschiedenen Plattformen mit ihren
unterschiedlichen Tarifen in einen konzerninternen Wettbewerb zu
bringen, sodass sie sich im Kampf um Arbeitsplatze gegenseitig
unterbieten. In groflen Technologiekonzernen werden Abteilungen
landerubergreifend gegeneinander ausgespielt, um die billigste Losung
zu bekommen. So missen deutsche Ingenieure etwa gegen Ingenieure
aus Weillrussland antreten oder deutsche Software-Entwickler gegen
solche aus Indien. Funktioniert die interne Konkurrenz, haben
Management und Aktionare gewonnen.

Eine ahnliche Rolle spielt in vielen Unternehmen das Outsourcing
bestimmter Aufgaben oder ganzer Bereiche iiber Werkvertrage oder der
Einsatz von Leiharbeit. Aufgrund solcher Strukturen stehen heute
Arbeitsleistung und Einkommen, Anstrengung und Erfolg in keinem auch
nur ansatzweise begrindbaren Verhaltnis mehr. An den Bandern
deutscher Autobauer, an den Schaltern deutscher Postfilialen oder in
den Triebwagen deutscher Zige sitzen oder stehen Menschen
nebeneinander, die alle eine ahnliche Ausbildung haben, die gleiche
Arbeit verrichten, sich dabei ahnlich anstrengen und dennoch vdllig
unterschiedliche Gehalter nach Hause bringen. Und natirlich leistet ein
Postmitarbeiter heute nicht 20 oder 30 Prozent weniger als sein
verbeamteter Vorganger, nur weil sein Einkommen in dieser
GrofSenordnung geringer ausfallt.

Subventionierung geringer

Leistungsfahigkeit?

Solche Beispiele zeigen auch, wie lacherlich oder auch wie verlogen es
ist, wenn etwa die Hartz-IV-Aufstockerleistungen mit der »notwendigen
Subventionierung von Beschaftigten von geringer Leistungsfahigkeit«
begriindet werden. Der ehemalige Metaller, der seinen Job verliert und



fortan als Werkvertragler fir die Halfte seines einstigen Gehalts die
gleiche Arbeit macht, hat ganz sicher nicht plotzlich an
»Leistungsfahigkeit« verloren. Dennoch ist es gut moglich, dass sein
Einkommen jetzt so wenig zum Leben reicht, dass er zusatzlich Hartz IV
beantragen muss. Das Gleiche gilt fur Beschaftigte, die die Post AG zu
ihrer Niedriglohntochter DHL Delivery abgeschoben hat oder die bei
einem der neuen Postkonkurrenten untergekommen sind, deren
Geschaftsmodell samtlich auf Niedriglohnen beruht.

Auch gute Bildung ist langst kein Garant fur halbwegs solide
Lebensverhaltnisse mehr. Interessanter- oder auch erschreckenderweise
treffen wir im deutschen Niedriglohnsektor als zweithdufigste Gruppe
nach den Ungelernten heute Akademiker an. Ein Grund dafur ist, dass
offentliche  Sparprogramme inzwischen selbst die deutschen
Universitaten zu grofSflachigen Niedriglohnzonen gemacht haben. Wer
es nicht schafft, sich eine der begehrten Professorenstellen zu sichern,
zahlt fir seine Leidenschaft fir Forschung und Lehre oft lebenslang den
Preis beengter Lebensverhaltnisse und dauerbefristeter Vertrage.

Herkunft vor Talent

Selbst der Zugang zu Bildung ist heute bestenfalls noch in zweiter Linie
eine Frage der personlichen Begabung. In vielen Bereichen gilt:
Herkunft vor Talent. Dieses Prinzip kennen wir von jenen internationalen
Universitaten, die sich Eliteunis nennen und darunter offenbar vor allem
die erbliche Weitergabe von Top-Ausbildung und Top-Positionen
verstehen. Mehr wund mehr regiert es aber auch andere
Bildungseinrichtungen.

In den Vereinigten Staaten kann heute mit Blick auf das Einkommen
der Eltern ziemlich treffsicher vorausgesagt werden, ob die Kinder eine
Uni besuchen werden und, wenn ja, welche es sein wird. Wer es etwa an
die renommierte Harvard University schaffen will, fur den ist ein IQ auf
dem Level des ehemaligen Harvard-Studenten George W. Bush kein
Hinderungsgrund, solange Papa und Mama nur genug Geld beisteuern
und am besten selbst einst in Harvard studiert haben. Das
Durchschnittseinkommen der Eltern von Studenten der Universitat liegt
bei 450 000 Dollar im Jahr, was dem Durchschnittseinkommen der
reichsten 2 Prozent amerikanischer Familien entspricht.



Exklusive Bildungsstatten

Europaische Top-Unis sind nur unwesentlich demokratischer. Das
durchschnittliche Jahreseinkommen der Eltern der Studenten der
Sciences Po, einer der beiden franzosischen Eliteuniversitaten, durch die
grolle Teile des Fuhrungspersonals der franzosischen Politik und
Wirtschaft gegangen sind, wird auf etwa 90 000 Euro geschatzt. Im
Unterschied zu Harvard hat hier also zumindest der Nachwuchs der
oberen 10 Prozent eine Chance.

Deutschland hatte bisher kaum derart exklusive - im Sinne von: die
grolle Mehrheit ausschlieBende - Bildungsstatten, im Zuge der
sogenannten Exzellenz-Initiative wird allerdings hart daran gearbeitet,
das zu andern. Auch die Gebithren an den deutschen Privatunis sind
bisher nicht mit denen von Harvard oder Stanford vergleichbar, aber sie
sind hoch genug, um sicherzustellen, dass der Nachwuchs der oberen 10
Prozent weitgehend unter sich bleibt. Selbst an den geschmahten
»Massenuniversitaten« sorgen Gebuhren und schlechte BAfoG-
Leistungen fur weit starkere soziale Auslese, als sie das deutsche
Bildungssystem in den siebziger und achtziger Jahren kannte.

Immer wieder thematisiert und trotzdem unverandert ist auch die
Abhangigkeit der individuellen Bildungschancen von der elterlichen
Mitgift im deutschen dreigliedrigen Schulsystem mit seiner fruhen
Auslese bereits nach der vierten Klasse. Letzteres hat es zwar auch in
den Nachkriegsjahrzehnten gegeben, aber die Folgen waren minder
dramatisch als heute, einfach weil die soziale Ungleichheit nicht so grof$
war und armere wie wohlhabendere Familien eher in gemeinsamen
Wohngebieten lebten. Dadurch unterschieden sich die verschiedenen
Schulen - angefangen von den Grundschulen - bei weitem nicht so stark
wie heute in ihrer Ausstattung und ihrem Lernniveau.

Die Gatsby-Kurve

Dass groliere soziale Ungleichheit auch die soziale Mobilitat, also die
Chance auf gesellschaftlichen Aufstieg, deutlich verringert, ist
inzwischen ein in der Okonomie - soweit sie sich mit solchen Fragen
beschaftigt - anerkannter  Tatbestand. Der  amerikanische
Wirtschaftswissenschaftler Alan Krueger hat diesen Zusammenhang
anhand von Landerstudien empirisch belegt und ihm den ironischen
Namen »Grolse-Gatsby-Kurve« gegeben.



Kinoliebhaber kennen die Geschichte: Jay Gatsby ist die Hauptfigur
eines Romans von F. Scott Fitzgerald aus dem Jahr 1925. Der Roman
wurde bereits mehrfach verfilmt, zuletzt im Jahr 2013 mit Leonardo
DiCaprio in der Hauptrolle. Gatsby hat jene amerikanische
Bilderbuchkarriere vom armen Mann aus der Gosse zum Multimillionar
hinter sich, von der Millionen heute noch traumen, wobei die windigen
Schwarzhandelsgeschafte, die ihm diesen Weg nach oben ermoglicht
haben, eher nicht fiirs Bilderbuch taugen. Aber gleich mit welchen
Methoden: Fur Alan Krueger steht der Name Gatsby fur die generelle
Chance auf Aufstieg, die eine Gesellschaft bietet, und die Kurve
beschreibt die Wahrscheinlichkeit einer solchen Karriere in
Abhangigkeit vom Grad der gesellschaftlichen Ungleichheit. Dabei meint
Krueger eher nicht die klassischen Tellerwascherkarrieren von ganz
unten nach ganz oben, sondern die allgemeine Maoglichkeit, einen
hoheren sozialen Status zu erreichen als die eigenen Eltern.

Kruegers Ergebnis ist eindeutig: In Landern, in denen die Schere
zwischen Arm und Reich besonders weit auseinanderklafft, wie Chile
oder Brasilien, aber auch in den Vereinigten Staaten ist der Weg von
unten nach oben besonders beschwerlich. Egalitarere Gesellschaften wie
Danemark oder Schweden bieten dagegen grofsere Chancen, sich
hochzuarbeiten. Deutschland liegt im Mittelfeld, wobei sich die
Verhaltnisse seit der Jahrtausendwende und den Agenda-Reformen auch
hier deutlich zum Negativen verandert haben.

Aktuell wachsen in Deutschland 1,6 Millionen Kinder in Familien auf,
die sich uber Hartz-IV-Leistungen finanzieren missen. Die wenigsten
von ihnen werden vom Leben je eine echte Chance erhalten. Wer arm
geboren wurde, bleibt arm, diese brutale Tatsache, die Jahrhunderte
menschlicher Geschichte gepragt hat, gilt heute fir die meisten wieder.
Nicht der Kapitalismus, sondern die Wohlfahrtsstaaten mit ihren
sozialen Sicherungen und ihren gut ausgestatteten offentlichen
Bildungseinrichtungen hatten in der zweiten Halfte des zwanzigsten
Jahrhunderts dafir gesorgt, dass der Traum vom sozialen Aufstieg fur
viele kein Traum bleiben musste. Aber diese Zeiten sind vorbei.



RAUBERBARONE UND TYCOONS -
MACHT STATT WETTBEWERB

Industrieoligarchen: Keine Chance far

Newcomer

Goethe hat einmal beilaufig bemerkt, dass man wohl »niemals mehr von
Freiheit reden hort, als wenn eine Partei die andere unterjochen will«, 38
Ganz in diesem Sinne konnte man sagen, dass selten so viel von Markt
und Wettbewerb geredet wird wie zu Zeiten, in denen funktionierende
Markte und echter Wettbewerb global auf dem Riickzug sind und durch
die technologische Entwicklung sowie politische Entscheidungen weiter
zuruckgedrangt werden.

Wir haben uns angewohnt, die Vermarktlichung unserer Gesellschaft,
ihre Auslieferung an den Markt oder die Herrschaft des Marktes fur
viele negative Erscheinungen unserer Zeit verantwortlich zu machen.
Neoliberale, die staatliche Regeln abbauen und Privatisierungen
durchsetzen, nennen wir »Marktradikale« und merken gar nicht, dass
wir damit einem Trugbild auf den Leim gehen, das sie selbst malen, um
den tatsachlichen Effekt ihrer Politik zu verschleiern. Der Markt steht
fir die anonyme Konkurrenz von prinzipiell Gleichen, er symbolisiert
eine Sphare, die zwar kalt, geldorientiert und kommerziell, aber
prinzipiell weitgehend herrschaftsfrei ist. Mit der Realitat hat das wenig
zu tun. Freie Markte sind durchaus nicht das Lebenselixier des
Kapitalismus, sondern unter dem Gesichtspunkt hoher Renditen eher
Storfaktoren, deren man sich so gut es geht entledigt.

Die zugrunde liegende Mentalitat war bereits Adam Smith aufgefallen,
der sich 1776 uber den »elenden Geist des Monopols« (»the wreched
spirit of monopoly«) beschwerte, von dem Kaufleute und Fabrikanten
besessen seien. Unternehmer aus demselben Gewerbe, schimpfte er,
kdmen selten zusammen, »ohne dass ihre Unterhaltung mit einer
Verschworung gegen das Publikum oder einem Plan zur Erhohung der
Preise endigt«.
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Kaufmann statt Kramer

Auch der franzosische Wirtschaftshistoriker Fernand Braudel, der die
Entstehung des Kapitalismus akribisch untersucht und detailliert
beschrieben hat, legte Wert auf den Unterschied zwischen Kapitalismus
und Marktwirtschaft. »Es gibt zwei Typen von Austausch«, fuhrt er in
seinen Vorlesungen iiber die »Dynamik des Kapitalismus« 1976 an der
Johns Hopkins University Baltimore aus, »der eine ist alltaglich und
basiert auf Konkurrenz, weil er einigermalien transparent ist; der
andere - die hohere Form - ist komplex und an Herrschaft orientiert. ...
Nicht im ersten, sondern im zweiten Typus«, ist Braudel iiberzeugt,
»liegt die Sphére des Kapitalismus.« 39

Der Kapitalismus sei nicht aus gleichem, sondern aus ungleichem
Tausch entstanden. Nicht der Marktplatz der Kleinstadt, wo jeder seine
Produkte feilbieten und jeder Preise und Angebot vergleichen kann, sei
die Keimzelle kapitalistischer Wirtschaftsbeziehungen gewesen, sondern
der Fernhandel, der wegen der Lange der Transportwege grofSe
Kapitalsummen erforderte und daher nur den wenigen offenstand, die
uber Kapital verfigten und Zugang zu den Krediten und Wechseln der
Banken hatten. Beim Fernhandel kannte nur der Handler beide Seiten -
das Angebot wie die Nachfrage -, verfugte also uber exklusive
Information, die andere Marktteilnehmer nicht hatten. Der frihe
Kapitalist war fiir Braudel der Kaufmann, der Handelsbeziehungen mit
Indien, China oder Arabien unterhielt, der sich auf den grofsen Messen
in Antwerpen und Lyon umtat, spater dann an den Boérsen und auf
internationalen Handelsplatzen. Es war nicht der Kramer mit seinem
Laden in der Madrider Innenstadt.

In der Tat haben es Letztere kaum jemals zu grofSlerem Reichtum
gebracht. Der Reichtum der Handelsstadte und der ihrer
wohlhabendsten Burger lag in internationalen Geschaftsbeziehungen
begriindet. Hier wurde Kapital investiert und mit teilweise traumhaften
Renditen vermehrt. Aber teilnehmen konnte natiirlich nur jene exklusive
Minderheit, die bereits Kapital besals. Dadurch blieb die Zahl der
Kaufleute in engem Rahmen und es war gesichert, dass ihre Gewinne
nicht durch tibermaliige Konkurrenz unter Druck gerieten. Wegen des
notigen Zugangs zum Exklusivgut Kapital gingen die reichen
Kaufmannsfamilien vielfach direkt aus den alten seigneuralen
Grundherrendynastien hervor. Im Florenz des spaten 14. Jahrhunderts
etwa, stellt Braudel fest, waren alter Feudaladel und neue Handels-
Grolibourgeoisie nicht mehr unterscheidbar. Die alte Oberschicht gebar
aus ihrem Kreis unmittelbar die neue.
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Geschlossene Markte

Auch im Industriezeitalter ist der typische kapitalistische Markt nicht
der offene Wettbewerb vieler Anbieter, sondern das Oligopol. Unter
einem Oligopol versteht man einen Markt, auf dem sich wenige grofSe
Unternehmen etabliert haben und Neueinsteiger nahezu chancenlos
sind. In den industriellen Schlisselbranchen gibt es fiir die Verfestigung
von Oligopolen vor allem technologische Griunde: Je reifer ein Produkt,
desto ausgefeilter ist in der Regel der Produktionsapparat, mittels
dessen es hergestellt wird, und desto umfangreicher ist somit das
Volumen an Kapital und Know-how, das fiir eine Unternehmensgrindung
gebraucht wird. Hinzu kommt ein fiir die industrielle Massenproduktion
typischer Effekt, den Volkswirtschaftler Skaleneffekt oder auch
Groenvorteil nennen: Je hoher die Stuckzahlen, desto billiger jedes
einzelne Produkt. Ein kleines Unternehmen kann die Grofsen schon aus
diesem Grund kaum herausfordern.

Nehmen wir als Beispiel die Autobranche. Unmittelbar nach dem
ersten Weltkrieg, als das Automobil noch ein Luxusgut war, versuchten
80 Unternehmen, im expandierenden deutschen Automobilbau Fuls zu
fassen. Kurz vor der Weltwirtschaftskrise waren noch 30 ubrig. Aktuell
gibt es noch drei grofSe deutsche Autokonzerne. Den weltweiten Markt
dominieren kaum mehr als ein Dutzend Hersteller. Die Produktion von
Autos setzt heute Know-how und Patente in Milliardenhohe, grolse
automatisierte = Fertigungsstrecken, erhebliche Forschungs- und
Entwicklungsausgaben und nicht zuletzt ein globales Netz von
Zulieferern und Absatzmoglichkeiten voraus. Dass ein neues
Unternehmen aus eigener Kraft in einen solchen Markt einsteigt, ist
ausgeschlossen.

Ein Markt, in dem die Anfangsinvestition fiir einen Jungunternehmer
nicht mehr zu stemmen ist, ist ein geschlossener Markt, auch wenn es
keinerlei gesetzliche Barrieren gibt. Letztere spielen allerdings nach wie
vor ebenfalls eine Rolle. Staatlich verliechene Monopole leben im
Rechtsschutz fur Patente und Copyrights fort. Solche Regeln tragen das
Ihre dazu bei, das Geschaftsfeld etablierter Anbieter gegen junge,
innovative Wettbewerber abzuschotten.

Wachsende Kapitalanforderungen

Im frihen 19. Jahrhundert, als die Schwerindustrie gerade im Aufbau



war, konnte man selbst in dieser Branche noch mit iuberschaubaren
Ressourcen ein Unternehmen grinden. So lag das Grundkapital im
deutschen Montanbereich der 1850er Jahre in der Grofsenordnung von
ein bis zwei, hochsten drei Millionen Mark. Ein Einstieg in die
expandierende Textilbranche war noch billiger zu haben. Auch solche
Betrage hatte der Normalbirger natirlich nicht, aber die Oberschicht
durchaus. Deshalb wurden viele neue Unternehmen gegrindet. Dabei
blieb es aber nicht lange. Mit der Industrialisierung wuchsen auch die
Kapitalerfordernisse, und das durchschnittliche Kapital der 100 grofsten
deutschen Unternehmen erhohte sich zwischen 1887 und 1927 von 9,4
auf 59 Millionen Mark.

Einzelne Bereiche verlangten schon fruh weit mehr. In der mit dem
Eisenbahnbau prosperierenden Stahlindustrie machten die
Investitionskosten mit der Einfihrung des Bessemer-Verfahrens einen
Sprung nach oben. In der Folge konnten nur noch sehr grofe
Unternehmen uberleben. Echte Neugriindungen - also solche, die nicht
aus der Fusion bereits vorhandener Unternehmen hervorgingen - gab es
seither nicht mehr, stattdessen entstanden riesige Konglomerate, die
jeden Konkurrenten vom Markt verdrangten, der nicht im gleichen
Tempo mitwachsen konnte. 1901 wies US Steel, eines der damals
grofSten Stahlunternehmen der Welt, ein Kapital von 1,4 Mrd. Dollar aus.

Dienstleistungsgiganten

Einen ahnlichen Zyklus wie in den meisten Industrien, vom Wettbewerb
zum Oligopol, vom offenen zum geschlossenen Markt, gibt es auch in
wichtigen Dienstleistungsbranchen. Den globalen Handel beherrschen
heute riesige amerikanische und europaische Handelsketten wie Metro,
Wal-Mart oder Carrefour, die auf verschiedenen Kontinenten
produzieren lassen. Ahnlich den alten Kaufleuten konnen sie ihre
Marktmacht und ihre Exklusivstellung gegenuber den Herstellern,
denen sie den einzig moglichen Weg zum Konsumenten eréffnen, in hohe
Gewinne umminzen.

Genau besehen sind selbst manche angeblichen
Fertigungsunternehmen heute nur noch Handelsketten. Der
amerikanische Sportwarenhersteller Nike etwa verdankt einen Grolsteil
seines Erfolgs der Entscheidung, auf jede eigene Produktion zu
verzichten und sich stattdessen auf Vertragszulieferer mit
Billigkonditionen in verschiedensten Landern zu stiutzen. Statt das
Kapital in Maschinen und Arbeitskraften zu binden, investierte das
Unternehmen lieber in strategische Allianzen mit Handlern in den USA



und brachte auf diesem Wege etwa 80 Prozent des amerikanischen
Marktes fiir bestimmte Sportschuhe unter seine Kontrolle. Dank dieser
Marktmacht kann Nike heute Sporthandlern vorschreiben, die Schuhe
welcher sonstigen Anbieter in ihren Regalen stehen dirfen und welche
nicht.

Ein anderes Beispiel fiir die Etablierung von Marktmacht nach
kurzem, regem Wettbewerb bei einer wichtigen Dienstleistung ist die
mobile Telefonie. Als die neue Technologie sich durchsetzte, Ende der
neunziger Jahre, kam es zunachst zu einer groflen Zahl von
Neugrindungen. Der Wettbewerb war intensiv, die Preise fielen.
Mittlerweile ist diese Phase abgehakt. In Deutschland hat faktisch ein
Duopol uberlebt: die alte Telekom, zu der T-Mobile gehort, und
Vodafone. Der dritte im Bunde, die Kooperation von E-Plus und O 2, fallt
immer weiter zuruck. In anderen Landern sieht es ahnlich aus. Auch das
ist die Folge wachsender Kapitalerfordernisse. So verlangen
Smartphones wesentlich starkere Netze als die alten Funktelefone, die
ausschliefSlich zum Plaudern genutzt wurden. Folgerichtig miissen die
Betreiber Milliarden in den Netzausbau investieren. Das Geld muss man
zum einen erst einmal haben, es rechnet sich aber auch nur bei grofer
Kundenzahl. Neugrindungen gehoren daher auch in dieser Branche der
Vergangenheit an.

Vormacht und Abhangigkeit

Bereits 1959 beschrieb die ZEIT die Unternehmenslandschaft in den
Vereinigten Staaten folgendermalsen: »Tatsachlich beherrschen nicht
mehr als 150 der insgesamt 4,2 Millionen Industrie-, Gewerbe- und
Handelsunternehmungen etwa die Halfte der gesamten
Produktionskapazitat des Landes. In zahlreichen Branchen betragt der
Marktanteil der jeweils vier bis funf groSten Unternehmungen 60, 70
und mehr Prozent.« 4°

Mittlerweile gelten solche Marktanteile auf globaler Ebene. So
kontrollieren drei multinationale Bergbaugesellschaften gut die Halfte
des weltweiten Handels mit Eisenerz. Nahezu das gesamte
Derivategeschaft auf den Weltfinanzmarkten konzentriert sich in der
Hand weniger grolser Investmentbanken. Eine der grolsten Firmen,
Glencore, kontrolliert den Lowenanteil des Rohstoffwelthandels etwa bei
Zink, Blei und Kupfer. Das digitale Geschaft wird von wenigen
Unternehmen aus dem Silicon Valley monopolisiert.

In Deutschland wird der Mittelstand gern als das Ruckgrat der
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Wirtschaft bezeichnet. Im Vergleich zu anderen Volkswirtschaften hat
Deutschland tatsachlich noch einen relativ breiten Sektor mittelgrofSer
Unternehmen, von denen viele sogar internationale Marktfithrer in
ihrem Spezialgebiet sind. Wenn man allerdings weil3, dass allein die
einhundert grofSten deutschen Unternehmen mehr Umsatz auf sich
vereinen als all die Hunderttausenden kleinen und mittleren Firmen
zusammen, relativiert sich das Bild.

Im deutschen Lebensmitteleinzelhandel etwa bringen es die vier
grofSten Handelsketten auf gut 85 Prozent des Gesamtumsatzes. Nimmt
einer dieser Grolien einen Zulieferer - zumal einen mittelstandischen -
aus dem Regal, bedeutet das den nahezu sicheren Ruin. Damit ist klar,
wie die Verhandlungsmacht, etwa bei Preiskampfen, verteilt ist.
Wahrend die Marktbeherrschung hier vor allem genutzt wird, um die
Preise nach unten zu driicken, bedeutet die Situation auf dem deutschen
Tankstellenmarkt, auf dem die fiunf grofSten Betreiber, angefiihrt von
Aral und Shell, 70 Prozent des Kraftstoffabsatzes unter ihren Fittichen
haben, dass die Autofahrer teuer lohnen missen.

In jedem Fall gilt auch fiir Deutschland: Ob Stahl oder Chemie, ob
Automobilbau, Pharmazie oder Elektrotechnik, ob Telefonie oder
Transport, es sind wenige Grofskonzerne, die die wichtigen Markte
kontrollieren und die sich zudem aufgrund ihrer Grofse und ihres
Einflusses bei Risiken oder in Krisensituationen stets auf die stiitzende
Hand des Staates verlassen konnen.

Fiktive Vielfalt: Das Baukastensystem

Das Modell einer Wirtschaft, in der wenige Konzerne dominieren und
sich damit das grolste Stick vom Kuchen sichern koénnen, hatte sich
bereits Ende des 19. Jahrhunderts etabliert. Was sich in den letzten
Jahrzehnten verandert hat, ist der Grad an Verflechtung zwischen den
grolsen Unternehmen - auch im globalen Mal$stab - durch Ubernahmen
und Kooperationen sowie die immer starkere Angleichung ihres
Angebots durch gemeinsame Zulieferer.

Vor mehr als zehn Jahren etwa wurde das sogenannte
»Baukastensystem« in der Automobilindustrie eingefuhrt.
Modellubergreifend und  konzernubergreifend werden  seither
unterschiedliche Autos »auf der gleichen Plattform« gebaut, das heilst,
die Autos basieren auf den gleichen Bauteilen der Zulieferer. Dieses
System ist nicht zuletzt fur die mittlerweile sehr hohen Riickrufzahlen
und -kosten verantwortlich, da mit jedem Riickruf eines Herstellers jetzt
ebenso die gesamte Konkurrenz iiberprifen muss, ob sich vergleichbare



Bauteile auch in ihren Fahrzeugen befinden. *!

Ford kampft fur seine Konkurrenten

Unfreiwillig bestatigt wurde die Existenz eines solchen Systems durch
den denkwurdigen Auftritt des Chefs des amerikanischen Autobauers
Ford, Alan Mulally, Ende 2008 im amerikanischen Kongress. Mulally
bekniete die Abgeordneten, seine konkursbedrohten Wettbewerber
Chrysler und GM mit staatlichen Mitteln am Leben zu erhalten, wie es
dann auch geschah. Was Mutally antrieb, war keineswegs ein Anfall von
Mitgefiihl fur die Tausende betroffener Arbeiter in den Automobilwerken
seiner Konkurrenten und erst recht nicht ordnungspolitische Einsicht in
die Bedeutung des Wettbewerbs. Es ging ihm um die Zukunft von Ford,
die er mit der Pleite der beiden anderen Autobauer ebenfalls bedroht
sah, denn »die Unternehmen der Autoindustrie sind in einzigartiger
Weise voneinander abhangig«, wie er offenherzig erklarte. Grund dieser
Abhangigkeit sei »unsere Beschaffungsbasis, mit mehr als 90 Prozent
gemeinsamen Zulieferern. Sollte eines der anderen einheimischen
Unternehmen Konkurs anmelden miussen, ware der Effekt auf die
Produktion von Ford innerhalb weniger Tage - wenn nicht Stunden -
spurbar ... Ohne die Teile fiir unser Just-in-Time-Beschaffungssystem
ware Ford nicht in der Lage, Autos zu bauen«. *2 Die auf vielen Méarkten
scheinbar vorhandene Vielfalt der Hersteller erweist sich beim naheren
Hinsehen als blofSer Schein.

Gemeinsame Eigentumer

Viele vermeintliche Konkurrenten sind aulSer tiber ihre Zulieferer zudem
noch eigentumsrechtlich miteinander verbunden, so wie etwa VW, Audi,
Porsche, MAN, Scania, Seat und Skoda, die alle mehr oder minder den
Familien Porsche und Piéch gehoren. Im Jahr 2011 hatten drei
Schweizer Wissenschaftler die Wettbewerbsintensitat der heutigen
Weltwirtschaft analysiert. Das Ergebnis ihrer Studie mit dem Titel Das
Netzwerk der globalen Unternehmenskontrolle *3 sollte jeden aufwecken,
der noch immer glaubt, in einer Marktwirtschaft zu leben.

Die drei Schweizer nutzten eine Datenbank mit 37 Millionen
verzeichneten Investoren und Unternehmen aus dem Jahr 2007. In
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einem ersten Schritt filterten sie 43 000 international tatige Firmen
heraus. Dann untersuchten sie, inwieweit diese Unternehmen auf
eigenen FllRen stehen oder iiber Beteiligungen und Kooperationen von
anderen kontrolliert werden. So kamen sie auf 1318 Konzerne, die mit
mindestens zwei, im Durchschnitt aber mit 20 anderen Unternehmen
verflochten waren. Innerhalb dieser Gruppe fanden sie schliefSlich einen
exklusiven Club von 147 Unternehmensgiganten, die allein gut 40
Prozent aller 43 000 transnationalen Unternehmen kontrollieren.

Organisierte Wirtschaft

Ein Drittel des Welthandels findet im Innenraum einzelner Konzerne
statt, ein weiteres Drittel zwischen den grofSen Multis. Rechnen wir
deren enge Verflechtung ein, bedeutet das, dass Markte in den
internationalen Wirtschaftsbeziehungen nur noch am Rande eine Rolle
spielen. Oder, wie es die taz-Journalistin Ulrike Herrmann ausdriickt,
dass wir in Wahrheit auf der Erde »eine organisierte Wirtschaft
betreiben, bei der der grofste Teil der wirtschaftlichen Aktivitaten
innerhalb der Grenzen von Firmen koordiniert wird - anstatt durch
Marktbeziehungen zwischen diesen Firmen«. %4

Das bedeutet nicht, dass es nicht unverandert auch grofse Bereiche
der Volkswirtschaft geben wiirde, in denen offene Markte existieren und
sich unzahlige kleine oder auch mittelgroBe Anbieter einen harten
Konkurrenzkampf liefern. Ob im Handwerk, bei der Herstellung vieler
Einzelteile im verarbeitenden Gewerbe oder bei bestimmten Online-
Diensten, ob bei Werbeagenturen, Anwaltskanzleien, Reinigungsfirmen
oder auch Cafés, in diesen und vielen anderen Branchen gibt es nicht
nur einen lebhaften Wettbewerb, sondern immer auch die Chance auf
erfolgreiche Neugrundungen und zugleich Unternehmen, die wegen
Misserfolgs vom Markt verschwinden. Es gibt also alles, was einen
funktionierenden Markt ausmacht.

Ahnlich ist es, wenn neue Markte entstehen, weil es ein Produkt oder
eine Art von Produkten vorher gar nicht gab. Dann herrscht meist
aulerst intensiver Wettbewerb, viele Unternehmen tummeln sich, von
denen am Ende oft nur wenige Ubrig bleiben. Auf reifen Markten
hingegen sind Neugrindungen nur noch in Nischen oder bei
unternehmensbezogenen Dienstleistungen, aber nicht mehr im
Kerngeschaft moglich.
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Neue Wettbewerber dank Staatshilfe

Ein scheinbarer Widerspruch zu dem Gesagten besteht darin, dass im
globalen Mafstab bei Schwerindustrie wie Hochtechnologie durchaus
neue Anbieter auf den Plan getreten sind, die heute europaischen und
amerikanischen Konzernen Konkurrenz machen. Der Widerspruch lost
sich auf, wenn wir den Geburtshelfer dieser Unternehmen beachten:
nicht private Initiative, sondern staatliches Engagement.

Nicht zufallig kamen die Neuen nahezu ausschlielSlich aus Landern,
die sich um Markteuphorie, Freihandel und die sonstigen Theoreme des
Washington Consensus nicht geschert und ihre jungen Industrien
zunachst auf dem protektionistisch geschiitzten Binnenmarkt mit hohen
Subventionen und staatlich gesteuertem Kapitaleinsatz hochgezogen
haben: Japan, China und Siidkorea, mit Abstrichen auch die anderen
ehemaligen Tiger Stdostasiens. Ein Einstieg in reife Markte ist also
theoretisch schon moglich, allerdings nur, wenn man die
Aufbauunterstitzung eines ganzen Staates im Riicken hat und sich
zunachst geschutzt vor der Konkurrenz entwickeln kann.

Aber abgesehen von solchen speziellen Neugriundungen gilt: Auf
wichtigen Markten hat sich im Laufe der Jahre ein Oligopol aus wenigen
grolen Anbietern etabliert, dessen Zusammensetzung sich in der
Folgezeit kaum noch verandert. Neueinsteiger haben auf solchen
Markten keine Chance mehr. Bewegung entsteht allenfalls noch durch
gegenseitige Ubernahmen und Zusammenschliisse. Bei gravierenden
Managementfehlern konnen natiirlich auch etablierte Unternehmen vom
Markt verschwinden, aber allzu haufig kommt das nicht vor. Mit dem
Bild, das der okonomische Mainstream von unserer Wirtschaft zeichnet,
hat diese Realitat wenig zu tun.

Abgesteckte Claims: Marktmacht als

Innovations- und Qualitatskiller

Unternehmen, die ihre Produkte auf einem Oligopolmarkt anbieten,
haben prinzipiell zwei Optionen: Sie konnen sich einen aggressiven
Konkurrenzkampf liefern mit dem Ziel, den anderen zu vernichten. Das
lohnt sich dann, wenn es eine realistische Chance gibt, dass am Ende
nur einer ubrig bleibt, der als Alleinanbieter selbstverstandlich noch



besser verdienen kann. Oder sie konnen ihre Claims abstecken und sich
gegenseitig in Ruhe lassen. Historisch gibt es fiir beides Beispiele, aber
letztere Verhaltensweise ist sehr viel haufiger.

Ideenlos und behabig

Und das hat Folgen. Denn ohne echten Druck durch Konkurrenten und
ohne Kunden, die uber vielfache Auswahl verfugen, liegt es naher,
einmal investierte Produktionsanlagen bis zur physischen Erschopfung
am Laufen zu halten und den Gewinn durch hohere Preise oder
Einsparungen zulasten von Service und Qualitat hochzutreiben. Auch
wenn etablierte Unternehmen ideenlos, trage und behabig werden, gibt
es unter solchen Bedingungen kaum eine Chance, den Markt neu
aufzumischen.

Stiinde etwa Siemens mit der Unternehmensphilosophie, solide
Ingenieursarbeit als »Over-Engineering« zu schmahen, in hartem
Wettbewerb mit Qualitatsanbietern, miussten wir uns keine Sorgen
machen: das Unternehmen wirde einfach verschwinden. Bestimmt
dagegen eine Handvoll GroSunternehmen das Angebot, die alle nach
ahnlichen Mafistaben wirtschaften, wird der Kapitalismus schnell zum
Innovations- und Qualitatskiller. Viele der Erscheinungen, die wir im
Kapitel tuber die lahmende Innovationskraft unserer Wirtschaft
beschrieben haben, finden letztlich in der Konzentration von
Marktmacht bei wenigen Anbietern ihren Grund.

Bereits im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts schlossen sich grofe
Unternehmen in vielen Branchen zu Kartellen zusammen, die mit
Verweis auf die Vertragsfreiheit zunachst sogar legalen Status genossen.
Allein in Deutschland entstanden zwischen 1879 und 1886 rund 90
Kartelle, die meisten davon Preiskartelle. Heute sind Kartelle zwar
verboten, Arger gibt es aber nur, wenn die Absprachen nachgewiesen
werden konnen. Die Kosten, die den europaischen Volkswirtschaften
durch Kartellabsprachen entstehen, beziffert die Europaische
Kommission auf 260 Milliarden Euro jahrlich. Trotz des hohen Schadens
sind die Buligelder fur die, die sich erwischen lassen, meist
verschmerzbar.

Standard Oil und Microsoft: Hinterhalt statt



Leistung

Wenn wenige Unternehmen oder gar ein einzelner Anbieter einen
wichtigen  Markt beherrscht, erubrigen sich oft besondere
Kartellabsprachen. Der Wettbewerb kann einfach mittels
wirtschaftlicher Macht ausgeschaltet werden. Besonders gut gelingt das,
wenn man einen zentralen Rohstoff, eine Schlisseltechnologie oder eine
wichtige Infrastruktur kontrolliert.

Schon vor dem amerikanischen Burgerkrieg hatten kapitalkraftige
Finanziers in den USA begonnen, das naturliche Monopol der
Eisenbahnen auszunutzen, um Industrien, die existentiell von den
Eisenbahnen abhingen, zu ibernehmen und in diesen ebenfalls
Monopole aufzubauen. Auf diese Weise brachten sie etwa den
Getreidehandel im mittleren Westen unter ihre Kontrolle. John D.
Rockefeller wiederum, der Grinder der legendaren Standard Oil
Company, hat seinen Olgiganten dadurch grofs gemacht, dass er die von
seinen Lieferungen abhangigen Eisenbahnen dazu zwang, ihm Rabatte
zu geben und den Produkten seiner Wettbewerber die Beforderung zu
verweigern.

Ein jingeres Beispiel fiir die Ausnutzung einer Schlisselstellung zur
Ausschaltung potentieller Konkurrenten ist der Browserkrieg von
Microsoft gegen Netscape Anfang des Jahrtausends, den Microsoft trotz
schlechterer Qualitat seines Internet Explorers fur sich entscheiden
konnte. Der Trick war einfach: Microsoft nutzte sein bereits
vorhandenes Monopol bei PC-Betriebssystemen. Das Unternehmen
streute Zweifel hinsichtlich der Kompatibilitat mit dem Netscape-
Browser und programmierte Fehlermeldungen, die unsystematisch
auftauchten, sobald dieser Browser auf einem Windows-Rechner
installiert wurde. Als neue Windows-Versionen entwickelt wurden,
weigerte sich Microsoft, die notigen Angaben zu machen, die andere
Anbieter gebraucht hatten, um Kompatibilitat herzustellen. Und
naturlich bot es den eigenen Internet Explorer gratis als integralen
Bestandteil seines Betriebssystems an. Netscape hatte unter solchen
Bedingungen keine Chance, ebenso wie schon lange kein Anbieter von
Betriebssystemen auf dem PC-Markt noch eine Chance gegen Microsoft
hatte, egal wie mangelhaft und fehleranfallig dessen Programme sind.

Der Schlechtere setzt sich durch



Es gibt viele andere Beispiele fiir das Ausnutzen von Marktmacht zur
Durchsetzung qualitativ schlechterer Technologien. Einige davon
werden in der 1999 erschienenen Managementbibel fur
Internetunternehmen Online zum Erfolg von Carl Shapiro und Hal R.
Varian aufgefithrt und warmstens zur Nachahmung empfohlen. So heifst
es etwa uber die Methoden zur Durchsetzung des DVD-Standards: »Zum
Beispiel war fur Sony und Philips die Kontrolle iiber die urspriungliche
CD-Technologie ein wesentlicher Ansatzpunkt bei ihren Verhandlungen
mit anderen Partnern in der DVD-Allianz. Obwohl Sony und Philips nicht
die beste Technologie fur DVD entwickelt hatten oder kontrollierten,
hielten sie doch das Ruder in der Hand, und zwar so fest, dass ihre
Patente andere davon abhielten, abwartskompatible DVD-Gerate
anzubieten.« %°

Auch bewusste Verschlechterungen an eigenen Produkten konnen
nach Shapiro und Varian ein Erfolgsrezept sein: So habe IBM
verschiedene faktisch identische Drucker auf den Markt gebracht, wobei
der billigere aufgrund eines extra zu diesem Zweck eingebauten Chips
langsamer druckte. »Warum schraubte IBM die Leistung seines
Druckers absichtlich herunter? Die Firmenleitung erkannte, dass sich
ihr Standardmodell schlechter verkaufen wiirde, wenn sie die Leistung
des Series E zu hoch ansetzten. Indem sie verschiedene Versionen ihres
Produkts anboten, konnten sie zu attraktiven Preisen auf dem Markt fur
Heimgerate verkaufen, ohne dafiir den Umsatz ihres Profi-Modells zu
beschneiden.« 46

Auch bei Software-Programmen seien oft die weniger leistungsfahigen
Versionen die aufwendigeren, da die Leistung des urspringlich
hochwertigen  Produkts gezielt durch =zusatzlich eingebaute
Programmteile gemindert werde. So stellt der Anbieter sicher, dass sich
die Premiumvariante weiterhin teuer verkaufen lasst, er aber auch von
der Nachfrage der weniger zahlungskraftigen Kunden profitiert. 4’
Solche  Praktiken konnten auf offenen Wettbewerbsmarkten
selbstverstandlich nicht funktionieren, weil andere Anbieter sie
durchkreuzen wirden. Auf den heutigen Markten dagegen sind sie fur
GrofSunternehmen ein hochwirksamer Renditehebel.

Halsabschneiderwettbewerb

Der ordoliberale Okonom Alexander Riistow legte grofsen Wert auf den
Unterschied zwischen »Leistungswettbewerb« auf der einen und
»Behinderungswettbewerb« oder auch »Halsabschneiderwettbewerb«
auf der anderen Seite. In welche Kategorie die genannten Beispiele
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gehoren, liegt auf der Hand.

Die sagenhaften Gewinne und Milliardenvermogen, die auf diese
Weise entstehen, sind letztlich das Ergebnis der Ausschaltung von
Wettbewerb. Im 19. Jahrhundert wurden Industriemagnaten wie
Carnegie oder Rockefeller, die mit brutalen Mitteln und zwielichtigen
Methoden die neu entstehenden Markte des Industriezeitalters unter
ihre Vorherrschaft brachten, Rduberbarone genannt. Der Begriff ist
nicht unpassend. Vergleichbar feudalen Landlords friherer Tage, konnen
die Inhaber solcher Imperien der gesamten Wirtschaft ihren Tribut
auferlegen.

Gerade deshalb ist es in Alexander Riistows Augen ausdriickliche
Aufgabe des Staates, durch Regeln und Verbote fiir funktionierende
Markte zu sorgen, fiir Markte also, auf denen sich die Konkurrenten
tatsachlich nur durch uberlegene Leistung Vorteile verschaffen konnen.
Die Ordoliberalen waren sich noch daruber im Klaren, dass ein
schwacher Staat und die Deregulierung der Wirtschaft nie den Markt
starkt, sondern immer nur die Macht groler Unternehmen iber die
Markte und damit letztlich iiber die gesamte Gesellschaft. Die heutigen
Neoliberalen haben das verdrangt oder vergessen oder sie liigen uns
etwas vor.

Der Sherman Act: Kartellgesetz mit Biss

Im Jahr 1890 wurde in den USA das erste ernst zu nehmende Anti-Trust-
Gesetz der kapitalistischen Geschichte beschlossen: der Sherman
Antitrust Act. Im Unterschied zu spateren Kartellgesetzen, etwa den
europaischen, hatte der Sherman Act tatsachlich Biss. Nicht erst der
nachgewiesene Missbrauch von Marktmacht, sondern bereits der blofRe
Versuch einer Monopolbildung (»the attempt to monopolize any part of
the trade or commerce«) konnte nach der berihmten Sec. 2 des
Sherman Act mit der Zerschlagung des Unternehmens geahndet werden.
Wirde dieser Paragraf heute noch ernst genommen, hatten die
Unternehmensimperien von Google, Microsoft, Apple, Facebook und Co.
oder die grofSfen US-Finanzhauser nie in ihrer gegenwartigen Form
entstehen konnen.

Es gab allerdings nur wenige Privatunternehmen, gegen die der
Sherman Act in der Praxis angewandt wurde. Zu ihnen gehorte
Rockefellers Olimperium Standard Oil, das 1911 nach einem Urteil des
Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten in 34 rechtlich
selbststandige Einzelunternehmen aufgespalten wurde.

Heute ist es in den USA wie in Europa ublich, Marktmacht nur im



Falle ihres beweisbaren Missbrauchs fir bedenklich zu halten, und auch
dann nur, wenn die Marktmacht durch Fusionen oder
Unternehmensiibernahmen, nicht aber, wenn sie aus der Okkupation von
Zukunftsmarkten durch einzelne Unternehmen entsteht, wie es etwa in
der digitalen Welt die Regel ist. Walter Euckens Warnung - »Nicht in
erster Linie gegen den Missbrauch vorhandener Machtkorper sollte sich
die Wirtschaftspolitik wenden, sondern gegen die Entstehung der
Machtkorper uberhaupt, sonst besitzt sie keine Chance, mit dem
Problem fertig zu werden« *® - wurde in den Wind geschlagen.

Datenkraken: Monopole im Netz

Wir haben dargestellt, dass viele Dienstleistungsbranchen einen
ahnlichen Zyklus wie die grofsen Industrien durchlaufen haben, vom
Wettbewerb zum Oligopol, vom offenen zum geschlossenen Markt.
Inzwischen gibt es allerdings gerade bei Dienstleistungen nicht wenige
Bereiche, in denen sich kein Oligopol weniger Anbieter etabliert hat,
sondern ein privater Monopolanbieter den Markt beherrscht. Im
Besonderen gilt das fur die meisten netzgebundenen Dienste, soweit sie
in privater Hand sind, und fiir jene Angebote, bei denen sogenannte
Netzwerkeffekte auftreten.

Monopole fur Gunstlinge des Hofes

Die Rolle der Politik bei der Entstehung privater Monopole in den letzten
Jahren war eine aulSerst blamable. Sie hat sie nicht nur nicht behindert,
sondern ihnen in vielen Bereichen sogar aktiv demn Weg gebahnt. So
wurden und werden unter dem Slogan »mehr Wettbewerb«
renditeorientierten Unternehmen offentliche Aufgaben ubertragen, die
gerade deshalb sichere Ertrage versprechen, weil bei ihnen Wettbewerb
unmoglich ist. Das Spektrum dieser Leistungen reicht von der Energie-
und Wasserversorgung Uber privatisierte Autobahnen bis zum Nah- und
Fernverkehr und von der Stadtreinigung uber Krankenhauser bis hin zu
vielen anderen einst kommunalen Leistungen.

Fast noch perfider als die volle Privatisierung ist die Grundung
sogenannter offentlich-privater Partnerschaften (OPP), in deren Rahmen
immer haufiger Bau- und Infrastrukturprojekte, aber auch viele andere
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offentliche Aufgaben erledigt werden. Zu Recht vergleicht der britische
Soziologe Colin Crouch, international bekannt geworden mit seiner
These von der Postdemokratie, die OPP-Projekte mit den von Adam
Smith kritisierten staatlichen Monopolen, die einst an Giunstlinge des
Hofes vergeben wurden. Wo der Staat die Hohe der Rendite garantiert
und das Risiko tragt, wahrend der private Anbieter sichere Ertrage
einstreicht, sollte man auf jeden Fall nicht von Marktwirtschaft
sprechen.

Teure Infrastruktur

Dass Privatisierungen in vielen Bereichen zu nichts anderem fithren als
zur  Etablierung  privater = Abzocker-Monopole, hat  Griinde.
Netzgebundene Dienstleistungen etwa taugen einfach nicht fir den
Wettbewerb. Unter netzgebundenen Diensten versteht man solche, bei
denen die Dienstleistung nur angeboten werden kann, wenn vorher in
eine aufwendige und kostspielige Infrastruktur investiert wurde. Das
konnen Schienennetze sein, um Menschen und Guter mit der Eisenbahn
zu befordern, Kabel und Funkmasten, um Kommunikationsdienste
anzubieten, oder elektrische Leitungen, um die Gesellschaft mit Energie
zu versorgen. Anders als in der Industrie haben wir es bei
netzgebundenen Diensten mit technologischen Bedingungen zu tun, die
nicht auf die Entstehung von Oligopolen, sondern auf die von Monopolen
hinwirken.

Der wichtigste Grund ist, dass die Bereitstellung einer solchen
Infrastruktur hohe Investitionen erfordert, dann allerdings fast beliebig
viele Kunden mit der Dienstleistung versorgt werden konnen, ohne
erhebliche Mehrkosten zu verursachen - zumindest im Vergleich zur
Ausgangsinvestition. Uber ein gut ausgebautes Funknetz konnen funf
Millionen oder 50 Millionen Leute telefonieren, ein Schienennetz kann
von vollen oder leeren Zugen befahren werden. Zwar gibt es meist eine
obere Grenze, ab der dann erneute Investitionen erforderlich werden.
Aber unterhalb dessen bringt jeder weitere Kunde Mehreinnahmen,
ohne relevant mehr zu kosten.

Preise auf dem Niveau der Grenzkosten



Die Kosten fiir jedes zusatzliche Produkt beziehungsweise fiir jeden
zuséatzlichen Kunden nennt man in der Okonomie Grenzkosten, wahrend
das, was von vornherein investiert werden muss, um das Produkt auch
nur einem Kunden anbieten zu konnen, die Fixkosten sind. Es ist klar,
dass Leistungen mit sehr hohen Fixkosten und geringen oder sogar
irrelevanten Grenzkosten am effizientesten von einem einzigen Anbieter
angeboten werden konnen: Werden alle Kunden von einem Unternehmen
versorgt, mussen die hohen Fixkosten nur einmal investiert werden und
die Kosten pro Kunde sind am niedrigsten. Die Frage, in welchem
Rahmen derartige Guter den Konsumenten am preiswertesten zur
Verfigung stehen, ist allerdings damit noch nicht beantwortet. Sie
beschéftigte die Okonomen schon in den dreiRiger und vierziger Jahren
des 20. Jahrhunderts.

Der amerikanische Volkswirt und Statistiker Harold Hotelling
entwickelte damals die These, der beste Weg sei, das Steueraufkommen
zur Bestreitung der »Fixkosten fir Elektrizitatswerke, Wasserwerke,
Eisenbahnen und andere Industrien mit erheblichen Fixkosten« zu
verwenden, »um die Preise der Gilter und Dienstleistungen dieser
Industrien auf das Niveau der Grenzkosten zu reduzieren«. *° Unter
diesen Bedingungen konnten sie am billigsten angeboten werden. Denn
wilrden solche Dienste privaten Unternehmen uberlassen, hatte der
Alleinanbieter zwar auch die niedrigsten Kosten, aber nichts konne ihn
davon abhalten, kraft seines Monopols den grofSen Reibach zu machen.
(Und auch die Idee, dem mit staatlichen Regulierungsbehorden
entgegenzuwirken, kann inzwischen als gescheitert gelten.)

Aus dieser Einsicht heraus wurde in Europa die netzgebundene
Infrastruktur, etwa die Eisenbahnen oder auch das entstehende
Telegrafen- und Fernsprechwesen, lberwiegend in offentlicher Regie
gebaut oder zumindest irgendwann vom Staat iibernommen. So sollte
verhindert werden, dass private Unternehmen die Monopolstellung zum
ungenierten Abkassieren oder auch zur Beherrschung weiterer Bereiche
ausnutzen konnen. Inzwischen allerdings sind diese Erkenntnisse
vergessen, mit fatalen Folgen.

Information: fast kostenlos kopierbar

Aber nicht nur die alten netzgebundenen Dienste neigen zum Monopol.
Die Grundstruktur - hohe Kosten fiir die Bereitstellung eines Gutes,
kaum noch Kosten fiir seine Vervielfaltigung - ist auch ein Kennzeichen
jener Schlusselbranche, die heute alle anderen durchdringt und sie sich
teilweise unterwirft: der digitalen Okonomie. Das Gut, mit dem die
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digitale Wirtschaft handelt, ist digitale Information, und digitale
Information hat genau die Eigenschaften, die wir beschrieben haben: Es
kann einiges kosten, Daten zu bekommen oder Software fiir spezielle
Anwendungen zu programmieren, ihre Vervielfaltigung hingegen kostet
fast nichts mehr.

Nun sind die Kosten zum Programmieren einer
Textverarbeitungssoftware oder eines Betriebssystems natiirlich nicht
annahernd mit den Kosten vergleichbar, die ein Mobilfunkanbieter
stemmen muss, um ein grolseres Land mit Funkmasten auszustatten, von
dem Aufwand zur Bereitstellung eines Schienennetzes oder
flachendeckender Elektrizitat ganz zu schweigen. Das Kapitalminimum
scheint in der digitalen Wirtschaft auf den ersten Blick niedrig zu sein.
Was also halt junge Unternehmen davon ab, auch die bereits etablierten
Maérkte der digitalen Okonomie immer von Neuem aufzumischen?

Der Netzwerkeffekt

Tatsachlich gibt es einen anderen Faktor, der eine viel wirkungsvollere
Eintrittsbarriere fur neue Marktteilnehmer darstellt als hohe
Kapitalerfordernisse und der den Trend zur Monopolisierung massiv
beschleunigt: den sogenannten Netzwerkeffekt. Darunter versteht man,
dass bestimmte Giiter oder Dienste umso attraktiver werden, je mehr
Menschen sie bereits nutzen.

Es verhalt sich also genau umgekehrt als in den meisten anderen
Bereichen: Wenn allzu viele Leute einen bestimmten Turnschuh kaufen
wollen, steigt der Preis, und dann sinkt die Nachfrage. Ubervolle
Strande sind eher ein Grund, in einen bestimmten Badeort nicht mehr zu
fahren. Und auch ein iberfilltes Kaufhaus ladt eher nicht zur
Shoppingtour ein. Je mehr Anbieter hingegen auf einem bestimmten
Online-Portal ihre Produkte anbieten, desto attraktiver wird es fur uns,
unsere Einkaufe iiber dieses Portal zu erledigen. Und je mehr Kunden
ein Portal hat, desto weniger Anbieter konnen es sich leisten, auf diesem
Portal nicht prasent zu sein, auch wenn es ihnen aufSerst unvorteilhafte
Bedingungen aufzwingt. Eine Dynamik, die sich selbst verstarkt, bis am
Ende ein Monopol erreicht ist.

Uber Nacht ein Weltkonzern



Digitale Unternehmen konnen zudem extrem schnell wachsen, weil
zusatzliche Kunden nahezu nichts kosten. Das ist ein weiterer
entscheidender Unterschied zur ubrigen Wirtschaft. Ein Unternehmen
das einen top-innovativen Fahrradhelm auf den Markt bringt - sicher,
leicht, mit Gesichtsairbag und anderen Finessen - und sich vor
Nachfrage kaum retten kann, wird dennoch nicht uber Nacht den
gesamten europaischen oder gar noch den amerikanischen Markt
versorgen. Die VergrofSerung der Produktionskapazitaten kostet Zeit und
viel Geld, das zunachst einmal aufgebracht werden muss.
Lieferbeziehungen missen aufgebaut, Absatzmarkte erschlossen
werden. In der digitalen Welt mag die Anfangsinvestition hoch sein, die
Vervielfaltigung dagegen ist fast kostenfrei, und dank Internet ist auch
der Vertrieb iiber den gesamten Globus die Frage eines Mausklicks. Ein
Unternehmen kann also faktisch uber Nacht einen Milliardenmarkt
bedienen. Hat es sich als Anbieter auf einem bestimmten Feld etabliert,
ist es dann wegen des Netzwerkeffektes kaum noch zu verdrangen.

Selbstverstarkend: Windows’ Siegeszug

Eine Software etwa kann ohne Qualitatsverlust unendlich oft
heruntergeladen werden. Wenn sie dann noch die Spezifik besitzt, umso
nltzlicher zu werden, je mehr Menschen sie benutzen, muss es ihr nur
gelingen, durch Qualitat oder durch Tricks und starke Partner eine
kritische Grofle am Markt zu erreichen. Ab dann wird das Wachstum
selbstverstarkend und Wettbewerber sind zunehmend chancenlos. Schon
der Siegeszug von Windows hatte viel mit diesem Effekt zu tun. PCs
waren von Beginn an nicht nur bessere Schreibmaschinen, sondern auch
Mittel der digitalen Kommunikation. Wer Texte oder Bilder mit anderen
austauschen wollte, brauchte eine Software, die kompatibel war mit der
Software moglichst vieler Nutzer.

Dank Kooperation mit IBM war Windows auf vielen Computern
vorinstalliert, der Rest war Selbstlauf. Bereits im Jahr 2000 hatte
Microsoft bei PC-Betriebssystemen einen globalen Marktanteil von tiber
90 Prozent. Und wer das Betriebssystem kontrolliert, hat dann natirlich
auch den ersten Zugriff auf samtliche Anwendungen, vom Textprogramm
bis zum Media Player. Dass ein Unternehmen auf diese Weise schnell
knapp 100 Milliarden Dollar Umsatz bei einer Umsatzrendite von 25 bis
33 Prozent erreicht, ist nicht erstaunlich.



Digitale Riesen

Erst mit dem Entstehen einer neuen Klasse von Geraten, der Tablets und
Smartphones, war das Rennen wieder offen. Hier niitzte Microsoft sein
PC-Monopol wenig, und es konnte sich am Ende auch keine relevanten
Marktanteile sichern. Stattdessen hat sich hier ein Duopol von Apples
iOS und Googles Android etabliert, und die einzige offene Frage ist, ob
es einer Seite noch gelingt, die andere ganzlich auszuschalten.
Programme jedoch, die nicht mit mindestens einem der beiden
kompatibel sind, will heilsen: die sich nicht ihren Geschaftsbedingungen
unterordnen und sie mitverdienen lassen, haben auf dem Markt fir
Smartphone-Anwendungen heute keine Perspektive mehr.

Die gleiche Dynamik hat Facebook grolS gemacht. Wer uber ein
soziales Netzwerk mit anderen kommunizieren will, sucht sich eins aus,
bei dem schon viele seiner Freunde sind. Nicht anders Apple: Je mehr
iPhones und Tablets mit Apples Betriebssystem iOS in Umlauf sind,
desto mehr Firmen bezahlen Steve Jobs’ einstiges Unternehmen dafur,
iuber eine App die eigenen Dienste anbieten zu konnen. Fur Android gilt
das Gleiche. Amazon hat die kritische Marktschwelle iber den Online-
Buchhandel erreicht - seither kennt das Wachstum keine Grenzen mehr.
Googles Algorithmus lebt davon, dass die Suchmaschine von Milliarden
Menschen angewandt wird und so immer mehr Daten verarbeitet; die
Speicherung und Auswertung dieser Daten wiederum treibt die
Werbeeinnahmen hoch. Immerhin 10 Prozent aller global getatigten
Werbeausgaben flielfen mittlerweile an dieses eine Unternehmen,
dessen Suchmaschine einen globalen Marktanteil von 90 Prozent besitzt.

Freiheit von Wettbewerb

Es mag jemand einen gewiefteren (oder auch: einen objektiveren)
Suchalgorithmus austifteln, er kame gegen Google nur an, wenn in
kiirzester Zeit Milliarden Nutzer zu ihm wechseln wiirden. Selbst die
Internetriesen Microsoft und Facebook gemeinsam haben das nicht
geschafft. Umgekehrt ist Google allerdings auch daran gescheitert,
Facebook mit seinen 70 Prozent Marktanteil bei sozialen Netzwerken
mit Google Plus ernsthaft Konkurrenz zu machen. Unter diesen
Bedingungen kann man den Glauben, ein cleverer Garagenbastler der
Zukunft konnte solche Monopole knacken, die noch nicht einmal die
kapitalmachtige Monopolistenkonkurrenz aufbrechen konnte, getrost ins



Reich der Mythen verweisen.

Ruhe vor storenden Wettbewerbern genielst Google ubrigens langst
nicht nur fur seine Suchmaschine. Eine typische Frage, wenn Grunder
ihre Ideen im Silicon Valley bei Investoren prasentieren, lautet:
Engagiert sich Google bereits auf diesem Feld? Wird das mit Ja
beantwortet, winken die Geldgeber ab. Wo Google ist, wachst kein Gras
mehr. Bringt ein Unternehmen eine erfolgreiche Anwendung auf den
Markt, die Google noch nicht im Repertoire hat, wird es irgendwann
einfach aufgekauft. Der viel gefeierte Wagniskapitalmarkt im Silicon
Valley beruht ja vor allem auf dieser Perspektive: junge Unternehmen
mit erfolgreichen digitalen Geschéaftsideen in funf bis zehn Jahren an
eines der grofSen Imperien weiterzuverkaufen. So werden die GrofSen
immer grolier.

Die Wettbewerbsfreiheit der digitalen Welt ist also die Freiheit von
Wettbewerb. Das liegt nicht an fiesen Managern in den Konzernspitzen,
sondern an der Grundstruktur digitaler Informationsgiiter. Der Markt ist
eine Technik, die eine effiziente Verteilung bewirkt, wenn viele
Nachfrager um knappe Ressourcen konkurrieren und viele Anbieter
Produkte bereitstellen. Digitale Information, die Ressource der digitalen
Welt, ist von Natur aus nicht knapp, sondern kann, einmal vorhanden,
beliebig vervielfacht werden. Einen Markt fur digitale Information kann
es deshalb nur bei kiinstlicher Verknappung geben.

Die Datenkraken

Das ist nicht ganz leicht und schrankt aulerdem den Kreis der Nutzer
ein. Sehr schnell haben die digitalen Unternehmen begriffen, dass es
wesentlich profitabler ist, die entwickelte Software beziehungsweise den
Zugang zum eigenen Online-Angebot kostenfrei zur Verfiigung zu
stellen. Googles Suchmaschine oder Gmail kostet die Nutzer nichts,
ebenso wie die Registrierung bei Facebook. Bei Apple bezahlen wir die
Hardware, die iPhones und Tablets, die Software gibt’s frei Haus dazu.
Das Geschaftsmodell all dieser Firmen ist, iber ihre Dienstleistung ein
Datenmonopol zu bekommen: den Zugriff auf Trillionen von Daten uber
unsere Vorlieben, Interessen und Kaufgewohnheiten, tber unseren
Freundeskreis, unsere Fitness oder unsere Mobilitat, die auf den
unternehmenseigenen Servern gespeichert und anschlieBend fir
unterschiedliche Zwecke von Algorithmen ausgewertet werden konnen.
Mit dieser Information, uber die der Datenmonopolist ganz allein
verfligt, lassen sich die wesentlich lukrativeren Geschafte machen. Als
der junge Wiener Jurist und Datenschutzaktivist Max Schrem Facebook



wegen VerstolRes gegen das europaische Datenschutzrecht verklagte,
erreichte er 2011, dass der Konzern die Akte mit den Daten, die er Uiber
ihn gespeichert hatte, herausgeben musste. Es war eine PDF-Datei, die
ausgedruckt 1222 Seiten umfasste.

Orwell im Netz

Verwerten lassen sich solche Daten unter anderem, indem man
kundenspezifische Werbeplatze verkauft. Das mag noch vergleichsweise
harmlos erscheinen. Wer einmal einen Strampler kauft, wird fortan mit
Werbung fir Kindernahrung und Spielzeug genervt. Wer einem Freund,
der ein begeisterter Kraftsportler ist, ein Trainingsgerat schenkt, hat
fortan alle Sportgeratehersteller und aullerdem vielleicht noch die
Produzenten von Energy Drinks und Fitnesstabletten am Hals. Das mag
lastig sein, aber es ist nicht tragisch.

Es geht aber um weit mehr. Es geht - und hier hort die schone
Konsumwelt auf und fangt Orwell an - auch um die Erstellung von
Profilen: Profilen von speziellen Marktstrukturen (wer A kauft, wird sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit drei Monate spater fir B interessieren),
Profilen von Kundengruppen oder eben Profilen konkreter Personen.
Solche Profile lassen sich aus der Auswertung der unendlich vielen uber
uns gespeicherten Daten - der Spuren, die wir bei jeder Recherche im
Internet hinterlassen, der Daten, die unsere Smartphones, Tablets oder
Fitnessuhren standig an die Server der Betreiber funken, des Inhalts
unserer Clouds und unseres Mailverkehrs, unserer Facebook-Posts,
unserer Online-Kaufe - mittels leistungsfahiger Algorithmen immer
detaillierter erstellen.

Die Uberwachung brachte es zur Perfektion, wenn die verschiedenen
Datenkraken kooperieren und ihre Datenpools zusammenfiihren wiirden.
Aus diesem Grund versucht jeder von ihnen, seine Fihler in immer neue
Bereiche auszustrecken. Folgerichtig interessiert sich Google fiir
Thermostate und unsere Hauselektronik und Google und Apple kampfen
um die Hoheit iiber die Software in unseren Autos.

Ubers Seitensprung-Statistik

Einfache Versionen solcher Profile werden schon heute im Internet von



diversen Anbietern genutzt, um unterschiedlichen Kunden ein und
dieselbe Sache zu unterschiedlichen Preisen anzubieten. Das ist vor
allem dann unerfreulich, wenn irgendein Algorithmus Sie als
Besserverdiener identifiziert hat. Dann missen Sie namlich fur das
gleiche Flugticket oder die gleiche Hotelbuchung tiefer in die Tasche
greifen als beispielsweise Ihr Nachbar, der mit einem alten Computer ins
Netz geht und auch ansonsten bisher nicht durch extravagante Wunsche
aufgefallen ist.

Fir Personenprofile, und hier wird es wirklich spannend, interessieren
sich naturlich auch Versicherungsunternehmen, Kreditinstitute,
potentielle und aktuelle Arbeitgeber, und nicht zu vergessen: die
Geheimdienste. Als der Internet-Taxidienst Uber die Offentlichkeit vor
einiger Zeit mit einer Statistik Uber die Haufigkeit von Seitenspringen
in bestimmten Strallenziigen amerikanischer GrofRstadte uberraschte,
fanden das viele gar nicht lustig. Und spatestens wenn einem der Kredit
verweigert wird, weil irgendein Algorithmus aus dem Freundeskreis, den
man bei Facebook hat, die falschen Schliisse zieht, hort der Spal3 auf.

Handelsmonopole und abhangige

Produzenten

Aber die Datenkraken speichern nicht nur alles iber unser Leben. Sie
haben auch eine zunehmende Macht gegeniiber den eigentlichen
Produzenten der Giter und Leistungen. Zum groflen Vorteil von
Handelsplattformen wie Amazon oder dem Store von Apple gehort etwa,
dass nur sie uber die Daten beider Seiten des Marktes verfiigen. Nur sie
kennen alle Parameter der Anbieter und alle Kontakt-, Konsum- und
Bezahldaten der Kunden. Hersteller und Kaufer haben dagegen keinerlei
Kontakt mehr zueinander.

Je groliere Teile des Handels sich aufs Internet verlagern und je hoher
die Relevanz einer Handelsplattform ist, desto brutaler kann sie diese
Macht ausnutzen und einen wachsenden Teil der Wertschopfung fiir sich
abzweigen. Wir  haben die Konzentration im deutschen
Lebensmitteleinzelhandel erwahnt und die Abhangigkeit der Zulieferer.
Aber in der analogen Welt gibt es immerhin noch verschiedene grolse
Ketten. Im Internet lauft die Entwicklung in schnellen Schritten auf ein
Monopol von Amazon hinaus, neben dem in Zukunft nur noch
Spezialanbieter bestehen durften. Damit wird die Abhangigkeit und
Auslieferung total.



Die Folgen solcher Machtkonzentration kann man bereits heute bei
Apple besichtigen. Bei Apples iTunes und im AppStore entscheidet
Apple, was auf den Markt kommt. Apple koppelt alles an die eigene
Software. Apple bestimmt, was in seinem Store an welcher Stelle
platziert wird. Und nur Apple weils, wer die Kaufer sind. So entsteht ein
extremer Grad an Abhangigkeit des Herstellers vom Handler. Fir
Letzteren zahlt sich das aus. Apple kassiert fur seine »Vermittlung«
30 Prozent des Umsatzes als Provision, obwohl das Unternehmen im
Unterschied zu einem normalen Warenhaus weder Miete noch Heizung
noch Gehalter fur Verkaufer und Berater zu bezahlen hat.

Internet der Dinge: vernetzte Wertschopfung

Eine ahnliche Schlisselstellung - und einen &ahnlichen Trend zum
Monopol - hat die Infrastruktur des Internets der Dinge. Es ist absehbar,
dass der Durchfluss von Material und Vorleistungen in Zukunft uber
Unternehmensgrenzen hinweg von digitalen Netzwerken gesteuert wird.
Die Hersteller produzieren dann nicht mehr fir einen anonymen Markt,
sondern Zeitpunkt und Umfang der Nachfrage wird erfasst, bevor die
Produktion beginnt. In der Moébelbranche ist das teilweise schon heute
so: Erst wird bestellt, dann produziert, was fur den Kunden den Vorteil
hat, die genauen MalRe mitbestimmen zu konnen.

Der grolste europaische Stahlhandler Klockner hat vor einiger Zeit
eine digitale Handelsplattform gegrindet, um die Nachfrage nach
Stahlrohren zu ermitteln, bevor die Produzenten iiberhaupt an die
Fertigung gehen. So will Klockner die kostspielige Lagerung der Rohren
umgehen. Fur Klockner verringert sich dadurch das Geschaftsrisiko.
Insgesamt kann die Digitalisierung die Effizienz der Produktion erhohen,
weil sie dafur sorgt, dass weniger Uberschuss produziert wird, der am
Ende keinen Abnehmer findet.

Ungebremst wachsende Speicherkapazitat

Die ungebremst wachsende Kapazitat digitaler Speicher wird es in
Zukunft erlauben, alle Produkte mit Sensoren zu versehen und so
standig den Warenbestand und den Verarbeitungsgrad aller Materialien,
Vorleistungen und Fertigprodukte zu erfassen. Das letzte Glied in dieser



Kette waren dann die digital vernetzten Kihlschranke, Milchkartons,
Kaffeemaschinen, Autoreifen oder auch Zahnblrsten, die sich
eigenstandig melden, bevor sie leer oder abgenutzt sind, und Nachschub
ordern.

Auch die Stahlhandelsplattform der Zukunft kénnte dann zu jedem
Zeitpunkt auf ein Netz solcher Sensoren zugreifen. Jeder Stein auf jeder
Baustelle ware mit ihr verbunden, und so konnte ein Algorithmus
vorausschauend berechnen, wann die Stahltrager der zweiten Etage
benottigt werden. Er wirde dann den Bedarf an die Handelsplattform
melden, diese wiirde alle Anforderungen einer Region zusammenfassen
und die Stahlwerke daraufhin zu einer Auktion einladen. Stahl wiirde
also bestellt und verkauft, bevor er produziert wird, und jede Tonne
Stahl, die ein Unternehmen verarbeitet, hatte ihren im Voraus
bekannten Einsatzort. 5°

Dumping-Druck

Markte wiirden dann allenfalls noch an den Schnittstellen eine Rolle
spielen, wo die Auftragsvergabe zur Herstellung der einzelnen Bauteile
erfolgt. Dort wirde sich die Konkurrenz erheblich verscharfen, weil
nahezu alle Unternehmen einer Branche gegeneinander bieten konnen,
wahrend heute tradierte Lieferbeziehungen eine wichtige Rolle spielen.
Wenn am Ende gar ein Algorithmus tiber den Zuschlag entscheidet, wird
es nur ein Kriterium geben: den niedrigsten Preis. Die Abhangigkeit von
der digitalen Plattform und der erhohte Konkurrenzdruck hatten damit
zweifellos zur Folge, dass die Hersteller deutlich weniger verdienen als
heute.

Ein Dumping-Wettbewerb mit sinkenden Lohnen und
Unternehmenspleiten ist nicht unwahrscheinlich. Die Zahl der
Wettbewerber wiirde sich so weiter reduzieren und es diirfte auch noch
mehr unternehmensiibergreifende Kooperationen geben. Markte hatten
so in der gesamten Wertschopfungskette noch weniger Raum als heute
schon.

Revival der Planwirtschaft?

HeilSt das, dass die alte Planwirtschaft, die in den neunziger Jahren
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nahezu jeder fiir gescheitert hielt, ihr Revival in einer modernisierten
Hochtechnologievariante vorbereitet? Ganz sicher nicht. Denn trotz aller
modernen Euphorie iber die Potentiale des »Internets der Dinge« sollte
man bedenken: Das Modell funktioniert letztlich nur bei standardisierten
Produkten, die viele Hersteller in nahezu gleicher Qualitat anbieten.
Sobald es um Hochtechnologie und komplizierte Bauteile geht, wird
kaum ein Unternehmen die Auswahl seiner Lieferanten einer digitalen
Plattform und deren Algorithmus uberlassen wollen.

Das Gleiche gilt letztlich auch fir Konsumenten: Es mag ja sein, dass
die ihren eigenen Nachschub bestellende Milchpackung oder
Staubsaugertiite Anhanger finden wird. Aber wer will schon, wenn der
Kuhlschrank kaputt ist, automatisch vom gleichen Hersteller den neuen
geliefert bekommen? Oder einem Algorithmus ubertragen, das aktuell
preisgunstigste Modell automatisch zu ordern?

Trotz dieser Einschrankungen wird die digitale Vernetzung der
Wertschopfung eine immer wichtigere Rolle spielen. Deshalb wird es zu
einer Schlisselfrage, wer diese Netze kontrolliert und ob sie in falsche
Hande fallen. Weil alle Daten iiber Verarbeitung und Verbrauch letztlich
auf moglichst wenigen, im besten Fall auf einer einzigen
standardisierten Plattform zusammenlaufen miissen, gibt es auch hier
extreme Netzwerkeffekte. Und aktuell befinden sich die Datenkraken
Google und Apple in der aussichtsreichsten Startposition, um die
Plattform fur das »Internet der Dinge« bereitzustellen. Zumindest den
Zugang zum Konsumenten haben sie heute schon weitgehend in der
Hand.

Datenmonopol und Weltherrschaft

Wenn wir dieses Netz allerdings renditeorientierten Datenmonopolisten
uberlassen, wird das fir uns alle dramatische Folgen haben. Die zentrale
Infrastruktur fir die industrielle Produktion im 21. Jahrhundert zu
kontrollieren bedeutet nicht weniger, als wenn einem privaten
Unternehmen im 20. Jahrhundert das gesamte weltweite Netz an
Schienen und StrafSen, die Hoheit uber Luft und Wasser sowie die
Telekommunikation iibertragen und es mit der Vollmacht ausgestattet
worden ware, nicht nur jeden, der fliegen, fahren oder verschiffen will,
mit einer Gebiuhr zu belegen, sondern eigenmachtig dartuber zu
entscheiden, wer die Straflen und Schienen benutzen, die Weltmeere
befahren und seine Giiter durch die Liifte transportieren darf und wer
nicht.

Ein solches Unternehmen ware in der Lage, die Wertschopfung der



Weltwirtschaft in einem MalSe auf das eigene Gewinnkonto umzulenken,
dass die schlimmsten »Rauberbarone« des 19. und 20. Jahrhunderts im
Vergleich dazu als Waisenknaben erscheinen. Die leistungslose Abzocke
machtiger Monopolisten, die selbst nichts produzieren, hatte damit
endgiltig den Leistungswettbewerb der Produktiven abgelost, mit allen
negativen Konsequenzen fiir die Gute der Produkte und unser aller
Wohlstand.

Oligarchie mit unbegrenzter Korruption

Noch konnen die Weichen anders gestellt werden. Aber wir miissen es
bald tun, und wir sollten nicht glauben, dass der Markt das fir uns
erledigt. »Der Informationskapitalismus ist so wenig in der Lage, sich
selbst zu regulieren, wie der Finanzmarktkapitalismus«, °! schreibt die
Big-Data-Unternehmerin und Expertin fur kunstliche Intelligenz Yvonne
Hofstetter. Tatsachlich sind die Internet-Giganten ahnlich einflussreich
wie die groflen Finanzhaie oder die Global Player der Industrie. Sie alle
haben Mittel und Wege, sich die Politik zu kaufen, die ihnen nutzt.

Die Staatsform, die aus einer Wirtschaft erwachst, in der wichtige
Markte von wenigen privaten GroSunternehmen oder gar von machtigen
privaten Monopolisten beherrscht werden, ist nicht die Demokratie,
sondern die Oligarchie. Der frithere amerikanische Prasident Jimmy
Carter hat die USA vor kurzem als »Oligarchie mit unbegrenzter
politischer Korruption« bezeichnet. Der Mann weils, wovon er spricht.
Die Diskrepanz zwischen demokratischem Anspruch und konzernhoriger
Politik ist in Europa allerdings nicht geringer und auf der Ebene der
Brisseler Institutionen sogar besonders grofS. Wer eine demokratische
Gesellschaft will, muss den »Rauberbaronenc, die sich heute die Staaten
unterworfen haben, die Macht nehmen. Wie das funktionieren kann,
werden wir im zweiten Teil des Buches erlautern.

Die sichtbare Hand des Staates

Milton Friedman, der Kopf der Chicagoer Schule und einer der
wichtigsten Theoretiker des Neoliberalismus, beschreibt den
Kapitalismus so, wie ihn viele noch heute sehen: Er stehe fur das
»Modell einer Gesellschaft, die durch das Mittel des freiwilligen
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Austausches organisiert wird«. °2 Dass der Kapitalismus Wohlstand
erzeuge, sei allein »Folge der Initiative und des Unternehmungsgeistes
von Einzelnen«. Staatliche Malnahmen hatten diese Entwicklung immer
nur behindert. Milton Friedman ist ein frithes Beispiel fur jenen
Realitatsverlust, an dem grolie Teile der okonomischen Zunft bis heute
leiden.

Ganz im Gegensatz zum beliebten Kontrastieren von Markt und Staat
bediente sich der Kapitalismus von Beginn an staatlicher Machtmittel.
Er ware ohne aktive Eingriffe des Staates nie entstanden und hatte sich
ohne dessen tatkraftige Unterstutzung nicht entwickeln konnen. »Der
Kapitalismus triumphierte nur dann, wenn er mit dem Staat identifiziert
wurde, wenn er der Staat war«, °° schreibt der franzosische
Wirtschaftshistoriker Fernand Braudel. Er verweist darauf, dass schon
die fruhkapitalistischen Kaufleute »Freunde der Firsten und NutznielBer
des Staates« °* waren und auch darauf ihre Uberlegenheit gegeniiber
anderen, weniger privilegierten Marktteilnehmern beruhte.

An dieser engen Verbindung von grofSen Unternehmen und staatlicher
Macht hat sich bis heute nichts geandert. Tatsachlich besteht der
Unterschied zwischen reichen und armen Landern weit weniger darin,
dass die einen erfindungsreichere Unternehmer oder fleiRigere Arbeiter
haben als die anderen, sondern vor allem darin, dass die einen iber
funktionierende Staaten verfiigen, die bereitstellen konnen, was eine
kapitalistische Wirtschaft fiir Wachstum und hohe Gewinne braucht,
wahrend schwache Staaten dazu nicht in der Lage sind. Das betrifft zum
einen staatliche Leistungen auf nationaler Ebene - von Bildung und
Forschung uber Infrastruktur bis zur Rechtssicherheit. Mindestens
ebenso wichtig ist aber der staatliche Einsatz auf internationalem
Parkett. Hier geht es vor allem um die Fahigkeit, um Rohstoffe und
Absatzmarkte mit Geld, Diplomatie und im Notfall auch mit militarischen
Mitteln zu kampfen.

Krieg, Handel und Piraterie

Letzteres hat bereits in der frithkapitalistischen Ara eine entscheidende
Rolle gespielt. »Krieg, Handel und Piraterie, dreieinig sind sie, nicht zu
trennen«, °> wusste schon Goethe und lasst Faust als Unternehmer auf
diesen Prinzipien und mit Mephistos Hilfe seinen Weltkonzern aufbauen.
Tatsachlich war der Kapitalismus vom Tag seiner Entstehung an global.
So gesehen ist die Globalisierung nichts Neues. Kapitalismus und
internationaler Handel gehorten immer zusammen, und entsprechend
wichtig war die Beherrschung der globalen Handelsrouten, was
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wiederum vor allem eine Frage der militarischen Kapazitaten war.

Bereits die Machtverschiebung vom  Mittelmeerraum nach
Nordeuropa als Zentrum des Welthandels hatte wenig mit Markt und
Wettbewerb und viel mit nackter Gewalt zu tun. Seit etwa 1570 wurde
die mediterrane Welt standig von mnordeuropaischen Schiffen und
Kaufleuten attackiert, bedrangt und geplindert. Die weltweit erste
Aktiengesellschaft war die niederlandische »Vereinigte Ostindische
Kompanie« (VOC), die im Jahr 1602 ins Leben gerufen wurde. Bei ihr
wie auch bei anderen im 17. Jahrhundert zum Zweck des
Kolonialhandels gegrindeten Handelsgesellschaften war der Ubergang
zwischen kapitalistischem Geschaft und Kriegsfithrung flieSend. Es soll
Jahre gegeben haben, in denen die VOC den grofsten Teil ihrer
Einnahmen nicht aus dem Warenhandel, sondern aus dem Kapern
konkurrierender Schiffe bezogen hat. Dass die Nordeuropaer schlief3lich
iber die einst bliihenden Stadte des Mittelmeerraums triumphierten,
hing vor allem damit zusammen, dass es ihnen dank einer iiberlegenen
Flotte mit Soldaten und Kanonen gelungen war, die Kontrolle iiber die
wichtigsten Handelsrouten zu itbernehmen.

Kriegskapitalismus

Die Traumrenditen dieser Handelsgesellschaften beruhten allerdings
noch in vielen weiteren Punkten auf der Unterstiitzung des Staates.
Besonders niitzlich waren das garantierte Monopol im Fernhandel und
die militarischen Einheiten, die ihnen zur Absicherung ihrer Raubziige in
den Kolonien zur Verfiigung standen. Sven Beckert bezeichnet diese
Frihform des Kapitalismus in seinem lesenswerten Buch King Cotton °°
als »Kriegskapitalismus«. Was ihn auszeichnete, war nicht Wettbewerb,
sondern Gewalt, nicht gesicherte Eigentumsrechte, sondern
hemmungslose Enteignung von Land und Arbeitern, nicht Lohnarbeit,
sondern Sklaverei. Und fur all das brauchten die Fruhkapitalisten den
Staat und sein Militar.

Sarkastisch weist auch der Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi auf die
wirtschaftliche Rolle militarischer Gewalt in jenen fruhen Tagen der
kapitalistischen Ara hin. »Wenn die betreffende Region tiiber reiche
Rohstoffvorkommen verfiigte, die von den europaischen Fabrikanten
benétigt wurden, und keine prastabilierte Harmonie dafiir sorgte, dass
die Eingeborenen ... plétzlich eine heftige Sehnsucht nach europaischen
Waren verspiirten, 5’ dann folgte der Handel eben der Kriegsflotte, die
die Vorarbeit leisten musste. VOllig anders ist das auch heute nicht. Eine
gewisse Portion Kriegskapitalismus tragt der Kapitalismus zu allen
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Zeiten in sich, wobei die Hemmungslosigkeit, mit der er diese aggressive
Seite des Profitinteresses auslebt, von den internationalen
Krafteverhaltnissen abhangt.

Insofern ging die Industrielle Revolution in England, anders als das
ubliche Klischee uns glauben macht, durchaus nicht in erster Linie auf
freies Unternehmertum und freie Markte zuriick. Im Gegenteil: Es hatte
sie nicht gegeben ohne das durch den Kriegskapitalismus geschaffene
Netz internationaler Handelsrouten unter britischer Vorherrschaft, ein
Netz, in dem zunachst mit den Erzeugnissen indischer Weber Sklaven in
Afrika gekauft wurden, die dann auf den Plantagen Amerikas schuften
mussten, um Agrarprodukte fur europaische Verbraucher =zu
produzieren.

Dieses  Handelsimperium  stellte gleich drei  wesentliche
Vorbedingungen fur die Industrielle Revolution bereit: Es fuhrte erstens
in den Handen britischer Kaufleute und Finanziers zu einer gewaltigen
Anhaufung von Kapital, das spater in die Industrialisierung investiert
werden konnte. Es offnete zweitens englischen Textilien von vornherein
einen internationalen Absatzmarkt, ohne den sich die Fabrikproduktion
nicht gelohnt hatte; schon 1800 produzierte die britische Industrie zu
zwei Dritteln fir den Export. Und es garantierte drittens den
kostenglunstigen Zugriff auf den entscheidenden Rohstoff der
Industrialisierung, die Baumwolle, zunachst in Indien, spater dann auf
den Sklavenplantagen Amerikas. Dadurch wurde verhindert, dass die
explodierende Baumwollnachfrage zu einer erheblichen Verteuerung
fuhrte, was die Dynamik der Industrialisierung ausgebremst hatte.

Der Staat sorgt fur billige Arbeitskrafte

Allerdings erschopfte sich die Rolle des britischen Staates nicht in der
Bereitstellung der Kriegsflotte zur Absicherung der Rohstoffversorgung,
der Handelsrouten und der Sklaverei. Er wirkte auch im Inland aktiv an
der Industrialisierung mit. Das betrifft den Bau von StrafSen und Kanalen
und spater dann von Bahntrassen und Telefonleitungen. Das betrifft die
juristische Absicherung der Eigentumsverhaltnisse und die legalisierte
Privatisierung von Gemeindeland, die Teile der dorflichen Bevolkerung
entwurzelte. Es betrifft die besonders brutalen britischen Armengesetze,
die mittellosen Familien jede Unterstiitzung verweigerten und Bettelei
drakonisch bestraften, ebenso wie die langjahrige Unterdrickung
gewerkschaftlicher Organisationsversuche.

All das hat dafiir gesorgt, der Industrialisierung jenes billige und
stetig wachsende Reservoir an Arbeitskraften zur Verfigung zu stellen,



das sie fiir ihre Fabrikhollen brauchte. Eine wichtige Rolle spielte der
Staat auch beim protektionistischen Schutz der entstehenden englischen
Textilindustrie durch ein komplettes Einfuhrverbot fiir indische
Textilwaren. Erst als die britischen Fabrikanten allen anderen
Herstellern auf der Welt uberlegen waren, wurde »Freihandel« zur
Staatsdoktrin.

Gegenprogramm zum Washington Consensus

Die Industrielle Revolution war also das exakte Gegenprogramm zu den
Thesen des Neoliberalismus und des Washington Consensus, mit denen
wir heute die Armut in weniger entwickelten Landern zementieren. Der
britische Staat der Industriellen Revolution war kein schwacher, sondern
ein starker, aulserst interventionsfreudiger Staat mit hohen Steuern und
Schulden, und dieser Staat setzte auch nicht auf Freihandel, sondern auf
Schutzzolle und die bedingungslose Unterstitzung der eigenen
Hersteller, notfalls mittels Krieg und militarischer Intervention.

Die Industrialisierung auf dem europaischen Kontinent und in den
USA folgte dem gleichen Muster. Der Grund fur die Napoleonischen
Kriege war nicht der Dauerzwist mit PreufSen und es waren auch nicht
die Meinungsverschiedenheiten mit dem russischen Zaren Alexander.
Der wahre Grund war der Versuch Napoleons, eine Seeblockade gegen
englische Fabrikwaren auf dem europaischen Kontinent durchzusetzen,
damit eine eigenstandige franzosische Industrie entstehen konnte. Diese
Seeblockade wurde von Preulien und auch von Russland immer wieder
unterlaufen. Der Sturz Napoleons war deshalb auch ein herber
Rickschlag fur die franzosische Industrie.

Auch die Industrialisierung in Deutschland oder in den USA fand
hinter hohen Zollbarrieren und mit massiver staatlicher Beihilfe statt.
Polanyi weist darauf hin, dass bereits der nationale Markt in vielen
Landern »das Resultat einer bewussten und oft gewaltsamen
Intervention von Seiten der Regierung« war und durchaus nicht als
»Folge der langsamen und spontanen Emanzipation des okonomischen
Bereichs von staatlichen Kontrollen« entstanden ist. °®

Unterwerfung durch Freihandel
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Aus dem gleichen Grund wurden schon im 19. Jahrhundert militarisch
unterlegene Staaten wie China oder Japan zur Unterzeichnung von
Abkommen gezwungen, in denen sie sich verpflichteten, ihre Wirtschaft
nicht durch Zolle und Handelsbarrieren zu schiitzen. In der Konsequenz
fand dort nahezu keine Industrialisierung statt und die vorhandenen
Gewerbe, die mit den industriell hergestellten Importwaren nicht
konkurrieren konnten, verkimmerten. China, das lange Zeit zu den
reichsten Landern der Welt gehort hatte, wurde in der ersten Halfte des
zwanzigsten Jahrhunderts zZu einem Armenhaus, dessen
Wirtschaftsleistung pro Einwohner 1952 niedriger lag als 1820. Der
japanische und spater auch der chinesische Aufstieg begannen erst, als
sie den Freihandel beendeten und ihre jungen Industrien ebenso
protektionistisch behiiteten und staatlich subventionierten, wie es die
Industrielander einst getan hatten.

Im 20. Jahrhundert wurde die Bedeutung staatlicher Subventionen,
staatlicher Forschungsgelder oder auch staatlicher Macht- und
Kriegspolitik im Dienste wirtschaftlicher Interessen noch wichtiger.
Dabei ging und geht es zum einen unverandert um die Sicherung der
Rohstoffbasis der eigenen Wirtschaft, von der Baumwolle im 18. bis zum
Ol im 20. und 21. Jahrhundert, fiur die die Staaten sich bereitwillig mit
ihrer Militarmaschinerie ins Zeug legen. Bis heute beruht der
Weltmachtstatus der Vereinigten Staaten in erster Linie auf der
besonderen Ripelhaftigkeit und Riicksichtslosigkeit, mit der sie ihren
Zugriff auf wichtige Rohstoffe oder die Offnung von Absatzmarkten wenn
notig auch militarisch durchsetzen.

Reichtum und wirtschaftliche Dynamik in den Industrielandern und
den meisten Schwellenlandern sind allerdings auch in vielen weiteren
Aspekten Ergebnis staatlicher Eingriffe. Jeder dirfte noch gut in
Erinnerung haben, wie die Staaten liber Nacht Billionen mobilisierten,
um ihre wankenden Banken =zu stitzen. Seither arbeitet das
Finanzgewerbe, vor allem die grofSen, weltweit tatigen Banken, mit einer
fur sie kostenlosen staatlichen Riuckversicherung, ohne die ihr
Geschaftsmodell, mit minimalem haftendem Kapital extreme Risiken
einzugehen, nicht funktionieren wiurde. Und auch in anderen Bereichen
sorgt der Staat dafur, dass der Gewinn auf der einen, das Risiko und die
Haftung auf der anderen Seite auseinanderfallen.

Staatliche Innovation

Mit Kredit- und Exportbirgschaften, mit Kapitalspritzen,
Fordermilliarden und eigener Forschungsleistung ist der Staat in nahezu



allen Wirtschaftsbranchen prasent, insbesondere dort, wo es um
Innovation und das Erreichen oder die Verteidigung technologischer
Uberlegenheit geht. Vom siliziumbasierten Halbleiter iiber das Internet
bis zum GPS, von bahnbrechenden medizinischen Neuerungen bis zur
Nanotechnologie: Es waren nicht private Unternehmen, sondern
staatliche Forschungslabore oder mit dem Geld der Steuerzahler
finanzierte Entwicklungsprogramme, denen wir die entscheidenden
Durchbriche zu verdanken haben.

Das Silicon Valley war in seiner Frihzeit nichts anderes als eine
Aullenstelle des Pentagons. Rund um die Militarbasis in San José und
das NASA-Forschungszentrum in  Mountain View  siedelten
Unternehmen, die von den Milliardenauftragen der Rustungsprogramme
im Kalten Krieg lebten. Viele Giganten der digitalen Wirtschaft haben
hier ihre Wurzeln, und sie alle haben massiv von staatlicher
Unterstiutzung profitiert. Apple beispielsweise ist alles andere als das
Erfolgsprojekt freier Unternehmer, die sich aus eigener Kraft von der
Garage zum Weltkonzern hochgearbeitet haben. Das Unternehmen hat
vielmehr von Anfang an - uber das 1958 fir innovative kleinere
Unternehmen gegrindete staatliche SBIC-Programm - erhebliche
finanzielle Mittel vom amerikanischen Staat erhalten, und, was vielleicht
noch wichtiger war, es hat aufSerst erfindungsreich offentlich finanzierte
Technologien in die eigenen Gerate eingebaut.

Apples staatlich finanzierte Technologien

»Tatsachlich steckt im iPhone nicht eine einzige Technologie, die nicht
staatlich finanziert wurde«, °° schreibt die italienisch-amerikanische
Okonomin Mariana Mazzucato, die als Professorin fur
Innovationsokonomie an der Universitat Sussex lehrt. Sie listet zwolf
Schlusseltechnologien auf, von deren Leistung die iPods, iPhones und
iPads leben: Mikroprozessoren, Speicherbausteine,
Mikrofestplattenspeicher und Festplattenlaufwerke,
Flussigkristallbildschirme, Lithium-Polymer- und Lithium-Ionen-Akkus,
digitale Signalprozessoren, das Internet, http und HTML, Mobilfunk und
Mobilfunknetze, die Satellitennavigation (GPS), die Steuerung iber
Clickwheel, Multi-Touchscreens und die Spracherkennung SIRI. Alle
diese Schlisseltechnologien wurden mit offentlichem Geld und unter
staatlicher Verantwortung entwickelt.

Mazzucato erinnert daran, dass auch der Algorithmus, dem Google
seinen Erfolg verdankt, von Leuten ausgetiftelt wurde, die zu dieser
Zeit vom Geld der staatlichen National Science Foundation lebten, dass
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die molekularen Antikorper, die die Grundlage der Biotechnologie-
Industrie bilden, in Laboren des staatlichen Medical Research Council
(MRC) in GroBbritannien entdeckt wurden und dass generell die
innovativsten jungen Unternehmen in den Vereinigten Staaten nicht
durch privates, sondern durch staatliches Wagniskapital finanziert
wurden und werden, wie es etwa das Programm Small Business
Innovation Research (SBIR) zur Verfugung stellt.

Hoch subventioniert wird in den meisten Landern, und ganz
besonders in den Vereinigten Staaten, auch die Pharmabranche. Das
National Institute of Health etwa investiert jahrlich mehr als 30
Milliarden Dollar in die medizinische Forschung, mit deren Ergebnissen
dann private Pharmafirmen ihre Gewinne dopen konnen. Seit es erlaubt
wurde, auch auf Ergebnisse staatlich finanzierter Forschung private
Patente anzumelden, ist dieses Modell besonders lukrativ.

Risikoscheues Kapital

Privates Kapital ist wirklich ein scheues Reh: Es scheut das Risiko und
es hat auch nur selten einen langen Atem. Bereiche mit hoher
Unsicherheit und langerem Zeithorizont - und damit haben wir es bei
echter Innovation immer zu tun - werden gemieden, bis der Durchbruch
mit Handen zu greifen ist. Privates Wagniskapital steigt in der Regel erst
ein, wenn der Borsengang oder Weiterverkauf des Unternehmens in
einem Zeitraum von finf bis zehn Jahren realistisch erscheint. Wo echte
Unsicherheit herrscht, weil es um das Abtasten und Ausloten von
Moglichkeiten geht und die Perspektive wund wirtschaftliche
Verwertbarkeit noch vollig offen ist, wird entweder der Staat als
Finanzier tatig, oder neue Ideen haben keine Chance. Der
privatwirtschaftliche  Innovationsprozess konzentriert sich  auf
Verbesserungen, Verfeinerungen und Weiterentwicklungen bereits
bestehender Verfahren und Produkte, und selbst das, wie wir gesehen
haben, mit einem immer kurzeren Zeithorizont.

Blinde Marktglaubigkeit und wachsende Staatsschulden haben
indessen weltweit zu einem deutlichen Rickgang staatlicher Aktivitaten
gefihrt. Das betrifft auch den Bereich Forschung und Innovation. Mit
dem staatlichen Geld ging, wenig Uberraschend, auch die
Innovationsdynamik der Wirtschaft zuriick, zumindest soweit sie
grundlegende Neuerungen betrifft.



»Kleinkram aus dem Silicon Valley«

In einem Artikel tiber »Kleinkram aus dem Silicon Valley« befasste sich
das Handelsblatt vor einiger Zeit mit der Frage, warum in den USA
kaum noch richtungweisende Erfindungen gemacht werden. Der Autor
stellt fest, dass das Land gemessen am BIP heute noch genauso viel fur
Forschung und Entwicklung ausgibt wie in den sechziger Jahren.
Allerdings habe sich die Zusammensetzung der Ausgaben verandert: »In
den 1960er Jahren entfielen auf den Staat zwei Drittel der Ausgaben und
auf Unternehmen ein Drittel. Diese Proportion hat sich seitdem
umgedreht.« Genau das sei aber das Problem, weil die Ausrichtung
staatlicher Forschung zwangslaufig eine andere sei als die privater
Unternehmen: »Der Staat hat einen viel langeren Atem. ... Unternehmen
gehen kurzfristiger vor, forschen an einer besseren Technik, die sich
rasch bezahlt macht. ... Bei allem Glitzer aus dem Silicon Valley: Die
hohe Zeit der Innovation Amerikas war 1950 bis 1970. Damals lag die
Produktivitatsrate fast doppelt so hoch wie zwischen 1990 und 2010 ...«

Mangels staatlichen Geldes werde kaum noch an »transformierenden
Technologien« gearbeitet, also solchen, die wirkliche Umbruche
verkorpern und die wir Dbeispielsweise brauchen, um unser
Energieproblem zu losen. Stattdessen gehe es in erster Linie nur um
incremental technologies, partielle Verbesserungen, oder sogar um fake
technologies, um Technik also, die gar keinen Mehrwert stiftet, sich aber
trotzdem irgendwie verkaufen lasst. Als positive Ausnahme erwahnt das
Handelsblatt unter anderem das National Institute of Health, wo
tatsachlich noch mit groffen Budgets an echten Neuerungen geforscht
werde. ®°

In Europa, dessen Establishment noch starker dazu neigt, an die
Theorien des 0konomischen Mainstreams auch selbst zu glauben, statt
sie nur als niitzliche Rechtfertigung von Interessenpolitik zu begreifen,
ist die Lage noch trostloser. Und das liegt nicht an mangelndem Geld.
Die EZB druckt Billionen, um damit die Finanzmarkte von einer Blase
zur nachsten zu jagen und die Vermogen der reichsten 1 Prozent weiter
aufzublahen. Der Gedanke indessen, dieses Geld in eine ernst zu
nehmende Innovationsoffensive - von Energie bis Medizin - zu
investieren, ist den Verantwortlichen so fremd, dass er noch nicht einmal
am Rande eine Rolle spielt.

Industrie ruft nach Vater Staat
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So beschweren sich auch deutsche Industriekonzerne immer mal wieder
dariuber, dass der deutsche Staat sich in puncto Innovation nicht
ausreichend ins Zeug legt. Das Loblied auf den Markt, der angeblich
alles doch viel besser regelt, ist in diesem Kontext selten zu horen. Der
damalige Chef der globalen Forschungsabteilungen des Miunchner
Siemens-Konzerns und  seinerzeit Leiter des  Arbeitskreises
»Wertschopfungsorientierte Innovationsstrategien« beim BDI, Reinhold
Achatz, legte 2012 zusammen mit Vertretern von Volkswagen, RWE,
Bayer, EADS, BASF und anderen deutschen Konzernen ein Papier vor, in
dem die Konzernvertreter deutlich mehr staatliches Engagement
einfordern.

Andernfalls drohten wichtige Teile der Wertschopfung aus
Deutschland abzuwandern. Denn nur mit aktiver staatlicher
Unterstitzung lieBen sich die bis 2030 absehbaren Umbriiche in der
Verkehrs-, Gen-, Nano-, IT- und Kommunikationstechnik sowie in der
Energieversorgung bewaltigen. Einzelne Unternehmen allein seien
»tendenziell nicht mehr in der Lage, ... die entscheidenden Innovationen
am Markt durchzusetzen«, ®' so die Industrievertreter. (Vor allem,
mochte man erganzen, wenn sie wie Siemens innovative Ideen gar nicht
weiter verfolgen, wenn die mit ihnen verbundene Renditeerwartung
unter 16 Prozent liegt ...) Der Staat solle daher gefalligst seiner Aufgabe
nachkommen, die Erforschung innovativer Technologien mit
Steuermilliarden voranzutreiben und den GrofSunternehmen das Risiko
fur Fehlschlage abzunehmen. Aullerdem solle die Regierung sich als
»Katalysator« betatigen und die Unternehmen zu Kooperationen iber
Branchengrenzen hinweg bewegen.

Staatsschelte nur als Job der Hofschreiber

Staatsschelte und Markteuphorie sind also eher etwas fur die
Hofschreiber der Wirtschaft. Wenn es um die eigenen
Geschaftsinteressen geht, weils man, wie nitzlich Vater Staat sein kann.
Da der Appell allerdings noch nicht ausreichend in der Politik
angekommen zu sein scheint, legte Dieter Schweer, Mitglied der BDI-
Hauptgeschaftsfihrung, knapp drei Jahre spater noch einmal nach. Mit
Blick auf die durftige Reprasentanz deutscher Unternehmen in den
Zukunftsbranchen Internet und Kommunikation forderte er: »Wir
brauchen eine starkere staatliche Unterstutzung privater Investitionen
in Forschung und Entwicklung.« % Ein gro8erer Anteil der Allgemeinheit
an den auf solcher Grundlage erwirtschafteten Gewinnen steht
selbstredend nicht zur Debatte.
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Die Wirtschaftsfreiheit im Kapitalismus besteht also durchaus nicht
darin, den Staat draufSen zu halten. Sie besteht vielmehr darin, den
Staat so einzuspannen, dass er die Konzerne moglichst umfassend von
Risiken und eigener Haftung befreit, ihre Forschung finanziert, ihre
Wagnisse subventioniert und sich tiberhaupt national wie international
fur ihre Interessen ins Zeug legt. Selbst dann, wenn sie ihn mit
freundlicher Unterstitzung von Dublin, Luxemburg oder Delaware um
einen immer grofSeren Teil der Gewinnsteuern prellen.



WARUM ECHTE UNTERNEHMER DEN
KAPITALISMUS NICHT BRAUCHEN

Was ist Kapitalismus? Die Frage ist nicht so trivial, wie sie Kklingt.
Immerhin haben wir jetzt iber einhundert Seiten lang erklart, dass der
Kapitalismus jedenfalls all das nicht ist, wofur er normalerweise
gehalten wird. Er ist keine Marktwirtschaft, zumindest nicht in dem
Sinne, dass echter Wettbewerb und offene Markte die entscheidende
Steuerungsinstanz im  Wirtschaftsleben waren. Er ist keine
Leistungsgesellschaft, denn die hochsten Einkommen, die in ihm
bezogen werden, sind leistungslose Ertrage aus Kapitaleigentum. Er ist
auch keine wirtschaftliche Ordnung, in der Anstrengung und Fleil§ tiber
Aufstieg und Erfolg entscheiden. Selbst in der gesellschaftlichen Mitte
ist der personliche Status heute wieder in hohem Grade eine Frage des
Elternhauses und dariiber hinaus abhangig von Zufall und Glick, ganz
oben waren Herkunft und Erbe immer ausschlaggebend. Der
Kapitalismus ist auch keine Wirtschaft, in der private Akteure dann hohe
Gewinne machen, wenn sie besonders hohe personliche Risiken
eingehen. Vielmehr werden gerade dort die hochsten Gewinne erzielt,
wo das Risiko aufgrund der Marktverfassung - wenige Konzerne
dominieren, Newcomer haben kaum noch eine Chance - eher gering ist,
der Staat den Unternehmen in vielerlei Hinsicht unter die Arme greift
und ihren Eigentiimern ein Gutteil des Risikos abnimmt.

Aber wenn der Kapitalismus all das nicht ist, wofur er in der Regel
gehalten wird, was ist er dann? Kurz gesagt unterscheidet sich der
Kapitalismus von anderen Ordnungen dadurch, dass in ihm nicht allein
mit Kapital produziert wird, sondern um des Kapitals willen, dass in ihm
also die Ertrage auf das eingesetzte Kapital das eigentliche Ziel der
Produktion sind. Produkte werden hergestellt, nicht um einen
vorhandenen Bedarf zu decken, auch nicht um Arbeitsplatze zu sichern,
sondern um das investierte Kapital zu verwerten und eine moglichst
hohe Rendite aus ihm herauszuziehen. Lohne sind ein Kostenfaktor,
Kunden ein Mittel zum Zweck, Gewinn ist das Ziel und die Ausschuttung
dieses Gewinns in Form von Kapitaleinkommen. Und weil es nur um
Geldertrage geht, kann der gleiche Kapitalgeber auch in Unternehmen
unterschiedlichster Branchen investieren oder von einem zum anderen
wechseln.



Unternehmer ohne Rendite

Leistungslose Einkommen auf der einen, offene Markte und freier
Wettbewerb auf der anderen Seite passen nicht zusammen. Der
volkswirtschaftliche Mainstream, der annimmt, wir lebten in einer
Wirtschaft mit funktionierenden Markten, echtem Wettbewerb und
offenem Kapitalzugang, hatte daher schon immer Schwierigkeiten, die
Existenz dauerhafter Gewinne und Kapitaleinkommen zu erklaren.

Auf einem funktionierenden Markt konnen Unternehmen kurzfristig
Gewinne machen, wenn sie ein neues Produkt oder eine clevere
Dienstleistung anbieten, die aulSer ihnen noch keiner im Repertoire hat.
Oder wenn sie in einen Markt einsteigen, in dem die Nachfrage
schneller wachst als das Angebot. Sie verfiigen in diesem Augenblick
iber ein temporares Monopol, das allerdings von der Konkurrenz
irgendwann geknackt wird. Langfristig gibt es im harten Wettbewerb auf
einem offenen Markt keinen Grund, weshalb ein Unternehmer mehr als
seine eigene unternehmerische Leistung bezahlt bekommen sollte.

Marx’ Profittheorie

Marx hat uns die Theorie uiberliefert, dass die Gewinne im Kapitalismus
darauf beruhen, dass der Arbeiter mit seiner Arbeit mehr Wert schafft,
als seine eigene Arbeitskraft auf dem kapitalistischen Markt wert ist.
Der Kapitalist kauft die Arbeitskraft und verkauft das Produkt der
Arbeit, und weil beides differiert, hat er, ohne die Gesetze gleichen
Tauschs zu verletzen, dabei einen Schnitt gemacht. Diese Theorie
beschreibt korrekt, was dem Gewinn zugrunde liegt, namlich dass der
abhangig Beschaftigte mehr erarbeitet, als er bezahlt bekommt, dass
also ein Teil des Ertrags seiner Arbeit an den Eigentumer des
Unternehmens geht. Aber damit ist die Frage noch nicht beantwortet,
warum das so ist.

Wenn der Wert der Arbeitskraft und damit der Lohn qua Naturgesetz
immer niedriger ware als der Wert der von ihr erzeugten Produkte, lage
die Losung auf der Hand: Arbeiter, macht euch selbststandig, beschaftigt
am besten gleich noch Frau, Sohn und Cousine mit und streicht die
Gewinne ein, die sich bisher der Kapitalist unter den Nagel gerissen hat.
Das Problem an dem Modell ist, dass es so nicht funktioniert.

Natirlich gibt es viele frithere Arbeitnehmer, die sich selbststandig
gemacht haben oder auch in die Selbststandigkeit gedrangt wurden. Je



qualifizierter und anspruchsvoller die Arbeit ist, die sie machen, und je
weniger andere eine solche Arbeit ausiiben konnen, desto eher haben sie
die Chance, als Selbststandige ein gutes Einkommen zu verdienen. Je
einfacher die Arbeit ist und je grolser die Konkurrenz von anderen, die
das Gleiche anbieten, desto prekarer ist in der Regel die Situation. Aber
selbst wenn der Grinder fir sein kleines Café oder zum Start seines
cleveren Online-Dienstes all seine Ersparnisse zusammengekratzt hat:
Da ist keiner, der sich darum reifst, ihm freundlicherweise eine Rendite
darauf zu zahlen. Der junge Unternehmer kann in der Regel froh sein,
wenn er die Zinsen fur den Bankkredit irgendwie reinbekommt. Auf
wettbewerbsintensiven Markten wird selten wesentlich mehr verdient
als ein normales Arbeitseinkommen fir vergleichbare Tatigkeiten, oft ist
es sogar weniger. Wirklich reich wird man auf diesem Wege kaum. Was
machen die Leute falsch?

Typische Lehrbuchwelt: kein geeignetes

Biotop

Tatsachlich muss man die Frage andersherum stellen. Warum gibt es
uberhaupt dauerhafte Gewinne und leistungslose Kapitaleinkommen?
Das ist nicht trivial, zumindest auf einem effizienten Markt sollte
niemand etwas ohne Gegenleistung bekommen.

Beginnen wir mit den Gewinnen, denn um Kapitaleinkommen
auszuschiitten, muss ein Unternehmen zunachst einmal Gewinne
erwirtschaften, und zwar nicht sporadisch, sondern dauerhaft.
Gewinne - und erst recht solche, die uber die unmittelbaren
Investitionserfordernisse hinausgehen - gibt es offenbar nur bei
Abwesenheit ausreichender Konkurrenz. Dafur kann es verschiedene
Grinde geben. Ein Weg ist, dass man sich dank uberlegener Qualitat
und ununterbrochener Innovationsleistung von seinen Konkurrenten
abhebt oder mit einem nicht ohne weiteres kopierbaren
Hochtechnologieerzeugnis eine Marktnische besetzt. Diesen Weg gehen
Unternehmen, die Hidden Champions genannt werden und die, obwohl
sie mit Blick auf ihre Umsatze nicht zu den GrofSen gehoren, meist hohe
Gewinne realisieren. Eine andere Moglichkeit besteht darin, dass man
sich als GrofSanbieter auf einem gesattigten Markt etabliert hat, in den
aufgrund der hohen Kapitalanforderungen oder wegen staatlich
geschiitzter Patentrechte und Copyrights kein Neueinsteiger mehr
vordringt. Diesen Weg gehen die grofSen Industriekonzerne.



Moglichkeiten zur Ausschaltung oder wenigstens Begrenzung von
Konkurrenz gibt es also verschiedene. Manche - wie die Spezialisierung
auf ein besonders anspruchsvolles Erzeugnis - sind durchaus im
Interesse der Allgemeinheit. Andere - wie das Aufkaufen
konkurrierender Unternehmen oder die Ausnutzung von Patenten als
Blockadeinstrument - nicht. Aber ganz gleich mit welchen Mitteln,
entscheidend ist, dass nur bei begrenzter Konkurrenz kapitalistische
Produktion stattfindet. Ahneln die Wirtschaftsbeziehungen dagegen den
in den gangigen VWL-Lehrbiichern beschriebenen - viele Anbieter
stehen mit einem Standardprodukt im Wettbewerb, sie haben kaum
Einfluss auf den Marktpreis und es gibt immer wieder Neugriindungen,
die die bereits vorhandenen Unternehmen unter Druck setzen - findet
der Kapitalismus kein geeignetes Biotop. Das heil3t nicht, dass in diesen
Bereichen nicht auch erfolgreiche Unternehmer tatig sein konnen, die
ihre unternehmerische Leistung anstandig bezahlt bekommen. Aber
dauerhafte Gewinne und leistungslose Kapitaleinkommen werfen solche
Geschafte nur im Ausnahmefall ab.

Konkurrenz auf Abstand halten

Wir haben es im Kapitel iber die »Rauberbarone« beschrieben: Schon
der frihe Kaufmann, der sein Kapital im Fernhandel angelegt hatte und
sich uber hohe Renditen freute, verdankte seinen Reichtum vor allem
der eingeschrankten Konkurrenz. Immerhin stand der Fernhandel nur
denen offen, welche die aufgrund der langen Wege notige hohe
Kapitalsumme bereitstellen konnten. Zwar wurde das eigene Kapital oft
noch durch Kredite und Wechsel der Banken gestreckt, aber auch zu
denen hatte nur Zugang, wer bereits vermogend war. Es konnten sich
also nur wenige betatigen, und diese kleine Schicht monopolisierte die
Verbindung zwischen Produzent und Kunden in ihren Handen. Das war
ein lukratives Geschaft.

Ein ideales Betatigungsfeld findet der Kapitalismus in der grofien
Industrie, deren typische Marktform schon seit dem spaten 19.
Jahrhundert das Oligopol ist: ein von wenigen Grolsanbietern mit relativ
stabilen Marktanteilen dominierter Markt, auf dem kaum noch
Neueinsteiger die Geschafte der Etablierten durcheinanderbringen
konnen. Das ist ein guter Nahrboden fiir dauerhaft hohe Gewinne, die
dann in Form leistungsloser Einkommen ausgeschiittet werden konnen.

In den Dienstleistungsbranchen hat der Kapitalismus genau dort Fuls
gefasst, wo ahnliche Bedingungen gelten: wenige grofle Anbieter,
eingeschrankte Konkurrenz, geschlossene Markte. Besonders vorteilhaft



ist natiirlich die digitale Okonomie, weil sie nicht nur zu verfestigten
Oligopolen, sondern zum Monopol, zum Alleinanbieter, tendiert. Der
Grund ist, wie wir gesehen haben, dass es hier nicht nur extreme
GroRenvorteile gibt - ist eine Anwendung einmal programmiert, kostet
die Kopie fast nichts mehr -, sondern zusatzlich den Netzwerkeffekt: Wer
sich einmal als Standard etabliert hat, ist faktisch nicht mehr zu
verdrangen.

»Wettbhewerb und Kapitalismus sind ein

Widerspruch«

Wer dauerhaft Gewinne machen will, der muss also dafur sorgen, dass
sein Unternehmen moglichst wenige Konkurrenten hat. Ob die
Konkurrenz durch herausragende Qualitat und Innovationskraft oder
durch Patentrechte und andere staatliche Privilegien, durch schlichte
GroBenvorteile und hohe Kapitalanforderungen oder durch digitale
Netzwerkeffekte ferngehalten wird, macht fir die Gesellschaft einen
erheblichen Unterschied. Fir das Unternehmen dagegen ist das
zweitrangig, und die bequemeren und beliebteren unter den
geschilderten Methoden, sich Wettbewerber vom Hals zu halten, sind die
wirtschaftlich schadlichen.

Auf jeden Fall hat der bereits zitierte PayPal-Grinder und Silicon-
Valley-Milliardar Peter Thiel recht, wenn er schreibt: »Tatsachlich ist
Kapitalismus das Gegenteil von Wettbewerb. Kapitalismus basiert auf
der Akkumulation von Kapital, doch im perfekten Wettbewerb fallen
samtliche Gewinne dem Konkurrenzkampf zum Opfer.« % Er folgert
daraus kurzerhand: »Wettbewerb und Kapitalismus sind ein
Widerspruch.« ¢ Das stimmt. Anders als von Thiel gemeint, spricht das
allerdings nicht gegen den Wettbewerb, sondern gegen den
Kapitalismus.

Monopolpreis fur Kapital

Wie dauerhafte Gewinne entstehen, ist dadurch erklart. Aber warum gibt
es leistungslose Kapitaleinkommen? Immerhin konnte man die Gewinne


appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_81
appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_81
appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_79
appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_79

ja auch im Unternehmen behalten und investieren. Wir haben gesehen:
Die Kapitaleinkommen sind keine Entschadigung fiir Konsumverzicht,
weil Kapital nicht aus Konsumverzicht und Sparen entsteht. Sie sind
auch keine Belohnung fur irgendeine Art von Arbeitsleistung, denn
Kapital entsteht zwar durch Arbeit, aber es ist meist nicht die Arbeit
derer, denen das Kapital gehort. Auch der Verweis auf das Risiko taugt
nicht, denn das ist bei dem jungen Unternehmensgrunder zweifellos
hoher als bei den Anteilseignern eines etablierten Konzerns.

Die haufigste Begrundung ist: Nur dank der Kapitalgeber konnen
Unternehmer Unternehmen grinden und die Arbeitenden arbeiten,
zumindest in all jenen Branchen, in denen die Kapitalerfordernisse weit
uber die moglichen Lebensersparnisse eines Normalverdieners
hinausgehen. Diese Begrundung trifft tatsachlich den Kern: Die
leistungslosen Kapitaleinkommen, fiir die wir mittlerweile fast ein Drittel
unserer Wirtschaftsleistung aufbringen, fallen ausschliefSlich deshalb an,
weil die grolle Mehrheit der Menschen in unserer heutigen
Wirtschaftsordnung keinen direkten Zugang zu Kapital hat und auch nie
bekommt.

Wir werden im zweiten Teil des Buches zeigen, dass das nicht
notwendigerweise so sein muss und dass eine Wirtschaft, die den
Zugang zu Kapital demokratisiert, wesentlich innovativer und
dynamischer ware als die aktuelle. Unter heutigen Bedingungen aber
sind die leistungslosen Kapitaleinkommen schlicht ein Monopolpreis,
den wir deshalb bezahlen miissen, weil die bestehende
Eigentumsordnung Kapital in den Handen einer kleinen
gesellschaftlichen Minderheit konzentriert.

Ersparnisse sind langst nicht mehr knapp, im Gegenteil, es gibt sie in
den westlichen Volkswirtschaften reichlich, und die Banken zahlen den
Sparern kaum noch Zinsen dafur. Aber Kapital ist knapp, wer daruber
verfugt, entscheidet tiber Investitionen und Arbeitsplatze. Deshalb
werden mit Kapital auch unverandert ansehnliche Renditen verdient.

»... die Selbststandigkeit preisgeben«

Naturlich gibt es in unserer Wirtschaftsordnung nicht nur Renditejager,
die in Unternehmen lukrative Anlageobjekte sehen, sondern auch viele
echte Unternehmer. Sie sind diejenigen, die gemeinsam mit ihren
Beschaftigten fur wirtschaftliche Dynamik, Innovation und gute
Produkte sorgen. Aber die Annahme, die Unternehmer brauchten den
Kapitalismus, ist ein grofler Irrtum. Eben wegen des schwierigen
Zugangs zu Kapital behindert er sie eher und macht ihnen das Leben



schwer.

Schon Schumpeter war aufgefallen, dass es in vielen Firmen einen
Interessengegensatz zwischen dem Unternehmer und den Kapitalgebern
gibt. Der Unternehmensgrinder brauche naturlich Kaufkraft, Kapital,
um investieren zu konnen. So er nicht aus einer wohlhabenden Familie
stammt, hat der Unternehmer die Mittel aber nicht selbst, deshalb
werde »fur ihn ... das Privateigentum an den Produktionsmitteln zum
Hindernisse ...«, % wie Schumpeter betont. Denn der
Unternehmensgrinder aus weniger gutbetuchtem Hause muss sich das
Kapital, das er braucht, von anderen holen. Selbst wenn das gelingt, was
oft genug nicht der Fall ist, begibt er sich damit in Abhé&ngigkeit, weil die
Kapitalgeber als rechtmafSige Eigentumer auch unmittelbaren Einfluss
im Unternehmen erhalten.

»... und ich soll nun meine Selbststandigkeit preisgeben und zusehen,
wie andere laborieren«, ° murrte der Ingenieur Gottlieb Daimler, der
zusammen mit Wilhelm Maybach den ersten schnell laufenden
Benzinmotor und das erste vierradrige Kraftfahrzeug mit
Verbrennungsmotor konstruiert hatte, als er die Industriellen
Duttenhofer und Lorenz als Kapitalgeber an der Grindung der Daimler-
Motoren-Gesellschaft beteiligen musste. Die Geschichte vieler
Unternehmen ist die Geschichte genialer Techniker und couragierter
Unternehmensgrinder, die mit dem Hereinholen externer Kapitalgeber
ihre Selbststandigkeit verloren und von da an einen Teil ihrer Krafte
damit vergeudeten, Reibungen und Auseinandersetzungen mit den
Anteilseignern durchzustehen. Nicht selten enden solche Konflikte
damit, dass der eigentliche technische Kopf und Grunder zermurbt das
Unternehmen verlasst.

Vom schnoden Mammon beseelt

Die Person hinter dem Produkt lautet der Titel eines Buches, in dem 40
erfolgreiche Techniker und Unternehmensgrunder portratiert werden,
die mit ihren Ideen die Grundlage fiur heutige DAX-Konzerne gelegt
haben. Zusammengefasst lautet das Ergebnis dieser Portrats: »Mit ihren
Erfindungen haben Erfinder oft genug ihre Selbstandigkeit verloren. Sie
waren haufig angewiesen auf das, was heute Risikokapital genannt wird.
Das war bei den Pionieren der Motorisierung wie Nikolaus Otto, Gottlieb
Daimler oder Karl Benz nicht anders. Sie haben mit den Nutzniel3ern
ihrer Patente, ihren Kapitalgebern, oft schlimme Konflikte durchstehen
miissen.« 57

Bezogen sich die genannten Portrats vor allem auf Unternehmer aus
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dem spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert, schildert der amerikanische
Okonom und Vorsitzende der Foundation on Economic Trends Jeremy
Rifkin die gleiche Situation fiir die Gegenwart: »Viele Unternehmer, die
ich im Lauf der Jahre kennengelernt habe, waren weit mehr vom
kreativen Akt an sich als vom schnéden Mammon beseelt. Der pekuniare
Fetisch kommt im Allgemeinen erst dann ins Spiel, wenn Unternehmen
gereift sind, wenn sie an die Borse gehen und Aktionare mit an Bord
nehmen, die einzig Rendite auf ihr Investment sehen wollen. Es gibt
zahllose Geschichten von Unternehmern, die sich von professionellen
Managern aus ihren eigenen Unternehmen vertrieben sahen, Leuten, die
man an Bord geholt hatte, um aus einer kreativen Unternehmung ein
»finanziell verantwortungsbewusstes< Geschaft zu machen, ein
Euphemismus dafiir, dass die Sprecher vor allem am Profit orientiert
sind.« ®® Man konnte auch sagen: die man an Bord geholt hat, um aus
einem kreativen Unternehmen ein kapitalistisches zu machen.

Prinzip, das zur Ungleichheit fuhrt

Die meisten Okonomen, denen an Wettbewerb, wirtschaftlicher
Dynamik, Leistungsprinzip und Wohlstand lag, waren aus gutem Grund
auf den Kapitalismus nicht gut zu sprechen. Der ordoliberale Okonom
Alexander Riustow schimpft tber »die infolge eines subtheologisch
verabsolutierten Laisser-faire entartete subventionistisch-
monopolistisch-protektionistisch-pluralistische Wirtschaft des 19. und
20. Jahrhunderts, welche letztere wir >kapitalistisch< und >Kapitalismus«
nennen« und die etwas ganz anderes sei als »die freie Marktwirtschaft
der vollstandigen Konkurrenz, wie sie den normalen Gegenstand der
liberalen Wirtschaftstheorie bildet«. ®® Man habe »Gott walten lassen
wollen und gab schlielSlich dem Teufel freie Hand, dem Teufel des
Strebens nach Bereicherung auf Kosten anderer, der Machtgier und der
Herrschsucht«. 7°

Und Ludwig Erhard schreibt {ber seinen Lehrer, den
Nationalokonomen Franz Oppenheimer: »Er erkannte
den >Kapitalismus«< als das Prinzip, das zur Ungleichheit fihrt, ja das die
Ungleichheit geradezu statuiert, obwohl ihm gewiss nichts ferner lag als
eine 0de Gleichmacherei. Auf der anderen Seite verabscheute er den
Kommunismus, weil er zwangslaufig zur Unfreiheit fuhrt. Es misse
einen Weg geben - einen dritten Weg -, der eine gliuckliche Synthese,
einen Ausweg bedeutet.« 7!

Echte Unternehmer brauchen den Kapitalismus nicht. Mit dem
Kapitalismus verschwinden wiirde die Exklusivitat des Zugangs zu
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Kapital und die damit verbundene Moglichkeit, anderer Leute Arbeit in
eigene leistungslose Einkommen zu verwandeln.



MARKTWIRTSCHAFT STATT
WIRTSCHAFTSFEUDALISMUS

GRUNDZUGE EINER
M O D E R N E N
WIRTSCHAFTSORDNUNG

»Es gibt nichts Schwierigeres, nichts Unsichereres und nichts,
was gefahrlicher durchzufiithren ist als die Einfuhrung einer
neuen Ordnung. Denn derjenige, der diese neue Ordnung
einfuhren will, hat all diejenigen zum Gegner, die von der alten
Ordnung profitieren, und er bekommt nur halbherzige
Unterstiutzung von denjenigen, die zukunftig von der neuen
Ordnung profitieren wurden. Das kommt teilweise davon ...,
dass Menschen nicht wirklich an neue Dinge glauben, die sie
noch nicht aus personlicher Erfahrung kennen.«

Niccolo Machiavelli, Der Fiirst (1532)



WAS MACHT UNS REICH?

Es ist verbluffend, in welchem Grade die herrschende Marktglaubigkeit
uns davon abhalt, bestimmte Fragen auch nur zu stellen: Was ist es
eigentlich, was eine Gesellschaft produktiv, kreativ, innovativ und
wohlhabend macht? Und welche Anreize oder Machtverhaltnisse flihren
zu  Wohlstandsverlusten und okonomischem  Verfall? @ Welche
Wirtschaftsverfassung brauchen wir fir ein gutes Leben, und welche
behindert es?

Viele von uns haben es aufgegeben, iiber die Sinnhaftigkeit unserer
gesellschaftlichen Institutionen nachzudenken. Was der Markt
hervorbringt, ist effizient, sonst wirde es sich ja nicht durchsetzen,
lautet das Mantra. Dabei haben wir in den vorangegangenen Kapiteln
gesehen, in welch geringem Grade unser Wirtschaftsleben das Resultat
spontaner Marktentscheidungen ist. Wir wahnen uns von anonymen
Markten regiert und merken nicht, dass machtige wirtschaftliche
Interessengruppen langst das Zepter ibernommen haben.

Die g¢esellschaftlichen Verhaltnisse sind

unser Werk

Unsere Eigentumsordnung, unsere Geldordnung, unser Wahrungssystem
sind Institutionen, die durch politische Entscheidungen - und
Unterlassungen! - entstanden sind. Sie waren nicht immer da. Sie haben
sich im Laufe der letzten Jahrzehnte teilweise gravierend verandert,
etwa unter dem Einfluss der neuen digitalen Technologien. Naturlich
steht es uns frei, sie anders zu gestalten, wenn wir zu dem Schluss
kommen, dass sie in ihrer jetzigen Form nicht funktionieren. Wenn wir
finden, dass sie eine kleine Minderheit beglnstigen und die grofSe
Mehrheit benachteiligen. Wir miissen uns ihnen nicht unterwerfen, sie
sind ja Menschenwerk.

Thre Veranderung beginnt damit, dass wir uns ihre Veranderbarkeit
bewusst machen. Jeder von uns hat heute das Recht, 1 Million Euro von
seinem Bankkonto per Knopfdruck nach Singapur oder Panama zu
uberweisen oder damit an der Wall Street Aktien zu kaufen. Das war
nicht immer so. Ist uns dieses Recht, das die meisten Menschen nie im



Leben ausiben werden, wirklich so heilig, dass wir dafiir die vielen
Nachteile des freien Kapitalverkehrs, etwa die Steuerflucht und die
Erpressbarkeit der Staaten, in Kauf nehmen wollen? Ware es nicht fir
unseren Wohlstand weit wichtiger, ein Finanzsystem zu haben, in dem
ein fahiger Unternehmensgrinder nicht an der Frage der
Kapitalbeschaffung verzweifeln muss?

Vergessene Zivilisation

Die Menschheitsgeschichte kennt schon immer beides: Phasen
gesellschaftlicher Prosperitat, die den Erfindungsgeist motiviert, die
Produktionstechniken verbessert und den Lebensstandard zumindest
einer grolsen Zahl von Menschen deutlich angehoben haben - und
Perioden, in denen grofe Zivilisationen zerbrochen sind, bereits
erreichtes technisches Wissen vergessen wurde und das Leben wieder
héarter, trostloser und armer geworden ist. Das bekannteste Beispiel fur
den Aufstieg und Niedergang grofler Systeme ist die Geschichte des
Romischen Reiches von seinen Anfangen mehrere Hundert Jahre vor
Beginn der Zeitrechnung bis zu seinem Untergang nach einer Serie von
Kriegen und Plinderungen zwischen dem 5. und dem 7. Jahrhundert.
Ahnliches, oft in kirzeren Zeitraumen, haben aber auch indianische
Kulturen erlebt, das alte Agypten oder das antike Griechenland. In der
chinesischen Geschichte gibt es sogar mehrere Zeitalter der Bliite und
des nachfolgenden Zerfalls.

Oft waren es Kriege und Birgerkriege, die Gesellschaften
destabilisiert und so zu wirtschaftlichem Niedergang gefuhrt haben. Das
ist leicht einzusehen. Je mehr Menschen ihre Lebenszeit, statt sich um
Produktion und Handel zu kiimmern, fiir den Kriegsdienst vergeuden
miussen, also fur Zerstorung statt Aufbau, desto armer wird eine
Gesellschaft. Ziehen sich Kriege oder Biurgerkriege uber lange
Zeitraume hin, wachst die Unsicherheit und es wird kaum noch in
groBere Projekte investiert. Gefahrliche Transportwege beeintrachtigen
den Handel oder machen ihn ganz zunichte. Technologien, die sich nur
bei hoher Stiickzahl rentieren, lohnen sich nicht mehr. Sie werden nicht
mehr angewandt und irgendwann vergessen.

Nach dem Zusammenbruch des Romischen Reiches verrottete das
europaweite Netz der alten Romerstral3en, die Stadte schrumpften, die
Bauern kehrten zur Subsistenzproduktion zuriick, an die Stelle von
Hausern traten Hiutten und Burgen. Lesen und Schreiben erlernten nur
noch die allerwenigsten. Moderne Beispiele von Landern, die sich einst
auf einem respektablen Entwicklungsstand mit gutem Bildungs- und



Gesundheitssystem befunden haben und durch Kriege und Biirgerkriege
ruiniert wurden, gibt es im Vorderen Orient und in Nordafrika. Der Irak
und Syrien gehoren dazu, ebenso Libyen. Diese Lander haben
mittlerweile nahezu ihren gesamten einstigen Wohlstand verloren.

Exklusiver Niedergang

Es gibt aber auch das gegenteilige Phanomen: Niedergang in
Friedenszeiten, und zwar gerade aufgrund von Stabilitat. Dieses
Phanomen wurde zuerst von dem amerikanischen
Wirtschaftswissenschaftler Mancur Olson untersucht und steht im
Mittelpunkt seiner Theorie zum Aufstieg und Niedergang von Nationen.
Olsons Ausgangspunkt ist die These, dass sich kleine gesellschaftliche
Gruppen mit ahnlichen Interessen in der Regel besser organisieren
konnen als grofle. Da es sich bei der Oberschicht einer Gesellschaft
immer um eine vergleichsweise kleine Gruppe handelt, ist sie also
besonders gut organisiert und vernetzt. Und zwar umso mehr, je stabiler
ein System uber lange Zeitraume ist.

Da Menschen, denen es gut geht, diesen Zustand gern erhalten und
an ihre Kinder weitergeben mochten, gibt es in privilegierten Schichten
immer ein Interesse, die eigene Stellung moglichst leistungsunabhangig
zu befestigen und auf die Nachkommen zu tibertragen. Deshalb entsteht
bei anhaltender Stabilitat an der Spitze einer Gesellschaft schnell das,
was Olson eine »exklusive Verteilungskoalition« nennt: Es werden
gesellschaftliche Regeln aufgestellt, die alle nicht bereits zur selbst
ernannten Elite gehorigen Gesellschaftsmitglieder daran hindern, Teil
dieser exklusiven Gruppe zu werden. Eine solche Regel kann das
Erblichkeitsprinzip des Adels sein oder auch ein Eigentumsrecht, das
den Zugang zu Kapital in erster Linie den Erben vorbehalt.

Naturlich entstehen exklusive Institutionen nicht allein zur
Absicherung der Oberschicht. Es gibt sie auch in anderen Bereichen.
Entscheidend ist eigentlich nur, dass eine relativ kleine
Interessengruppe genugend gesellschaftliche Durchsetzungsmacht
besitzt, den Zugang zu dem Geschaft, mit dem sie ihre Brotchen
verdient, Aullenstehenden zu verwehren und, wenn moglich, den
eigenen Nachkommen privilegierten Zugang zu verschaffen. Exklusive
Institutionen belohnen also nicht Fahigkeiten und Leistung, sondern
Herkunft und Blutsverwandtschaft. Letztlich geht es immer um die
Ausschaltung potentieller Konkurrenz und die dadurch mogliche
Erzielung leistungsloser Einkommen. Nicht nur das Altertum und das
Feudalzeitalter, auch der Kapitalismus beruht, wie wir gesehen haben, in



vielen Bereichen auf exklusiven Strukturen. Dominieren sie das
gesellschaftliche Leben, werden die betreffenden Okonomien trage und
unbeweglich, weil die Kreativitat und die Talente eines GrofSteils der
Bevolkerung keine Chance mehr erhalten.

Die Auswahl der Mandarine

Inklusive Institutionen sind nach Olson das genaue Gegenteil davon: Sie
stehen jedem Menschen offen, sofern er die notige Begabung und die
Kenntnisse mitbringt. Eine inklusive Gesellschaft ware also eine, in der
jedes echte Talent es bis ganz nach oben schaffen kann, egal aus
welcher sozialen Schicht es stammt. In Reinform hat es das noch nie
gegeben, aber je naher eine Gesellschaft diesem Ideal kommt, desto
besser entwickelt sie sich, denn desto mehr kann sie ihr kreatives und
intellektuelles Potential ausschopfen.

Das alte China hatte eine seiner groflen Bliitezeiten wahrend der
Ming-Dynastie zwischen dem vierzehnten und dem siebzehnten
Jahrhundert. Ein Charakteristikum dieser Zeit war das Auswahlsystem
bei der Besetzung der hoheren chinesischen Beamtenstellen, der
Mandarine. Wahrend im damaligen Europa politische
Fuhrungsfunktionen schlicht vererbt wurden, waren die Posten der
Mandarine prinzipiell fir jeden zuganglich. Wer sich fiir dieses Amt
bewerben wollte, musste ein kompliziertes Prifungssystem durchlaufen,
und wer unter den Hunderten von Bewerbern am besten abschnitt,
bekam am Ende den Job. Infolge dieses Systems waren, wie der
Historiker = Fernand Braudel feststellt, Spitzenpositionen der
chinesischen Verwaltungshierarchie dem Nachwuchs armerer Schichten
»jedenfalls wesentlich zuganglicher als die grollen westlichen
Universitaten noch im 19. Jahrhundert«. 72 Das trug nicht nur zu
sozialer Mobilitat, sondern vor allem zu einer hohen Qualitat der
staatlichen Verwaltung bei.

Die venezianische Commenda

Auch die Blitezeit der Handelsstadt Venedig war mit einer fir damalige
Verhaltnisse ungewoOhnlichen sozialen Aufstiegsmoglichkeit verbunden.
In diesem Fall war dafur eine spezielle Rechtsform fiir
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Handelsunternehmungen verantwortlich, die risikofreudigen jungen
Mannern, die nicht aus reichen Familien stammten und tber kein Kapital
verfigten, den Weg nach oben bahnte. Diese Rechtsform, die
commenda, war eine Partnerschaft, die von zwei Kaufleuten fiir die
Durchfiihrung einer Handelsmission gebildet wurde. Das Besondere
daran war, dass nur einer der beiden Kapital mitbringen musste.
Wahrend dieser als Finanzier des gemeinsamen Projekts in Venedig
blieb, begleitete der andere die Fracht und nahm die Gefahren und
Unwagbarkeiten der langen Reise auf sich. Wenn alles gut gegangen
war, erhielt der reisende Kaufmann 25 Prozent des Gewinns. Hatte er
sich im Vorfeld mit einer geringen Summe an der Finanzierung beteiligt,
wurde der Gewinn oft sogar halftig aufgeteilt.

Die commenda sorgte dafur, dass auf den uberlieferten Listen der
venezianischen Oberschicht aus den Jahren 960, 971 und 982 neue
Namen in der Mehrheit waren. Die Kehrseite war natirlich, dass
Familien aus der alten Elite verdrangt wurden und ihre privilegierte
Position nicht an ihre Kinder weitergeben konnten. Das gefiel denen, die
einmal oben angekommen waren, nicht unbedingt. Im 14. Jahrhundert
wurde aufgeraumt. Die venezianische Nobilitat entschied, sich in einen
Erbadel zu verwandeln, der nur noch den eigenen Nachkommen
offenstand. Die commenda wurde verboten. Fortan hatte die
alteingesessene Elite wieder die alleinige Kontrolle iiber die lukrativen
Handelsrouten und teilte ihre Gewinne mit niemandem mehr. In die
Geschichte eingegangen ist dieser Umschwung unter dem Namen
serrata, die »SchlieSung«.

Einstein als Feldarbeiter

Solche SchlieSungen bedeuten fur das Gemeinwesen immer
Wohlstandsverluste. Es ist nicht schwer, zu verstehen, dass eine
Gesellschaft, in der theoretisch jeder ein Physiker werden kann, bessere
Physiker haben wird als eine, in der nur eine kleine Schicht iiberhaupt
mathematisches und physikalisches Grundwissen vermittelt bekommt. In
letzterem Fall ist die Gefahr, dass ein Einstein unerkannt als
analphabetischer Feldarbeiter endet, eben erheblich groer. Und
naturlich wird eine Gesellschaft, in der prinzipiell jeder ein
Unternehmen griinden kann, wenn er die Fahigkeiten und die richtigen
Ideen mitbringt, auch die besseren Unternehmer haben im Vergleich zu
einer, in der eine solche Tatigkeit mangels allgemein zuganglicher
Startfinanzierung nur wenigen offensteht. In dieser Hinsicht leistet sich
das kapitalistische System eine ungeheure Verschwendung an



Kreativitat und Talenten. Selbst der fahigste Unternehmer wird ohne
ausreichend Kapital oft als gescheiterter Unternehmer enden, wenn er
nicht in weiser Voraussicht den Versuch einer Unternehmensgrindung
von vornherein unterlasst.

Wir haben gesehen, dass der Kapitalismus in den Industrielandern zu
seinen besten Zeiten, namlich in den Jahrzehnten nach dem Zweiten
Weltkrieg, Aufstiegsmoglichkeiten fir viele geschaffen hat, wenn auch
nie bis ganz nach oben. Die enorme Dynamik dieser Epoche hatte viel
mit dieser Offenheit und Durchlassigkeit der gesellschaftlichen
Institutionen zu tun. Ein Schlissel war die Demokratisierung der
Bildung, bis hin zur Universitat. Ebenso wichtig war die Existenz vieler
gut bezahlter Stellen im oOffentlichen Bereich wie in der privaten
Wirtschaft, die auch ohne Zugang zu Kapital erreichbar waren. Lediglich
dieser blieb weitgehend der Oberschicht vorbehalten.

Moderne Analphabeten

Heute ist das Vergangenheit. Inzwischen wachsen Kinder aus armeren
Schichten wieder ohne hohere Bildung, teils sogar ohne elementare
Rechen-, Schreib- und Lesefahigkeiten auf. Viele beherrschen noch nicht
einmal die eigene Muttersprache, sondern nur einen minimalen
Wortschatz, der unbeeindruckt von den Regeln der deutschen
Grammatik zu Halbsatzen verbunden wird. Solche Defizite liefSen sich im
Kindergartenalter und auch noch in den ersten Schuljahren leicht
korrigieren. Allerdings nicht in einem chronisch unterfinanzierten
Bildungssystem, dem es von geniigend Lehrkraften bis zu modernen
technischen Hilfsmitteln nahezu an allem mangelt. Ohne Korrektur aber
ist vorgezeichnet, wie die Berufschancen junger Menschen aussehen, die
sich noch nicht einmal angemessen sprachlich ausdricken konnen.

Eine moderne Wirtschaftsordnung sollte also nicht nur aus
Gerechtigkeitsgriinden, sondern auch aus Griunden der 6konomischen
Vernunft Institutionen schaffen, die dafiir sorgen, dass die Perspektiven
eines Kindes moglichst wenig vom familiaren Umfeld und moglichst viel
von seinen eigenen Fahigkeiten abhangen. Erste Voraussetzung ist ein
Bildungssystem, das solchen Fahigkeiten die Chance gibt, iiberhaupt
entdeckt zu werden. Die meritokratische Idee leistungsabhangiger
Aufstiegschancen wird seit der europaischen Aufklarung als
Gleichheitsrecht gegen feudale Privilegien und erbliche Vorrechte
eingefordert. Eingelost wurde sie bis heute nicht.

Ein Teil der Antwort auf die Frage, was eine Gesellschaft reich macht,
ist also: Gesellschaften sind umso reicher, je besser sie ihre kreativen



und intellektuellen Potentiale nutzen. Exklusive Institutionen stehen dem
im Wege. Da jede uber langere Zeit stabile Gesellschaft zur Bildung
solcher Institutionen neigt, muss sie gezielt Barrieren gegen
Bestrebungen zur Abschottung privilegierter Terrains errichten.

Arbeitssparender Fortschritt

Aber das ist erst die halbe Wahrheit. Man kann gesellschaftliche
Kreativitat naturlich auch entfesseln und auf scheuflliche Ziele lenken.
Auch die Atombombe wurde von kreativen Geistern erfunden. Nicht
jeder technische Fortschritt ist wiinschenswert, mancher zerstort unsere
Lebensgrundlagen. Welche Technologien und Innovationen ermoglichen
uns wirklich ein besseres Leben? Und welche 6konomischen Anreize
brauchen wir, damit sich unsere Erfindungsgabe vor allem auf solche
Fortschritte konzentriert?

Offensichtlich ist der materielle Wohlstand nicht davon abhangig, wie
viel Geld wir auf dem Konto haben, sondern davon, was wir mit diesem
Geld kaufen konnen. Kaufen konnen wir, was unsere Wirtschaft in einem
bestimmten Zeitraum produziert, und das ist abhangig von den
Technologien, die wir anwenden. In der Landwirtschaft liegt das auf der
Hand. Solange wir unsere Felder mit Holzpflug und Pferdegeschirr
bestellten, musste ein GrofSteil der Bevolkerung auf dem Land leben und
arbeiten, weil sonst die Gesellschaft schlicht verhungert ware. Heute,
mit moderner Technik, bearbeitet ein Bauer manchmal hundert Hektar
Ackerflache und konnte allein eine halbe Kleinstadt versorgen. Die
meisten Menschen konnen sich daher mit anderen Dingen beschaftigen.
Ohne diesen technologischen Fortschritt hatte die Industrialisierung nie
eine Chance gehabt.

Im industriellen Bereich wiederholte sich das Ganze. Wahrend das
billigste Fahrrad in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts einem
durchschnittlichen Arbeiter in Frankreich oder Deutschland volle sechs
Monatsgehalter abverlangte - was naturlich bedeutete, dass er es sich
nicht leisten konnte -, waren die Produktionskosten schon bis zum Jahr
1910 so stark gesunken, dass ein Monatsgehalt ausreichte. Heute
arbeitet ein Durchschnittsverdiener fiir ein preiswertes Fahrrad weniger
als eine Woche. Auch Autos wurden erst dann zur Massenware, als
Normalverdiener ihren Kaufpreis in einem tberschaubaren Zeitraum
verdienen konnten. Waren im Jahr 1908 in den USA noch um die 4 700
durchschnittlich bezahlte Arbeitsstunden notwendig, um sich ein
Standardmodell leisten zu konnen, liegt der Wert eines
Mittelklassewagens heute bei etwa 1 000 Stunden.



Der entscheidende Faktor, der diesen Preissenkungen zugrunde liegt,
ist der Einsatz arbeitssparender Technologien. Die Herstellung der
meisten Guter erfordert heute viel weniger Arbeitsmiithe als noch vor
einem oder gar zwei Jahrhunderten, so wie eben auch in jedem Brot, das
wir heute essen, viel weniger Arbeit steckt als zu fritheren Zeiten. Diese
Arbeitsersparnis bedeutet, dass wir in der gleichen Zeit mehr
beziehungsweise Vielfaltigeres produzieren konnen. Das ist ein
wesentlicher Grund, warum es uns heute besser geht als unseren
Vorfahren. In diesem Sinne konnte man sagen: eine Wirtschaft macht
uns reicher, wenn sie dazu motiviert, arbeitssparende Verfahren
anzuwenden sowie neue niltzliche Glter oder Dienstleitungen zu
entdecken und bereitzustellen.

Zu fruh geborene Erfinder

Es muss also ein Umfeld geben, in dem sich Menschen Neuerungen
ausdenken, neue arbeitssparende Verfahren oder auch neue Produkte.
Und es muss Anreize geben, die neuen Ideen wirtschaftlich einzusetzen.
Letzteres erscheint trivial, ist es aber nicht. Die Wirtschaftsgeschichte
ist reich an Erfindungen, die zu frih kamen oder in der falschen
Umgebung entdeckt wurden und deshalb fir lange oder fir immer in
den Archiven verschwanden.

Die Dampfmaschine etwa beruhte auf Prinzipien, die seit Archimedes
bekannt sind. Aber weshalb hatten die alten Romer derartige Maschinen
bauen sollen, sie hatten ja die Sklaven, die nahezu kostenlos fiir sie
arbeiteten. 1313 hat der Chinese Wang Zhen eine »Maschine zum
Spinnen von Hanffaden« beschrieben, die der Spinning jenny und der
Waterframe, den wichtigsten Maschinen der Industriellen Revolution,
ziemlich nahe kam. Erfolg hatte er damit keinen, niemand hat seine
Maschine aufgestellt und eingesetzt. 1589 konstruierte ein gewisser
William Lee in England eine Strickmaschine, die die Textilherstellung
wesentlich produktiver - also arbeitsarmer - gemacht hatte. Er stellte
sie Elisabeth I. vor. Die englische Konigin schickte ihn kiithl mit der
Begrindung nach Hause, dass eine solche Mechanisierung schlimme
Folgen fur die haben wiirde, die von der Wollverarbeitung in miithsamer
Handarbeit lebten. Erst der Kapitalismus kannte solche Riicksichten
nicht mehr.

Das Renditekalkil ist ein starker Anreiz, arbeitssparende
Technologien einzusetzen und neue Produkte und Dienstleistungen auf
den Markt zu werfen. Wer etwas Neuartiges produziert, was sonst noch
keiner im Angebot hat, macht im Erfolgsfall hohe Gewinne. Gleiches gilt



fur den, der zwar ahnliche Produkte wie andere herstellt, aber dank
einer neuen Technologie billiger produzieren kann. Die enormen
Produktivitatsfortschritte der letzten zwei Jahrhunderte und der
unerschopfliche Ideenreichtum in der Entdeckung von Neuem beruhen
im Wesentlichen auf dieser Interessenlage. In der Konsequenz wurde so
immer mehr Arbeit durch Maschinen und Apparate ausgefiihrt und die
Gesellschaft als Ganzes wurde reicher.

Stockender Innovationsmotor

Dieser kapitalistische Innovationsmotor funktioniert freilich nur unter
den in den fritheren Kapiteln diskutierten Einschrankungen. Innerhalb
der Firmen verlangt der Innovationsprozess gut ausgestattete
Entwicklungsabteilungen. Haben die Unternehmen Shareholder im
Nacken, die das Geld lieber auf ihrem eigenen Konto sehen wollen, kann
die Innovationsdynamik schon aus diesem Grund erlahmen. Wird in
einem Unternehmen eine radikal neue Technologie entdeckt, die sein
investiertes Kapital entwerten und vielleicht sogar sein ganzes
Geschaftsmodell infrage stellen wirde, ist die wahrscheinlichste
Reaktion, die Erfindung unter Verschluss zu halten. So soll ein Ingenieur
der Eastman Kodak Company, des damals weltweit fithrenden
Herstellers von Filmen und Kameras nach alter analoger Technik,
bereits 1975 die erste Digitalkamera erfunden haben. Das Unternehmen
verbannte die ungeliebte Innovation in die Aktenordner - bis andere sie
auf den Markt brachten.

Grundsatzliche Neuerungen setzen sich daher am besten in neuen
Unternehmen durch. Steht Startkapital fiir diese nicht oder nur
unzureichend zur Verfugung, stockt die Dynamik. Auch uber das
Patentrecht lasst sich die wirtschaftliche Anwendung von Innovationen
um Jahre verzogern.

Billige Arbeit, niedrige Investitionen

Ein starker Hemmschuh beim Einsatz arbeitssparender Technologien
sind Tricks zur Verbilligung der Arbeit, die die Produktion letztlich noch
kostenginstiger machen konnen als eine verfigbare modernere
Technologie. Es war kein Zufall, dass die Agenda 2010 in Deutschland



von einem massiven Rickgang der Unternehmensinvestitionen begleitet
wurde. Verantwortlich dafir war unter anderem, dass die
durchschnittliche Arbeitsstunde durch Leiharbeit, Werkvertrage und
andere Finessen derart verbilligt wurde, dass sich Investitionen in
arbeitssparende neue Technologien weniger auszahlten.

Das gilt erst recht im weltweiten Mal3stab. Hier ist die Dynamik sogar
selbstverstarkend: Niedriglohnlander sind im Allgemeinen weniger
innovativ als Hochlohnlander, wobei Lander, die uberwiegend nicht-
innovative Standardprodukte herstellen, mit ihren Produkten eben auch
viel grofSerer Konkurrenz ausgesetzt sind und sich deshalb auch kaum
hohere Lohne leisten konnen. Bei Hochtechnologieprodukten dagegen
ist der Verweis auf die Lohnkonkurrenz in der Regel vorgeschoben. Wer
Dinge herstellt, die Rumanien oder Bangladesch nicht herstellen kann,
muss sich auch nicht um die dortigen Lohne sorgen.

Wie entstehen Ideen

Eine innovative Wirtschaft muss also Anreize setzen, neue Technologien
und neue Produktideen zu entwickeln und sie ins Wirtschaftsleben
einzufuhren. Bleiben wir zunachst beim ersten Punkt: In welcher
Umgebung entstehen Ideen und Erfindungen? Da  keine
Wirtschaftsordnung so viele Neuerungen hervorgebracht hat wie der
Kapitalismus, ist die gangige Theorie: Erfindungen werden gemacht,
weil es die Chance gibt, sie kommerziell zu verwerten, und ihre
Verwertung hohe Gewinne verspricht. Der typische Erfinder ware also
der Garagenbastler, der spater ein Unternehmen grindet und schliefSlich
als Milliardar stirbt. Bei dieser Gelegenheit wird gern betont, dass
Patente und Copyrights deshalb so wichtig seien, weil nur sie dem
Erfinder den wirtschaftlichen Ertrag seiner Ideen sicherten.

Der Haken an dieser Theorie ist, dass sie die Ausnahme beschreibt
und nicht die Regel. Der amerikanische Publizist Steven Johnson
untersucht in seinem iuberaus lesenswerten Buch Wo gute Ideen
herkommen 7 die Rahmenbedingungen der 200 wichtigsten
Innovationen und wissenschaftlichen Durchbriche der letzten 600 Jahre.
Dabei unterteilt er die Erfindungen in vier Haupttypen: Innovationen,
die von einem kleinen Personenkreis innerhalb eines Unternehmens
oder von einem einzelnen Erfinder gemacht wurden, klassifiziert er als
»individuell«. Als »vernetzt« gelten Innovationen, die von einer grofSeren
Gruppe entwickelt wurden, bei entsprechender Aufgabenverteilung und
mehreren Teams, die an dem Problem gearbeitet haben. Sowohl fiur die
»individuellen« als auch fir die »vernetzten« Innovationen unterscheidet
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er dann, ob es von Anfang an beabsichtigt war, mit der Erfindung
kommerziell Geld zu verdienen, oder nicht. Die mit solchen Motiven
entwickelten Innovationen fallen unter die Rubrik »marktorientiert«. Im
Unterschied dazu ist alles, was einfach aus Leidenschaft und der
Begeisterung am Tifteln und Forschen entwickelt wurde, »nicht
marktorientiert«.

Johnsons Gliederung ergibt somit vier Kategorien oder auch, wie er es
in Bezug auf die grafische Veranschaulichung nennt, vier Quadranten. In
den ersten fallen die »individuellen« und »marktorientierten«
Innovationen, also alles, was von kleinen Firmen und
Einzelunternehmern entwickelt wurde. »Vernetzt« und
»marktorientiert« und damit im zweiten Quadranten sind technologische
Durchbriiche, die in den Forschungsabteilungen grofSer Unternehmen
oder durch Unternehmen iibergreifende Kooperation mit kommerzieller
Zielrichtung entstanden sind. Im dritten Quadranten tummeln sich die
»individuellen« und »nicht marktorientierten« Einzelkampfer, also
einsame Denker, Amateur-Wissenschaftler und Hobbytiiftler, die nicht
das grofse Geld im Auge haben, sondern eher die Anerkennung durch
andere, denen sie ihre Ideen bereitwillig zur Verfiigung stellen. Und der
vierte Quadrant der »vernetzten« und »nicht marktorientierten«
Innovationen umfasst alles, was in akademischen Umgebungen und open
source entwickelt wurde, also in grofSen kooperativen Netzwerken, in
denen Ideen standig erweitert und verbessert werden.

Intellektueller Gemeingrund

Nach dem gangigen Klischee misste der uberwiegende Teil der
Innovationen in den ersten Quadranten, also unter die Rubrik
»individuell« und »marktorientiert« fallen. Dem Augenschein nach ist
das die typisch kapitalistische Art des technologischen Fortschritts.
Johnson zeigt allerdings, dass die Realitat ganz anders aussieht. Schon
in den fruhkapitalistischen Anfangen des 17. und 18. Jahrhunderts
wurden die meisten Neuerungen nicht in einem kommerziellen, sondern
in einem eher akademischen Umfeld entwickelt. Die groflen Geister
dieser Epoche - Newton, Franklin, Priestley, Hooke, Jefferson, Locke,
Lavoisier, Linné - hielten ihre Ideen nicht zwecks wirtschaftlicher
Verwertung unter Verschluss, sondern sie taten alles, sie zu verbreiten
und sie anderen zum Weiterdenken und Weiterentwickeln zur Verfugung
zu stellen.

Es gibt natiirlich in dieser Epoche auch eine Reihe marktorientierter
Erfindungen, allerdings iiberwiegend nicht von Einzelpersonen, sondern



meist von groReren Gruppen. Haufig tritt das Phanomen der
Mehrfacherfindung auf: Ein und dieselbe Sache wird nahezu gleichzeitig
von unterschiedlichen Leuten entdeckt. Eine Dampfmaschine etwa
wurde nicht nur von James Watt, sondern auch von anderen konstruiert.
Der Grund dafir ist, dass sich solche Erfindungen auf das angesammelte
Wissen vieler kreativer Geister stiitzen. Irgendwann ist dann einfach die
Zeit fur einen Durchbruch reif. »Die meisten Schlisseltechnologien, die
die Industrielle Revolution vorantrieben«, fasst Johnson zusammen,
»waren klassische Beispiele fur das, was die Wirtschaftswissenschaft
heute >kollektive Erfindung< nennt.« 74

Fur die eigentliche kapitalistische Epoche, also die Zeit von Beginn
des 19. Jahrhunderts bis heute, fallt Johnsons Zuordnung noch
eindeutiger aus. Der erste Quadrant, also der der individuellen
marktorientierten Innovation, ist erneut der am wenigsten besetzte. Auf
jeden Einzelkampfer, der in seinem Labor eine patentrechtlich
geschiitzte Innovation austiftelt, kommen ein halbes Dutzend kollektiver
Erfindungen, die entweder in den Entwicklungsabteilungen grolSer
Firmen wund Firmennetzwerke, noch wahrscheinlicher aber im
marktfernen  Umfeld universitarer und anderer  offentlicher
Forschungseinrichtungen, also auf intellektuellem Gemeingrund,
entwickelt wurden. Am Ende kommt Johnsons Untersuchung zu dem
klaren Ergebnis, »dass Wettbewerb in der Entwicklungsgeschichte guter
Ideen eine weit weniger zentrale Rolle gespielt hat, als allgemein
angenommen wird«. 7°

Rechtliche Mauern

Dafiir gibt es mehrere Griinde. Zum einen gedeihen grofse Ideen am
besten durch Austausch, Offenheit und Kommunikation, die durch
Patente und Copyrights erschwert, wenn nicht verhindert werden. Es
gibt naturlich auch im akademischen Umfeld Formen von Wettbewerb,
etwa um die Anzahl von Zitierungen und natirlich auch um
Anerkennung und Spitzenpositionen. Was es hier nicht gibt, sind
rechtliche Mauern, die Ideen gegen Weiterentwicklung und
Verbesserung durch andere abschirmen. Wer im Rahmen seiner
Forschung standig juristische Fragen mitbedenken muss, hat den Kopf
fuir das wirklich Wichtige nicht mehr frei. Muss also an den
Lizenzrechten anderer vorbeientwickelt werden, wird Fortschritt
verlangsamt, teilweise sogar unmoglich, sofern er nicht vom
Patentinhaber  selbst  ausgeht. Da ein  Forschungs- oder
Entwicklungsprojekt schnell die Patente eines anderen verletzt, werden


appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_59
appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_59
appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_57
appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_57

aullerdem die Kosten hochgetrieben. Das gilt in besonderer Weise, seit
Patente von grollen Unternehmen mit dem ausdricklichen Ziel der
Behinderung anderer angemeldet werden.

Johnson fiithrt als Beispiel das Internet an. Hatten dessen Erfinder fur
jede darauf aufbauende Technologie Lizenzgebiihren verlangt, hatte Tim
Berners-Lee, der Programmierer von HTML, es womoglich gar nicht erst
versucht, das World Wide Web zu schaffen. Immerhin war das fur ihn
nur ein Nebenprojekt, fur das er keine finanziellen Mittel zur Verfigung
hatte. Es spricht also viel dafur, dass eine Wirtschaft ohne Patente
innovativer und dynamischer ware. Die Sorge, dass ohne Patente die
Motivation zur Entwicklung neuer technischer Finessen verloren ginge,
wird schon durch die erheblichen Entwicklungsanstrengungen in vielen
kleinen und mittleren Unternehmen widerlegt, die aus Kostengrinden
nie in Patentanmeldungen minden. (Wenn es tatsachlich und
ausschliefSlich echte individuelle Ideen zeitweilig schiitzen soll, misste
das Patentrecht auf jeden Fall ganz anders gestaltet sein als heute.)

Grundsatzliche wissenschaftliche Durchbriiche basieren, wie wir
gesehen haben, zu grofSien Teilen ohnehin nicht auf Forschung im
kommerziellen, sondern im offentlichen Raum. Solche Forschung
braucht keine Aussicht auf kinftigen Patentschutz als Motivation, und
sie wird durch die Existenz kommerzieller Patente erschwert und
behindert. Dass private Unternehmen spater die Ergebnisse staatlicher
Forschung in private Eigentums- und Patentrechte verwandeln konnen,
ist keine Notwendigkeit, sondern eine Absurditat.

Hohe gesellschaftliche Kosten

Die Gesellschaft insgesamt kommt dies teuer zu stehen. Das rechnet der
amerikanische Autor Dean Baker in seinem Buch The Conservative
Nanny State am Beispiel der US-Pharmaindustrie vor. Diese Industrie
macht nach neueren Zahlen allein mit verschreibungspflichtigen
Medikamenten einen Umsatz von 220 Milliarden Dollar pro Jahr. Da die
Preise fur patentgeschutzte Arznei in der Regel um mehr als das
Dreifache uber denen von Generika liegen, konnte die Allgemeinheit
etwa 140 Milliarden Dollar im Jahr einsparen, wenn der Patentschutz
aufgehoben wiirde. Laut Angaben der Pharmaindustrie liegen deren
jahrliche Ausgaben fir die Erforschung neuer Medikamente bei rund
41,1 Milliarden Dollar. Die Gesellschaft bezahlt iiber hohere Preise fur
patentgeschiitzte Medizin also mehr als 3 Dollar fiir jeden Forschungs-
Dollar.

Zu den Entwicklungsausgaben von 41 Milliarden Dollar gehort zudem



ein betrachtlicher Teil, der fiir sogenannten copycat research
ausgegeben wird - also dafiir, Medikamente zu entwickeln, die ein
ahnliches Wirkungsspektrum haben wie bereits existierende, weil die
Originale noch unter Patentschutz stehen. Diese Ausgaben waren
uberflissig, wenn es keine Patente gabe. Etwa zwei Drittel aller neu
zugelassenen Medikamente fallen nach Angaben der
Pharmaunternehmen in die Copycat-Kategorie. Diese Medizin heilt also
nichts, was die bereits vorhandene nicht schon heilen konnte. Das ist
eine beachtliche Verschwendung von Forschungsgeldern. Tatsachlich
werden von den US-Pharmakonzernen also nicht 41 Milliarden Dollar,
sondern nur etwa 17 Milliarden fiur echte medizinische Innovation
ausgegeben. Und fir diese Forschungsausgaben von 17 Milliarden
bezahlt die Gesellschaft 140 Milliarden uber erhohte Preise, das sind 8
Dollar Preisaufschlag fiir jeden echten Forschungsdollar. Ein ziemlich
mieses Geschaft.

Zusatzlich zu den kommerziellen Ausgaben flieBen in den USA Jahr
fur Jahr etwa 30 Milliarden Dollar offentliche Gelder zur Unterstiitzung
der Pharmaforschung. Das veranlasst Dean Baker zu einer einfachen
Kalkulation: Wenn die Regierung den Patentschutz aufheben, zugleich
aber die offentlichen Forschungsausgaben fiir die Entwicklung neuer
Medikamente verdoppeln wirde, konnte das die bisherigen Ausgaben
der Pharmaindustrie mehr als ersetzen. Zumal dann keine Forschung an
Duplikaten mehr notwendig ware. Den 30 Milliarden Dollar an
offentlichen Mehrausgaben stinden Ersparnisse der Allgemeinheit von
140 Milliarden Dollar aufgrund der ohne Patentschutz niedrigeren
Preise und eine vermutlich ergebnisreichere Pharmaforschung
gegenuber: Was - auller den Liugenmarchen der Pharmalobbyisten -
spricht dagegen, einen solchen Weg zu gehen?

Geplante Innovation?

Da wir heute gewohnt sind, Innovation mit Spontanitat und staatliche
Aktivitat mit burokratischer Langsamkeit zu tubersetzen, mag die
Vorstellung, wichtige Bereiche des wirtschaftlichen
Innovationsprozesses in staatliche Regie zu iibernehmen, auf den ersten
Blick befremdlich scheinen. Es ist richtig: Innovation ist nicht planbar.
Dennoch wurde Innovation erstaunlich oft unter staatlicher Hoheit und
mit offentlichem Geld vorangetrieben. Schon Joseph Schumpeter, ganz
sicher kein staatsglaubiger Okonom, sah prinzipiell zwei Wege,
innovative Ideen und Technologien voranzubringen. Eine Moglichkeit ist
der innovative und kreative Einzelunternehmer, der von dem Anliegen



angetrieben wird, seine Entdeckung kommerziell zu verwerten. Die
andere ist ein Innovationsprozess, der sich auf das institutionalisierte
Zusammenspiel von Spezialisten stiitzt.

Im Abschnitt iiber die »sichtbare Hand des Staates« haben wir
gesehen, dass der Staat bei den entscheidenden technologischen
Durchbriichen der letzten 150 Jahre - von der Eisenbahn iiber das
Internet bis zur Nanotechnologie - seine Hande im Spiel hatte und die
Rolle privater Unternehmen sehr viel kleiner war, als gemeinhin
angenommen wird. Gerade grundsatzliche Neuerungen konnen fast nur
in organisierten Innovationssystemen entwickelt werden, die
Grundlagenforschung, angewandte Forschung und Entwicklung
integrieren und in denen staatliche Einrichtungen und Forschungsgelder
eine zentrale Rolle spielen. Denn nur der Staat kann Forschung
finanzieren, die sich nicht in kurzen Horizonten rechnen muss.

Glucksritter oder Solarzellen

Wirklich  profitieren kann die Gesellschaft  von solchen
Innovationsprozessen allerdings erst, wenn sie verhindert, dass
intellektueller Gemeingrund privat eingehegt und gemeinschaftlich
erbrachte, offentlich finanzierte Forschungsleistungen in private Rechte
zur Gewinnerzielung grofSer Unternehmen und ihrer Anteilseigner
verwandelt werden. Natirlich miissen Innovationen den Weg in die
wirtschaftliche Praxis finden. Sie brauchen Unternehmen, die sie
anwenden und daraus ein Marktprodukt machen. Aber mit tragfahigen
innovativen Produkten kann jedes gut gemanagte Unternehmen auch
ohne Patentrechte Geld verdienen, zumal dann, wenn die
Finanzierungsfrage fur junge Grunder besser als heute gelost wird.
Deshalb ist es wichtiger, den Markterfolg von Innovationen durch
Starterleichterungen fur neue Unternehmen, staatliche
Kreditburgschaften und staatliche Risikokapitalfonds zu erleichtern.

Es ist schwer vorstellbar, dass das Energieproblem anders als durch
staatliches Engagement gelost werden kann, zumal es dabei nicht nur
um neue Technologien, sondern auch um die Bereitstellung einer neuen
Infrastruktur geht. Waren die 100 Milliarden Euro, die Deutschland seit
der Jahrtausendwende fur seine missgliickte Energiewende ausgegeben
hat, fiir gezielte Forschung eingesetzt worden, hatten wir heute
vielleicht schon bessere Speicher oder effizientere Solarzellen. Es waren
freilich auch weniger Gliucksritter auf der vermeintlich griinen Welle
nach oben geschwommen.



Wettbewerb als Entdeckungsverfahren

Eine innovative Wirtschaft muss beides leisten: Sie muss dem kreativen
Einzelnen Entfaltungsmoglichkeiten bieten und die Umsetzung seiner
Ideen ermoglichen, wenn sie tragfahig wirken. Und sie muss rationelle
Abteilungen fur langfristige Forschungsaufgaben finanzieren und deren
kommerzielle Umsetzung durch Starthilfe fir junge Unternehmen
beférdern. Der »Wettbewerb als Entdeckungsverfahren«, wie ihn Hayek
richtig beschrieben hat, hat seinen Platz neben dem staatlich
organisierten Innovationsprozess. Es gibt einfach unterschiedliche Arten
von Innovation. Die Losung des Energieproblems oder ein Durchbruch in
der Krebstherapie sind andere Herausforderungen als ein
gelenkschonender Turnschuh, ein kussfester Lippenstift oder eine
besonders wirksame Pickelcreme fiir Teenager.

Das bedeutet nicht, dass Letztere unwichtig waren. Es sind eben nicht
nur die groflen Durchbriiche, die unser Leben besser und schoner
machen. Grofse Weltkonzerne gehen teilweise auf Erfindungen zuriick,
die banal erscheinen, die aber in einer speziellen Frage unseren Alltag
erleichtert oder unsere Lebensfreude vergroflert haben. Das
unternehmerische Erfolgsrezept des Apothekers Oetker war die Idee,
Backpulver in gleichmafSiger Qualitat herzustellen und so zu verpacken,
dass es exakt zu einem Kuchen von 500 Gramm Mehl passt. Der Erfinder
der Gummibarchen, Hans Riegel, ist mit dieser Innovation reich
geworden. Und der Schokoladenfabrikant Rudolf Lindt soll schlicht
vergessen haben, seine vom Wasserrad betriebe Rithrmaschine
abzustellen, was seiner Schokolade einen fir die damalige Zeit einmalig
cremigen Geschmack verliehen hat. Fiur Backpulver, Gummibarchen
oder zarte Schokolade braucht es auch heute keine staatlichen
Forschungslabore. Aber naturlich ware das Leben armer ohne sie.

Es sind solche Neuerungen und Ideen, die den Markt unersetzlich
machen. Sie sind auch der Grund dafir, warum eine Wirtschaftsordnung
mit mehr echtem Wettbewerb reicher und innovativer ware als der
Kapitalismus. Wirde die Rolle von Markten sich darin erschopfen, durch
die Signalwirkung der Preise das Angebot an eine gegebene Nachfrage
anzupassen, ware das marktwirtschaftliche Modell mit dem Internet der
Dinge und der zunehmenden digitalen Vernetzung der Wertschopfung
bald obsolet. Schon heute findet in vielen Bereichen Business on
Demand statt: Produziert wird nicht fir einen anonymen Markt, sondern
fur eine vorab bekannte Nachfrage.

Was funktionierende Markte allerdings leisten - und bei einer
Entflechtung der Konzerne und Verbesserung der Start- und
Finanzierungschancen junger Unternehmen noch weit besser als heute
leisten wirden -, ist die Ausschopfung der kreativen Potentiale einer



Gesellschaft in der Entdeckung solcher »kleinen« Neuerungen: beim
Aufspiiren von Marktliicken, beim Verbessern bestehender Produkte und
dem Ausprobieren neuer Ideen, beim Feilen an besseren,
arbeitssparenden Technologien. Zu solchen Leistungen motiviert kein
anderer Mechanismus so gut wie der freie Wettbewerb vieler Anbieter
und die standige Offenheit von Markten fur Neueinsteiger. Das ist das
Feld fiir private Initiative und kommerzielles Engagement.



WIE WOLLEN WIR LEBEN?

Wir haben uns heute daran gewohnt, den Wohlstand eines Landes vor
allem an einer Zahl zu messen: dem Bruttoinlandsprodukt oder kurz BIP.
Das grolRe Ziel der Wirtschaftspolitik ist es, das BIP stetig anwachsen zu
lassen. Je hoher die Rate dieses Wachstums, desto erfolgreicher wahnt
sich die Regierung. Nach dieser simplen Formel verbessert all das unser
Leben, was das BIP unseres Landes moglichst flott nach oben treibt.
Inzwischen hat sich allerdings herumgesprochen, dass es mit diesem
einfachen Maf3stab so seine Tiicken hat. Nicht nur, weil er alle in einem
Land bezogenen Einkommen einfach addiert, ihre Verteilung aber
komplett ausblendet, sondern auch, weil in ihn nicht nur wirtschaftliche
Aktivitaten eingehen, deren Ergebnisse tatsachlich unser Leben
verbessern, sondern schlicht alles, was eine Wirtschaft so herstellt,
sofern ihm nur ein Marktpreis zugeordnet werden kann. Ein boomender
Finanzsektor, exzessive Rustungsproduktion oder auch wachsender
Medikamentenkonsum sind Beispiele fiir wirtschaftliche Aktivitaten, die
das BIP hochtreiben, aber die Gesellschaft mitnichten reicher machen.

Mafl mit Tucken

Historisch ist die Reduzierung der Produktionsleistung eines Landes auf
eine einzige Zahl ein junges Phanomen. Durchgesetzt hat sich das
Verfahren gegen Mitte des letzten Jahrhunderts, und die Art und Weise
der Berechnung war keineswegs  selbsterklarend, sondern
hochumstritten. Wahrend der Vater der Einkommensrechnung, der
amerikanische Okonom Simon Kuznets, die privaten Einkommen zur
Berechnungsgrundlage machen wollte, setzte sich letztlich ein Konzept
durch, das ausdricklich dafiir entwickelt wurde, die Verminderung des
Wohlstands durch die forcierte amerikanische Riustungsproduktion im
Vorfeld und wahrend des Zweiten Weltkriegs zu kaschieren. Der Trick
war, anstelle der Nettoeinkommen - die ja tatsachlich den
Lebensstandard bestimmen - die Produktion in den Mittelpunkt zu
stellen. Nach diesem Malsstab macht es dann keinen Unterschied, ob
eine Wirtschaft Panzer oder Autos produziert. Mit dem so entwickelten
Konstrukt arbeiten wir bis heute.

Nun soll hier nicht behauptet werden, dass das Bruttoinlandsprodukt
als Wohlstandsmals vollig wertlos ist. Man kann davon ausgehen, dass es



den meisten Menschen in einem Land mit einem jahrlichen BIP pro
Einwohner von 30 000 Dollar besser geht als in einem, in dem es bei 3
000 Dollar liegt. Insofern ist die Beseitigung von Armut in armen
Landern ganz sicher mit einem Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
verbunden. In reichen Landern allerdings haben wir in den letzten
Jahrzehnten erlebt, dass das BIP und die Armut gleichzeitig grolser
werden konnen.

Unsere Wirtschaft wachst, wenn mehr Giiter und Dienste produziert
und anschlieSend verkauft werden. Mehr konnen wir produzieren, wenn
entweder mehr Menschen arbeiten - also die Arbeitslosigkeit sinkt oder
die Bevolkerung wéachst -, wenn die gleichen Menschen langer arbeiten
oder wenn wir dank neuer Technologien mehr in der gleichen Zeit
herstellen. Schon daran sieht man, dass Wachstum kein Selbstzweck
sein kann. So winschenswert eine sinkende Arbeitslosigkeit ist, so
wenig erstrebenswert sind langere Arbeitszeiten derer, die bereits einen
Vollzeitjob haben. Auch in der gleichen Zeit immer mehr von der
gleichen Sache zu produzieren macht unser Leben nicht unbedingt
besser. Der Bedarf an Giltern ist endlich, irgendwann ist er gedeckt.
Kapitalistisch verfasste Unternehmen haben natiirlich immer ein
Interesse am Mehr, weil das ihr Wachstum sichert. Aber unser
Wohlstand erhoht sich dadurch nicht unbedingt.

Der Schlaf der australischen Ureinwohner

Tatsachlich ist es die Entstehung von Neuem, neuer Produkte und
neuartiger Dienstleistungen, die unser Leben verbessern und im besten
Fall zusatzlich Ressourcen schonen, die echtes Wachstum schon immer
ausgemacht hat. Deshalb ist pauschale Wachstumskritik genauso falsch
wie die Vorstellung, unser hochstes wirtschaftliches Ziel bestiinde darin,
immer mehr von dem zu produzieren, was wir bereits haben. Der Sinn
arbeitssparender Technologien ist nicht, mehr von demselben Produkt
herzustellen, also etwa jedes Jahr mit der gleichen Belegschaft mehr
Autos oder mehr Kithlschranke. Das macht zwar eine arme Gesellschaft
reicher, aber eine wohlhabende, in der jeder seinen Kiihlschrank und
auch viele ein Auto haben, kann dadurch nicht mehr viel gewinnen. Der
wohlstandsfordernde Effekt des arbeitssparenden Fortschritts ist, dass
die Gesellschaft freie Zeit fir anderes bekommt: fir andere Erzeugnisse,
die unser Leben verschonern, fir neue Dienstleistungen, die es
erleichtern, oder dafir, dass man sich in anderen Bereichen
arbeitsintensivere Technologien leisten kann, die nachhaltiger,
umweltvertraglicher oder einfach menschenfreundlicher sind. Und nicht



zu vergessen: arbeitssparender Fortschritt schafft Raum fir Freizeit, in
der jeder tun kann, was er will.

Altere Kulturen sind mit dem Lebenszeitgewinn arbeitssparender
Neuerungen viel sorgsamer umgegangen. Die Einfihrung der Stahlaxt
bei einer Gruppe australischer Ureinwohner namens Yir Yoront fiithrte
nicht etwa zu einer ausgedehnteren Produktion, sondern zu langeren
Schlafperioden. In Blichern, die die Segnungen von Wachstum und
Kapitalismus beschreiben, wird dieses Beispiel manchmal als besondere
Kuriositat angefiithrt: Schaut, was diese Leute doch fur Idioten waren,
schlafen einfach, statt ihre Wirtschaftsleistung zu erhohen! Was spricht
eigentlich gegen mehr Schlaf? Viele Menschen, die heute mit Zwolf-
oder Vierzehn-Stunden-Arbeitstagen durchs Leben hasten, wirden sich
mehr Ruhe wahrscheinlich winschen. Zumal man gewonnene Freizeit
naturlich auch nicht verschlafen muss. Wenn es stimmt, dass der
Mensch ein soziales Wesen ist, bedeutet zusatzliche Zeit, die wir mit
unseren Lieben verbringen konnen, vermutlich einen grolSeren
Zugewinn an Lebensqualitat als ein schnelleres und komfortableres
Auto.

Nicht immer mehr, sondern immer Neues

Im Allgemeinen aufSert sich wachsender Wohlstand nicht darin, dass wir
mehr vom Gleichen konsumieren, sondern dass wir uns Dinge leisten
konnen, die vorher nicht in unserem Konsumkorb waren. Nehmen wir
ein Beispiel: Ein Sternerestaurant ist eine ziemlich arbeitsintensive und
daher auch teure Sache. Je weniger Zeit eine Gesellschaft dafiir braucht,
all die Dinge zu produzieren, die zur Basisausstattung eines modernen
Lebens gehoren, desto mehr Sternerestaurants kann sie sich leisten.
Oder anders ausgedruckt: desto mehr Leute konnen sich den Besuch in
einem solchen Restaurant leisten.

Eigentlich. Das gilt aber naturlich nur, wenn der technische
Fortschritt allen zugutekommt, was unter kapitalistischen Bedingungen
eher unwahrscheinlich ist. Wird die arbeitssparende Innovation nicht
durch quantitatives Wachstum wettgemacht, also mehr Autos oder mehr
Kihlschranke, bedeutet sie fiir die betroffenen Beschaftigten oft den
Verlust ihres Arbeitsplatzes und unter Umstanden auch die Entwertung
ihrer Qualifikation. Finden sie keinen neuen Job zu einem ahnlichen
Gehalt, werden sie schlechter leben als vorher und nicht besser, der
technologische Fortschritt macht sie personlich also nicht reicher,
sondern armer. Deshalb haben sich Arbeiter schon in den Anfangszeiten
des Kapitalismus gegen die Maschinen gewandt, und bis heute halt sich



die Denkweise, eine Produktion sei umso besser, je mehr Arbeit sie
erfordert, und nicht, je weniger.

Der Heizer auf der Elektrolok

Manchmal wurde von Gewerkschaften oder Staaten sogar darauf
hingewirkt, technisch langst uberflussige Tatigkeiten kiunstlich
aufrechtzuerhalten, um den betroffenen Arbeitnehmern ein Auskommen
zu sichern. Der Klassiker ist der Heizer, der in der britischen Eisenbahn
auch noch mitfahren durfte, als die Dampflokomotiven durch Elektroloks
ersetzt wurden. Maggy Thatcher machte dem ein Ende, nachdem sie die
Gewerkschaften entmachtet hatte. Unter technischen Aspekten hatte sie
recht, sozial dagegen war ihre Entscheidung brutal, da die ehemaligen
Heizer nahezu keine Chance hatten, in ihrem Leben noch einen
auskommlich bezahlten Job zu finden.

Aus Dberechtigtem Misstrauen gegeniber dem Umgang des
Kapitalismus mit arbeitssparenden Technologien wird heute auch die
digitale Revolution eher als Wohlstandsbedrohung denn als Chance
empfunden. Zwei Oxford-Wissenschaftler haben kiirzlich mit einer
Studie fur Unruhe gesorgt, in der sie die These vertreten, dass bis zum
Jahr 2033 in den USA 47 Prozent aller Arbeitsplatze durch
Automatisierung und Computer uberflissig werden. 7® Auch wenn sie die
Entwicklung wahrscheinlich tberzeichnen, der Trend, den sie
beschreiben, ist real.

Es scheint absehbar, dass das Taxigewerbe irgendwann von selbst
fahrenden Autos abgelost wird und auch S-Bahnen, U-Bahnen und Busse
niemanden mehr im Fahrerhauschen brauchen. Wahrscheinlich werden
manche den gesprachsfreudigen Taxifahrer vermissen und im
offentlichen Nahverkehr wird man sich ohne Personal nicht unbedingt
sicherer fuhlen. Aber vielleicht gewohnen wir uns daran. Nicht
unwahrscheinlich ist auch, dass irgendwann programmierte kleine
Drohnen den Packchenzusteller ersetzen und wir im Supermarkt mit
dem Einkaufswagen einfach durch eine elektronische Schranke fahren,
die alle Waren automatisch scannt und uns die Summe anzeigt, die wir
zu bezahlen haben. Werden die fruheren Kassierer, Postzusteller, Taxi-
und Busfahrer umgeschult und finden woanders zu mindestens gleichem
Gehalt eine Perspektive, werden sie die alte Arbeit kaum vermissen. Wer
wiunscht sich nicht, seine Zeit mit kreativeren und anspruchsvolleren
Tatigkeiten zu verbringen.

Die Aussicht auf den mit der Digitalisierung einhergehenden
Zugewinn an Produktivitat konnte uns also freuen, denn er konnte unser
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Leben von Mihsal und Stress befreien und uns Freiraume fur
interessantere Arbeiten erdoffnen. Das Problem ist nur: Im Rahmen der
heutigen okonomischen Strukturen und Machtverhaltnisse wird er das
nicht tun. Denn solange nicht gutes Leben, sondern hoéchstmogliche
Rendite der Malistab unseres Wirtschaftens ist, bedeutet eine
grofSflachige Ersetzung von Arbeit durch Kapital vor allem zerstorte
soziale Existenzen und eine weitere Machtverschiebung zum Vorteil der
Kapitaleigentimer. Werden aus ehemaligen Postzustellern und
Taxifahrern ebenso wie aus friuheren Bergarbeitern und Stahlkochern
verzweifelte Langzeitarbeitslose, die keinen beruflichen Wiedereinstieg
finden, dann wird die Gesellschaft durch die digitalen Technologien nicht
reicher, sondern armer. Es sind also die Strukturen der kapitalistischen
Wirtschaft selbst, die wuns daran hindern, den technologischen
Fortschritt zu unser aller Wohl zu nutzen.

Krank machende Technologien

Hinzu kommt ein weiteres Problem. Wir haben vorhin den Anreiz zu
arbeitssparenden Neuerungen den Innovationsmotor des Kapitalismus
genannt. Aber dieser Anreiz wirkt bedingungslos und richtungslos.
Nahezu jede arbeitsersparende Innovation, die die Produktionskosten
senkt, lohnt sich fiur den Unternehmer. Aber bei weitem nicht jede ist
auch ein Fortschritt.

So lassen sich die landwirtschaftlichen Ertrage pro Arbeiter durch
extensiven Gebrauch von Kunstdiinger und Pestiziden, bei Tieren durch
Einsatz von Wachstumshormonen und Antibiotika kraftig nach oben
treiben. Je kleiner und scheulSlicher die Kafige der Hiuhner, desto mehr
Eier bringt die Anlage bei nahezu gleicher Arbeitsmihe. Biogemdise,
zumindest wenn es wirklich vom Biobauern kommt, ist auch deshalb
teurer als industriell hergestelltes, weil es einen wesentlich grofSeren
Arbeitseinsatz verlangt. Es gibt also Formen der Arbeitsersparnis, die
die Gesellschaft nicht reicher, sondern kranker machen. Und die sich
trotzdem rentieren, weshalb starke Wirtschaftslobbys alles daransetzen,
ordentliche Gesetze zum Verbraucher- und Umweltschutz zu verhindern
oder auszuhohlen. Auch viele arbeitsarme Herstellungsmethoden in der
Industrie rachen sich durch schleichende Umweltzerstérung oder auch
durch geringe Haltbarkeit und schlechte Recycelbarkeit der so
erzeugten Produkte.

Dariiber hinaus gibt es Arbeiten, bei denen wir uns nicht wiinschen
sollten, dass sie irgendwann durch Roboter erledigt werden. Unter dem
Gesichtspunkt der Kapitalverwertung ist es ein grofSes Manko, dass viele



Bereiche des Dienstleistungssektors bisher kaum kapitalintensiv sind
und sich daher schlecht fir kapitalistische Produktion eignen.
Monopolstellungen, etwa bei privatisierten Krankenhausern oder
digitalen Diensten, sichern zwar hohe Gewinne, aber in vielen
Dienstleistungsbranchen funktioniert der Markt noch und es existiert
kein Raum fir Produktivitatssteigerungen, Automatisierung und
Grolienvorteile. Ein Haarschnitt kostet heute die gleiche Zeit wie vor
100 Jahren, und der Aufwand an Zeit, um einem Kind das ABC
beizubringen, ist ebenfalls ahnlich.

Die Digitalisierung scheint in diesen Bereichen neue Mdoglichkeiten zu
eroffnen. Keine Frage, Online-Angebote konnen eine hilfreiche
Erganzung des regularen Unterrichts und Studiums sein. Aber niemand
sollte sich ein Bildungssystem wunschen, in dem Online-Kurse und
Online-Prifungen den iberwiegenden Teil der Lehrer und
Universitatsprofessoren ersetzen. Es ist kein Zufall, dass die
Abbrecherquote bei den schon heute angebotenen Online-
Studiengangen wesentlich hoher liegt als an normalen Universitaten.
Den wenigstens Menschen liegt es, sich allein und ohne Austausch
Wissen anzueignen. Dennoch ist das ein Projekt, das einige Anbeter der
digitalen Okonomie ernsthaft verfolgen. Und wenn die Staaten unter
neoliberaler Agide weiterhin an Einnahmen verlieren, liegt es nahe, dass
die Idee, den Lehrermangel durch Online-Angebote auszugleichen,
irgendwann auch in der deutschen und europaischen Politik Flursprecher
finden wird. Im Ergebnis wirde das die Bildungsmisere natirlich nur
verschlimmern und die Unterschiede zwischen Kindern mit elterlicher
Unterstiitzung und solchen, die darauf nicht zahlen konnen, weiter
vergrolsern.

Von Robotern gepflegt

Getoppt wird die lehrerfreie Bildung noch durch eine andere Vision aus
der digitalen Gruselkiiche: Billigpflegeheime, in denen kaum noch
Personal beschaftigt wird, hingegen vollautomatisierte Roboter die
Senioren waschen und mit Getranken und Essen versorgen. Technisch
ist das schon heute in bestimmten Bereichen machbar, und tatsachlich
werden in Japan bereits Roboter in der Altenpflege eingesetzt: zum
Waschen, Heben und Kuscheln. Das liegt ganz im Trend. Langst wird die
Pflegearbeit so in abrechenbare Abschnitte zerhackt, dass sie
augenscheinlich auch von einem Roboter verrichtet werden konnte:
kleine Wasche, grolse Wasche, Hilfe bei der Nahrungsaufnahme ... Aber
was alte Menschen mindestens ebenso sehr brauchen wie Nahrung und



Wasche, sind Zuwendung und menschliche Nahe. Dafiir bleibt schon
heute viel zu wenig Zeit, und es entfiele dann ganz.

Eine finstere Vorstellung, aber eine, die sich rechnen wiirde und die
daher bestens zu unserer durchkommerzialisierten Gesellschaft passt.
Wohlhabende Senioren werden sich selbstverstandlich auch in Zukunft
Heime leisten konnen, in denen sie von Menschen umsorgt werden. Aber
die Pflegeversicherung wirde verfithrerisch viel Geld sparen, wenn die
Roboterheime fiir die wenig zahlungskraftige Kundschaft kommen.
Deshalb lasst sich leicht vorhersagen: Bleibt es bei den heutigen
gesellschaftlichen Prioritaten und Machtverhaltnissen, dann sieht die
Zukunft wohl so aus.

Spitzenautos und gluckliche Kinder

In einer verniinftigen Wirtschaft wiirde die Anwendung arbeitssparender
Technologien in den Branchen, in denen sie sinnvoll einsetzbar sind, den
Freiraum schaffen, unsere Arbeit auf andere Bereiche zu konzentrieren:
beispielsweise auf Gesundheit und Pflege, die Kinderbetreuung oder
auch die Schulen und Universitaten. Aber das funktioniert nur, wenn die
Gewinne aus steigender Produktivitat nicht allein den Branchen
zugutekommen, in denen sie anfallen. Warum ist es uns heute wichtiger,
Spitzenautos zu produzieren, als eine gute fruhkindliche Bildung und
eine vorbildliche Seniorenpflege zu gewahrleisten? Weil sich mit
Spitzenautos hohe Gewinne erwirtschaften lassen, von denen auch die
Beschaftigten - zumindest ein grofer Teil von ihnen - profitieren. Fir
Tatigkeiten hingegen, die kein Roboter produktiver machen kann (oder
zumindest nicht sollte) - die Erzieherin, die mit unseren Kinder spielt,
die Grundschullehrerin, die ihnen erste Bildung vermittelt, oder der
Pfleger, der unsere kranken oder alten Angehorigen umsorgt -, werden
teilweise unwirdig niedrige Gehalter gezahlt.

In einer Gesellschaft, in der Ansehen und Respekt sich wesentlich
uber das Geld definieren, heilSst das: Wer Autos baut oder Maschinen
wartet, genielSt ein hoheres gesellschaftliches Ansehen als jemand, der
sein Einkommen damit verdient, sich liebevoll um andere Menschen zu
kiimmern. Solange das so bleibt, sollten wir uns nicht wundern, dass
wesentlich mehr gesellschaftliche Kreativitat auf die Frage konzentriert
wird, die Leistung und Ausstattung unserer Sportwagen zu verbessern,
als auf die, wie man Kindern eine schone Kindheit und Senioren ein
wilrdiges Alter ermoglicht. Die Frage ist: Wollen wir das? Sind das
wirklich unsere Prioritaten? Wir sollten es nicht der kommerziellen
Wirtschaft uberlassen, diese Frage fur uns zu entscheiden.



Entprofessionalisierung: Idioten statt

Facharbeiter

Selbst in der Fertigungsbranche ist nicht jede Arbeitsersparnis ein
Fortschritt. Das Renditemotiv ist namlich auch ein starker Anreiz,
Technologien zu bevorzugen, die die Arbeit entprofessionalisieren.
Handwerkerarbeit, die spezielle Fertigkeiten voraussetzt, oder andere
qualifizierte Facharbeit wird, soweit es moglich ist, durch Tatigkeiten
ersetzt, fur die es kaum einer Qualifikation bedarf. Auch das rechnet
sich, weil unqualifizierte Arbeit eben billiger zu haben ist. Solange der
Preis fiir Arbeit wie der von Kartoffeln oder Autos auf einem Markt
bestimmt wird, ist er umso niedriger, je mehr Konkurrenz es um einen
bestimmten Arbeitsplatz gibt. Und bei einfachen Arbeiten, die im Prinzip
jeder machen kann, ist die Konkurrenz naturlich viel groRer als bei
solchen, die besondere Fahigkeiten und eine spezielle Ausbildung
voraussetzen.

Der Kapitalismus hat in einer immer grofSeren Zahl von Branchen
handwerkliche Qualitatsproduktion durch industrielle Massenfertigung
ersetzt und so Wissen und Fertigkeiten entwertet. Das funktionierte in
vielen Bereichen ohne Qualitatsverlust und kann ein Fortschritt sein. Die
Spinning Jenny, die erste industrielle Spinnmaschine, hat das mithsam
erworbene handwerkliche Geschick der Weber von einem Tag zum
nachsten wertlos gemacht. Dennoch wiirde wohl niemand die These
vertreten, die Menschheit hatte besser beim Spinnrad bleiben sollen.
Aullerdem sind mit den neuen Technologien naturlich auch neue
qualifizierte Arbeitsplatze entstanden - Ingenieure gab es fruher nicht
und vor dem digitalen Zeitalter auch keine Informatiker. Aber es gibt
Bereiche, da funktioniert die Mechanisierung nur um den Preis des
Qualitatsverlusts, und die Entprofessionalisierung ist ein klarer
Rickschritt.

lkea-Kultur

Die billigste Art, Wohnraum herzustellen, ist beispielsweise das
Hochhaus aus standardisierten Betonplatten, und die billigste Art, sich
einzurichten, ist der Einkauf von Pappschranken, die man selber
zusammenhammern muss. Trotzdem wirden wohl die meisten lieber in
einem stilvollen Alt- oder Neubau mit hohen Decken, wenigen



Wohneinheiten und eleganten Holzmobeln leben. Es gibt immer wieder
Zeiten, in denen es wichtig ist, moglichst schnell moglichst viele
Wohnungen zu bauen, weil Menschen, die frieren, eben ein Dach iber
dem Kopf brauchen. Aber das gilt in Zeiten der Not, und nur dann.

Ansonsten haben wir hier den gleichen Zusammenhang wie bei den
Sternerestaurants: Je mehr wir das ohne Qualitatsverlust
Standardisierbare den Automaten iiberlassen, desto mehr Zeit hatte die
Gesellschaft eigentlich, um wirklich schone Wohnungen nicht nur fir
Besserverdienende zu bauen und anstandige Mobel auch fur die normale
Brieftasche zu zimmern, also kurz, um mehr Arbeit dort zu investieren,
wo wir gut ausgebildetes und qualifiziertes Personal brauchen.

Sie mogen jetzt sagen: Es soll doch jeder kaufen, was er will. Niemand
ist gezwungen, zu den Billiganbietern zu gehen. Es gibt zu jedem
Billigprodukt auch eine Premiumversion. Jedem steht es frei, sich sein
Bucherregal vom qualifizierten Schreiner passgenau an die Wand bauen
Zu lassen.

Nun ja, jedem, der es sich leisten kann. Dass es sich viele trotz der
Produktivitatsgewinne der letzten Jahrzehnte nicht leisten konnen, ist
aber eben auch Ergebnis der Machtverschiebung zwischen Arbeitenden
und Kapitaleigentimern, die die Lohne unter Druck gesetzt hat.
Beispielsweise gehorte zur  Mobelherstellung friher ganz
selbstverstandlich der Arbeitsschritt, dass der Schreibtisch oder
Schrank zusammengebaut wurde. Heute bekommt der
Normalverbraucher bei den meisten Anbietern Kisten voller Einzelteile
geliefert, aus denen er sich dann in seiner Freizeit, schwitzend und
fluchend, selbst ein brauchbares Mobelstiick zusammenbauen muss. Nur
noch dem, der einen kraftigen Aufpreis zahlt oder in sehr teuren
Geschaften kauft, wird diese Arbeit abgenommen.

Wahrend es also friher auch fir den Durchschnittsverdiener eine
Normalitat war, Mobel, Haushaltsgerate oder was auch immer im
Zustand ihrer Fertigstellung zu erwerben, ist es heute ein Luxus, den
man sich leisten konnen muss. Die unsagliche Ikea-Kultur hat einen Teil
der Arbeit vom Unternehmensbereich in die privaten Haushalte
zuruckverlagert, also von Fachleuten zu freiwilligen oder eher
unfreiwilligen Hobbybastlern. Die, die diese Arbeit frither professionell
verrichtet haben, hatten damit keine gefragte Qualifikation mehr und
ihre Jobs wurden wegrationalisiert.

Ein sich selbstverstarkender Prozess

Der amerikanische Nobelpreistrager Paul Samuelson beschreibt den



Effekt der Globalisierung, also der Verlagerung von Arbeit in
Billiglohnlander, fiir unseren Wohlstand so: »Dass wir im Supermarkt
manche Dinge 20 Prozent billiger bekommen, reicht nicht
notwendigerweise aus, um die Lohneinbullen wettzumachen, die
eingetreten sind, weil diese Dinge jetzt in China produziert werden.« 7’
Bei der Verlagerung von Produktion muss sich nicht unbedingt die
Qualitat der Produkte verschlechtern, die Arbeit wird nur woanders
erledigt. Aber selbst wenn es zu Qualitatsverlusten kommt: Weil die, die
in den betroffenen Branchen friher ihren Arbeitsplatz hatten, heute
weniger verdienen oder gar keinen neuen Job finden konnten, erhoht
sich auf jeden Fall die Nachfrage nach solchen Billigprodukten. Ein sich
selbst verstarkender Prozess.

Nach der gleichen Logik konnen bestimmte Facharbeiterjobs mittels
neuer Technologien auch ersatzlos oder durch Billiglohnjobs im eigenen
Land vernichtet werden. Auch in diesem Fall kommt es nicht unbedingt,
aber doch mit hoher Wahrscheinlichkeit zu sinkender Qualitat. Findet
eine solche Entwicklung jedoch in vielen Branchen gleichzeitig statt,
sind es letztlich die Einkommensverluste durch Entwertung von
Fachwissen und Professionalitat, die selbst dazu beitragen, dass die
neuen Billigerzeugnisse trotz schlechterer Qualitat Nachfrage finden.
Denn je mehr Facharbeiter ihren Job verlieren und je starker dadurch
die Zahl der gut bezahlten Jobs zuruckgeht, desto mehr Probleme haben
die verbliebenen Qualitatsanbieter, ihre Produkte zu verkaufen. Am
Ende wird auf diese Weise nicht nur individueller Wohlstand vernichtet,
es sinkt auch die Fahigkeit der Wirtschaft zur Herstellung hochwertiger
Produkte. In der Konsequenz werden Dinge, die sich frither viele leisten
konnten, wieder zu einem Luxus weniger.

Alptraume aus dem Silicon Valley

Nicht uberall also ist Arbeitsersparnis ein erstrebenswertes Ziel. Gerade
im Falle qualifizierter Facharbeit sollte man immer genau hinsehen, ehe
man eine Innovation bejubelt, die vorgibt, solche Arbeit durch einen
Automaten zu ersetzen. In besonderer Weise gilt das fiir jene
apokalyptischen Schreckensvisionen, die uns aus den lichtdurchfluteten
Biros des Silicon Valley als erstrebenswerte Zukunft verkauft werden.
Im Kern laufen sie auf die These vom generellen Ende professioneller
Arbeit hinaus.

In Zukunft, so lautet die frohe Botschaft - denn auf diese Zukunft
sollen wir uns tatsachlich freuen! -, kann jeder alles machen, weil
sowieso niemand mehr irgendetwas richtig kann, denn firs Konnen wird
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ja keiner mehr bezahlt. Das einzig Professionelle, was dann noch bleibt,
sind die Software und die Algorithmen, die den endlosen Strom von Big
Data auswerten und uns unsere Entscheidungen abnehmen.

Wofiir noch ein Bankberater, der Algorithmus weils doch viel mehr
iber uns und kann auf seine undurchschaubare Weise, Gottesurteilen
gleich, daruber richten, ob wir kreditwiirdig sind oder nicht. Wofiir noch
Journalismus, der Algorithmus filtert aus Millionen News die
meistgeklickten und stellt sie schon sortiert und ubersichtlich dar. Die
Artikel muss trotzdem zunachst einmal jemand geschrieben und ins Netz
gestellt haben? Kein Problem, es gibt doch genug Leute, die
irgendwelche Sachen ins Netz stellen, sie sollen nur nicht erwarten,
dass sie einer dafur entlohnt. Wofur noch ein Guide Michelin, das
Internet ist voll von Nutzerbewertungen, und jeder, der einmal den
Fehler gemacht hat, uber einen digitalen Anbieter eine Online-
Reservierung eines Restaurants vorzunehmen, wird terrorisiert, bis er
seine Bewertung abgegeben hat. Wozu noch ein Brockhaus, wir haben
doch Wikipedia mit seinen zahllosen unbezahlten Mitarbeitern. Und
warum soll die Krankenversicherung die Konsultation professioneller
Arzte bei kleineren Beschwerden noch zahlen, wir haben doch so viele
Gesundheits-Blogs im Netz, auf denen man seine Wehwehchen eingeben
und von der Netzgemeinde viele gut gemeinte Ratschlage zu ihrer
Behandlung bekommen kann.

Um nicht missverstanden zu werden: Es geht nicht um die Abwertung
all der zuweilen sehr qualifizierten Beitrage, die Menschen ins Netz
stellen, ohne dafir irgendeine Kompensation zu verlangen. Es geht nicht
darum, dass Wikipedia in vielen Fragen eine hervorragende Hilfe ist und
sehr viel aktueller sein kann als jede in Buchform vorliegende
Lexikonedition. Es gibt sehr informative Blogs, die unentgeltlich
geschrieben werden. Und es sei auch nicht bestritten, dass Restaurant-
oder Hotelbewertungen durch ehemalige Gaste dabei helfen konnen,
einen missgliuckten Abend oder verdorbenen Urlaub zu vermeiden. Es
geht darum, dass solche Angebote die professionellen nicht ersetzen
konnen. Und wenn Letztere keine Chance mehr haben, sich zu
finanzieren, dann werden sie verschwinden. Das allerdings ist kein
Fortschritt, sondern ein grofSer Verlust.

Aufgeblasenes Kinderspielzeug

Im Zentrum der Debatte um die kunftige Entbehrlichkeit von
Professionalitat stehen die moglichen Potentiale des 3D-Drucks, dem die
kihnsten Freunde der digitalen Okonomie zutrauen, in Zukunft die



Fertigung unserer gesamten Konsumwelt von der Fabrik ins traute Heim
zurickzuverlagern. Als Herr iber einen solchen Drucker und die
entsprechende Software soll in Zukunft jeder sein individuelles und auf
die eigenen Wiinsche abgestimmtes Haus, Auto und Sofa konstruieren
und produzieren.

Tatsachlich kommen solche Drucker schon heute in bestimmten
Bereichen zum Einsatz, und es spricht einiges dafiir, dass sie in Zukunft
tatsachlich dazu beitragen, die automatische Fertigung starker zu
individualisieren und spezielle Kundenwinsche einzubauen. Dass
Produkte wie Autos, die mit hoch spezialisiertem Fachwissen und
qualifizierter Facharbeit entwickelt und gebaut werden, in Zukunft von
einem Hobbybastler aus dem 3D-Drucker gezaubert werden konnten, ist
naturlich eine abwegige Vorstellung. Nicht abwegig ist aber, dass selbst
in diesem Bereich Superbilligprodukte in Zukunft die Qualitatsarbeit
verdrangen konnten. Fahrbare Kasten, die aussehen wie ein
aufgeblasenes Kinderspielzeug, konnten solche Drucker vielleicht
irgendwann tatsachlich ausspucken. Sollten solche Ungetime einst
unser Straflenbild bestimmen und nur noch ab und an zwischen ihnen
ein elegantes Automobil mit echter Hochtechnologie und allen Finessen
moderner Sicherheitstechnik unter der Haube auftauchen, konnen wir
uns sicher sein: Es liegt nicht daran, dass die Mehrheit den Google Car
plotzlich schicker oder bequemer findet als einen Audi oder Citroén.

3D-Druck-Visionen

Es gibt also sinnvolle Einsatzgebiete des 3D-Drucks, die zweifellos
zunehmen werden, und es gibt digitale Gruselvisionen, die letztlich auf
eine Ubertragung der Ikea-Kultur auf alle Lebensbereiche hinauslaufen.
Weshalb sollte ein Chirurg, der das Handchen dafir hat, hervorragende
Knieoperationen durchzufuhren, in Zukunft auch noch seine
Gebrauchsguter an irgendeinem bloden Drucker programmieren? Das
ist genauso absurd wie die Zumutung, dass ein Doktorand, der dem
Geheimnis eines seit langem gesuchten mathematischen Beweises auf
der Spur ist, die Regale, in denen seine Fachbiicher stehen, selbst
zusammenhammern muss. Arbeitsteilung, Spezialisierung und
Professionalisierung sind die Grundlage der Wohlstandsgewinne der
Menschheit in den letzten Jahrhunderten. Die Nivellierung von
Professionalitat ist ganz sicher kein Zugewinn an Freiheit und
Lebensqualitat, sondern ein Rickschritt.

Es sollte den Anhangern des bedingungslosen Grundeinkommens zu
denken geben, dass auch ihr Konzept aus solchen Denkschulen stammt.



Wenn Konnen nichts mehr zahlt und man mit seinen besonderen
Fahigkeiten und Qualifikationen kein Geld mehr verdienen kann, muss
man natirlich trotzdem irgendwie uberleben. Aber eine solche Zukunft
ist nicht unausweichlich, und wir sollten alles dafiir tun, sie zu
verhindern.

Verlorene Selbstachtung

Wenn solche Visionen blofSe Spinnereien waren, konnten wir sie mit
Schweigen ubergehen. Das Schlimme ist aber: Sie beschreiben einen
realen Trend. Die Entprofessionalisierung der US-Okonomie ist bereits
weit fortgeschritten. Neben der digitalen Okonomie und der
Finanzwirtschaft = boomt  aktuell eigentlich nur noch die
Rustungsproduktion. In Europa ist es noch nicht ganz so weit, in
Deutschland  wird statt uUber  Entprofessionalisierung  uber
Facharbeitermangel geredet. Aber man sollte sich nicht tauschen lassen:
Anders, als das Gerede uns weismachen will, haben derzeit in
Deutschland uber 2 Millionen Facharbeiter und weitere 280 000
Akademiker lediglich einen Minijob, sind also faktisch arbeitslos. Und
das, obwohl das Bildungssystem dafiir sorgt, dass nur noch aufSerst
wenige Facharbeiter nachkommen. In anderen europaischen Landern ist
die Situation noch schlimmer. Es ist also gar nicht so unwahrscheinlich,
dass die Zukunftsentwurfe des Silicon Valley wahr werden, denn sie
liegen im Trend des heutigen Finanz- und Informationskapitalismus.

Die Idee einer Wirtschaft, in der die meisten Menschen keine
besondere Qualifikation mehr haben, wiirde nicht allein bedeuten, dass
wir viel von unserem materiellen Wohlstand verlieren. Viel schlimmer
ist, dass der Mensch in einem solchen Umfeld einen wesentlichen Teil
seiner Selbstachtung verliert. Schon Aristoteles wusste, dass Menschen
nicht einfach versorgt sein wollen, sondern dass sie ihre angeborenen
oder erlernten Talente einsetzen mochten und dass sie mit ihrer Arbeit
umso zufriedener sind, je herausfordernder oder komplizierter sie ist.

Eben weil Menschen Menschen sind, mochten sie nicht nur satt,
sondern auch anerkannt sein. Je anspruchsvoller eine Tatigkeit ist und je
weniger andere Menschen sie ebenso gut erledigen konnten, desto
groRer ist in der Regel die Anerkennung. Daher ist die Uberwindung der
stupiden, langweiligen, anspruchslosen Berufe durch die Digitalisierung
keine Katastrophe, sondern ein Fortschritt. Aber gerade wenn es immer
weniger unqualifizierte Jobs gibt, wird es umso wichtiger, es jedem und
jeder durch Bildung und Qualifizierung zu ermoglichen, die eigene
Begabung so zu entwickeln, dass er oder sie irgendetwas auf besonders



gute und professionelle Weise kann.

Seltene Nieten

Es gibt tibrigens einen empirischen Beweis dafiir, dass nahezu jeder bei
guter Ausbildung auch zu guten Leistungen auf einem bestimmten
Gebiet fahig ist. Er besteht darin, dass aus den meisten Kindern
vermogender Eltern etwas wird. Wer sich nicht zu der These versteigen
will, dass der Reichtum der Eltern ein Indikator fur die besondere
Intelligenz der Kinder ist, der muss einraumen, dass die Absolventen
teurer Privatschulen einer Zufallsauswahl entsprechen - es sind eben die
Kinder, die zufallig in einem vermogenden Elternhaus geboren wurden.
Naturlich gibt es unter ihnen hin und wieder auch komplette Nieten,
aber sie sind erstaunlich selten. Zumal man berucksichtigen muss, dass
jemand, der ein zwei- oder dreistelliges Millionenerbe in Aussicht hat,
deutlich weniger motiviert ist, aus sich etwas zu machen, als ein junger
Mensch, dessen kunftiger Wohlstand ausschliefSlich von der eigenen
Lebensleistung abhangt. Man kann also davon ausgehen, dass im Falle
einer Spitzenausbildung fiir alle die Quote der Versager noch niedriger
lage als bei den Abgangern der teuersten Privatschulen und
Spitzeninternate.

Natirlich kann nicht jeder alles werden, wenn man ihn nur ordentlich
ausbildet. Aus Einstein ware wahrscheinlich kein guter Tenor und aus
Luciano Pavarotti vielleicht ein schlechter Informatiker geworden. Auch
dass der autistische Mathematiker und Spieltheoretiker John Forbes
Nash sich als Regisseur romantischer Liebesfilme geeignet hatte, darf
bezweifelt werden. Es geht nicht darum, dass jeder bei guter Ausbildung
zu allem fahig ware, sondern dass nahezu jeder irgendeine Begabung
hat, die ihn in einem bestimmten Gebiet zu iuiberdurchschnittlichen
Leistungen befahigt.

Einem guten Leben durfte uns eine solche Perspektive jedenfalls
wesentlich naher bringen als der Vorschlag, als ewige Dilettanten,
ernahrt von einem Grundeinkommen, ein folgenloses Dasein zu fristen.
Das ware zwar immer noch besser als die Drangsale von Hartz IV oder
die taglichen Demiitigungen in vielen Niedriglohnjobs heute, aber als
Ideal taugt es nicht. Uberzeugend wiére ein solches Konzept letztlich nur,
wenn die Annahme stimmen wiirde, dass ein betrachtlicher Teil der
Menschheit nicht qualifizierbar und zu professioneller Arbeit nicht fahig
ist. Das aber ist nicht nur kein schones Menschenbild, es ist vor allem
ein falsches.

Ein gutes Leben ist also keine Frage abstrakter Wachstumszahlen.



Nicht das BIP, nicht die GroRe des Kapitalstocks, nicht die
Geldvermogen und noch nicht einmal die Produktivitat taugen zum
letztgultigen Malistab fir den Wohlstand einer Gesellschaft.
Verallgemeinert lasst sich allenfalls Folgendes sagen: Technologien, die
stupide, langweilige und mechanische Arbeiten ersetzen, machen uns
tendenziell reicher, denn je weniger Arbeit eine Gesellschaft fur die
Versorgung mit den materiellen Grundbedarfsgitern aufwenden muss,
desto mehr Zeit hat sie fur anderes zur Verfugung. Je starker uns die
modernen Technologien allerdings von monotonen und langweiligen
Tatigkeiten entlasten, umso mehr Profession und Spezialisierung
brauchen wir. Das ware auf jeden Fall der progressive Gegenentwurf zu
der Idee, der Mehrheit der Menschen die Moglichkeit vorzuenthalten, es
jemals in einem bestimmten Beruf zu Anerkennung und Respekt zu
bringen, und sie dafur mit der Aussicht zu kodern, in Zukunft zu allem
und jedem im Netz ihren Senf abgeben zu durfen.

Und wenn die Technik irgendwann auch das noétige Volumen
professioneller Arbeit reduziert? Na, umso besser. Wer sagt denn, dass
wir bis in alle Ewigkeit acht Stunden am Tag unserer Profession
nachgehen sollten. Wenn wir mit funf oder vier Stunden Arbeit alles
bereitstellen konnen, was wir zu einem guten Leben brauchen,
wunderbar. Dann haben wir endlich mehr Zeit fur all die anderen Dinge,
die neben anspruchsvoller Arbeit fur ein gluckliches Leben unerlasslich
sind: fur unsere Lieben und unsere Freunde, fur die Lekture guter
Bicher oder den Besuch schoner Konzerte, fiirs Joggen, Radfahren und
Fulsballspielen oder einfach, um auf einer Wiese in der Sonne zu liegen
und dem Gesang der Vogel und dem Brummen einer dicken Hummel
zuzuhoren.



WIR KONNEN ANDERS:
GEMEINWOHLBANKEN

Herrscher oder Diener: Welche

Finanzbranche brauchen wir?

Die Bilder gingen um die Welt: im Frihsommer 2015 bilden sich in
Griechenland lange Schlangen vor den Geldautomaten und Bankfilialen.
Ein verzweifelter Rentner klagt in die Kameras, er konne seiner Frau
nicht die dringend benotigte Medizin kaufen, weil er nirgends an
Bargeld komme. Die griechische Wirtschaft befindet sich am Rande des
Zusammenbruchs. Wie gut, mag sich da mancher gedacht haben - und
der eine oder andere Journalist hat es sogar geschrieben -, dass wir
2008 europaweit unsere Banken gerettet hatten. Das war zwar teuer
und hat die staatlichen Schulden hochgetrieben. Aber sonst hatten wir
wohl ahnliche Bilder auch in Berlin und Paris gesehen.

Tatsachlich hatte die Bankenkrise von 2008/2009 ganz andere
Ursachen als die Athener Misere vom Sommer 2015. Vor sieben Jahren
strauchelten die Banken, weil sie sich mit Hochrisikopapieren und faulen
Krediten iberfressen hatten. Als die Kredite von den Schuldnern -
amerikanischen Hauslebauern oder spanischen Immobilienspekulanten -
nicht mehr bedient werden konnten und auf ihnen aufgebaute Derivate
massiv an Wert verloren, entstanden Verluste, die das Eigenkapital der
Finanzhauser bei weitem uberstiegen. Um den Konkurs zu verhindern,
nahmen ihnen die Staaten einen GrofSteil der Verluste ab. Offentliches
Geld in Hohe von uber 4 500 Milliarden Euro wurde dafiir allein in
Europa bereitgestellt. Zwar lagert immer noch Finanzschrott in Hohe
von rund 1 000 Milliarden Euro in den Bilanzen der europaischen
Banken. Aber seit die EZB die Finanzmarkte in billigem Geld badet und
so in Dauereuphorie versetzt, interessiert das nur noch wenige - bis im
nachsten Crash erneut das bose Erwachen kommt.



Euros aus Papier

In Griechenland safSen die Banken 2015 zwar auch auf Bergen fauler
Kredite, was nach funf Jahren wirtschaftlicher Depression, die bereits
ein Viertel der griechischen Wirtschaftsleistung zerstort hat, kein
Wunder war. Aber der Ausloser fur die dramatischen Szenen war ein
anderer. Was in Griechenland knapp geworden war, war bares Geld.
Dieses war plotzlich so gefragt, weil die Griechen Sorge hatten, ihre
Konten konnten wieder auf die Drachme umgestellt werden und dadurch
stark an Wert verlieren. Einem Euro aus Papier konnte das nicht
passieren. Deshalb wollte die griechische Bevolkerung am liebsten ihre
gesamten elektronischen Euros, also das Geld auf ihren Girokonten, in
papierene Euros eintauschen. Das war eine ungewohnliche Situation,
denn im normalen Leben halten wir beide Arten von Euros fiir
gleichwertig. Immerhin kann man mit seiner Bankkarte und seinem
elektronischen Geld das Gleiche bezahlen wie mit Bargeld, es sei denn,
der Empfanger mochte bei der Steuer schummeln. Die Karte hat
zusatzlich den Vorteil, dass sie einen PIN besitzt, wahrend das Bargeld
nach einem Diebstahl verloren ist.

Normalerweise spielt Bargeld in unserem Leben daher keine zentrale
Rolle mehr. Uber 80 Prozent unserer Einkéufe bezahlen wir elektronisch.
Anders im Juni 2015 in Griechenland. Spatestens nachdem
einflussreiche europaische Politiker, wie der deutsche Finanzminister
Schauble, offentlichkeitswirksam iber die Wiedereinfihrung der
Drachme spekuliert hatten, befiirchteten die Griechen eine Entwertung
ihres Geldes, und diese Aussicht beunruhigte sie mehr als die Sorge,
Opfer eines Diebstahls zu werden. Sie wollten also Bargeld. Das sind
zwar auch blofs Papierscheine, die ohne grofSe Kosten vermehrt werden
konnen, das Problem ist aber, dass die Banken zwar elektronisches Geld
bereitstellen durfen (sogar relativ unbegrenzt, wie wir noch sehen
werden), aber Banknoten durfen sie nicht drucken. Seit der Euro-
Einfihrung darf das auch die griechische Notenbank nicht mehr,
sondern ausschlieBlich die EZB. Es ist ihr Job, die Bargeldversorgung im
Euroraum sicherzustellen. Eigentlich.

Allerdings ist die Geldversorgung von Wirtschaft und Bevolkerung -
das haben die griechischen Ereignisse vor Augen gefiihrt - nicht nur
eine technische, sondern eine hochpolitische Frage. Im Frithsommer
2015 gab es das klare politische Interesse, die renitente griechische
Linksregierung, welche die dem Land seit 2010 von der Troika aus
Europaischer Zentralbank, Internationalem Wahrungsfonds und
Europaischer Kommission diktierte Kiirzungspolitik beenden wollte und
zu dieser Frage sogar ein Referendum abgehalten und mit tber 60
Prozent gewonnen hatte, zum Einlenken zu bringen. Deutschland,



Spanien, aber auch viele osteuropaische Regierungen zogen dabei an
einem Strang. Aber den Ausschlag gab die Europaische Zentralbank, die
in Griechenland erstmals ohne jede Zuriickhaltung ihre Macht
ausspielte. Trotz steigender Geldnachfrage drosselte sie das Angebot an
Euronoten, und das fiithrte erst recht dazu, dass alle nur noch Papier und
niemand mehr elektronische Euros haben wollte. So kam der
Zahlungsverkehr fast zum Erliegen, die Wirtschaft drohte zu kollabieren.

Die Erpressung funktionierte, die griechische Syriza-Regierung
knickte ein. Kaum hatte diese das neue Kirzungsprogramm, das an
Brutalitat alle fritheren in den Schatten stellt, unterschrieben, erledigte
die EZB wieder ihren Job. Die Menschen bekamen wieder so viel
Bargeld, wie sie wollten, und allmahlich liel$s auch die Nachfrage nach,
weil Spekulationen uber die Wiedereinfuhrung der Drachme - zumindest
vorlaufig - verebbten.

Schlusselbranche Finanzwirtschaft

Dass die griechischen Probleme vom Fruhsommer 2015 mit der Frage
der Bankenrettung zu Beginn der letzten grolien Finanzkrise vermischt
wurden, zeigt eigentlich nur, wie wenig die Funktionsweise des heutigen
Finanzsystems verstanden wird. Wie entsteht eigentlich heute Geld? Wer
bringt es in Umlauf? Warum funktioniert das heutige Finanzsystem
offenkundig nicht so, wie es sollte, und warum werden seit 30 Jahren die
Abstande zwischen den Finanzkrisen immer kiirzer und deren Ausmalie
immer dramatischer?

Niemand wirde bestreiten, dass die Finanzbranche von zentraler
Bedeutung fiir die Entwicklung einer Volkswirtschaft ist. Alle
Entscheidungen, die den kiunftigen Wohlstand bestimmen - in welchen
Bereichen wird geforscht, wo wird investiert, welche Innovationen
erhalten eine Chance auf Umsetzung und welche Ideen verkimmern in
den Archiven -, haben nicht nur mit unternehmensinternen Prioritaten,
sondern vor allem mit der Verfiigbarkeit von Geld zu tun. Aufgabe eines
funktionierenden Finanzsektors ware es, Geld in die wirtschaftlichen
Bereiche zu lenken, die uns einen steigenden Lebensstandard bei
gleichzeitiger Anwendung besserer, also arbeitssparender und zugleich
naturvertraglicherer Technologien ermoéglichen.

Kredite oder andere Arten von Finanzierungen werden von
unterschiedlichsten Unternehmen nachgefragt, von Konzernen und
Kleinerzeugern, von innovativen Start-ups und behabigen Monopolisten,
von Heuschrecken, Firmenfressern und spekulationsfreudigen
Hedgefonds. Es ist die Entscheidung der Banker, welche Wiinsche erfillt



werden und wer beim Wettlauf um das Geld in die Rohre schaut. Das ist
eine unglaubliche Macht. Man sollte denken, dass eine Gesellschaft ein
ausgepragtes Interesse hat, darauf zu achten, dass mit solcher Macht
verantwortungsbewusst umgegangen wird und sie nicht in die falschen
Hande gerat. So gesehen ist es verbliffend, mit welchem Gleichmut wir
seit langem ertragen, dass die Schliisselbranche Finanzwirtschaft sich
nahezu weltweit in einer Verfassung befindet, die unseren Wohlstand
erheblich und nachhaltig schadigt.

Kohlers Monster

Im Frihjahr 2008 hatte der damalige Bundesprasident Horst Kohler die
internationale Finanzindustrie mit einem Monster verglichen, das immer
weniger Bezug zur Realwirtschaft habe. Was er gemeint hatte, durfte
spatestens im Herbst desselben Jahres jedem klar geworden sein, als die
amerikanische Investmentbank Lehman Brothers kollabierte und
unzahlige grofle und kleine Banken, Versicherungen und andere
Finanzanbieter auf der ganzen Welt mit in den Ruin riss. Genauer:
gerissen hatte, wenn die Staaten sie nicht um den Preis einer schnell
ansteigenden Staatsverschuldung aufgefangen hatten.

Jetzt wurde zum Gegenstand oOffentlicher Debatte, was vorher nur
Kenner der internationalen Finanzszene wussten: mit welch obskuren
Methoden grofle Investmentbanken uber Jahre aberwitzige Summen
verdient hatten, in welchem Ausmall sie undurchsichtige
Finanzpapiere - Derivate, die der amerikanische GroflSinvestor Warren
Buffett schon 2003 als »finanzielle Massenvernichtungswaffen«
bezeichnet hat - in den Markt gedrickt hatten, und wie sehr
Manipulation, offener und verdeckter Betrug und andere kriminelle
Machenschaften zum Geschaftsmodell gehorten.

Ergebnis dieser Erkenntnisse war ein allgemeines Entsetzen, heilige
Schwiire der Regierungen, den Sumpf der gemeingefahrlichen
Finanzspekulation trockenzulegen, und das eine oder andere
halbherzige Regulierungsvorhaben, dem entweder von der Finanzlobby
die Zahne gezogen wurden oder das gleich in Ganze wieder in den
Archiven verschwand. Die Banker warteten, bis der Sturm voruber war,
gingen dann an ihre Schreibtische und Computer zurick und machten
weiter wie zuvor. Nur war das Rad, an dem sie drehten, jetzt noch
einmal um einiges grofSer geworden.



Gift mit Staatshaftung

Spatestens seit 2008 ertragen wir die arroganten Spieler in den
Handelsabteilungen der grofsen Wettbuden, die wir immer noch Banken
nennen, nicht nur, wir finanzieren sie sogar. Denn es waren die vielen
Milliarden Dollar und Euro der Staaten, die dafur gesorgt haben, dass
nach kurzer Verunsicherung alles weitergehen konnte, als hatte es gar
keinen Crash gegeben. »Es ist so«, schreibt der frihere Vorsitzende der
deutschen Monopolkommission und heutige konservative Bankenkritiker
Martin Hellwig, »als wiirden wir die Chemieindustrie subventionieren,
damit sie unsere Flisse und Seen verschmutzt«, und sie dadurch »zu
einer noch gréReren Verschmutzung anspornen«. "8 Es ist also ziemlich
verruckt.

In Europa wurde das Projekt einer europaischen Bankenunion auf den
Weg gebracht, mit dem die bisher de facto bestehende staatliche
Haftungsgarantie fur  private Banken erstmals gesetzlich
festgeschrieben wurde. Dabei wurde es als ein grofSer Fortschritt
gefeiert, dass in Zukunft auch Eigentimer und Glaubiger an der
Sanierung einer maroden Bank beteiligt werden sollen. Beteiligt! Und
zwar maximal in Hohe von bis zu 8 Prozent der Bankschulden.

Allein das zeigt, wie weit sich die offentliche Debatte, wenn es um
Banken geht, von allen marktwirtschaftlichen Malsstaben entfernt hat.
Seit wann werden Eigentumer »beteiligt«, wenn ein privates
Unternehmen bankrott ist? In welcher Branche sonst wird ihr
Haftungsanteil auf 8 Prozent der Schulden gedeckelt? In der normalen
Wirtschaft verlieren die Eigentiimer im Falle einer Pleite ihre Anteile.
Handelt es sich um eine Personengesellschaft, geht sogar ihr
Privatvermogen in die Konkursmasse ein.

Den Banken indessen erlauben wir unverandert, mit minimalem
Eigenkapital Billionengeschafte zu machen. Wahrend ein
mittelstandischer Maschinenbauer mit weniger als 20 Prozent eigenem
Kapital als kaum kreditwirdig angesehen wird, arbeiten die grolsen
Banken mit einem Eigenkapital von etwa 3 Prozent. Und dann
beschliellen wir auch noch europaische Regeln, die garantieren, dass
noch nicht mal diese 3 Prozent im Falle eines Konkurses herangezogen
werden, sondern lediglich ein Teil davon, und selbst das nur, wenn es
»die Finanzstabilitat nicht gefahrdet«. Ein Stick aus dem Tollhaus,
mochte man meinen. Aber das Tollhaus ist die Realitat.

»Sie haben die Regeln geschrieben ...«
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Natirlich ist das Versagen der Staaten die Kehrseite der Macht, die wir
der Finanzindustrie ubertragen haben und die sie selbstverstarkend
immer grofSer und machtiger macht. Jamie Dimon, der Vorstandschef
von JPMorgan Chase, das wahrend der Finanzkrise durch &aulSerst
vorteilhafte Ubernahmen zur grofSten US-Bank aufgestiegen ist,
bemerkte einmal, sein Finanzhaus erziele eine »gute Rendite mit dem
>siebenten Geschaftsfeld« der Bank - Beziehungen zu Politik und
Behorden«. 7° Und der amerikanische Wirtschaftsnobelpreistrager
Joseph Stiglitz meinte zu der Frage, warum Goldman Sachs sowohl aus
der Asienkrise 1997 als auch aus der Finanzkrise 2008 als Gewinner
hervorging, diese sei im Wesentlichen so zu beantworten: »Sie haben die
Regeln mitgeschrieben, die es ihnen erlauben, selbst in den Krisen, die
sie selbst verursacht haben, glanzende Geschéfte zu machen.« 8°

Freigelassen wurde das Monster mit der weltweiten Deregulierung
der Finanzmarkte zu Beginn der achtziger Jahre. Von da an gab es kein
Halten mehr. Wurden Ende der siebziger Jahre an den globalen
Devisenmarkten taglich 100 Milliarden Dollar gehandelt, sind es heute
iuber 4 000 Milliarden. Lag der jahrliche Umsatz mit Finanzderivaten
1986 bei weniger als 50 Billionen Dollar, setzt das globale Wettcasino
heute Jahr fiur Jahr Derivate im Wert von 1 500 Billionen um. Allein in
den 20 Jahren zwischen 1990 und 2010, in denen sich die Weltwirtschaft
verdreifachte, hat sich die Finanzwirtschaft mehr als
verdreihundertfacht. Die Bilanzsumme der Deutschen Bank liegt heute
beim mehr als Vierzigfachen des Wertes von 1980.

Der Geld-Inzest

Nur noch 2 Prozent der weltweit getatigten Finanztransaktionen haben
irgendeinen Bezug zur Realwirtschaft. Viel lieber handeln die
Finanzspieler mit ihresgleichen, also mit Banken oder anderen
Finanzdienstleistern. Ein Beispiel fur solche inzestuosen Geldgeschafte
ist der Hochfrequenzhandel, der inzwischen 70 bis 80 Prozent des
Handels an amerikanischen Borsen ausmacht. Realwirtschaftlich sind
diese Transaktionen komplett sinnlos, ahnlich wie die meisten Derivate
und Verbriefungen, aber die Manipulation der Marktpreise bringt den
Finanzhausern risikolose Einnahmen in Milliardenhohe.

In wohl keinem anderen Wirtschaftsbereich wird so leicht so viel Geld
ohne irgendeine relevante Leistung verdient. Das funktioniert deshalb,
weil fur den Finanzsektor in extremer Weise gilt, was wir iiber Oligopole,
uber Wirtschaftsmacht und geschlossene Markte geschrieben haben.
Den (globalen Finanzmarkt bestimmen im  Wesentlichen die
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Insidergeschafte einer Handvoll GrolSbanken und einiger
GroBvermogensverwalter, von deren put oder call der Wert der
Wahrungen, Anleihen und Aktien ebenso abhangt wie etwa die Zinsen,
die ein Staat auf seine Schulden zahlen muss.

Master of the Universe

Dass sich die Investmentbanken als Master(s) of the Universe fuhlen,
wurde wahrend der Finanzkrise zuweilen belachelt oder als Zeichen
paranoider Selbstiiberschatzung gewertet. Aber es ist keine
Selbstiberschatzung, sie sind die Meister iiber unsere Wirtschaft, denn
wir haben sie dazu gemacht. Noch heute werden angebliche
Finanzexperten gern in Talkshows eingeladen, die uns erzahlen, nicht
nur Unternehmen, sondern auch die Staaten sollten sich dem »Urteil der
Markte« unterwerfen. Wenn die Mdrkte der Meinung sind, Spanien
sollte 10 Prozent Zinsen zahlen, wird das als Urteil einer heiligen
Instanz gewertet, in die der Mensch sich nicht einzumischen habe. Aber,
noch einmal, wer sind eigentlich die Mdrkte? Bei der Emission
europaischer Staatsanleihen sind das etwa 15 internationale
GroBbanken, denen die Staaten das Monopol iibertragen haben, ihre
Anleihen zu platzieren. Das ist nicht nur ein geschlossener Markt, es ist
iberhaupt keiner. Es sind 15 hemdsarmelige Investmentbanker, denen
wir das Recht einrdumen, uber unseren Wohlstand und die
Handlungsspielraume gewahlter Regierungen zu entscheiden.

Uber die Qualitat dieses »Urteils der Markte« muss nicht mehr viel
gesagt werden, seit etwa Griechenland vor 2010 Kredite bis weit iber
die Uberschuldungsgrenze hinaus erhalten hat. Wichtiger aber ist, dass
eine solche Machtverteilung zwischen privaten Instituten und gewahlten
Regierungen jede Demokratie unmoglich macht. Auch das Scheitern
samtlicher Regulierungsbemiihungen ist in diesem Kontext nicht
erstaunlich. Wer am Geldhahn sitzt, sitzt eben am langeren Hebel.

Aus diesem Grund gibt es keine sanfte Regulierung der
Finanzbranche. Entweder man kappt die Basis ihrer Macht - ihre
Fahigkeit, nahezu unlimitiert Geld zu erzeugen und sagenhafte Gewinne
damit zu machen, dieses Geld in realwirtschaftlich sinnlose oder sogar
schadliche Kanale zu lenken -, oder man hat verloren. »Gib mir die
Kontrolle tiber das Geld einer Nation, und es interessiert mich nicht, wer
dessen Gesetze macht«, wusste schon Ende des 18. Jahrhunderts der
legendare Griinder der Rothschild-Banken-Dynastie, Mayer Amschel
Rothschild. Ohne eine andere Geldordnung kann es auch keine andere
Wirtschaftsordnung geben.



Klein und stabil

Es gab eine Zeit, in der die Banker in der Politik und auch unter den
Okonomen weniger Freunde hatten. Nachdem der Borsencrash an der
Wall Street und anderen Finanzplatzen 1929 die Weltwirtschaft in eine
jahrelange Depression mit Millionen Arbeitslosen und dramatischen
politischen Folgen gefuhrt hatte, wurden Konsequenzen gezogen. Den
Finanzhausern wurde ein enges Korsett angelegt und nahezu alles
staatlich reguliert: die Guthaben- und die Kreditzinsen, die zulassigen
Betatigungsfelder der Geschaftsbanken, faktisch sogar der Umfang der
Kredite, die sie vergeben durften. Die Banken, bei denen Otto
Normalverbraucher sein Konto hatte und von denen normale
Unternehmen Kredite bekamen, waren klein und stabil. Der Radius ihrer
Geschaftsbeziehungen war regional, hochstens national, und sie
machten keine Wertpapiergeschafte. Der Job des Bankers war
langweilig, krisensicher und mafig bezahlt, eher etwas fur brave
Angestellte mit Beamtenmentalitat als fur hochfliegende Geister mit
mathematischer Sonderbegabung. An den Borsen wurden Aktien und
Anleihen gehandelt, aber es gab keine undurchschaubaren Papiere und
das Handelsvolumen war niedrig.

Es war das eindeutig bessere Finanzsystem. In der Zeit zwischen 1945
und 1971 gab es keine einzige nennenswerte Bankenkrise. Niemand
vermisste all die Derivate, Verbriefungen und sonstigen
Finanzinnovationen, uber deren existentielle volkswirtschaftliche
Bedeutung uns die Finanzlobby heute Liigenmarchen erzahlt.

Dass ein kleiner Finanzsektor fir die reale Wirtschaft vorteilhafter ist
als ein aufgeblahter, der seinen inzestudosen Geldgeschaften und
Derivatewetten nachgeht, kann heute als gesicherte Erkenntnis gelten.
Viele Studien haben bestatigt, dass den Unternehmen in Landern mit
einem groflen Finanzsektor weniger Mittel fur Investitionen und
Innovationen zur Verfugung stehen und es daher zwischen der GrofSe
des Finanzsektors eines Landes und seinem Wirtschaftswachstum einen
negativen Zusammenhang gibt. 8 Warum das so ist, lasst sich leicht
verstehen: Die Finanzbranche sollte das Ziel haben, Geld in
wirtschaftliche Investitionen zu lenken, die uns alle reicher machen.
Beschaftigt sie sich stattdessen in erster Linie damit, Geld in Kanale zu
lenken, die nur die Finanzspieler reicher machen, dann wird die
betroffene Wirtschaft sich zwangslaufig schlechter entwickeln.

Investmentbanking am Hochreck
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Auch Deutschland hat diese Erfahrung gemacht. Als die Deutsche Bank
und die anderen privaten GrolSbanken, aber auch die Landesbanken um
die Jahrtausendwende dazu ibergingen, »Investmentbanking am
Hochreck« zu betreiben, wie der Deutschbanker und damalige
Vorstandschef Rolf-E. Breuer 1997 das neue Unternehmensziel nannte,
brach die realwirtschaftliche Kreditvergabe dieser Banken nahezu
komplett zusammen. Hatte Deutschland nicht die Sparkassen und
Genossenschaftsbanken gehabt, die diesen Rickgang zumindest
teilweise ausgeglichen haben, ware es mit dem Mittelstand als
»Rickgrat unserer Wirtschaft« ganz schnell vorbei gewesen.

In den traditionellen Lehrbichern werden die Banken oft als
sogenannte Intermediare dargestellt: als Mittler zwischen Sparer und
Investor. Sie sammeln Spargelder ein und geben sie an diejenigen
weiter, die sich verschulden wollen. Die Kritik an den Banken im
Rahmen dieses Modells ware, dass sie die Spargelder in die falschen
Kanale lenken. Das ware schon schlimm genug, aber die Realitat ist
schlimmer. Waren die Banken nur Geldvermittler, waren sie niemals so
machtig geworden. Die Banken unserer Zeit vermitteln kein Geld, sie
schaffen es, und zwar beinahe ohne Limit. Das selbst geschaffene Geld
lenken sie dann Uberwiegend in finanzwirtschaftliche statt
realwirtschaftliche Kanale. Warum sich mit Kleinkrediten rumargern,
wenn man durch Finanzgeschafte mit viel weniger Aufwand ungleich
mehr verdienen kann? So nahrt der heutige Finanzsektor sich selbst und
wird groler und machtiger, wahrend er investitionsbereite
Unternehmen, vor allem kleinere, am langen Arm verhungern lasst.

Wie entsteht Geld?

Um die Funktionsweise der Finanzbranche besser zu verstehen, wollen
wir uns im folgenden Abschnitt mit der Frage beschaftigen, was Geld
eigentlich ist und wie es entsteht, mit Blick auf Vergangenheit und
Gegenwart. Das geht leider nicht ohne ein gewisses MalS an Abstraktion.
Wer an diesen eher theoretischen Fragen nicht interessiert ist, dem sei
empfohlen, diesen Abschnitt zu uberspringen und gleich in dem
nachfolgenden, »Geld ist ein offentliches Gut«, weiterzulesen, wo unser
Vorschlag fir eine alternative Geldordnung entwickelt wird.

Wenn tiber Geld geredet wird, spuken in den meisten Kopfen immer
noch Reminiszenzen an Golddukaten und Silberlinge herum, obwohl wir
alle solche Wahrungen nicht mehr erlebt haben. Tatsachlich hat Geld mit
Gold nur zu tun, dass auch Goldmiinzen zu bestimmten Zeiten
Geldfunktionen tibernommen haben. Aber was sind die Funktionen von



Geld? Zunachst einmal, und das war auch die historisch urspringliche
Funktion, ist Geld eine Recheneinheit, mit der Giter und Dienste
bewertet und so Schulden und Guthaben gemessen und saldiert werden
konnen.

Soweit es sich um produzierte Giiter handelt, ist es naheliegend, dass
der Wert eines Gutes viel mit der Arbeitsmithe zu tun hat, die seine
Herstellung kostet. Wenn man, um ein Kilo Weizen zu produzieren,
doppelt so lange arbeiten oder doppelt so viele Sklaven beschaftigen
musste wie fur die Produktion von einem Kilo Hafer, dann lag es nahe,
dass fur ein Kilo Weizen auch der doppelte Wert angesetzt wurde.

Buchfuhrung uber Schulden und Guthaben

Buchfiihrungen iber Schulden und Guthaben gibt es fast schon so lange,
wie Menschen Wirtschaft treiben. Der Grund ist einfach: Jede
wirtschaftliche Produktion braucht Zeit, und um diese Zeit zu
uberbricken, braucht der Produzent entweder Reserven oder jemanden,
der ihn anschreiben lasst. Aus Letzterem entstehen Schulden, die in
einer bestimmten Einheit gemessen werden mussen. Derjenige, der im
Gegenzug zunachst Guter liefert, ohne etwas dafiir zu erhalten, baut
Forderungen - man kann auch sagen: Vermogen - auf. Die Buchfuhrung
iiber Schulden und Guthaben kann in Keilschrift auf Steinen oder durch
Ritzen von Kerbstocken aus Weidenholz geschehen, die Art und Weise
spielt keine Rolle.

Der Nutzen eines solchen Kreditsystems liegt auf der Hand: Es
verleiht dem Schuldner Kaufkraft, die er ansonsten nicht hatte. Ohne die
Moglichkeit, sich zu verschulden, waren seine Reserven das Limit, an
dem er seine Planungen ausrichten miisste. Auch Durststrecken durch
Missernten oder andere Schicksalsschlage lieSen sich so uberbricken,
ohne dass man gleich Hungers starb. Es gab eigentlich noch nie eine
Wirtschaft ohne Schulden, und sie sind per se nichts Negatives, im
Gegenteil: Sie ermoglichen wirtschaftliche Projekte, die ansonsten
unterblieben waren.

Allerdings zeigte sich auch bereits im frihen Altertum die Kehrseite
des Schuldensystems: die Uberschuldung. Durch den Zins konnen
Schulden dem Betreffenden schnell iber den Kopf wachsen, gerade
wenn er damit nur seinen Konsum und nicht ertragreiche Investitionen
finanziert hat. Um zu verhindern, dass ein immer grofRerer Teil der
Bevolkerung in Schuldknechtschaft geriet und sich versklaven musste,
erlieen die antiken Gemeinwesen von Zeit zu Zeit Schulden.

Eine besondere Art von Schulden, die ebenfalls bereits sehr fruh



entstanden war, sind Steuerschulden, die die Staaten ihren Untertanen
auferlegten. Schon die alten Sumerer finanzierten ihren Staat tber
Abgaben, die in der Malseinheit Schekel berechnet wurden.

Symbole als Zahlungsmittel

Geld ist also zunachst eine blofse Recheneinheit, um Verschuldung zu
ermoglichen und so zusatzliche Kaufkraft zu schaffen. Es misst den Wert
von Gilutern, Arbeitsdiensten oder auch Steuern in einer gemeinsamen
GroRe. Thren Namen nennen wir eine Wihrung. Vom Schekel iiber den
Gulden bis zum Euro sind der Fantasie dabei keine Grenzen gesetzt.

Das ist aber offenkundig nicht die einzige Geldfunktion. Denn wir
machen nicht nur Schulden oder tirmen Guthaben auf, sondern wir
bezahlen mit Geld. Haben wir beim Obsthandler Kirschen gekauft und
bezahlt, sind wir bei ihm nicht verschuldet, sondern er hat unser Geld,
und damit sind wir quitt. Spatestens seit dem siebenten Jahrhundert vor
Beginn unserer Zeitrechnung, fiir das die ersten Minzen nachgewiesen
wurden, ist Geld nicht mehr nur Malieinheit zur Berechnung von
Schulden und Vermogen, sondern auch Zahlungsmittel.

Damit es als solches einsetzbar ist, wird irgendeine Sache benotigt,
die fir eine bestimmte Anzahl von Wahrungseinheiten steht und die wir
dem Verkaufer geben konnen. Es ist naturlich von Vorteil, wenn diese
Sache nicht zu grofs und zu schwer ist. Es gab Volker, die haben Kiihe als
Zahlungsmittel verwandt, aber sehr praktikabel ist das nicht. Barren aus
Edelmetall von einem bestimmten Gewicht wurden gleichfalls schon
sehr frih zur Bezahlung eingesetzt. Aber auch das ist mihsam. Bei
kleinen Betragen braucht man extrem akkurate Waagen, und bei grolsen
miisste man schwere Gewichte zum Einkauf mitschleppen. Deshalb hat
es sich durchgesetzt, mit blofen Symbolen zu bezahlen, also mit
Gegenstanden, deren Materialwert sehr viel niedriger ist als der Wert
der Glter, die man damit kaufen kann.

Die wichtigste Bedingung, um mit einem Symbol bezahlen zu konnen,
ist natuirlich, dass der Verkaufer bereit ist, uns seine Giter gegen dieses
Symbol zu tiberlassen. Das tut er nur, wenn er davon ausgeht, dass er
seinerseits etwas Gleichwertiges fiur dieses Symbol kaufen kann. Als
solche Symbole taugen kleine runde Metallsticke, Papierzettel oder
eben auch digitale Eintrage auf bestimmten Festplatten. Sie verleihen
uns Kaufkraft, wenn unser Gegeniiber sie akzeptiert.



Scheine aus dem Farbdrucker

Es ware also denkbar, dass sich Elli Gernereich an ihren Farbdrucker
setzt und kleine bunte Scheine mit Blumen und Zahlen herstellt. Sie
kann ihre Wahrung beispielsweise Ellisen nennen. Wenn sie einen Kreis
von Leuten findet, der sich verstandigt, Gartengemise und gegenseitige
Hilfsleistungen in Ellisen zu bewerten und diese Scheine anzunehmen,
dann kann Elli ihre Scheine jemandem leihen, der sich dafur Zucchini
und Kartoffeln aus dem Garten eines Dritten liefern lasst und so die
Durststrecke bis zur nachsten Gehaltszahlung uberbrickt. AnschlieSend
repariert er bei dem Gemiiselieferanten ein kaputtes Wasserrohr,
bekommt damit Ellis Scheine wieder und gibt sie ihr zuriick und als Zins
noch ein paar Erdbeeren dazu. Oder Elli kann mit ihren Scheinen
naturlich auch selbst einkaufen gehen und sich die Kirschernte aller
anderen liefern lassen.

Ellis Problem ist, dass es schwer sein dirfte, Leute zu finden, die
Kirschen, Zucchini oder Kartoffeln im Austausch fur Ellisen-Scheine
liefern, und noch schwerer, jemanden zu finden, der sie sich leiht.
Immerhin konnte ja jeder andere sich genauso gut an seinen Drucker
setzen und Scheine mit Blumen und Zahlen drucken, auf denen dann »5
Ellisen« oder »10 Ellisen« steht. Sie wiirden dann den gleichen Zweck
erfillen, ohne dass er sich dafir verschulden muss. Aber auch diese
Scheine taugen schwerlich als Geld. Nicht weil ihre Herstellung wenig
kostet, sondern weil es keinen Grund gibt, warum andere sie
akzeptieren sollten.

Es gibt zwar Tauschringe, die nach einem ahnlichen Muster
funktionieren. Allerdings sind deren Wahrungen meist ausschliefSlich
eine Recheneinheit, und man verabredet sich, Stunden an
Arbeitsleistungen oder Ahnliches in dieser Wahrung zu berechnen. Es
wird aus gutem Grund niemand autorisiert, diese Wahrung auch drucken
zu durfen. Denn erstens ware der Betreffende in der privilegierten
Situation, als Einziger die Leistungen der anderen ohne Gegenleistung
zu erhalten, indem er einfach Scheine druckt. Und zweitens waren bei
einem solchen Anreiz irgendwann wahrscheinlich viel mehr Scheine im
Umlauf, als die Beteiligten Mule haben, bei anderen Babysitting zu
leisten oder den Garten umzugraben. Tauschringe mit eigenen
Wahrungen konnen iber langere Zeitraume Bestand haben, aber meist
nur in kleinem Rahmen. Am besten ist es dabei, wenn sich die
Beteiligten personlich kennen. Und wahrscheinlich wird man sich hiiten,
allzu grofSe Forderungen gegeniber anderen in solcher Wahrung
aufzubauen, weil man nie weils, ob diese in einigen Jahren noch einen
Wert haben.

Eine Wahrung, die ebenfalls rein privat geschaffen wurde, sind die



Bitcoins. Mit ihnen konnen Zahlungen iber das Internet abgewickelt
werden. Allerdings werden Bitcoins keineswegs von jedem Verkaufer als
Zahlungsmittel akzeptiert. Dass es zudem nicht ratsam ist, allzu grofSe
Bestande in Bitcoins anzusammeln, haben die Teilnehmer an diesem
System inzwischen auch gelernt. Denn der Wert, gerechnet in anderen
Wahrungen, schwankt extrem und damit auch die reale Kaufkraft, mit
der sie ihre Inhaber ausstatten.

Staatsgeld

Das Geld, das Staaten in Umlauf bringen und zur Begleichung von
Steuerschulden entgegennehmen, wird in der Regel im Hoheitsgebiet
dieser Staaten allgemein akzeptiert. Immerhin kann bei diesem Geld der
Verkaufer sicher sein, dass es zumindest eine Adresse gibt, an die er die
Wertsymbole in jedem Fall weitergeben kann: den Staat. Lediglich in
vOllig desolaten und zerfallenden Staatswesen tritt der Fall ein, dass das
Staatsgeld in der Wirtschaft seine Akzeptanz verliert. Staatliches Geld,
das waren in Europa zunachst Munzen, die auf eine bestimmte Wahrung
lauteten. Die Minzen waren aus Metall, wobei der Metallwert meist
niedriger war als der Wert, der den Miinzen aufgepragt wurde.

Geld als Werteinheit erlaubt also, Schulden zu machen und so uber
zusatzliche Kaufkraft zu verfiigen. Geld als Zahlungsmittel stattet seinen
Inhaber mit einem Symbol aus, das ihm Kaufkraft gibt, ohne dass er sich
verschulden muss. Es befreit damit den Verkaufer von dem Risiko, dass
sein Kaufer am Ende nicht zahlen kann. Deshalb ist es natirlich immer
leichter, zu kaufen als zu leihen, und ein Mangel an Zahlungsmitteln
kann die wirtschaftliche Aktivitat in einem Land schwer beeintrachtigen.
Genau das drohte in Griechenland im Sommer 2015. Zumindest der Teil
der Bevolkerung, der nicht iiber Kredit- und Geldkarten verfugte - und
das waren unter den alteren Griechen nicht wenige -, konnte plotzlich
nichts mehr kaufen, obwohl er eigentlich iber Guthaben verfiugte.

Schuldscheine als Zahlungsmittel

Auch nach Erfindung des Miinzgeldes waren Miinzen nie das einzige
Zahlungsmittel. Zum einen, weil sie schlicht nicht in ausreichender
Menge zur Verfigung standen. Zum anderen, weil sich der Fernhandel



schlecht iiber ein Zahlungsmittel abwickeln liel3, das nur in bestimmten
Territorien akzeptiert wurde. Um den Transport grolerer Mengen
Edelmetall zu vermeiden, waren die Wirtschaftsteilnehmer aufSerst
erfindungsreich, ihrerseits Symbole in Umlauf zu bringen, die als
Zahlungsmittel genutzt werden konnten. Schuldscheine beispielsweise
taugten gut zu diesem Zweck, wenn der Schuldner wohlhabend und
angesehen war und es fiir nahezu ausgeschlossen galt, dass er seine
Schuld nicht bezahlt.

Wenn etwa ein Florentiner Maler im frihen 16. Jahrhundert den
Auftrag erhielt, ein Mitglied der Familie Medici zu portratieren, und
dafur im Vorhinein ein Dokument bekam, das ihm nach Abschluss der
Arbeit die Zahlung von 100 Goldmunzen in Aussicht stellte, hatte er gute
Aussichten, dieses Papier als Zahlungsmittel zu verwenden. Er konnte es
einem Lokal geben und sich damit fir ein Jahr ein warmes Abendessen
sichern. Und das Lokal hatte damit vermutlich einen Lieferanten
bezahlen kénnen. Auch Handelswechsel alteingesessener Unternehmen
zirkulierten als Zahlungsmittel. Wenn der Schuldner allerdings wider
Erwarten dann doch bankrottging und viele Wechsel von ihm in Umlauf
waren, konnte das den Wirtschaftsablauf empfindlich storen.

Bereits im alten Athen und spater wieder ab dem 14. Jahrhundert
existierten zudem Depositenbanken, die eigene Schuldscheine
ausstellten, mit denen Bezahlungen erledigt werden konnten. Im Grunde
machten diese Banken, was Elli Gernereich gern gemacht hatte: Sie
bedruckten Zettel und gaben sie an Kaufleute oder andere
Gewerbetreibende, die so mehr Kaufkraft fir unternehmerische Projekte
erhielten. Anders als bei Elli funktionierte das System, weil diese Zettel
allgemein akzeptiert wurden. Der Trick bestand darin, dass sich die
Banken als Kreditgeber verbirgten, auf Anforderung den Gegenwert der
Zahl auf dem Zettel in Form von Silber oder Gold herauszugeben. Uber
Edelmetall verfugten sie, weil es andere bei ihnen eingelagert hatten
und dafur ebenfalls Zettel bekamen, die sie als Geld nutzen konnten.

Gekopfte Banker

Einzige Voraussetzung fir das Funktionieren dieses Systems war, dass
der gute Ruf des Bankiers keine Risse bekam. Denn begannen die
Kunden tatsachlich von dem Versprechen auf Einlosung in Edelmetall
Gebrauch zu machen, ging es den alten Banken ahnlich wie den
griechischen im Frihsommer 2015: So wie diese den Leuten sehr viel
mehr elektronisches Geld gutgeschrieben hatten, als sie Bargeld in der
Kasse aufbewahrten, hatten die alten Bankiers natirlich viel mehr



Geldzettel gedruckt, als Goldbarren in ihren Tresoren lagerten. Fir die
betroffenen Bankiers ging das meist ziemlich iibel aus. Sie waren nach
der Pleite ihrer Bank auch personlich ruiniert oder verbrachten den Rest
ihres Lebens im  Schuldturm. Die katalanischen Behorden
verabschiedeten 1321 sogar ein Gesetz, nach dem jeder Banker, der die
Forderungen seiner Kunden nicht mehr erfillten konnte, oOffentlich
angeprangert und dann vor seiner Bank gekopft werden sollte.

Wirtschaftlich betrachtet war das Unsinn, denn das Gold in den
Tresoren der Banken hatte mit der Eigenschaft der ausgegebenen
Zettel, als Zahlungsmittel zu dienen, unmittelbar nichts zu tun. Die
Zettel statteten den Inhaber mit einer bestimmten Kaufkraft aus, mit der
er Guter und Dienste nachfragen konnte. Diese Aufgabe konnten sie
vollig unabhangig davon erfillen, ob die Bank Tonnen von Gold in ihren
Kellern haufte oder dort nur die Ratten herumsprangen. Aber da die
Zettel letztlich private Schuldscheine der Bank waren, stand und fiel
ihre Akzeptanz natiirlich mit deren Zahlungsfahigkeit. Und tber die
entschied im Krisenfall das Edelmetall. So entstand die irrige
Sichtweise, werthaltiges Geld miisse durch Silber oder Gold gedeckt
sein, die sich uber viele Jahrhunderte gehalten hat.

Der Goldstandard

Weil Bankpleiten mit der Folge der Entwertung eines betrachtlichen
Teils der umlaufenden Zahlungsmittel immer wieder zu wirtschaftlichen
Erschiitterungen fiihrten, wurde den Banken in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts in den meisten Industrielandern das Recht entzogen,
Banknoten zu drucken und in Umlauf zu bringen. Das durfte jetzt nur
noch der Staat beziehungsweise eine ausdricklich von ihm mit dem
Monopol der Notenherstellung betraute Bank, die Notenbank. Von nun
an war nicht nur die Minze, sondern auch das Papiergeld Staatsgeld.

Zu dieser Zeit entstand jene Finanzarchitektur, die sich in ihrer
Grundstruktur bis heute gehalten hat. Sie besteht aus den
Geschaftsbanken, die Einlagen entgegennehmen und Kredite vergeben,
uber Guthaben und Schulden Buch fihren und auch Uberweisungen
tatigen, also das Guthaben des einen erhohen und das eines anderen
reduzieren und so eine Bezahlung erledigen. Sobald jemand danach
fragt, missen die Geschaftsbanken allerdings ein Guthaben in
Papiergeld auszahlen. Sie miissen also darauf achten, immer genug in
der Kasse zu haben, denn Papiergeld dirfen sie nicht selbst drucken.
Fur die Versorgung der Wirtschaft mit Papiergeld ist seither die
Notenbank zustandig, die es den Geschaftsbanken zur Verfiigung stellt



und sich aullerdem als Lender of last Ressort, also als Notfall-
Kreditgeber der Banken, darum zZu bemihen hat,
Bankenzusammenbriiche infolge von  Liquiditatsproblemen zu
verhindern.

Das im 19. Jahrhundert entstandene Wahrungssystem unterschied sich
allerdings von unserem heutigen durch den sogenannten Goldstandard.
IThm lag die Theorie zugrunde, eine stabile Wahrung setze voraus, dass
nur so viele Zahlungsmittel in Umlauf gebracht werden, wie Gold in den
Tresoren der betreffenden Zentralbank lagert. Zu diesem Zweck wurde
ein fester Kurs einer Wahrungseinheit zum Gold fixiert und man hatte
jederzeit ein Pfund Sterling oder einen Dollar in eine bestimmte Menge
Gold eintauschen konnen.

Formal war der US-Dollar - mit Unterbrechungen - bis zum Jahr 1971
mit einem festen Kurs an Gold gekoppelt. Allerdings hatte der normale
Burger da langst nicht mehr die Moglichkeit, seine Dollars in Gold zu
tauschen. Dieses Recht war anderen Zentralbanken vorbehalten.
Theoretisch hatte bei einer solchen Anforderung die US-amerikanische
Notenbank (»Fed«) noch Anfang 1971 fir 35 Dollar eine Unze Feingold
herausriicken missen. Natiirlich wusste jeder, dass sie das nicht
gekonnt hatte, weil in den drei Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg
ungleich mehr Dollars in Umlauf gebracht worden waren, als die
amerikanische Zentralbank Goldbestande hatte. Als die franzosische
Notenbank dann auf Initiative de Gaulles tatsachlich fur ihre Dollars
Gold sehen wollte, kundigte der damalige US-Prasident Nixon den
Goldstandard kurzerhand auf.

Deflation und Krise

In der Zeit vor dem ersten Weltkrieg und auch noch in den zwanziger
Jahren haben die Notenbanken die Goldbindung allerdings ziemlich
ernst genommen. Es wurde also nicht versucht, die Versorgung der
Wirtschaft mit Zahlungsmitteln im Einklang mit dem Wachstum und den
okonomischen Erfordernissen zu halten, sondern in erster Linie darauf
geachtet, den festen Wechselkurs in Gold nicht zu gefahrden. Die
damaligen Wirtschaften kannten daher keine Inflation, das war die
positive Seite. Allerdings hatten sie stattdessen mit haufiger
Zahlungsmittelknappheit und fallenden Preisen zu kampfen, die sich
wirtschaftlich noch schadlicher auswirkten.

Allein zwischen 1873 und 1879 ging das britische Preisniveau um 18
Prozent zuriick, bis 1886 dann noch einmal um 19 Prozent. Auch in den
USA fiel der Preisindex von 1870 bis 1890 kontinuierlich. Fur



Konsumenten scheint das eine gute Welt zu sein, aber o6konomisch
verstarken fallende Preise Krisen, weil dadurch zwar der Wert der
Produktion, nicht aber der der Schulden sinkt. Damit wachst die Gefahr
von Uberschuldungen, und es gehen in einem solchen Umfeld deutlich
mehr Unternehmen bankrott, als sie es bei konstanten oder leicht
steigenden Preisen miussten.

Fixe Kurse

Ein noch groferes Problem war, dass der Goldstandard die politischen
Gestaltungsmoglichkeiten massiv eingeschrankt hat. Weil die einzelnen
Wahrungen in einem festen Verhaltnis zum Gold standen, war auch ihr
Verhaltnis zueinander fixiert. Es gab also, zumindest zwischen den
Industrielandern, nahezu keine Auf- oder Abwertungen. Die Situation
war insofern mit der im heutigen Euroraum vergleichbar, in dem
unterschiedliche Staaten eine gemeinsame Wahrung haben. Folgerichtig
gab es auch damals schon ahnliche Probleme. Denn bereits vor dem
ersten Weltkrieg standen die verschiedenen Lander in engen
Handelsbeziehungen. Zudem war der Kapitalverkehr frei und
unkontrolliert. England, das Land, in dem die Industrialisierung
begonnen hatte, war nach wie vor das starkste Industrieland und
aulBerdem koloniale GroSmacht. Die USA und Deutschland holten in
schnellen Schritten auf. Die Wirtschaftsstruktur Frankreichs und
anderer europaischer Lander war hingegen noch stark agrarisch
gepragt.

Wenn Lander auf unterschiedlichem Entwicklungsstand und mit einem
unterschiedlichen Entwicklungstempo miteinander Handel treiben, fihrt
das normalerweise zu Ungleichgewichten. Der Produktivere erzielt
Uberschusse, weil seine Produkte konkurrenzfahiger sind, andere
machen Defizite. Es genugt schon, wenn die Lohne sich in einem Land
schlechter entwickeln als in anderen. Der Lohndrucker kann dann
billiger und also mehr exportieren, und er importiert weniger, weil die
niedrigen Lohne den Konsum beschranken. Ein solches Land erzielt
daher Exportiiberschiisse, die anderen dagegen verschulden sich. Es
passiert also genau das, was wir aus dem heutigen Euroraum kennen.

Wenn die Wechselkurse flexibel sind, wertet die Wahrung von
Uberschusslandern auf und die von Defizitlandern ab. Dadurch
verteuern sich die Exporte des Produktiveren oder des Lohndriickers
und seine Importe verbilligen sich. Am Ende kann so ein Ausgleich
erzielt werden. Bei festen Wechselkursen oder bei einer
Einheitswahrung ist dieses Ventil verschlossen. Nicht zufallig hat



Deutschland seit der Euroeinfiihrung elf Jahre in Folge
Leistungsbilanziiberschiisse von mehr als 4 Prozent des BIP erzielt, in
acht Jahren waren es sogar Uber 6 Prozent. Deutschland hat also Jahr
fir Jahr deutlich mehr Waren ans Ausland verkauft, als es bei anderen
eingekauft hat. Andere Lander hatten entsprechend dauerhafte, teils
zweistellige Defizite. Solange Auf- und Abwertungen zwischen
europaischen = Wahrungen moglich waren, gab es solche
Extremverhaltnisse nicht. Stattdessen stieg der Aulsenwert der D-Mark.

Theoretisch hatten die Ungleichgewichte unter den Bedingungen des
Goldstandards durch Goldbewegungen ausgeglichen werden miissen.
Der freie Kapitalverkehr sorgte allerdings dafiir, dass das Gold kaum die
Tresore verlie3. Statt ihre Defizite in Gold zahlen zu miussen, bekamen
die Defizitlander, ahnlich wie heute, Kredite.

Goldstandard ohne Demokratie

Das funktionierte allerdings nur, weil damals jeder davon ausging, dass
die Verteidigung des festen Wechselkurses und der Goldparitat das
oberste Ziel einer jeden Zentralbank war. Die Reaktion auf grofSere
Handelsdefizite waren also drastische Zinssteigerungen, um Kapital
anzuziehen. Im Grunde haben die einzelnen Staaten in einem solchen
System die Hoheit tUber ihre Wahrung verloren. Sie konnen ihre
Zinspolitik nicht mehr an der eigenen Konjunktur ausrichten, sondern
missen auf Ungleichgewichte in der internationalen Kapitalbilanz
reagieren, auch wenn das bedeutet, durch hohe Zinsen eine handfeste
Wirtschaftskrise auszulosen, mit Unternehmenszusammenbriichen und
in die Hohe schnellender Arbeitslosigkeit. Auch das fithrt dann zwar oft
zu einem gewissen Ausgleich der Handelsbilanz, aber der Preis dafur ist
hoch. Meist wurden damals bei Defiziten auch protektionistische
Mallnahmen verstarkt, also der Schutz der eigenen Industrie durch
Zollmauern. So konnte der Wechselkurs verteidigt werden.

Der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Barry Eichengreen
vertritt die These, dass der Goldstandard mit seinen fixen, uber
Jahrzehnte unveranderten Kursen nur aufgrund der Abwesenheit
demokratischer Strukturen und der Nichtexistenz eines allgemeinen und
freien Wahlrechts in den meisten Industrielandern aufrechterhalten
werden konnte. Fir den Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi bestand die
Rolle des Goldstandards vor allem darin, eine Politik im Interesse der
Kapitaleigentiimer und zulasten der Arbeitenden zu erzwingen. Um den
Widerstand der Gewerkschaften zu brechen und linke Parteien aus der
Regierung zu entfernen, sei es immer wieder um die »Gefahrdung der



Wahrung« gegangen, wobei die Schuld dafiir regelmalig »den
aufgeblahten Lohnen und defizitdren Budgets« # zugeschrieben wurde.

»Gefahrdung der Wahrung«

Polanyi verweist auf die kurze Ara der franzdsischen Volksfrontregierung
unter Leon Blum in den dreilliger Jahren, die die Wirtschaft mit
keynesianischen Mitteln ankurbeln wollte, aber die Bedingung
akzeptiert hatte, kein Ausfuhrverbot fiir Gold zu verhangen. Die
Spielraume der Regierung, mit kreditfinanzierten Staatsausgaben fiir
mehr Nachfrage zu sorgen, wurden daraufhin durch die sofort
einsetzende Kapitalflucht zunichte gemacht. Schon vorher, in den
zwanziger Jahren, hatte Frankreich erlebt, dass Debatten tber die
Einfihrung einer Vermogenssteuer genugten, um einen massiven
Kapitalabzug und eine handfeste Franc-Krise auszulosen. Kaum wurde
das Steuerprojekt beerdigt, erholte sich auch der Aulienwert der
franzosischen Wahrung.

Polanyi ist aus gutem Grund iiberzeugt, dass ohne Aufhebung des
Goldstandards der amerikanische New Deal, mit dem schlieSlich
Prasident Roosevelt die Wirtschaftskrise bekampfte, niemals moglich
gewesen ware: »Die Entthronung der Wall Street [durch rechtzeitige
Aufhebung des Goldstandards] in den dreiSiger Jahren rettete die
Vereinigten Staaten vor einer sozialen Katastrophe
kontinentaleuropaischer Art.« 3

Bargeldloser Kredit

Wahrend der Goldstandard den Regierungen die Hande band,
verhinderte er allerdings nicht, dass die Banken Mittel und Wege
fanden, die Kreditvergabe auszuweiten, vor allem, um damit
Finanzgeschafte zZu finanzieren. Dabei storte auch das
Papiergeldmonopol der Notenbanken nicht, denn Bargeld wurde zur
Finanzierung von Finanzgeschaften nicht gebraucht.

Die Borsenblase der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts, die 1929
platzte, war von einer stetigen Ausweitung des Bankkredits begleitet
und aufgepumpt worden. Damit Borsen boomen, braucht es
zunehmender Kaufkraft derer, die Borsenwerte kaufen, und eine
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unerlassliche Droge zum Aufputschen dieser Kaufkraft ist der
Finanzkredit der Banken. Natirlich spielt auch die
Einkommensverteilung eine Rolle. Eine Gesellschaft, in der die Reichen
immer mehr und normale Arbeiter und Angestellte weniger verdienen,
wird mehr Aktien nachfragen und weniger Mittelklassewagen. Aber fur
eine echte Hausse genlugt das nie. Dazu braucht es die beliebig
vermehrbare Kaufkraft aus der Kreditschopfung der Banken, die dann
wiederum das Thre dazu beitragt, die Reichen, die sich an den Borsen
tummeln, noch reicher zu machen.

Um diesen Kanal zu schlieSen, war eine der Konsequenzen aus dem
Finanzcrash von 1929 in den USA und England die institutionelle
Trennung von Kreditbanken und Investmentbanken. In Deutschland gab
es zwar keine entsprechenden Gesetze, aber die zwei wichtigsten Saulen
des deutschen Bankensektors nach 1945 waren die Sparkassen und die
Genossenschaftsbanken, die sich als klassische Kreditbanken aus dem
Wertpapiergeschaft weitgehend heraushielten. Daneben gab es zwar die
Deutsche Bank, die Dresdner und die Commerzbank, die in grofSem Stil
Unternehmensaktien besalien, aber sie handelten nicht damit. Die
meisten anderen Geschafte, die das heutige Investmentbanking
ausmachen, waren ohnehin verboten.

Das System von Bretton Woods

Auf internationaler Ebene wurde in der Nachkriegszeit der Goldstandard
durch das System von Bretton Woods abgeldst. Dieses konstituierte den
Dollar als internationale Leitwahrung. Damit tibernahm die
amerikanische Wahrung faktisch die Rolle des Goldes. Der Dollar selbst
wurde zwar formal mit einem festen Kurs an das Gold gebunden, das
System funktionierte aber von Anfang an nur, weil die Fed das
internationale Zahlungsmittel Dollar in groSer Menge und weit uber die
vorhandenen Goldbestande hinaus zur Verfugung stellte. Das tat sie
durchaus nicht selbstlos, denn der Leitwahrungsstatus bedeutete
naturlich den grollen Vorteil, ohne Gegenleistung sogar im Ausland
kaufen zu konnen. Wir hatten vorhin am Beispiel von Elli Gernereich
gezeigt, wie privilegiert derjenige ist, der die Befugnis hat, eine
bestimmte Wahrung zu drucken. Die Fed und die amerikanischen
Geschaftsbanken »druckten« jetzt die Wahrung fur die ganze Welt.
Keynes hatte daher ein System empfohlen, das keine nationale Wahrung,
sondern eine fiktive, den Bancor, als Leitwahrung inthronisiert. Aber fur
die USA ware das weit weniger vorteilhaft gewesen, und deshalb fiel
Keynes’ Vorschlag bei den Amerikanern durch.



Gegenitber dem Dollar wurden die Wechselkurse aller anderen
Wahrungen fixiert, aber sie waren anderbar. Der IWF wurde gegrindet,
um Landern mit Defiziten Uberbriickungskredite zu gewahren,
allerdings zugleich ihre Wirtschaftspolitik zu Uberwachen und so dazu
beizutragen, dass Defizite moglichst ohne Anderung des Wechselkurses
beseitigt werden konnten.

Auch in diesem System entstanden schnell Ungleichgewichte, also
Defizite einiger und Uberschiisse anderer Lander. Solange der
Kapitalverkehr streng reguliert war, lagen diesen hauptsachlich
realwirtschaftliche  Ungleichgewichte  zugrunde, spater kamen
spekulative Kapitalbewegungen hinzu und destabilisierten das System
von Bretton Woods zusatzlich. 1971 wurde es zugunsten flexibler
Wechselkurse aufgegeben.

Siegeszug des elektronischen Geldes

Aufgebrochen wurde die strenge gesetzliche Regulierung des
Finanzsektors als Erstes durch die Euromarkte, die sich bereits in den
spaten funfziger Jahren als internationale Handelszone fiir
Finanztransaktionen zu etablieren begannen. Auf den Euromarkten
wurde naturlich nicht mit Euros gehandelt, die es damals noch gar nicht
gab, sondern allgemein mit Fremdwahrungen, also Wahrungen, die nicht
zum Hoheitsgebiet der betreffenden Finanzplatze gehorten. Die
Regierungen hatten ihren Banken verbieten konnen, sich dort zu
betatigen, aber aus unterschiedlichen Griinden taten sie das nicht.

Auf den Euromarkten, aber auch im streng regulierten nationalen
Bankgeschaft setzten sich mehr und mehr elektronische Systeme zur
Abwicklung von Zahlungen durch. In den meisten Industrielandern
wurde Anfang der sechziger Jahre auch die Gehaltszahlung von der
Lohntiite auf die Kontouberweisung umgestellt. Von da an begannen
digitale Eintrage das Papiergeld als Zahlungsmittel mehr und mehr zu
verdrangen. Fur die Banken war das ein grofSer Vorteil. Denn der
Siegeszug des elektronischen Geldes bedeutete, dass die Banken ihre
Macht uber die Geldschopfung, die durch das Bargeldmonopol der
Notenbanken zumindest begrenzt worden war, nahezu unumschrankt
zurickgewannen. Aullerdem war die Computerisierung und
Digitalisierung die technische Voraussetzung fiir die meisten
aberwitzigen Geschaftsideen und Finanzkonstrukte des heutigen
Investmentbankings.



Millionen per Mausklick

Anders als Bargeld konnen die privaten Banken elektronisches Geld aus
eigener Kraft schaffen. Das ist ihr grofes Privileg gegenuber allen
anderen Wirtschaftsteilnehmern. Fur ihre Kreditvergabe brauchen die
Banken weder Spargelder noch Zentralbankkredite. Elektronisches Geld
entsteht, indem ein Bankmitarbeiter einem Girokonto einen beliebigen
Betrag gutschreibt. Dieses Geld entsteht also aus dem Nichts, eben
dadurch, dass es gutgeschrieben wird. &

Nehmen wir an, eine grofSzigige Bank mochte einem netten Kunden
namens Max Faulbar einen Kredit in Hohe von 1 Million Euro
einraumen. Indem der Betrag auf Maxens Konto erscheint, wachst der
Posten »Forderungen an Kunden« auf der Aktivseite der Bilanz der
betreffenden Bank um 1 Million Euro. Womit finanziert die Bank diese
Forderung? Sie finanziert sich selbst, denn indem Maxens Kontostand
um 1 Million Euro anwachst, erhoht sich auch der Posten
»Verbindlichkeiten gegenuber Kunden« auf der Passivseite der
Bankbilanz um 1 Million Euro. Rechtlich ist namlich das Geld, das wir
auf dem Konto haben, Geld, das wir der Bank leihen, auch wenn das den
meisten von uns kaum bewusst ist. Aber das ist der spezielle Clou des
heutigen Geldsystems.

Bilanztechnisch kann jede Bank daher Kredite einfach per Mausklick
schaffen. Regulatorisch muss sie lediglich beachten, dass ihre Kredite in
Hohe der vom Gesetz vorgeschriebenen Quote mit eigenem Kapital
unterlegt sind. Die Quote ist aber auferst lasch. Hat der Kreditnehmer
ein gutes Rating, konnen mit jedem Euro Eigenkapital 62,5 Euro Kredit
geschaffen werden. Ist der Kreditnehmer der Staat, gibt es gar keine
Grenze. Am ehesten limitiert die vorgeschriebene
Eigenkapitalunterlegung die realwirtschaftliche Kreditvergabe, vor
allem gegeniiber kleinen Unternehmen und Unternehmensgriindern, die
naturgemal’ kein Spitzenrating vorweisen konnen. Bei Finanzgeschaften
dagegen werden innovative Finanzinstrumente, die als Eigenkapital
anerkannt sind, meist gleich mitgeschaffen. 8> Oder es werden Derivate
genutzt, die die Unterlegungspflichten durch scheinbare Reduzierung
des Risikos verringern. Diesem Aspekt verdanken etwa die
Kreditausfallversicherungen ihren Boom. Mit ein bisschen Fantasie und
Kreativitat konnen heute die grolen Finanzinstitute, die im
Investmentbanking tatig sind, nahezu grenzenlos Geld schaffen. Auf
diese Weise finanzieren sie das bis heute ungebremste Wachstum des
Finanzsektors und immer grofSere Vermogens- und Schuldenblasen.

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass die Banken fiir bestimmte
Einlagen eine vorgeschriebene Mindestreserve auf ihrem Konto bei der
Zentralbank halten miussen. Diese Regel schrankt die Kreditvergabe
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allerdings noch weniger ein als die Eigenkapitalvorschrift, denn das
dazu noétige Geld konnen sie sich jederzeit bei der Zentralbank selbst
leihen. Sie missen dafiir nur irgendeines ihrer unzahligen Finanzpapiere
verpfanden.

Lizenz zum Gelddrucken

Wenn ein Geschaft in grofem Umfang risikolose Gewinne abwirft,
sprechen wir davon, jemand habe die »Lizenz zum Gelddrucken«. Die
privaten Banken haben diese Lizenz im Wortsinn: Sie diirfen aus eigener
Kraft und ohne Autorisierung durch irgendwen elektronisches Geld
»drucken«. Was sie nicht drucken durfen, ist Bargeld. Deshalb passt es
gut, dass Bargeld eine immer geringere Rolle spielt und Situationen wie
in Griechenland, wo alle plotzlich nur noch Geldscheine wollen, die
absolute Ausnahme sind.

Kommen wir noch einmal auf unseren glicklichen Max Faulbar und
seinen Kredit iiber 1 Million Euro zu sprechen. Was passiert, wenn der
Betrag dem Konto gutgeschrieben wurde? In der Regel will jemand
einen Kredit, weil er irgendwelche Plane hat. Es spricht daher wenig
dafur, dass das Geld einfach auf seinem Konto bleibt. Nehmen wir an,
Max Faulbar macht seinem Namen alle Ehre und gonnt sich einen
Urlaub der Luxusklasse auf den Malediven, einschliefSlich Erste-Klasse-
Flug und Privatjacht vor Ort. Dafur wird er die 1 Million Euro wohl kaum
in bar abheben, sondern er iiberweist das Geld an das Reisebiiro, bei
dem er den ganzen Spals gebucht hat. Hat dieses Reisebiiro sein Konto
bei der gleichen Bank wie er, andert sich in der Bankbilanz gar nichts.
Nur ist der Kunde, gegen den die Bank ihre Verbindlichkeit hat, dann
eben nicht mehr Max, sondern das Reisebiiro. Je grolser die Bank, desto
wahrscheinlicher ist es, dass auch das Reisebliiro zu ihren Kunden
gehort.

Geht die schone Million dagegen auf ein Konto bei einer anderen
Bank, muss Maxens Bank ihre Bilanz ausgleichen. Naturlich erst am
Ende des Tages, an dem es ja sehr viele Uberweisungen von seiner Bank
zu anderen und zuruckgegeben hat. Bleibt am Ende trotzdem ein
Fehlbetrag, ist auch das nicht unbedingt ein Problem: dann holt sich
Maxens Bank Uber den Interbankenmarkt einen Kredit in Hohe der
benétigten Summe. Der einzige Unterschied zu dem Geld auf Girokonten
der eigenen Kunden ist, dass sie fiir diesen Kredit einen geringen Zins
bezahlen muss.



Bankenretter EZB

Schwieriger fir Maxens Bank wird es, wenn sie einen schlechten Ruf hat
oder wenn das ganze Bankensystem eines Landes einen schlechten Ruf
hat und sein Reisebiiro im Ausland sitzt. Dann konnte es sein, dass sich
der Fehlbetrag nicht uber den Interbankenmarkt ausgleichen lasst, weil
die auslandischen Banken nicht bereit sind, der Bank von Max Faulbar
Kredit zu geben. Aber auch das ist kein Beinbruch. Denn um Banken in
solchen Schwierigkeiten unter die Arme zu greifen, dafiir gibt es ja
Mario Draghi, den Chef der Europaischen Zentralbank.

Die EZB hat seit der Finanzkrise Kredite in Hohe von Tausenden
Milliarden Euro an europaische Banken vergeben, die am
Interbankenmarkt kein Geld mehr bekamen oder fur Geld von privaten
Banken sehr viel hohere Zinsen hatten zahlen miissen. Die EZB
behauptet zwar, dass sie das viele Geld nicht aus dem Nichts geschaffen,
sondern nur gegen Sicherheiten an die Banken gegeben hat. Tatsachlich
missen die Banken Papiere verpfanden, um bei der EZB Kredit zu
bekommen. Aber die Standards fiir solche Papiere sind wahrend der
Krise immer wieder abgesenkt worden. Mittlerweile wird nahezu alles
akzeptiert, von der Staatsanleihe bis zum verpackten Immobilienkredit.

Ohne die EZB hatten die betroffenen Banken ihre Fahigkeit zum
unlimitierten Gelddrucken eingebufSt. Sie hatten dann zusatzliche
Kredite nur noch vergeben konnen, wenn jemand neues Geld zu ihnen
gebracht hatte. Zusatzlich sorgt die EZB allerdings auch fur dieses neue
Geld, indem sie alle moglichen und auch unmoglichen Finanzpapiere
nicht nur als Pfander entgegennimmt, sondern auch selbst kauft. Ist der
Verkaufer eine Bank, bekommt sie das Geld direkt auf ihrem
Zentralbankkonto gutgeschrieben, ist der Verkaufer ein Finanzfonds
oder ein Unternehmen, bekommt die Bank das Geld iber die Gutschrift
auf dessen Konto bei ihr. Aktuell werden auf diesem Wege stattliche 60
Milliarden Euro pro Monat den Banken zur Verfuigung gestellt.

Theoretisch haben damit alle Banken europaweit geniigend
Moglichkeiten, ihre Kreditvergabe auszuweiten. Das tun sie auch, nur
eben nicht da, wo es sinnvoll ware, in der realen Wirtschaft. Diese hat,
vor allem in den Krisenlandern, unverandert grofe Schwierigkeiten,
neue Kredite zu erhalten oder auch nur alte verlangert zu bekommen.
Daruber wird immer wieder lauthals geklagt, aber die Griinde liegen auf
der Hand. Jetzt sind wir an dem Punkt, an dem klar wird, warum auch
Max Faulbar seinen schonen 1-Million-Euro-Kredit vermutlich gar nicht
bekommen hatte und sein Urlaub auf den Malediven ausgefallen ware.
Die Bank hatte ihm namlich mit einiger Sicherheit nicht zugetraut, dass
er diesen Kredit jemals zurickzahlen kann.



Blase statt Mittelstandskredit

Naturlich ist es nicht so, dass auch alle Kleinunternehmer und
Mittelstandler ihre Kredite nicht zuriickzahlen konnen. Aber das Risiko,
dass der Geschaftsplan nicht aufgeht, ist gerade bei Investitionen in
innovative Produkte und Technologien nicht klein. Wenn es ihnen dann
noch an ausreichenden Sicherheiten fehlt, bekommen sie von ihrer Bank
mutmalllich keinen muden Euro. Denn die Bank kann zwar Geld aus
eigener Kraft schaffen, wird der Kredit jedoch faul, muss sie ihn in voller
Hohe von ihrem eigenen Kapital abschreiben. Kommt dann noch das
Umfeld einer wirtschaftlichen Krise hinzu, wie sie in Spanien, Portugal
oder Italien witet, von Griechenland ganz zu schweigen, muss der
Banker, der womoglich schon viele faule Kredite in seiner Bilanz
versteckt, erst recht damit rechnen, dass dem kleinen Unternehmen
irgendwann auch die Luft ausgeht. Also halt der Banker lieber gleich die
Tasche zu.

Zusatzlich haben Mittelstandler fiir grolse Banken den Nachteil, dass
sie immer nur vergleichsweise kleine Summen nachfragen. Bei einem
Finanzgeschaft in Milliardenhohe ist das Verhaltnis von Aufwand und
Ertrag viel gunstiger. Aullerdem konnen die Banken sich hier darauf
verlassen: Wenn der nachste Crash kommt, kommt er fur alle. Dann
werden sie also entweder wieder vom Staat gerettet, oder es ist eben
vorbei. Aber solange die Musik spielt, solange muss man tanzen, wie der
Chef der machtigen US-Bank Citigroup noch im Juli 2007 meinte.

Es gibt also Grinde, warum die Fahigkeit des heutigen
Bankensystems, nahezu unbegrenzt Geld und Kredit zu erzeugen, vor
allem neue und immer groflsere Blasen an den Finanzmarkten finanziert
und eben nicht verninftige Investitionen. Weil sich die Kreditversorgung
der realen Wirtschaft nicht relevant verbessert hat, wurde die EZB-
Politik von verschiedenen Seiten kritisiert. Und richtig ist: Ware die EZB
nach dem Crash von 2008 und dem Ausfall des europaischen
Interbankenmarktes nicht mit ihrer Milliardenflut eingesprungen, waren
die aktuellen Blasen auf inzwischen fast allen Vermogensmarkten nicht
entstanden. Es hatte dann allerdings auch in der realen Wirtschaft
Stdeuropas noch finsterer ausgesehen: Statt einer Kreditklemme hatten
wir wohl einen kompletten Zusammenbruch der Kreditvergabe erlebt
und damit noch mehr Konkurse und noch hohere Arbeitslosenzahlen.

Die Leiden der Zyprioten



Zudem hatte ein Zusammenbruch von Banken den Zahlungsverkehr
massiv gestort. Gerade weil heute iiber 80 Prozent des Geldes, mit dem
wir unsere taglichen Einkaufe und unsere Mieten bezahlen,
elektronisches Geld ist, hangt die Reibungslosigkeit dieser
Transaktionen an der Stabilitat der Banken. Die Zyprioten haben bisher
als Einzige in Europa erleben miissen, was es bedeutet, dass all unser
elektronisches Geld rechtlich ein Kredit an die Bank ist: Es bedeutet
namlich, dass dieses Geld weg ist, wenn die Bank pleitegeht. In Zypern
konnten dann selbst gesunde Unternehmen ihre Mitarbeiter nicht mehr
bezahlen, weil ihr Gehaltskonto zur Sanierung des fallierenden
Finanzhauses herangezogen wurde. Allein die Angst vor einem solchen
Ereignis geniigt, um eine ganze Volkswirtschaft aus dem Tritt zu
bringen.

Und hier liegt der Grund fir die unerhorte Macht der Banken. Weil
wir es zulassen, dass dieselben Institute, in deren Hande wir
lebenswichtige volkswirtschaftliche Funktionen wie die Abwicklung des
Zahlungsverkehrs und die Kreditversorgung der Unternehmen legen,
ihre grofSten Profite mit den Orgien wilder Finanzspekulation verdienen,
und weil letztlich fur beides ein und derselbe Rohstoff benotigt wird:
elektronisches Geld, sind wir erpressbar geworden. Wir subventionieren
obskure Wettbuden, weil sie sich nebenbei - wenngleich leidenschaftslos
und unzureichend - auch darum kummern, dass unternehmerische
Investitionen finanziert werden und wir unseren Einkauf im Supermarkt
bezahlen konnen. Oder um im oben zitierten Bild von Martin Hellwig zu
bleiben: Wir bezahlen Chemieinternehmen dafiir, dass sie unsere Fliisse
und Walder vergiften, weil sie mit dem gleichen Gift auch geringe
Mengen eines lebenswichtigen Medikaments herstellen.

Das kann man natirlich weiter so machen. Oder wir konnen
iberlegen, wie sich die Brunnenvergifter so umstrukturieren lassen,
dass sie von dem Medikament deutlich mehr herstellen, aber keine
Gelegenheit mehr erhalten, mit dem Vergiften unserer Umwelt ihre
besten Geschafte zu machen.

Geld ist ein offentliches Gut

Kernaufgabe der Banken ist die Bereitstellung von Kaufkraft, um einer
moglichst innovativen wirtschaftlichen Entwicklung, die unseren
Wohlstand erhoht und ihn zugleich naturvertraglich macht, den Weg zu
bahnen. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. Wie sahe ein
Bankensystem aus, das diese Aufgabe erfullt?

Wir haben gezeigt: Geld ist nicht knapp, denn Geld kostet nichts, auch



wenn man alles damit kaufen kann. Wer die Lizenz zur Geldschopfung
hat, hat ein ungeheures Privileg gegeniiber allen anderen
Wirtschaftsteilnehmern. Allerdings muss das Geld, auch wenn es
beliebig vermehrbar ist, knapp gehalten werden. Wird in eine Wirtschaft
zu viel Geld hineingepumpt und wachst die Nachfrage dadurch schneller
als das Angebot, steigen die Preise. Konnen dagegen wichtige
Investitionen nicht finanziert werden, weil die Kreditvergabe stockt, 1ost
das eine Krise aus. Letztlich ist entscheidend, wer einen Kredit erhalt
und fur was. Flielst das Geld in nutzliche Technologien und innovative
Produkte, schafft es seinen eigenen Gegenwert. FlieSt es in eine
Ausweitung des Konsums, kann das zwar in einer Krise die Wirtschaft
ankurbeln, es besteht bei zu hoher Dosis allerdings auch die Gefahr von
Inflation. Geht zu viel Kredit an wenig zahlungskraftige Adressaten,
entstehen  Schuldenpyramiden, wie bei den amerikanischen
Hypothekenkrediten, die irgendwann zusammenbrechen.

Was spricht dafir, die Versorgung der Wirtschaft mit einem Gut, das
solche Eigenschaften hat, privaten profitorientierten Unternehmen zu
iberlassen? Nichts. Genau aus diesem Grund wurde den Banken im 19.
Jahrhundert die Berechtigung zum Drucken von Bargeld entzogen. Die
Geldschopfung sei eine Offentliche Aufgabe, lautete die dahinter
stehende These, die damals auch von ansonsten wenig
staatsfreundlichen Okonomen der liberalen Schule vertreten wurde.

Banken als Geldvermittler?

Viele sehen daher das zentrale Ziel einer vernunftigen Regulierung
darin, die Banken zu dem zu machen, von dem die meisten Mitbirger
ohnehin glauben, dass sie es waren: bloSe Vermittler, die Geld von den
Sparern einsammeln und es an Unternehmen weitergeben. Die
Regulierung liefe dann darauf hinaus, den Banken die Moglichkeit zu
nehmen, Kredit aus dem Nichts zu schaffen. Sie konnten nur noch
weitergeben, was sie vorher von den Sparern bekommen haben.

Die Frage ist, ware das sinnvoll? Kredit ist zusatzliche Kaufkraft, die
in eine Wirtschaft hineingebracht wird. Ersparnisse bedeuten, dass
jemand vorlaufig auf seine Kaufkraft verzichtet. Setzt deshalb ein
stabiles Geldsystem voraus, dass die Kreditvergabe den Ersparnissen
folgt? Ganz sicher nicht. Wird mit einem Kredit eine wirtschaftlich
sinnvolle Investition finanziert, entsteht der Gegenwert des Geldes durch
die zusatzliche Produktion, die es ermoglicht hat. Es gibt keinen Grund,
warum der Produktion Ersparnisse = vorhergehen missen.
Volkswirtschaftlich entsteht Sparen durch Investieren, weil Geld, das fur



Investitionsgiiter ausgegeben wird, eben nicht mehr fir Konsum
ausgegeben werden kann. Dafiir muss niemand Geld zur Bank tragen.

Oft werden die, die mit ihrem Konsumverzicht letztlich die
Investitionen finanzieren, gar nicht gefragt. So haben nahezu alle
kapitalistischen Lander ihre Industrialisierung iiber den unfreiwilligen
Konsumverzicht der Lohnempfanger finanziert: Ob in England im 19.
Jahrhundert oder in Stidkorea im 20., immer sorgte der Staat, und zwar
nicht gerade mit demokratischen Mitteln, fiir langerfristig niedrige
Lohne. Aus den hohen Gewinnen wie aus der zusatzlich von den Banken
geschaffenen Kaufkraft - sprich den Krediten - konnte dann ein extrem
grolSes Investitionsvolumen finanziert werden.

Die gleiche Dynamik gibt es natirlich auch in umgekehrter Richtung.
Niedrige Investitionen verringern die Einkommen und ziehen letztlich
die Ersparnis auf ihr Niveau herunter. Am Ende eines Jahres ist, vom
Aullenhandel abgesehen, Sparen und Investieren in einer
Volkswirtschaft immer gleich. Entscheidend aber ist die Dynamik
wdhrend des Jahres, denn sie bestimmt dariiber, ob sie gleich hoch oder
gleich niedrig sind. Und es spricht einiges dafiir, dass sowohl die
Investitionsleistung als auch die Ersparnis einer Volkswirtschaft umso
hoher ist, je mehr Kaufkraft fir sinnvolle Investitionen bereitgestanden
hat, unabhangig davon, ob jemand vorher Geld auf sein Sparkonto
eingezahlt hat.

Kapital entsteht durch Arbeit

Diese Zusammenhange zeigen auch noch einmal unter einem anderen
Blickwinkel, wie absurd die These ist, leistungslose Kapitaleinkommen
seien volkswirtschaftlich notwendig, um die Menschen zu Sparsamkeit
und Konsumverzicht zu motivieren und so der Wirtschaft geniigend
Kapital zur Verfugung zu stellen. Soweit die Kapitalbildung auf Gewinne
zuruckgeht, die durch den unfreiwilligen Konsumverzicht, also die
niedrigen Lohne der Arbeitenden hochgetrieben wurden, ist obige These
offenkundiger Nonsens. Aber auch wenn Kapital dadurch entsteht, dass
Banken Kaufkraft aus dem Nichts schaffen und damit Investitionen
finanzieren, ist schwer einsehbar, weshalb nach Riickzahlung des Kredits
ein legitimer Anspruch auf leistungslose Einkommen in Form von
Dividenden und anderen Ausschittungen in Proportion zum neu
gebildeten Kapital entstehen sollte. Der Gegenwert der von den Banken
geschaffenen Kaufkraft entsteht in letzterem Fall mit der neuen
Produktion und somit aus der Arbeit derer, die sie tragen, vom
Geschaftsfuhrer uber den Ingenieur bis zum Hilfsarbeiter.



Kapital ist also, wie wir bereits im ersten Teil des Buches festgestellt
haben, das Ergebnis von Arbeit, nicht von individueller Sparsamkeit.
Voraussetzung zusatzlicher Kapitalbildung ist in den meisten
Unternehmen die von den Banken geschaffene Kaufkraft, die die
Investitionsprojekte iiberhaupt erst moglich macht. Heute gibt es solche
Kaufkraft allerdings nur fur die, die bereits Kapital haben, weil die
Banken hohe Sicherheiten verlangen. Das ist es, was Kapitalbesitz im
heutigen System exklusiv macht: Wer hat, dem wird gegeben, und zwar
nicht, weil er ein sparsames, entbehrungsvolles und arbeitsreiches
Leben fihrt.

Die Vollgeld-Theorie

Zuruck zur Geldordnung. Heute wird das meiste, wozu man friher Bares
brauchte, von elektronischem Geld erledigt. Es wird sogar dariber
diskutiert, das Bargeld ganz abzuschaffen. Wer die Banken zu blolien
Geldvermittlern machen mochte, der muss ihnen - wie einst das Recht
zum Drucken von Bargeld - zusatzlich das Recht entziehen,
elektronisches Geld aus eigener Kraft herzustellen.

Technisch ist das nicht schwierig: Wir alle, Burger und Unternehmen,
wurden dann unser Girokonto nicht mehr bei einer privaten Bank,
sondern direkt bei der Zentralbank fiihren. Damit ware das Geld auf dem
Girokonto auch kein Kredit an eine private Bank mehr. Wenn eine Bank
pleite ist, waren dann nur noch unsere Spargelder betroffen, aber nicht
das, was zinsfrei auf unserem Girokonto liegt. Auch waren wir als Sparer
plotzlich wieder heilS umworben, denn da die Banken dann tatsachlich
nur noch Vermittler waren, also unser Geld brauchen, um Geschafte zu
machen, wéare die Ara der Nullzinssparbiicher zu Ende. Immerhin
misste man uns ja motivieren, das sichere Geld vom Girokonto in
weniger sicheres Geld auf einem Sparkonto bei einer privaten Bank zu
verwandeln.

Bankkredite entstiinden dann nur noch aus Ersparnissen. Die einzige
Institution, die weiterhin das Recht hatte, Geld aus dem Nichts zu
schaffen, ware die Zentralbank. Dieses Modell vertritt eine Gruppe von
Okonomen, die sich Vollgeld-Theoretiker nennen. Die meisten von ihnen
schlagen vor, dass die Zentralbank zusatzliches Geld dadurch in Umlauf
bringt, dass sie es dem Staat gibt und er damit sinnvolle Dinge
finanziert. Die Lizenz zum Gelddrucken beinhaltet immer, dass
irgendjemand kostenlos oder nahezu kostenlos Gewinn macht. Das
waren dann nicht mehr die Banken, sondern der Staat. Das ist der
sympathischste Aspekt des Vorschlags der Vollgeldschule, und auf ihn



kommen wir noch einmal zurick.

Auf den ersten Blick wirkt das Konzept uberzeugend. Allein schon,
weil dann jeder Zugang zu einem sicheren Konto hatte, ware es eine
Verbesserung gegeniiber der heutigen Situation. Wenn man genauer
hinschaut, sieht man allerdings auch Probleme. Es spricht vieles dafur,
dass sich, wenn die Banken nur noch Spargelder weiterverleihen diirfen,
die Kreditversorgung der realen Wirtschaft verschlechtert. Auf jeden
Fall werden gewinnorientierte Banken die hoheren Zinsen, die sie dem
Sparer zahlen, mit einem zusatzlichen Aufschlag an ihre Kreditnehmer
weitergeben. Auch wird die Auswahl dann noch strenger, weil enger. Es
werden also im Vergleich zu heute voraussichtlich mehr
Investitionsprojekte abgelehnt. Risikoreiche Innovationen hatten unter
solchen Bedingungen eher noch schlechtere Aussichten auf
Finanzierung, ahnlich wie kleine Unternehmen, bei denen die
Ausfallwahrscheinlichkeit immer grofSer ist als bei alteingesessenen
Konzernen.

Bankrun und Staatsgarantie

Auch das Argument, dass unter solchen Bedingungen private Banken
wieder in die Pleite geschickt werden konnten, uberzeugt nicht. Eine
Bankpleite wiirde unverandert die bei der Bank deponierten Spargelder
betreffen. Sobald eine Bank aufgrund irgendeines Anlasses in ein
schiefes Licht gerat - sei es berechtigt oder unberechtigt -, wirden die
Leute beginnen, ihre Spargelder zu kiindigen und aufs Girokonto zu
holen. Genau das wiirde in dem geschilderten System geniigen, um eine
Bank zahlungsunfahig zu machen. Das heilst, eine bloSe Umschichtung
vom Spar- auf das Girokonto hatte dann den gleichen Effekt wie der
Bankrun der Griechen im Juni 2015, als alle plotzlich Bargeld wollten.
Und so wie eine Zentralbank unter normalen Umstanden - Griechenland
war kein Normalfall! - bei wachsender Bargeldnachfrage eben mehr
Bargeld druckt, ware sie in einem Vollgeldsystem fast schon gezwungen,
den Abzug von Spargeldern durch hohere Kredite an die betreffende
Bank auszugleichen. Tut die Zentralbank das nicht, bricht die Bank
zusammen und die Sparer verlieren ihr Geld.

Warum sollten in einem solchen System iiberhaupt viele Leute bereit
sein, ihr Geld auf unsicheren Sparkonten zu halten, wenn sie es auch
sicher auf einem Konto bei der Zentralbank parken konnen? Wer 20 000
Euro anzulegen hat, verdient bei einem Zins von 3 Prozent 600 Euro im
ersten Jahr. Das ist eine nette Summe, aber bei weitem nicht genug, um
dafur seine fiir Notfalle zurickgelegten Ersparnisse zu riskieren.



Natirlich konnte es sein, dass dann die Anlagezinsen auch noch hoher
steigen. Aber was heilSt das fur die Kreditversorgung der Unternehmen?
Und spatestens nach der ersten echten Bankenpleite, bei der kleine
Anleger ihr Erspartes verlieren, wirden Millionen Bankkunden sich an
ihre Rechner setzen oder in die Filialen laufen und ihre Sparkonten bei
den privaten Banken raumen. Die einzige Moglichkeit, solche Runs zu
verhindern, ware eine gesetzliche Einlagensicherung, wie es sie heute
bis zur Hoéhe von 100 000 Euro gibt. Aber was hat es mit
Marktwirtschaft zu tun, wenn der Staat per Gesetz die Schulden privater
Institute garantiert? Zudem kann man fest davon ausgehen, dass dann
schon wegen der gesetzlichen Einlagensicherung der Anreiz mindestens
so hoch wie heute ware, auch vollig bankrotte Banken am Tropf der
Zentralbankkredite am Leben zu erhalten.

Finanzalchemisten am Werk

Was vielleicht noch wichtiger ist: Wir erinnern uns, dass das
Bargeldmonopol der Zentralbanken es nicht verhindert hat, dass die
Banken bis 1929 einen gewaltigen Borsenboom mit ihrem Kredit
finanziert haben, obwohl es damals noch kein elektronisches Geld im
heutigen Verstandnis gab. Das brauchten die Banken auch gar nicht.
Selbst im Rahmen eines Vollgeldsystems ware es fiir eine Bank moglich,
Geld aus dem Nichts zu erzeugen, wenn der Empfanger die betreffende
Summe auf einem Festgeldkonto statt einem Girokonto gutgeschrieben
bekommt. Ein Zertifikat dieser Einlagen konnte dann fur
Finanzgeschafte eingesetzt werden.

Es ware naiv, zu glauben, dass Banken, denen die unibersehbare
Vielfalt der heute moglichen Derivate zur Verfiugung steht, keine Wege
fanden, weiterhin Kreditgeld - und zwar gerade und vor allem fur
spekulative Verwendungen - aus dem Nichts zu schaffen und in Umlauf
zu bringen. So, wie heute die Eigenkapitalregeln durch spezielle
Derivate ausgehebelt werden, wiirden sich in einer Vollgeldwelt Scharen
von Finanzalchemisten der Aufgabe zuwenden, neue
Derivatekonstruktionen auszutiifteln, um exzessive Finanzgeschafte
auch unter den neuen Bedingungen finanzieren zu koénnen. Und sie
wirden sie finden.

Die Ideen der Vollgeldtheoretiker gehen also in die richtige Richtung,
aber sie gehen nicht weit genug. Man muss das Gespenst nicht nur
durch Weihwasser und Beschworungsrituale dazu bringen, sich
vorubergehend kleinzumachen und in einem geschitzten Winkel zu
verstecken. Es muss in die Flasche zurick. Und diese sollte so verkorkt



werden, dass es nie mehr entweichen kann. Weniger metaphorisch
ausgedrickt: Eine Branche, in der Unternehmen nicht pleitegehen
dirfen, weil das fatale volkswirtschaftliche Konsequenzen hatte, und
deren Unternehmen zugleich nur mit staatlicher Haftungsgarantie
uberlebensfahig sind, gehort schlicht und ergreifend nicht in private
Hand.

Offentliche Giliter taugen nicht fir den Markt

Geld ist ein offentliches Gut. Offentliche Giiter taugen nicht fiir den
Markt, genauer: Es gibt fiir sie keinen funktionierenden Markt. Ein
Konzern, der schlechte Autos baut, verschwindet irgendwann vom
Markt. Ein Konzern, der schlechte Finanzprodukte herstellt, wird immer
machtiger und stellt irgendwann den US-Finanzminister. Das ist der
Unterschied. Die Geldversorgung der Wirtschaft gehort nicht in den
Aufgabenbereich gewinnorientierter Privatunternehmen, sondern in die
Hand gemeinwohlorientierter Institute, die in oOffentlichem Auftrag
arbeiten und strengen Regeln unterliegen. Im Grunde verhalt es sich
ahnlich wie bei der Wasserversorgung, den Krankenhausern, dem
Nahverkehr und vielen anderen offentlichen Diensten: Man kann sie
privatisieren, aber man sollte sich nicht wundern, wenn sie dann nicht
mehr ordentlich funktionieren.

Das Gegenteil zum privaten Anbieter ist allerdings nicht einfach der
staatliche. Es gab offentliche Banken, die hatten ahnliche
Geschaftsmodelle wie private, so, wie es auch in anderen Bereichen
Unternehmen in Staatsbesitz gab und gibt, die sich auffihren wie
private Renditejager. Man konnte sagen, die Landesbanken waren im
Finanzsektor, was die Deutsche Bahn auf der Schiene ist. Weder die
Deutsche Bahn noch die Landesbanken waren allerdings von Anfang an
so. Als die Deutsche Bahn noch Bundesbahn hiel3, hatten auch kleinere
Orte noch einen Bahnanschluss und die Mitarbeiter keinen Grund fur
Streiks. Als die Landesbanken noch schlicht die Clearingzentralen der
Sparkassen waren und sich fir groRere Finanzierungen offentlicher und
privater Investitionsprojekte verantwortlich fihlten, leisteten sie einen
wichtigen Beitrag zur Entwicklung der Wirtschaft. Irgendwann wurden
in beiden Bereichen die Regeln gelockert und das Erwirtschaften
hochstmoglicher Rendite wurde zum obersten Unternehmensziel. Und
dann war es vorbei mit dem oOffentlichen Auftrag wund der
Gemeinwohlorientierung.



Die 3-6-3-Regel

Das Geschaftsmodell der Sparkassen und Genossenschaftsbanken
entspricht im GrofSen und Ganzen dem eines vernunftigen
Finanzsektors. Sie finanzieren die regionale Wirtschaft und sie bieten
dem Kleinsparer sichere Anlagemoglichkeiten. Fruher wurde ihr Modell
das 3-6-3-Modell genannt: Sie nehmen morgens Geld fir 3 Prozent
entgegen, geben mittags Kredit fiir 6 Prozent, und weil sie aul3er diesen
Geschaften nichts zu tun haben, sind die Bankdirektoren nachmittags
um drei auf dem Golfplatz. Im Grunde beschreibt dieses simple Modell,
wie vernunftige Banken funktionieren, auch wenn es natirlich nicht
unbedingt Golf sein muss, was am Nachmittag auf der Agenda steht.

Selbst die Sparkassen und Genossenschaftsbanken sind allerdings
nicht abgeschirmt gegeniiber den Fehlentwicklungen des gesamten
Finanzsystems. Auch sie haben obskure Finanzprodukte an Kunden
verkauft. Auch bei ihnen haben innovative Jungunternehmer schlechte
Chancen auf Kredit. Und auch hier bekommt der Sparer heute auf neue
Anlagen keine Zinsen mehr, wahrend die Kreditzinsen bei kleineren
Unternehmen und Kontouberziehern deutlich oberhalb der 6-Prozent-
Schwelle liegen. Diese Defizite lassen sich allerdings nur durch einen
neuen Rahmen wund veranderte Spielregeln fir die gesamte
Finanzbranche beheben.

Small is beautiful

Das Ziel ist also ein kleinteiliger, gemeinwohlorientierter Finanzsektor,
der kostendeckend, aber nicht profitorientiert das offentliche Gut Geld
so bereitstellt, dass die Wirtschaft sich nach den gesellschaftlich
gesetzten Prioritaten entwickeln kann. Zentraler Akteur der hier
vorgeschlagenen Finanzordnung sind die Gemeinwohlbanken.
Gemeinwohlbanken sind in erster Linie regionale Banken, die nur in
einem eng begrenzten Raum Geschafte machen und deshalb die
Unternehmen und die Bedingungen vor Ort gut kennen. Dariiber hinaus
sollte es einige grolere Institute geben, die als Clearingzentralen und
zugleich als Finanzier grofSerer privater oder oOffentlicher
Investitionsprojekte bereitstehen. Auch sie sollten allerdings maximal
einen nationalen Geschaftsradius haben. Geschaftsbeziehungen zu nicht
gemeinwohlorientierten Finanzinstituten sind den Gemeinwohlbanken
generell untersagt. Zum Gemeinwohl-Finanzsektor gehort schlielSlich die



Zentralbank als letzter Kreditgeber der Gemeinwohlbanken, der ihre
Zahlungsfahigkeit und die Bargeldversorgung aufrechterhalt, sich
zusatzlich als Staatsfinanzier betatigt und bei alledem neben stabilen
Preisen auch eine stabile, innovative Wirtschaft mit hohen Investitionen
und Vollbeschaftigung im Auge hat.

Die Verkleinerung der Banken und ihres Geschaftsradius’ ist von
zentraler Bedeutung. Wer Kettenreaktionen verhindern will, muss die
Kette zerschlagen. Das ist wesentlich aussichtsreicher, als zu versuchen,
sie Uber verschiedene Lander hinweg zu regulieren und dadurch zu
stabilisieren. Die Geschichte hat gezeigt, dass der sicherste Weg, eine
vernunftige Regulierung zu verhindern, darin besteht, nur das zu regeln,
worin sich viele unterschiedliche Staaten einig sind. Der kleinste
gemeinsame Nenner ist immer ein schwacher, wie schon Hayek wusste.
Der EU-Finanzbinnenmarkt war deshalb von Anfang an ein
Deregulierungsprojekt im Interesse der grofSen Banken. Aus dem
gleichen Grund hat Europa in der Frage neuer Regeln als Konsequenz
aus der letzten groflen Krise noch schlimmer versagt als die USA, die
zumindest einige Verscharfungen auf den Weg gebracht haben. Wer
vernunftige Regeln will, kann sie am besten auf nationaler Ebene
einfuhren. Wenn das nach und nach auch andere Lander tun, weil es sich
einfach als die bessere Losung erweist, gibt es irgendwann eine
vernunftige Finanzarchitektur in ganz Europa. Wer dagegen nur regelt,
wozu sich von vornherein eine EU-weite Ubereinstimmung herstellen
lasst, der wird dieses Ziel nie erreichen.

Notwendige Kapitalverkehrskontrollen

Eine gemeinwohlorientierte Geldordnung ist nur aufrechtzuerhalten,
wenn im Austausch mit anderen Wahrungen strikte
Kapitalverkehrskontrollen gelten. Wir haben gesehen, wie der
Goldstandard die Spielraume der Politik eingeschrankt und sie letztlich
auf die Interessen derer verpflichtet hat, die im internationalen MafSstab
das grolse Geld bewegen. Auch ohne Goldstandard bedeutet freier
Kapitalverkehr, dass der Wert einer Wahrung vollig unabhangig von
realwirtschaftlichen Entwicklungen nach oben oder nach unten
getrieben werden kann, je nachdem, ob die Politik in dem betreffenden
Land den groflen Geldspielern gefallt oder missfallt. Schon der
Wirtschaftsnobelpreistrager Joseph Stiglitz hat darauf hingewiesen, dass
die globale Freiziigigkeit des Kapitals im Grunde nicht die geringsten
Effizienzgewinne bringt. Der einzige »Gewinn« sei der einer deutlichen
Schwachung der Arbeitnehmerposition, denn sinkende Lohne konnten



ebenso wie niedrige Kapitalsteuern jederzeit mit Drohung eines
Kapitalabzugs erpresst werden.

Dafur gibt es viele Beispiele. Der franzosische Prasident Mitterrand,
der in der schweren Wirtschaftskrise Anfang der achtziger Jahre eine
keynesianische Politik betreiben wollte und mit dem Einsatz solcher
Instrumente immerhin erreichte, dass die franzosische Wirtschaft im
Unterschied zu vielen anderen keine negativen Wachstumszahlen
aufwies, scheiterte letztlich an der Spekulation gegen den franzosischen
Franc. Er hatte entweder eine radikale Abwertung akzeptieren und aus
dem Europaischen Wahrungssystem austreten miissen - oder er musste
seine Nachfragepolitik abbrechen. Mitterrand entschied sich fiir
Letzteres.

Weltweit finden seit vielen Jahren massive Kapitalbewegungen statt,
die nichts mit der Finanzierung des Welthandels zu tun haben, sondern
beispielsweise aus Zinsdifferenzen resultieren. Wahrungen mit hoheren
Zinsen werden durch solche carry trades unter einen Aufwertungsdruck
gebracht, der die Exporte der betreffenden Lander verteuert und damit
ihrer Wirtschaft schadet. Plotzliche Richtungswechsel wiederum fithren
zu einem extremen Verfall des Wechselkurses, Kreditverknappung und
Bankenpleiten und konnen erst recht grofse Krisen auslosen.

Technokratengang und Euro-Diktatur

Die Wechselkurse nicht langer der Spekulation zu uberlassen war eine
der Begrundungen fir die Einfithrung des Euro in Europa. Aber auch die
Idee einer transnationalen Gemeinschaftswahrung hat sich nicht
bewahrt. Eine gemeinwohlorientierte Geldordnung setzt voraus, dass es
ein Gemeinwesen gibt, das die Hoheit iber sein Geld hat und frei iber
dessen Verwendung entscheiden kann. Mit anderen Worten, eine
Wahrung sollte auf einen demokratisch gestaltbaren Raum begrenzt
sein. Die Eurozone ist nicht demokratisch gestaltbar, sie verfugt nicht
einmal iber demokratische Institutionen. Wir haben erlebt, wie im
Krisenfall Euro-Lander von einer Technokratengang aus EU-Kommission,
EZB und IWF entmundigt wurden und ihnen eine Politik diktiert wurde,
die die Krise verscharft und die Ungleichheit massiv erhoht hat. Diese
Gang konnte viel riicksichtsloser vorgehen als jede gewahlte Regierung,
weil sie von der Bevolkerung des betreffenden Landes in keiner Weise
kontrollierbar oder absetzbar war. Normalerweise nennen wir solche
Verhaltnisse Diktatur.

Das gilt nicht nur fir Griechenland. Auch Spanien, Portugal und
Irland, ja selbst Italien und Frankreich haben seit langem keine echten



politischen  Gestaltungsspielraume mehr. Die Ereignisse vom
Frihsommer 2015 konnten sich in jedem anderen Euro-Land
wiederholen, sobald wieder einmal eine Regierung gewahlt wird, die
andere als neoliberale Prioritaten setzen will. Die aktuellen Plane zur
Stabilisierung der Eurozone laufen auf eine noch starkere
Entdemokratisierung hinaus. In Zukunft sollen die Brusseler
Technokraten die Moglichkeit erhalten, auch ohne akuten Krisenfall in
die Haushalts- und Steuerpolitik, ja sogar in die Lohnfindung der
einzelnen Eurolander hineinzuregieren.

»Die Handlungsfreiheit einschranken ...«

Schon der neoliberale Fundamentalist Friedrich August von Hayek sah
genau das - die Einschrankung demokratischer Gestaltungsfahigkeit -
als den grolsen Vorzug einer transnationalen Wahrung an. »Mit einer
gemeinsamen Wahrungseinheit wird die Handlungsfreiheit, die den
nationalen Zentralbanken gegeben ist, zumindest so beschrankt sein wie
unter einer strengen Goldwahrung - vielleicht sogar noch mehr ...«
schrieb er in seinem Essay Individualismus und wirtschaftliche Ordnung.
Tatsachlich standen im 19. Jahrhundert zur Verringerung von Defiziten
immerhin noch Zolle und andere protektionistische Malnahmen zur
Verfiigung, die im Rahmen der EU heute ebenfalls ausgeschlossen sind.
Eine Wahrung ohne Staat bei gleichzeitiger Handels- und
Kapitalverkehrsfreiheit macht Demokratie letztlich unmaoglich.

Manche fordern daher, die Eurozone zu demokratisieren. Aber es sieht
nicht danach aus, dass das ein erfolgversprechendes Projekt sein
konnte. Alle bisherigen Versuche, in Europa uiberstaatliche Institutionen
zu verankern, die demokratisch legitimiert und funktionsfahig sind,
konnen als gescheitert gelten. Der Brisseler Lobbyistenclub ist fir die
Burgerinnen und Burger Europas einfach viel zu weit weg und nicht
durchschaubar. Man kennt die Leute kaum, die dort agieren, und spricht
ihre Sprache nicht. Ein Parlament, das von kaum 30 Prozent der Biirger
gewahlt wird, wird nie zu einer demokratischen Autoritat werden.

Deindustrialisierung und eine verlorene

Generation



Eine bessere Idee ware es daher, den demokratischen Staaten ihre
eigene Wahrung zurickzugeben und im Austausch mit anderen
Wahrungen Kapitalverkehrskontrollen einzufihren. Das bedeutet:
Handel wird finanziert, Spekulation nicht. Unter solchen Bedingungen
wilrden Wechselkurse nur noch bei tatsdchlichen realwirtschaftlichen
Ungleichgewichten unter Druck geraten. Dann allerdings ware die
Moglichkeit zu einer Anpassung in Form von Aufwertung oder
Abwertung gegeben. Das ware ganz sicher besser als die Zwangsjacke
des Euro, der ein solches Ventil nicht mehr zulasst.

Die Alternative ist die Fortschreibung der jetzigen Situation:
Deindustrialisierung, Massenarbeitslosigkeit und eine extrem hohe
Jugendarbeitslosigkeit mit Quoten von 40 bis 60 Prozent in nahezu dem
gesamten Suden Europas, einschliefSlich Italien. Sinkende Lohne,
stagnierende  Wirtschaftsleistung, @ wachsende Armut und die
Auswanderung der qualifiziertesten Arbeitskrafte. Wer Volkswirtschaften
im Korsett einer dauerhaft iiberbewerteten Wahrung die Chance nimmt,
jemals wieder auf die Beine zu kommen, muss sich nicht wundern, wenn
eine erstarkende Rechte, wie in Frankreich, das Problem am Ende auf
ihre nationalistische Weise 10sen wird. Aber dann ware nicht nur der
Euro, sondern auch Europa am Ende.

Keynes'’ Bancor-Plan als europaisches

Wahrungssystem

Ein funktionierendes europaisches Wahrungssystem konnte an den
Bancor-Plan anknupfen, den Keynes einst als Entwurf fur das System
von Bretton Woods entwickelt hatte. In einem solchen System ware der
Euro die Ankerwahrung, zu der alle anderen Wahrungen in festen, aber
bei Bedarf veranderbaren Wechselkursen fixiert werden. Die nationalen
Zentralbanken garantieren den Umtausch zu diesen Kursen.
Kapitalverkehrskontrollen verhindern Kapitalbewegungen, denen keine
realen Handelsgeschafte zugrunde liegen.

Langerfristige Defizite und Uberschiisse kénnen in einem solchen
System dann entstehen, wenn die Produktivitat oder die Lohne sich
unterschiedlich entwickeln. Das ist wahrscheinlich. Immerhin haben die
europaischen Lander nicht nur eine unterschiedliche Kultur und
Mentalitat, sondern auch unterschiedliche Systeme gewerkschaftlicher
Organisation und andere Traditionen in ihren Arbeits- und
Lohnkampfen. Die Jahre seit der Euro-Einfihrung haben gezeigt, dass



sich diese Vielfalt selbst durch den Druck einer gemeinsamen Wahrung
nicht nivellieren lasst, und es ware auch ganz sicher kein Gewinn.

Ein funktionierendes europaisches Wahrungssystem mit festen
Wechselkursen braucht eine Institution, die kurzfristig und in
bestimmten Grenzen Uberschiisse und Defizite finanziert, so wie der
IWF das in Keynes’ urspriinglichem Plan hatte tun sollen. Diese Aufgabe
konnte die EZB ibernehmen. Bei zu grofer und langerfristiger
Abweichung vom Gleichgewicht sollten, wie von Keynes vorgeschlagen,
sowohl Lander mit Uberschiissen als auch solche mit Defiziten mit
Strafzahlungen belegt werden. Diese Strafzahlungen steigen mit der
Hohe der Ungleichgewichte. Sie lassen sich allerdings vermeiden, wenn
das betreffende Land seine Wahrung auf- beziehungsweise abwertet. Ein
solches System wurde die demokratische Souveranitat uber das eigene
Geld mit hinreichender Stabilitat der Wechselkurse verbinden.

Wer meint, ein solcher binnenorientierter Finanzsektor wirde die
Perspektiven einer exportstarken Wirtschaft wie der deutschen
ruinieren, schaue sich die Nachkriegszeit an. Zur Finanzierung von
Exportunternehmen braucht es keiner Bankreprasentanzen in Singapur,
Panama oder Delaware. Und da eine exportstarke Wirtschaft sich
ohnehin um ebenso grofle Importe bemithen sollte, bedarf es auch
keines ausgedehnten Kapitalverkehrs mit dem Ausland, denn eine
ausgeglichene Handelsbilanz bedeutet ja, dass sich Aus- und Eingange
weitgehend die Waage halten. Im Unterschied zu den meisten heutigen
Okonomen wusste der Kopf der Freiburger Schule Walter Eucken noch:
»Jeder Export schadigt die Giuterversorgung, der nicht die Einfuhr
mindestens gleichwertiger Giiter ermdglicht.« 8 Es ware also im
wohlverstandenen  Eigeninteresse von  Uberschusslandern  wie
Deutschland, ihre Importe zu erhohen.

Finanz-TUV

Alle Arten von Finanzgeschaften und Finanzpapieren unterliegen einem
Finanz-TUV. Zugelassen wird nur, was einen nachweisbaren
realwirtschaftlichen Nutzen hat. Alles andere ist verboten. Uber die
Zulassung sollte ein gemeinnitziges Institut von der Art der Stiftung
Warentest entscheiden, dessen Experten besser bezahlt werden als die
Spitzenbanker und die deshalb nicht durch Aussicht auf lukrative
Bankenjobs korrumpierbar sind. Das ist nicht unerschwinglich, denn in
Gemeinwohlbanken wird niemand mehr verdienen als ein
Sparkassendirektor heute. Ein Finanzsystem, das keine unverschamten
Gewinne mehr macht, kann sich auch keine Millionengehalter mehr
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leisten. Das mag vorsintflutlich, altbacken und totlangweilig klingen,
aber genau das ist es, was wir brauchen: keine hektischen Spielcasinos,
sondern solide, unaufgeregte Banken.

Entscheidend ist, dass die Gesellschaft die Hoheit Uiber die Prioritaten
der Kreditgewahrung wieder in ihre eigenen Hande nimmt. Es ist
Aufgabe der Demokratie, dariiber zu entscheiden, welche Branchen,
welche Technologien und welche Innovationen bevorzugt finanziert
werden sollen. Wer jetzt entsetzt angesichts solchen Misstrauens in »den
Markt« die Hande iiber dem Kopf zusammenschlagt, dem sei empfohlen,
sich mit der Geschichte von Landern wie Japan, Sudkorea oder auch
China zu beschaftigen. Erfolgreiche Wirtschaften haben zentrale
Kreditentscheidungen nie den Bankern iiberlassen, sondern immer einen
Rahmen vorgegeben. Als sie damit aufgehort haben, war das meist auch
das Ende ihrer Erfolgsphase.

Erfolgreiche Kreditlenkung

Bis zum Beginn der achtziger Jahre existierte in Japan nicht nur eine Art
Planwirtschaft iber das Ministerium fiur Internationalen Handel und
Industrie (MITI), das den Grofsunternehmen ziemlich genaue Vorgaben
zu Schwerpunkten und Produktentwicklungen machte. Es gab auch eine
direkte Kreditsteuerung durch die Zentralbank, die den einzelnen
Banken den Kreditrahmen und die bevorzugt zu finanzierenden Bereiche
vorgab. So wurden etwa die Exportwirtschaft und die Halbleiterindustrie
gezielt gefordert. Siidkorea kopierte das Modell in den sechziger und
siebziger Jahren, mit ahnlichem Erfolg. 1993 kam die Weltbank in einer
Studie uber das Wirtschaftswunder im Fernen Osten zu dem Schluss,
»dass Staatsinterventionen zum Zweck der Kreditlenkung eine
wesentliche Rolle bei der Erringung uberlegener Wirtschaftsstarke
gespielt haben«. 87 Allerdings hatten zu diesem Zeitpunkt die
sudostasiatischen Lander und auch Japan das Modell bereits weitgehend
aufgegeben. In China dagegen spielen staatliche Entwicklungsbanken
bis heute eine Schliisselrolle bei der Auswahl von besonders geforderten
Technologien und Wirtschaftsbereichen.

Wenn wir irgendwann eine Wirtschaft mit griner Energie und
Kreislaufprozessen haben wollen, spricht viel dafiir, fiur die Erforschung
und Anwendung innovativer Technologien, die uns diesem Ziel naher
bringen, bevorzugt und in groRem Umfang Mittel bereitzustellen. Und
wenn wir eine wettbewerbsintensive, flexible Wirtschaft wollen, ist es
angebracht, den Banken eine Mindestquote vorzugeben, in deren
Umfang Kredite an Unternehmensgrinder, und eine weitere, in deren
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Hohe Kredite an kleine und mittlere Unternehmen flieBen miissen. Dass
der Markt das nicht im Selbstlauf leistet, hat er hinreichend unter
Beweis gestellt. Die letzte Entscheidung dartiber, wer Kredit bekommt
und wer nicht, liegt natiirlich dann immer noch bei der Hausbank, die
allerdings wieder eine echte Hausbank mit Kenntnis der Unternehmen in
ihrer Region werden muss, statt die Entscheidungen an irgendeine ferne
Zentrale oder einen Algorithmus, der nach undurchsichtigen MalfSstaben
Unternehmens-Ratings erstellt, abzugeben.

Floprate 90 Prozent

Werden viele junge und viele innovative Unternehmen finanziert, heifst
das naturlich, dass es auch mehr Kreditausfalle geben wird. Der
Wagniskapitalmarkt im Silicon Valley geht bei Start-ups von einer
Floprate von 90 Prozent aus. Bei neun von zehn finanzierten
Unternehmen wird also erwartet, dass sie nicht erfolgreich sind. Das
Problem bei innovativen Projekten ist: Niemand kann im Vorfeld wissen,
wer die neun Flops und wer der eine Erfolgreiche sein wird. Die
Kalkulation dort ist, dass das eine Unternehmen, das nicht bankrottgeht,
dem Investor innerhalb von zehn Jahren eine Verzwanzigfachung seiner
Investition einbringt. Damit hat er sein eingesetztes Geld trotz der Flops
verdoppelt. Aufgrund der Besonderheiten digitaler Geschaftsmodelle ist
diese Rechnung nicht selten aufgegangen. Fiir andere Branchen ware
das jedoch eine absurde Kalkulation, zumal ein Bankkredit ohnehin
keine Riickzahlung in Hohe des Zwanzigfachen in zehn Jahren einspielen
kann. Andererseits ist ein kalkuliertes Scheitern von 90 Prozent selbst
bei innovativen Projekten extrem hoch. Nehmen wir an, die Ausfallrate
liegt bei 50 Prozent, dann ware ein Kreditfonds mit einer Laufzeit von 10
Jahren (ohne Tilgung) bereits bei einem Zinssatz von 7 Prozent
kostendeckend.

Wichtiger noch ist: Auch wenn die Banken in dem vorgeschlagenen
Modell mehr Investitionskredite abschreiben mussten als heute, wiirde
das mehr als ausgeglichen dadurch, dass es keine platzenden
Finanzkredite und keine sonstigen absurden Finanzierungen - etwa von
Immobilienblasen - mehr gabe. Denn auch fiur Letzteres ware die
Kreditsteuerung hilfreich, sie konnte etwa die Kreditgewahrung an die
Immobilienwirtschaft schon limitieren, bevor der Boom richtig begonnen
hat. Oder sie konnte auch hier steuernd eingreifen, etwa
Einfamilienhduser und Wohnungen mit preisgebundenen Mieten
bevorzugt finanzieren lassen. Und letztlich konnen Banken, die sich mit
niedrigen Gewinnen zufriedengeben, auch mehr geplatzte Kredite



verkraften. Wenn wir dafiir eine innovativere und produktivere
Wirtschaft bekommen, sollte uns das diesen Preis wert sein.

Verlustrisiko Innovation

Man muss sich immer wieder vergegenwartigen: Geld kostet nichts.
Geld ist Kaufkraft, und letztlich kann eine Gesellschaft entscheiden,
wofur sie Kaufkraft bereitstellen will und wofur nicht. Ein geplatzter
Kredit bedeutet, dass zusatzliche Kaufkraft in Umlauf gebracht wurde,
die sich ihren Gegenwert nicht geschaffen hat. Die Investition hat den
gesellschaftlichen Wohlstand nicht vergrofSert. Wenn das in grofSem
Umfang geschieht, kann Inflation die Folge sein. Aber da die Banken
immer auch erfolgreiche Finanzierungen haben, bei denen mit der
verzinsten Ruckzahlung des Kredits mehr Kaufkraft wieder abgeschopft
als vorher geschaffen wurde, besteht durchaus Spielraum, auch die
Finanzierung von Pleiten zu riskieren.

Ein solches Modell bedeutet, dass es bei den Banken Geschaftsfelder
geben kann, in denen Verluste einkalkuliert sind, so wie die alte
Bundesbahn kleinere Orte nur um den Preis verbinden konnte, dass
diese Strecken nicht gewinnbringend waren. Aufgabe eines guten
Managements ware es dann, die Verluste solcher Geschafte in Grenzen
zu halten. Fur eine Bank bedeutet das, sich bei der Kreditvergabe um
eine moglichst gute Auswahl zu kimmern, nur eben in einem sehr viel
weiteren Rahmen als heute. Es kann kein Finanzsystem geben, in dem
jede Idee auch eine Finanzierung erhalt, aber es muss erreicht werden,
dass ungleich mehr innovative Projekte eine Chance haben. Im Einzelfall
mag es dann immer noch vorkommen, dass eine Bank sich bei der
Auswahl vergriffen hat und in Schwierigkeiten gerat. Wenn sie dann mit
Staatshilfe stabilisiert werden muss, wurden wir allerdings mit
Steuergeld fur die Innovationskraft unserer Wirtschaft zahlen und nicht
fur die unersattlichen Finanzwetten von Investmentbankern. Das ware
ein  betrachtlicher = Unterschied. Zumal die Gewinne der
Gemeinwohlbanken, soweit sie anfallen, ebenso der Allgemeinheit
gehoren.

Zentralbanken als Staatsfinanziers



Wir haben in den vorangegangen Abschnitten gesehen, dass die
Innovationsfahigkeit einer Wirtschaft nicht allein von der Grinder-
Finanzierung innovativer Jungunternehmer, sondern mindestens in
gleichem Malse von offentlichen Forschungs- und
Entwicklungsleistungen abhangt. Viele Innovationen, die junge
Unternehmen an den Markt gebracht haben, wurden =zuvor in
offentlichen Forschungseinrichtungen entwickelt. Aber erfolgreiche
offentliche Forschung setzt voraus, dass Universitaten und
Forschungseinrichtungen nicht zur Niedriglohnzone degenerieren. Auch
befordert es Kreativitat nicht, wenn Mitarbeiter alle zwei Jahre um die
Verlangerung ihres Vertrages bangen miissen. Die Grundbedingung fiir
eine innovative Wirtschaft ist daher ein Staat, der iiber gute und stabile
Finanzquellen verfiugt. Wahrend Steuern die normalen Staatsausgaben
vom Sozialetat bis zur 6ffentlichen Verwaltung finanzieren sollten, bietet
sich fiir wirtschaftsrelevante Forschung und fiir 6ffentliche Investitionen
die Schaffung zusatzlicher Kaufkraft an.

Eine Zentralbank hat im Unterschied zu den anderen Banken nicht
nur die Moglichkeit, Kredite zu vergeben. Sie kann Geld auch ohne
Kredit in Umlauf bringen. Von diesem Recht sollte sie - in MafRen und
nach festen Regeln - zugunsten der Finanzierung des Staates Gebrauch
machen. Im Grunde gilt hier das Gleiche wie fiir den realwirtschaftlichen
Kredit: Sofern der Staat mit dem Geld der Zentralbank Investitionen
finanziert, die unseren Wohlstand erhohen, schafft das Geld seinen
eigenen Gegenwert, und dann droht auch Kkeine Inflation. Im
Unterschied zum Kredit entstehen bei direkter Geldschopfung der
Zentralbank aber keine Schulden und es miissen auch keine Zinsen
bezahlt werden. Es wird einfach mehr Geld in Umlauf gebracht. Auch in
wirtschaftlichen Krisen kann das sinnvoll sein, denn Geld, das an die
offentliche Hand geht, wiirde im Unterschied zu den milliardenschweren
Krediten der Europaischen Zentralbank heute, die nur die Banken
futtern, unmittelbar als Nachfrage in der realen Wirtschaft ankommen.

Free Lunch

Auf den ersten Blick mag die Vorstellung, dass der Staat Geld bekommt,
fir das niemand zahlt, ungewohnt sein. »There is no such thing as a free
lunch«, predigt die Volkswirtschaftslehre, will heiSen: Es gibt in der
Wirtschaft nichts fiir umsonst. Das stimmt auch fiir alle wirtschaftlichen
Giiter. Aber es stimmt nicht fur das Geld. Weil Geld nichts kostet, kann
der, der es bereitstellt, Guter nachfragen, ohne dass ihm vorher jemand
Kaufkraft uberlassen hat. Die alten Konige und Fursten haben davon



gern Gebrauch gemacht, indem sie Miinzen in Umlauf brachten, deren
Materialwert deutlich niedriger war als die Zahl, die der First
aufpragen lieS. Probleme traten immer dann auf, wenn der Fiirst sein
Privileg der Miinzpragung allzu freudig wahrgenommen hat und immer
mehr Minzgeld einer stagnierenden Wirtschaft gegeniiberstand. Dann
wurden die Miinzen entwertet, zunachst im internationalen Austausch
und dann auch in ihrer Kaufkraft im betreffenden Land. Neue
Geldschopfung funktioniert also nur in engen Grenzen, wenn das Geld
einigermalSen stabil sein soll.

Gefahrlich wirde es etwa, wenn die Zentralbank in Krise wie
Hochkonjunktur die gleiche Menge Geld in die Wirtschaft pumpt oder
wenn der Staat das Geld fur Bereiche verwendet, die keine zusatzliche
Produktion und keinen zusatzlichen Nutzen bringen. Wenn sich etwa die
politisch Herrschenden selbst die Taschen fiilllen oder Kriegsschiffe
kaufen. Aber solcher Missbrauch liefSse sich durch entsprechende Regeln
besser beaufsichtigen und verhindern als heute. Heute darf zwar die
Zentralbank dem Staat keine Kredite geben, die privaten Banken aber
machen genau damit schone Geschafte, indem sie fiur ihr aus dem Nichts
geschaffenes Geld den Staaten uppige Zinsen abverlangen. Solange sie
an die Zahlungsfahigkeit des betreffenden Staates glauben, werden
daher auch korrupte politische Eliten und Kriegsschiffe grofszugig
finanziert. Der Markt hat das noch nirgends verhindert.

Schatzbriefe statt Spielgeld

Neben neuem Zentralbankgeld, das immer nur in MalRen verfiigbar ist,
ware es natlrlich sinnvoll, staatliche Investitionen dadurch zu
finanzieren, dass Sparern direkte Anlagemaoglichkeiten von der Art der
Bundesschatzbriefe angeboten werden. Fur die Burger waren das
sichere Anlagemoglichkeiten bei moderaten Zinsen und fur die
Demokratie ware es eine sehr viel bessere Variante der Finanzierung
staatlicher Defizite als die heutigen Staatsanleihen. An Letzteren
verdienen bereits bei der Platzierung die Investmentbanken, und sie
geben ihnen die Macht, unliebsame Regierungen durch steigende
Zinssatze unter Druck zu setzen. Niemand aufler den Finanzzockern
braucht Schuldtitel der Staaten, die zum Spielgeld auf den
internationalen Finanzmarkten taugen. Wie andere Verbriefungen sind
auch handelbare Staatsanleihen vollkommen tiberflissig. Wenn ein Staat
sich nicht mehr im Ausland verschulden kann, verringert das nicht nur
seine Abhangigkeit, sondern auch die Chance, sich uber die
Moglichkeiten der eigenen Wirtschaft hinaus in Schulden zu sturzen.



Beides ware ein Fortschritt.

Bleibt die wichtige Frage: Wie kann der Ubergang von der
gegenwartigen in die hier skizzierte Geldordnung funktionieren? Wie
kommen wir von dem heutigen Casino und seinen Wettbuden zu einem
gemeinwohlorientierten Bankensystem?

Es ist sehr viel einfacher, als es auf den ersten Blick scheint. Jeder
Bank sollte es freistehen, sich als Gemeinwohlbank zu reorganisieren
und sich den Regeln gemeinwohlorientierter Banken zu unterwerfen. Als
Rechtsform bietet sich die im nachsten Kapitel vorgeschlagene
Gemeinwohlgesellschaft an. Unter heutigen Bedingungen waren
offentlich-rechtliche wie genossenschaftliche Institute mit diesem Modell
vereinbar, Kapitalgesellschaften hingegen nicht.

Marktwirtschaftliche Regeln

Alle Banken, die privat bleiben und weiterhin renditeorientiert arbeiten
wollen, werden an den freien Markt entlassen. Das heil3t, es gibt fir ihre
Kapitaleigner keine Staatshaftung mehr und fiir ihre Einleger auch keine
gesetzlich garantierte Einlagenversicherung. Private Banken haben auch
keinen Zugang mehr zu Krediten der Notenbank und es wird ihnen das
Recht zur elektronischen Geldschopfung entzogen. Wenn sie Kredite
vergeben wollen, brauchen sie Spargelder, die mit einer
Mindestanlagefrist bei ihnen deponiert sind, oder sie mussen Anleihen
auflegen und verkaufen. Fur ihre Geschafte haftet das Vermogen ihrer
Eigentimer. Wer ihnen sein Geld anvertrauen mochte, kann es tun, und
sie konnen damit im Rahmen der Gesetze auch machen, was sie wollen.

Diese Regeln sind nicht besonders unvorteilhaft, sie sind einfach
marktwirtschaftlich. Sie wurden im Bankensektor zu ahnlichen
Geschaftsbedingungen fithren, wie sie in der normalen Wirtschaft fiir
alle anderen Unternehmen auch gelten. Es wird Privatbanken geben, die
in diesem Umfeld iiberleben. In den USA und in England existierten
friher Investmentbanken, die als Partnerschaften mit voller Haftung
organisiert waren, dementsprechend auch nie ein zu grof3es Rad drehten
und einen bestimmten Bereich von Finanzgeschéaften, etwa die Emission
von Aktien und Anleihen, erledigten. Wer so iiberlebt, den sollte der
Staat nicht storen.

Modell Island



Alle Banken, die unter solchen Bedingungen nicht tiberlebensfahig sind -
und dazu dirften die meisten GroRbanken von der Art der Deutschen
Bank gehoren - miissen nach dem Konkurs restrukturiert, entgiftet und
verkleinert werden. Hier empfiehlt sich das Modell, das der kleine Staat
Island im Interschied zu allen anderen europaischen Landern nach
Ausbruch der Finanzkrise angewandt und damit die offentliche
Verschuldung in engen Grenzen gehalten hat. Nach diesem Modell
vorzugehen hiefSe, die Banken aufzuteilen in eine Good Bank, auf die alle
Girokonten, Spargelder und sonstigen Einlagen ubertragen werden,
ebenso alle werthaltigen Kredite und Forderungen, und eine Bad Bank,
auf die die faulen Kredite und die fragwirdigen Finanzpapiere
iubergehen.

Fur die Abschreibung der Letzteren haften zunachst die Aktionare der
alten Bank, dann die Inhaber eigenkapitalahnlicher Instrumente und
schlieBlich die Halter von Bankanleihen. So konnen die Verluste
abgetragen werden. Uber Bankanleihen und andere Finanzinstrumente
werden auch Offshore-Vermogen in die Haftung einbezogen, denn solche
Instrumente werden bevorzugt von internationalen Finanzhausern und
Fonds gehalten, hinter denen dann nicht zuletzt das in den Steueroasen
dieser Welt versteckte Geld der globalen Geldelite steht.

Im Grunde bedeutet dieses Modell, die Vermogen der Mittelschicht zu
sichern und die der Oberschicht fur die Fehlentwicklungen des
Finanzsektors in den letzten Jahrzehnten zahlen zu lassen. Das ist schon
deshalb gerecht, weil auch nur die Oberschicht von diesen
Fehlentwicklungen profitiert hat. Es ist davon auszugehen, dass das
Vermogen der Reichsten als Haftungsmasse mehr als ausreicht.
Immerhin gehoren 50 Prozent des gesamten Finanzvermogens, unter
Einschluss der Offshore-Vermogen sogar uber 80 Prozent, heute den
reichsten 1 Prozent. ® Um das Geldvermdégen von 99 Prozent der
Bevolkerung abzusichern, einschliefSlich aller Lebensversicherungen und
Pensionsersparnisse, miussten also lediglich 20 Prozent der Kredite,
Papiere und sonstigen Forderungen des heutigen Finanzsystems
werthaltig sein. Trotz der obskuren Geschafte, die die Branche in den
letzten Jahrzehnten getatigt hat, liegt der Anteil des Finanzschrotts mit
Sicherheit weit unter 80 Prozent.

Aus der Good Bank wirden dann neue Gemeinwohlbanken entstehen.
Der Ubergang ware fur die offentliche Hand weitgehend kostenfrei. Je
mehr Lander sich zu einem gemeinwohlorientierten Bankensektor
entschliefSen, desto besser ware das naturlich. Theoretisch konnte das
hier vorgeschlagene Modell aber auch allein in Deutschland oder in
wenigen Landern Europas eingefithrt werden. Fur alle Lander, die
diesen Weg gehen, ware das nicht nur ein bedeutender Zugewinn an
wirtschaftlicher Innovationskraft und Effizienz, sondern auch an
Demokratie. Denn nur eine souverane Geldordnung erlaubt auch
staatliche Souveranitat. Und nur ein souveraner Staat ist auch
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demokratisch gestaltbar.



EIGENTUM NEU DENKEN

Eigentumstheorien von Aristoteles bis zum

Grundgesetz

»Der erste, der ein Stick Land eingezaunt hatte und es sich einfallen
lieS zu sagen: dies ist mein und der Leute fand, die einfaltig genug
waren, ihm zu glauben, war der wahre Grunder der biirgerlichen
Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, Kriege, Morde, wie viel Not und
Elend und wie viele Schrecken hatte derjenige dem Menschengeschlecht
erspart, der die Pfahle herausgerissen oder den Graben zugeschiittet
und seinen Mitmenschen zugerufen hatte: >Hiitet euch, auf diesen
Betriuger zu horen; ihr seid verloren, wenn ihr vergesst, dass die Frichte
allen gehoren und die Erde niemandem.<« 8°

Jean-Jacques Rousseau, aus dessen Abhandlung iiber den Ursprung
und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen dieser
engagierte Ausruf stammt, war kein Gegner des Privateigentums. Dass
es sich besser in einer Gesellschaft lebt, in der nicht jeder unser
muhsam gepflegtes Erdbeerbeet abernten, unser Pferd reiten oder sich
den Erbschmuck unserer GrofSmutter aneignen darf, wusste auch der
grolle franzosische Philosoph. Aber er kannte eben auch den
Unterschied zwischen Eigentum an unseren taglichen
Gebrauchsgegenstanden und dem Eigentum an Grund und Boden.
Ackerland war zu Rousseaus Zeiten die wichtigste Ressource der
Volkswirtschaft. Wer iiber viel Land verfliigte, hatte die Macht, andere
fur sich arbeiten zu lassen, weil sie auf diese Ressource angewiesen
waren. Er konnte damit ohne eigene Leistung hohe Gewinne einfahren.
Diese Art von Eigentum, die Gewinnerzielung zulasten anderer
ermoglicht, war Rousseau ein Dorn im Auge.

Erwerb des rechten Malles

Mit dieser Sicht steht Rousseau in einer langen Tradition
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abendlandischen Denkens. Schon Aristoteles hatte die Legitimitat von
Privateigentum zwar prinzipiell verteidigt, allerdings nur, sofern es der
Sicherheit und der Personlichkeitsentfaltung dient. In diesem Sinne gab
es fur Aristoteles eine Grolenordnung von Eigentum, oberhalb deren es
aufhort, ein Gut zu sein. Die wahre Aufgabe der okonomischen Kunst
bestehe im Erwerb des rechten Malles und der richtigen Arten von
Eigentum. Wer dagegen Giiter vor allem nach ihrem Geldwert beurteilt
und sein Wirtschaften unter das Ziel einer potentiell unbegrenzten
Steigerung seines Besitzes stellt, den hielt der griechische Philosoph -
nicht anders als der franzosische Aufklarer Rousseau - fur eine ziemlich
armselige Kreatur.

Rousseau hat die Franzosische Revolution nicht mehr erlebt, aber er
hatte sich bestatigt fuhlen konnen. Fragen des Landeigentums, der
Rechte der Eigentiumer und der Legitimitat oder Illegitimitat staatlicher
Eingriffe in die Eigentumsfreiheit standen in den Jahren nach dem Sturm
auf die Bastille im Zentrum der politischen Auseinandersetzungen. Im
August 1789 verkiindete die franzosische Nationalversammlung ihre
Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte. Als »naturliche und
unantastbare Menschenrechte« wurden darin definiert »das Recht auf
Freiheit, das Recht auf Eigentum, das Recht auf Sicherheit und das
Recht auf Widerstand gegen Unterdruckung«. Dem Eigentum ist noch
ein gesonderter Artikel gewidmet, der siebzehnte, in dem das Eigentum
als »ein unverletzliches und geheiligtes Recht« hervorgehoben wird, das
»niemandem genommen werden« durfe, es sei denn gegen »gerechte
Entschadigung«.

Die Befreiung des Landeigentums von feudalen Fesseln war eine der
ersten Handlungen der Franzosischen Revolution. Befreiung des
Landeigentums, das hiels: Fortan stand es jedem frei, Land zu kaufen, zu
verkaufen oder zu verpfanden. Es gab keine feudalherrliche
Rechtsprechung mehr und auch keine sonstigen feudalen Bindungen,
allerdings auch keine Verantwortung mehr fir Abhangige, die jetzt freie
Bauern waren. Die alten Feudalabgaben entfielen allerdings nicht,
sondern wurden grofSenteils in Grundrenten umgewandelt. Lediglich die
Kirchenguter und die adeliger Emigranten wurden staatlich konfisziert
und spater an den Meistbietenden verkauft.

Recht zu Gebrauch und Missbrauch

Erst diese Gesetze der franzosischen Nationalversammlung haben
Eigentum an Grund und Boden im Sinne des spater in Artikel 544 des
Code Napoléon definierten Eigentumsbegriffs moglich gemacht: als das



Recht, eine Sache vollig unbeschrankt zu beniitzen und tuber sie zu
verfigen. Das schloss ausdriicklich das Recht ein, mit seinem Eigentum
Missbrauch zu treiben, es zu Wucher, Monopolbildung und Spekulation
einzusetzen oder auch zu zerstoren.

Privates Eigentum als solches hatte es schon lange gegeben. Selbst im
tiefsten Mittelalter konnte jeder ein Huhn oder eine Axt kaufen, die
dadurch sein Eigentum wurden und ihm auch nicht einfach von anderen
entwendet werden durften. Auch wenn der Bauer das Huhn schlachten
oder die Axt in den See werfen wollte, stand ihm das frei. Lediglich fur
die entscheidende produktive Ressource jener Zeit, das Land, galten
andere Regeln.

Historisch waren die Romer die Ersten, die Grund und Boden als
etwas angesehen hatten, das man wie bewegliche Sachen oder eben
auch wie Sklaven nach Belieben kaufen und verkaufen kann. Eigentum
wird bereits bei ihnen als ein Bundel von Rechten definiert. Die
wichtigsten bestehen darin, dass ein Eigentumer »mit der Sache nach
Belieben verfahren« und »andere von jeder Einwirkung ausschlielsen«
kann. Ein Eigentimer kann sein Eigentum nutzen, verkaufen,
verpfanden und vererben. Niemand hat das Recht, ihm dabei
hineinzureden, auch der Staat nicht. Urspringlich sahen die Romer,
ahnlich wie einige amerikanische Neocons heute noch, sogar in der
Erhebung von Steuern einen unzulassigen Eingriff in das
Eigentumsrecht. Das heutige burgerliche Recht geht in vieler Hinsicht
auf das alte romische Recht zuriick. Interessanterweise hatten die
Romer fur Eigentum das gleiche Wort wie fur Herrschaft: dominium,
abgeleitet von dominus, der Herr. Ein Eigentumer war also ein
Herrscher.

Neue Herren

Genau so, als Herrscher, fuhrten sich auch die von allen Bindungen und
Rucksichten  befreiten  Landeigentimer im  nachrevolutionaren
Frankreich auf. Ganz im Gegensatz zu den Hoffnungen der Bauern hatte
die neue Eigentumsfreiheit namlich vor allem zu einer massiven
Konzentration des Landbesitzes gefithrt. Zwar hatten die franzosischen
Bauern jetzt das Recht, ihren Grund und Boden bei den bisherigen
Feudalherren auszulosen und in eigenes Eigentum zu verwandeln. Aber
dafir mussten sie eine Ablosesumme in Hohe des 20-Fachen der
jahrlichen Abgaben =zahlen. Fir die meisten stand die neue
Eigentumsfreiheit daher nur auf dem Papier, weil sie keine Chance
hatten, das Geld aufzubringen, das sie zu Eigentimern gemacht hatte.



1792 und 1793 hielten GrolSproduzenten und GroShandler massenhaft
Lebensmittel zuriick, um die Preise hochzutreiben, und verursachten
Hungersnote und Revolten in den Stadten. In der Nationalversammlung
begann eine Kontroverse, was hoher zu bewerten sei: das Recht auf
Leben oder die Unverletzlichkeit des Eigentums. Die Girondisten
verteidigten Letztere, wahrend die Jakobiner staatlich festgelegte
Preisobergrenzen fur Nahrungsmittel forderten, einen Lieferzwang und
Gesetze, die die Gesellschaft vor dem Missbrauch des Privateigentums
schitzen. Einige gingen noch weiter und verlangten Gleichheit des
Eigentums, Umverteilung des Bodens und ein generelles Verbot, mehr
zu besitzen, als zur eigenen Bedirfnisbefriedigung notwendig ist.

Die Fragen, die die franzosischen Politiker jener Zeit umtrieben, sind
bis heute aktuell: Ist Eigentum ein unverletzliches Menschenrecht, das
in erster Linie vor staatlichen Eingriffen geschiitzt werden muss? Oder
ist ein freier Staat im Gegenteil verpflichtet, die Freiheit der Biirger
gegen die Willkir von Grolseigentimern zu verteidigen? Wann ist
Eigentum ein unerlassliches Mittel der Personlichkeitsentfaltung und
wann bedeutet es »die Macht zu produzieren, ohne zu arbeiten«, °° wie
der franzosische Soziologe Pierre-Joseph Proudhon in seinem Buch
Eigentum ist Diebstahl meinte? Welches Eigentum ist legitim, welches
nicht? Und weshalb hat eigentlich der eine so viel mehr als der andere?

Eigentum als Naturrecht

Einer der Ersten, der auf die Idee kam, das Recht auf Eigentum als ein
von allen Staatsgesetzen unabhangiges, dem Menschen von Natur aus
zukommendes Menschenrecht zu definieren, war der englische
Philosoph John Locke. Locke lebte im 17. Jahrhundert und gilt als einer
der Vater des politischen Liberalismus. Sein Ausgangspunkt ist die
These, dass jeder Mensch ein natiirliches Eigentum an seinem Korper,
also auch an seinen Fahigkeiten und seiner Kraftanstrengung habe.
Dieses Recht setze sich naturgemdfs im Eigentum an den Ergebnissen
seiner Arbeit fort. Will heillen: Wer aus einer Wiese, die niemandem
gehort, einen Acker macht und den Boden mit Mithe und harter Arbeit
bestellt, der hat auch das Recht, diesen Acker sein Eigentum zu nennen
und dessen Frichte zu geniefSen.

Legitimes FEigentum entsteht also durch Arbeit. Das klingt
sympathisch und revolutionar, zumal fir einen Liberalen. Immerhin
schufteten zu Lockes Lebzeiten in Europa die meisten Menschen auf
Ackern, die ihnen nicht gehorten und deren Frichte sie nicht geniefSen
konnten, so wie heute die Mehrheit in Unternehmen arbeitet, die ihnen
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nicht gehoren und deren Ertrage andere kassieren. Und schon zu Lockes
Zeiten lag auf der Hand, dass Grofleigentum wie etwa die riesigen
Landereien des Adels nie dadurch entstanden war, dass ihre Eigentimer
oder auch nur deren Vorfahren Niemandsland durch personliche Arbeit
in Besitz genommen hatten. Forderte Locke mit seiner Theorie also die
Enteignung des Adels und die Ubergabe des Landes an die Bauern?

Geh doch nach druben!

Das tat er nicht. Er lieferte stattdessen eine besonders trickreiche
Legitimierung der damaligen Eigentumsverhaltnisse, eine Art
Friuhversion des »Geh doch nach driben!«, das mancher
Kapitalismuskritiker aus der Altbundesrepublik noch in Erinnerung
haben durfte. Die Arbeitstheorie des Eigentums gilt namlich bei Locke
ausdricklich nur fir das, was er den Naturzustand nennt. Dieser
Naturzustand wird mit der Einfuhrung des Geldes verlassen. Mittels
Geld hat jeder die Moglichkeit, weit mehr Eigentum zu erwerben, als er
bearbeiten kann, denn er kann sein Eigentum durch bezahlte Arbeiter
vermehren lassen. Je mehr er hat, desto mehr Leute kann er
beschaftigen und desto schneller wachst sein Vermogen.

Dieses Eigentum ist nach Locke trotzdem legitim, weil es jedem, dem
diese Ordnung und die mit ihr verbundene grolle Ungleichheit nicht
passt, ja freistehe, in Weltgegenden auszuwandern, in denen es noch
eigentumerlose Wiesen gibt, die man mit seiner Hande Arbeit in einen
eigenen Acker verwandeln kann. Es muss also niemand auf anderer
Leute Land schuften; wer es trotzdem tut, tut es also freiwillig und hat
damit die bestehende Ordnung anerkannt. So weit die Beweisfuhrung
Lockes, der damit ein Problem gelost zu haben glaubte, an dem der
Aufklarer Hugo Grotius noch gescheitert war: dass Vertrage nur
diejenigen  binden, die ihnen zugestimmt haben. Um die
Eigentumsordnung zu legitimieren, musste daher gezeigt werden, dass
der ihr zugrunde liegende Vertrag uber das Haben und Nichthaben von
allen, auch von denen, die in ihm am schlechtesten abschnitten,
freiwillig geschlossen worden war.

Die vermeintlich eigentimerlosen Wiesen gab es damals vor allem in
Amerika, wo das den Indianern abgenommene Land an die Siedler
verteilt wurde. Dass Eigentum durch eigene Arbeit entsteht, wurde hier
als Lebenserfahrung wahrgenommen. Allerdings gab es noch einen
weiteren Grund, weshalb Lockes Theorie auf dem nordamerikanischen
Kontinent so popular war. Sie lieferte eine willkommene Rechtfertigung
fur die Vertreibung der Indianer. Wenn Eigentum erst dadurch entsteht,



dass jemand einen Acker systematisch bewirtschaftet, dann hatten die
Indianer - wie die Ureinwohner anderer Kontinente - gar kein Eigentum.
Es war deshalb auch keine Verletzung eines heiligen Menschenrechts,
ihnen den Grund und Boden, auf dem sie gelebt und sich ernahrt hatten,
einfach wegzunehmen.

Die eigentumerlosen Wiesen verschwinden

Bereits im frithen 19. Jahrhundert indessen war in den USA alles Land
von irgendwem in Besitz genommen, und das Gleiche galt auch fur alle
anderen Winkel dieser Erde. Eigentlich war von da an auch die
Locke’sche Legitimierung der bestehenden Eigentumsordnung und ihrer
grolsen Ungleichheit hinfallig. Jetzt gab es ja kein »Driiben« mehr, in das
landlose Bauern oder Arbeiter ohne Kapital hatten auswandern konnen,
statt ihre Arbeit fir magere Lohne zu verkaufen.

Streng genommen ware die Konsequenz der Locke’schen Theorie,
dass sich unter solchen Bedingungen nur noch das Eigentum, das auf
eigene Arbeit zuruckgeht, auf eine naturrechtliche Legitimitat berufen
kann. Das ware durchaus im Sinne der urspriunglichen Begriindung der
Menschenrechte, mit denen immerhin nicht gesellschaftliche Macht,
sondern der personliche Lebensbereich vor staatlichem Zugriff und
hoheitlicher Willkiir geschiitzt werden sollte. In der Realitat dagegen
wurde die Theorie vom Eigentum als einem jeder Staatlichkeit und
Gesetzgebung vorgeordneten Menschenrecht als Hebel genutzt, um
genau jenes Eigentum zu schiitzen und zu verteidigen, das sich
mitnichten auf die eigene Arbeitsleistung des Eigentimers zuriickfihren
liels.

Eigentumsfreiheit versus Demokratie

Bereits im 19. Jahrhundert wurden unter Verweis auf die
Unverletzlichkeit des Eigentums und die Vertragsfreiheit Parlamenten
die Hande gebunden und demokratische Entscheidungen aufSer Kraft
gesetzt. So hat der oberste Gerichtshof der USA in spektakularen
Verfahren immer wieder Gesetze amerikanischer Bundesstaaten oder
auch der Bundesregierung aufgehoben, die nach Ansicht der Richter die
Freiheitsrechte von Wirtschaftseigentimern verletzten.



Fiur unwirksam erklart wurden auf diesem Wege etwa gesetzliche
Malinahmen gegen ein Schlachthausmonopol, das die Fleischpreise
hochtrieb, oder der Versuch mehrerer Bundesstaaten, die schamlose
Ausnutzung des Eisenbahnmonopols zu begrenzen und die
Eisenbahntarife zu regulieren. Keine Gnade fand auch ein Bundesgesetz,
das den Unternehmen verbieten wollte, Arbeitnehmer wegen ihrer
Mitgliedschaft in Gewerkschaften zu benachteiligen. Das sei ein
unzulassiger Eingriff in die Vertragsfreiheit, befanden die Richter. Eine
Vorschrift, die die Arbeitszeit von Backern auf maximal zehn Stunden
beschranken sollte, und ein Mindestlohngesetz fir Frauen wurden aus
den gleichen Griinden verworfen.

Personliches Eigentum und

Wirtschaftseigentum

Erst im zwanzigsten Jahrhundert veranderte sich das Verstandnis von
wirtschaftlichem Eigentum und mit ihm auch die Rechtsprechung. Die
alte Unverletzlichkeitsklausel wurde durch die Formel von der
Gewdhrleistung von Eigentum und den Grundsatz der Sozialbindung
abgelost. »Eigentum verpflichtet, sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle
der Allgemeinheit dienen«, heilst es im Grundgesetz.

In einer Entscheidung aus dem Jahr 1979 anerkennt das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich einen unterschiedlichen Grad an
Schutzwirdigkeit, je nachdem, ob es sich um personliches
Gebrauchseigentum oder um grofSses Wirtschaftseigentum handelt. In
seinem Urteil zur Frage der Mitbestimmung in Unternehmen fithren die
Richter aus: »Soweit es um die Funktion des Eigentums als Element der
Sicherung der personlichen Freiheit des Einzelnen geht, genielSt dieses
einen besonders ausgepragten Schutz ... Dagegen ist die Befugnis des
Gesetzgebers zu Inhalts- und Schrankenbestimmungen umso weiter, je
mehr das Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug und einer sozialen
Funktion steht.«

Es gibt also einen Unterschied zwischen personlichem Eigentum und
dessen Schutz als individuellem Freiheitsrecht und Eigentumsobjekten
in sozialen Beziigen, die die Freiheitsrechte sehr vieler Menschen
berihren. Eigentum sollte verpflichten, es kann aber auch vernichten.
Ist diesem Fall ware laut Grundgesetz eigentlich der Staat angehalten,
dem einen Riegel vorzuschieben.



Geschutzte Macht

In der juingeren Geschichte tut er allerdings haufig das Gegenteil, und
auch die Rechtsprechung macht sich wieder vor allem fiir die Rechte der
Wirtschaftsmachtigen stark. Mit Verweis auf die Eigentums- und
Binnenmarktfreiheit hat der Europaische Gerichtshof in den letzten zwei
Jahrzehnten unzahlige Male soziale Gesetze in den einzelnen
Mitgliedsstaaten ausgehebelt. Auch in Deutschland wird die Freiheit der
Wirtschaftseigentimer wieder grogeschrieben.

Als der damalige FDP-Wirtschaftsminister Rainer Bruderle 2009 eine
Debatte uber ein Entflechtungsgesetz anstolSen wollte, um die massiven
Konzentrationsprozesse in der Wirtschaft zu begrenzen, erstellten
eilfertige Juristen ein Gutachten, das ein solches Gesetz kurzerhand fiir
verfassungswidrig erklarte. »Staatliche Mallnahmen, die die
unternehmerischen Entscheidungskompetenzen der Anteilseigner
beschneiden, lautete die Begriundung, lieen sich »als Eingriff in Art.
14 GG begreifen.« °! Das Recht auf wirtschaftliche Machtbildung als
verfassungsrechtlich  garantiertes Grundrecht? Die Vater des
Grundgesetzes und die Okonomen der ordoliberalen Schule durften im
Grabe rotieren. Das Projekt des Entflechtungsgesetzes jedenfalls
verschwand schnell wieder in den Schubladen.

Legitime Gewinnerwartungen?

Wenn in jungerer Zeit vom Schutz des Eigentums geredet wird, ist meist
der Schutz von Konzernwillkir gegen die Beschaftigten oder gegen die
Demokratie gemeint. Etwa wenn ein Streik der Lufthansapiloten mit
dem Argument verboten wird, er sei nicht auf Lohntarife, sondern gegen
die Unternehmensstrategie gerichtet, wie im Herbst 2015 geschehen. In
die Strategie eines Unternehmens haben sich Mitarbeiter gefalligst nicht
einzumischen, selbst wenn diese Strategie im genannten Fall darin
bestand, eine Billigtochter zu grinden, um die Lohnkosten zu senken.
Mit den Freihandelsabkommen CETA und TTIP soll wirtschaftlichen
Eigentimerrechten noch ricksichtsloser Vorrang vor staatlicher
Gesetzgebung eingeraumt werden. Denn in diesen Vertragen wird die
Schutzwiirdigkeit des Eigentums mal eben auf die »legitimen
Gewinnerwartungen« der Eigentiimer ausgeweitet. Jedes Gesetz, das
Gewinnerwartungen beeintrachtigt, wird damit zu einem Fall von
»Enteignung« und damit faktisch wunzulassig. Das betrafe eine
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Verscharfung von Regeln fir den Umwelt- oder Verbraucherschutz
ebenso wie eine Starkung des Kindigungsschutzes oder eine deutliche
Erhohung des Mindestlohns. Zwar muss der Staat das entsprechende
Gesetz nicht unbedingt aufheben, er muss aber den klagenden
Unternehmen teure Entschadigungen zahlen. Das absehbare Ergebnis
wird - und soll! - natirlich sein, dass kein Staat, egal mit welcher
Regierung, sich noch derart teure Gesetze leisten kann.

Menschenrecht auf Lohndumping?

Wenn ein Gericht Gesetze mit Verweis auf Freiheitsrechte aufheben
kann, setzt das voraus, dass es sich dabei um universelle Rechte handelt,
die unabhangig von jedem staatlichen Rahmen existieren.
Selbstverstandlich gibt es solche Rechte, das Recht auf Leben, Freiheit,
Unversehrtheit und Sicherheit gehort dazu. Aber ist es tatsachlich ein
universelles Menschenrecht, einen profitablen Betrieb in der Stadt X
schlieSen zu durfen, um die Produktion in der Stadt Y mit billigeren
Arbeitnehmern wiederaufzunehmen? Oder ein Unternehmen mit immer
hoheren Schulden zu belasten, um die Ausschittungen an die
Anteilseigner zu erhohen? Oder gar, davor bewahrt zu werden, dass ein
Staat den Kindigungsschutz starkt oder die Umweltschutzauflagen
verscharft?

In Wahrheit kann das Recht auf Eigentum schon deshalb kein
vorstaatliches Recht sein, weil das, was wir unter Eigentum verstehen,
erst durch unsere Gesetze definiert wird. Der schutzwiirdige
Gegenstand entsteht also erst durch den Gesetzgeber, und er hat sich
daher auch immer wieder verandert. Heute gibt es rechtlich geschitzte
Formen »geistigen Eigentums«, die unseren Vorfahren ganzlich absurd
vorgekommen waren. Hat man im 19. Jahrhundert noch daruber
gestritten, ob Patente auf technische Erfindungen sinnvoll sind oder
nicht (die deutschen Handelskammern waren damals ausdrucklich
gegen Patente), kann man heute Mikroorganismen oder Gensequenzen
patentieren lassen. Solche Eigentumsrechte entstehen durch
Rechtsprechung und Gesetze, und selbstverstandlich waren ebenso gut
Gesetze denkbar, die es ausdricklich verbieten, die lebende Natur zum
kommerziellen Eigentum bestimmter Unternehmen zu machen.

Ahnliches gilt auch fiir die Finanzbranche. In den USA waren
Derivategeschafte, die die Banken over the counter miteinander
schliefSen, lange Zeit nicht rechtlich einklagbar. Heute sind sie es, und
deshalb handelt es sich jetzt um Eigentumsrechte. Wer solche Geschafte
fur uberflussig halt, konnte ihnen daher auch einfach wieder den



Rechtsschutz entziehen. Was Eigentum ist und was als Gegenstand von
Eigentum taugt, ist also hochumstritten, und das Verstandnis dafiir
ebenso wie die entsprechenden Gesetze haben sich immer wieder
verandert.

Eigentum als Konvention

Aus gutem Grund wurde in der Europaischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten von 1950 das Eigentumsrecht

in einen blofen Zusatzartikel verbannt. In der
Menschenrechtskonvention der UN von 1966 fehlt es ganz. Eine
gegensatzliche Konzeption zZu Lockes naturrechtlicher

Eigentumsbegriindung vertrat schon im 18. Jahrhundert der schottische
Philosoph und Freund Adam Smith’, David Hume. Fir Hume ist das
Eigentumsrecht schlicht Ergebnis gesellschaftlicher Konventionen. Es ist
im Rahmen geschichtlicher Auseinandersetzungen entstanden und
jederzeit anderbar. Fir Hume gibt es also kein Naturrecht, sondern
einen gesellschaftlichen Gestaltungsauftrag.

Der Schotte pladiert dafur, die Eigentumsordnung so zu gestalten,
dass sie das Gemeinwohl fordert. Hume war kein besonders rebellischer
Denker, deshalb verstand er darunter, die gewachsenen
Eigentumsverhaltnisse so weit wie moglich zu respektieren. Sein Ansatz
jedoch ist richtig: Was jemand legitim sein Eigentum nennen und wie er
es mehren kann, ist das Ergebnis von Gesetzen. Dazu gehoren auch die
Steuergesetze. In einem Land mit hoher Vermogensteuer hat ein
Vermogensbesitzer nach 10 Jahren vermutlich weniger Eigentum als in
einem Land ohne Vermogenssteuer. Schon deshalb konnen
Steuergesetze gar nicht mit dem Eigentumsrecht kollidieren, sie sind ein
Teil davon.

Eigentum als Leistungsmotivation

Die entscheidende Frage ist daher: Welche Eigentumsordnung erhoht
unseren Wohlstand und welche Eigentumsrechte schadigen ihn? Es
spricht viel dafur, Eigentum, das durch eigene Arbeit entsteht und den
personlichen Lebensbereich eines Menschen ausmacht, als ein
Grundrecht zu garantieren und zu schiitzen. Das betrifft auch die freie



und willkiirliche Verfiigung iber dieses Eigentum, soweit nicht Dritte
geschadigt werden.

Zum einen geht es dabei um die Privatsphare eines jeden, in die sich
der Staat nicht einzumischen hat. Zum anderen gibt es geniigend
Beispiele, dass Menschen, die sich nicht darauf verlassen kénnen, dass
die Friichte ihrer Arbeit vor dem willkiirlichen Zugriff anderer geschiitzt
werden, schnell jede Leistungsmotivation verlieren. Adam Smith hat das
drastisch, aber nicht falsch ausgedrickt: »Ein Mensch, der kein
Eigentum erwerben darf, kann auch kein anderes Interesse haben, als so
viel wie moglich zu essen und so wenig wie moglich zu arbeiten.« %

Das Eigentumsrecht sollte also den privaten Lebensbereich schiitzen,
nicht aber gesellschaftliche Machtstellungen. Es sollte zu Anstrengung,
Kreativitat und Leistung motivieren, aber kein Instrument der
Bereicherung zulasten anderer sein. Schauen wir uns an, inwiefern die
heutige Eigentumsordnung mit diesem Anspruch vereinbar ist.

Eigentum ohne Haftung: Der Clou des

Kapitalismus

Eine der haufigsten Begrundungen fur die Dynamik und Unersetzlichkeit
des Kapitalismus stutzt sich auf das Argument, dass sich Menschen um
nichts so couragiert kimmern wie um ihr personliches Eigentum. Was
ihnen gehort, ohne dass ihnen ein anderer reinreden kann, was sie zum
personlichen Vorteil mehren, auf eigenes Risiko mit Schulden belasten
und schliefSlich ihren Kindern vererben konnen, das ist Gegenstand ihrer
anhaltendsten Bemiihungen, ihrer gewissenhaftesten Sorgfalt und ihres
grolsten Engagements. Wer also gut gemanagte erfolgreiche
Unternehmen wolle, der durfe privates Wirtschaftseigentum unter
keinen Bedingungen infrage stellen. Man habe doch bis 1989 im Osten
Europas und in der Sowjetunion gesehen, wohin es fihre, wenn der
Staat oder andere Formen des Kollektiveigentums an die Stelle des
personlich verantwortlichen, haftenden Eigentimers treten: zu
Schlamperei, Lotterwirtschaft und technologischer Stagnation. Und
dahin wolle doch wohl niemand zuriick!

Nein, dahin wollen wir nicht zurick. Aber das andert nichts daran,
dass das Argument, allein der haftende Unternehmereigentiimer
garantiere erfolgreiche Unternehmensfiihrung und wirtschaftliche
Dynamik, in Bezug auf den Kapitalismus nicht sticht. Denn wenn es
stimmen wirde, ware der Kapitalismus ein grofSer wirtschaftlicher
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Fehlschlag geworden. Es ist zwar richtig, dass dem kapitalistischen
Zeitalter die Befreiung des Eigentums von altfeudalen Lasten und
Abhangigkeiten und die gesetzliche Garantie der Gewerbefreiheit
vorangingen. Aber die originare Erfindung des Kapitalismus war nicht
das freie, voll haftende Eigentum. Das kannte auch schon das alte
romische Recht. Die originare eigentumsrechtliche Erfindung des
Kapitalismus war das haftungsbeschrankte Eigentum, wie wir es von der
GmbH und der Aktiengesellschaft kennen, jene seltsame
eigentumsrechtliche Konstruktion, die den Eigentumern zwar vollen
Zugriff auf alle in einem Unternehmen erwirtschafteten Gewinne
garantiert, sie aber fiir die eingegangenen Risiken nur in Hohe ihres
anfanglich investierten Kapitals haften lasst.

Personliche Haftung

Diese Rechtsform, die unter dem Oberbegriff der Kapitalgesellschaft
firmiert, ist genau besehen eine merkwiirdige Sache. Wer in einer
Marktwirtschaft unterwegs ist, haftet normalerweise fur alle
vertraglichen Verpflichtungen, die er eingeht, mit seinem gesamten
Vermogen. (Eine moderne Errungenschaft ist, dass es Pfandungsgrenzen
gibt, unterhalb deren das Vermogen nicht zur Schuldentilgung
herangezogen werden darf, aber das ist eine andere Frage und hat mit
der hier diskutierten Haftungsbeschrankung nichts zu tun.) Wenn ich
also Schulden mache und die Tilgungen nicht mehr zahlen kann, kommt
irgendwann der Gerichtsvollzieher und schaut sich bei mir zu Hause um,
ob ich einen Perserteppich oder einen schonen alten Sekretar besitze,
die zugunsten der Glaubiger verkauft werden konnen. Selbst der
Verweis darauf, dass es sich womoglich um ein Erbstiick mit hohem
ideellem Wert fur mich handelt, hilft da wenig.

Wenn ich mich als Einzelunternehmer betatige oder mit anderen
gemeinsam eine Personengesellschaft grunde, gilt das Gleiche. Nehmen
wir an, ein ideenreicher junger Mann namens Guido Cleverle will sich
als Restaurantbesitzer versuchen. Er mietet eine angemessene
Raumlichkeit, kauft das Mobiliar und stellt einen Koch und drei Kellner
ein. Dafur kratzt er seine Ersparnisse aus mehreren Jahren zusammen
und Uberbriickt seine anfanglichen Ausgaben zusatzlich mit einem
Bankkredit, den er auch deshalb erhalt, weil er stolzer Eigentiimer eines
von einem Onkel geerbten Einfamilienhauses ist. Floppt die
Unternehmung, endet das fur unseren Guido bitter. Er verliert nicht nur
die Ersparnisse, die er investiert hat, sondern vom eigenen Auto bis zum
Einfamilienhaus haftet sein gesamtes Vermogen fiur die aufgenommenen



Schulden. Reicht selbst das nicht, muss er noch auf Jahre fiir die Bank
arbeiten, bis ihm die Privatinsolvenz endlich einen Neuanfang
ermoglicht.

Das Risiko, das er eingeht, ist also sehr hoch. Die Kehrseite ist: Hat
unser Guido Cleverle mit dem Koch einen Glicksgriff getan und brummt
der Laden, gehort ihm alles, was er abwirft. Der Koch und die Kellner
bekommen ihr Gehalt, aber er als der Eigentiimer wird unter Umstanden
richtig reich. Er kann die Gewinne nehmen, zuséatzlich noch einen Kredit
von der Bank, und damit ein zweites, drittes und viertes Restaurant
eroffnen. Auch diese gehoren dann naturlich ihm, einschliefSlich aller
Gewinne, die sie abwerfen. Und das, obwohl ihr Erfolg, mindestens
ebenso sehr wie von seinen Managementqualitaten, von der Leistung
seines Personals abhangt. Was ware ein Restaurant ohne geschickte
Koche und freundliche Kellner? Guido Cleverle freilich hatte die Idee, er
hat die Marktliicke aufgespiirt und das Personal ausgewahlt, er halt das
Unternehmen zusammen und er haftet fiir dessen gesamte Schulden.
Geht seine Erfolgsstrahne zu Ende, kann er ganz schnell alles wieder
verlieren, nicht nur seine Restaurants, auch seine gesamten ubrigen
Vermogen. Wenn unser Guido keine Spielernatur ist, wird er deshalb
darauf achten, in Bezug auf die Verschuldung kein unverantwortlich
grolses Rad zu drehen.

Begrenztes Risiko, unbegrenzte Gewinne

Anders, wenn Guido Cleverle wirklich clever ist und eine
Kapitalgesellschaft grindet. Dann hat er genau die gleichen Vorteile.
Sein Restaurant gehort zwar jetzt streng genommen nicht mehr ihm,
sondern seiner Kapitalgesellschaft. Aber als deren einziger
Gesellschafter hat er trotzdem Zugriff auf alles, was seine Koche und
Kellner nach Abzug der Kosten erwirtschaften, und das gilt auch fir das
zweite, dritte und vierte Restaurant. Er kann also sein personliches
Vermogen mehren, indem er sich Gewinne ausschiittet, er ersetzt sein
bescheidenes Hauschen durch eine Villa mit Seezugang und Jacht, kauft
sich teure Gemalde und fithrt ein luxurioses Leben. Und wenn
irgendwann seine Restaurantkette zusammenbricht, verliert er: nichts!
Lediglich der vergleichsweise kleine Betrag, mit dem er einst in
Vorleistung getreten war, um das allererste Restaurant zu ertffnen, der
ist weg. Aber den hat er sich natirlich in der Zwischenzeit um ein
Vielfaches zuriickgeholt. Eine tolle Sache also.

Bei Kapitalgesellschaften - dazu gehoren Aktiengesellschaften,
GmbHs oder auch die englische Limited - steht dem unbegrenzten



Zugriff auf den im Unternehmen erwirtschafteten Gewinn also das
begrenzte Risiko gegeniiber, im Falle einer Pleite das anfangs investierte
Kapital zu verlieren. Deshalb gibt es in solchen Unternehmen einen
grolsen Anreiz, Gewinne auszuschiitten. Haben sich die Kapitalgeber
ihre Anfangsinvestition einmal zurickgeholt, gibt es im Grunde kein
Risiko mehr. Das Schlimmste, was ihnen passieren kann, ist, dass sie den
Goldesel verlieren, der ihnen immer neue Ertrage in die Taschen spilt.
Aber was die Aktionare oder Gesellschafter einmal auf dem privaten
Konto haben, kann im Falle spaterer Verluste nicht mehr haftbar
gemacht werden. Da haben Zulieferer, Glaubiger und womoglich die
Allgemeinheit dann eben das Nachsehen. Man stelle sich vor, in der
letzten Finanzkrise hatte die globale Finanzelite mit ihrem privaten
Vermogen haften miissen! Das hatte den Reichtum der oberen 1 Prozent
weit heftiger eingedampft als jede Vermogensteuer, und es hatte die
Staaten vor Milliardenschulden bewahrt.

Wir haben wuns heute an die beschrankte Haftung fur
Wirtschaftseigentum so sehr gewohnt, dass sie kaum noch hinterfragt,
geschweige denn infrage gestellt wird. Aber genau besehen ist sie ein
Widerspruch in sich. Daher wurde diese Rechtsform von allen
konsequenten Marktwirtschaftlern von Adam Smith bis Walter Eucken
abgelehnt.

Parlamentsvorbehalt fur

Aktiengesellschaften

Tatsachlich hat es auch =ziemlich lange gedauert, bis sich die
Kapitalgesellschaft als allgemein zugangliche Rechtsform fur
Unternehmen durchsetzen konnte. Die weltweit erste Aktiengesellschaft
war die Niederlandische Ostindien-Kompanie, die 1602 gegriundet
wurde. Das war aber durchaus Kkein normales kommerzielles
Unternehmen, sondern ein halbstaatliches Gebilde mit einem offentlich
garantierten Handelsmonopol und quasi-staatlichen Gewalt-
Kompetenzen in den Kolonien. Nach dem Vorbild der VOC wurden im 16.
und 17. Jahrhundert weitere Aktiengesellschaften zum Zwecke des
Kolonialhandels gegrindet. Sie hatten eine Sonderstellung und deshalb
auch eine besondere Rechtsform.

Generell waren Aktiengesellschaften bis ins 19. Jahrhundert nur fiir
wirklich oder vermeintlich »o6ffentliche Zwecke« zugelassen. Dazu
gehorte neben dem Fernhandel mit den Kolonien auch der Bau von



Transportwegen wie Kanalen und Eisenbahnstrecken. In England musste
bis 1844 das Parlament iiber die Zulassung jeder AG abstimmen. Auch in
den Vereinigten Staaten behielt sich die Legislative das Kontrollrecht
vor. Sie erteilte einer Kapitalgesellschaft Konzessionen fiir ein
bestimmtes gewerbliches Projekt, etwa den Bau eines Kanals. Das
Unternehmen durfte sich in keinem anderen Bereich betatigen, und
nach einer bestimmten Zahl von Jahren lief die Konzession aus.

Von den Inhabern aufgegeben

Erst im 19. Jahrhundert wurde es allgemein erlaubt,
Kapitalgesellschaften zu grinden. In den USA wurden die
entsprechenden Gesetze 1811 beschlossen, in England 1844. Auch in
Deutschland wurde die Aktiengesellschaft im 19. Jahrhundert
liberalisiert und 1892 zusatzlich die Rechtsform der GmbH geschaffen.
Gebraucht wurde das haftungsbeschrankte Eigentum, weil - anders, als
die Legende uns weismachen will - der Eigentimerunternehmer gerade
nicht der typische Reprasentant des Kapitalismus ist.

Wir haben im Kapitel iiber die »Rauberbarone« gesehen, dass die
Industrialisierung das Kapitalminimum, das Unternehmen brauchen, um
wirtschaftlich zu arbeiten, schnell nach oben getrieben hat. Dieser
rasant wachsende Kapitalbedarf konnte nur durch externe
Kapitalbeschaffung finanziert werden. Kapital von Dritten einzuwerben
aber ist bei voller Haftung schwierig, da das Risiko fiir die Kapitalgeber
unter diesen Bedingungen sehr hoch ist. Hinzu kam ein wachsender
Kredithunger der immer groélser werdenden Unternehmen, der bei
personlicher Haftung die Gefahr in sich barg, dass die Eigentumer im
Falle einer Pleite vollstandig und auf Lebenszeit ruiniert sein wirden.

Ernst Abbe, der Griinder und geistige Kopf der Carl-Zeiss-Stiftung, auf
die wir im folgenden Abschnitt ndher zu sprechen kommen, hat in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Reaktion auf diese
Herausforderungen registriert: »Es ist eine fast typische Erscheinung
der neueren Wirtschaftsentwicklung geworden, dass
Industrieunternehmen, wenn sie eine gewisse Grofle uberschritten
haben, von den personlichen Inhabern aufgegeben und ... gewohnlich in
Aktiengesellschaften oder dhnliche Formen ubergeleitet werden.« 3

Trennung von Anleger und Unternehmer
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Heute werden in den USA finfmal so hohe Umsatze in
Kapitalgesellschaften erwirtschaftet wie in Unternehmen mit voller
Haftung der Eigentimer. Auch in Deutschland ubersteigt die
Wertschopfung der Kapitalgesellschaften die der Personenunternehmen
um ein Vielfaches. Die Kapitalgesellschaft ist die typische
Eigentumsform des Kapitalismus, weil die Trennung von Anleger und
Unternehmer die fur diese Ordnung typische Form des Wirtschaftens ist.

Naturlich wird nicht jede Kapitalgesellschaft von einem Nicht-
Eigentumer gemanagt. Es gibt im kleinen und mittelstandischen Bereich
auch viele inhabergefiihrte Unternehmen, die die - auch steuerlichen -
Vorteile dieser Rechtsform nutzen. Die beschrankte Haftung allerdings
bringt den meisten Kleinunternehmern nicht viel, weil die Bank ihnen in
der Regel nur Kredite gibt, wenn auch mit eigenem Vermogen gehaftet
wird. Erst wenn das Unternehmen wachst und die ersten Kredite
abbezahlt sind, profitiert dann der Eigentimer von dem seltsamen
Rechtskonstrukt, das ihm unbegrenzte Gewinnmoglichkeiten bei
begrenztem Verlustrisiko gewahrleistet.

Die Arbeit anderen uberlassen

Grolle Unternehmen gibt es weltweit nahezu ausschliefSlich in der
Rechtsform von Kapitalgesellschaften. Und in den meisten von ihnen
beschranken sich die groRen Anteilseigner auf die Kontrollfunktion: Sie
sitzen in der Gesellschafterversammlung oder dominieren den
Aufsichtsrat. Dort bestimmen sie uber die Unternehmensstrategie,
geben dem Management die Richtung und die Ziele vor und wechseln
bei unzureichender Erfullung das Personal aus. Die eigentliche Arbeit
der operativen Unternehmensfithrung tiberlassen sie anderen.

Auch wenn der in Deutschland beliebte Begriff
»Familienunternehmen« Nahe und patriarchale Firsorge suggeriert:
Vieles, was unter diesem Namen firmiert, hat mit einer tatsachlich
familiengefithrten Firma wenig zu tun. Beispiele fur Letztere finden wir
im Handwerk, beim Italiener um die Ecke oder im Kleinbetrieb. Die
Vorstandsvorsitzenden der 80 grolsten deutschen Unternehmen
dagegen, die mehrheitlich einer Familie gehoren, stammen bis auf drei
Ausnahmen nicht aus dem familiaren Kreis. Vielmehr halten sich gerade
in grofen Familienkonzernen die Eigentimer in der Regel aus dem
unmittelbaren Management heraus. Erst ab Platz 86 kommt der
Vorsitzende des Vorstands beziehungsweise der Geschaftsfiihrung etwas
haufiger aus der Eigentimerfamilie. Aber die Regel ist das auch dann
nicht. Selbst von den Hidden Champions der deutschen Wirtschaft, also



mittelstandischen Marktfithrern in globalen Nischenmarkten, wird heute
weniger als die Halfte vom Eigentimer gefiihrt.

Unternehmensrisiko Familienknatsch

Dass Erben sich auf die Kontrollfunktion beschranken und die operative
Unternehmensfithrung professionellen Managern uberlassen, ist meist
von Vorteil fur den Fortbestand des Unternehmens. So wenig sinnvoll es
ware, wenn hoch begabte Mathematiker ihren Lehrstuhl an ihre Kinder
vererben konnten, so unwahrscheinlich ist es, dass ein genialer
Unternehmensgrinder Kinder mit den (gleichen Fahigkeiten
grolsgezogen hat. In Ausnahmefallen mag es das geben, aber die zum
Niedergang fiihrende Buddenbrooks-Variante dirfte ungleich haufiger
sein. Und je groler das Unternehmen, desto anspruchsvoller wird sein
Management. Wer die entsprechende Begabung nicht mitbringt, kann
das nicht erlernen.

Problematisch ist es daher, wenn Unternehmen an Erben gehen, die
das nicht einsehen wollen, oder solche, die sich bekriegen, weil jeder
sich zum neuen Geschaftsfihrer berufen sieht. Unfahige Erben oder
Familienstreitereien konnen das Ende fur Hunderte oder auch Tausende
Arbeitsplatze bedeuten. Tom A. Risen vom Wittener Institut fur
Familienunternehmen etwa stellt fest, dass »etwa 90 Prozent aller
Krisen in Familienunternehmen ... ihre Grundlage nicht in der jeweiligen
Marktsituation oder im wirtschaftlichen Wettbewerb [haben], sie gehen
stattdessen auf Familienkonflikte zuriick«. ° Etwa 80 Prozent davon
seien Nachfolgekonflikte.

Kontrolle aus Eigennutz

Solche konnen naturlich auch in der Gesellschafterversammlung oder im
Aufsichtsrat auftreten. Und auch dann konnen die Folgen schlimm sein.
Denn der Verzicht auf die Managementarbeit bedeutet natirlich nicht,
dass die Eigentimer ihren Einfluss auf das Unternehmen verlieren. Im
Gegenteil, sie konnen ihn dank der Rechtsform der Kapitalgesellschaft
iber weit groSere Unternehmen ausiben, als es selbst ihre
Milliardenvermogen erlauben wirden.

In einem Aufmacher iber die »neue Deutschland AG« befasste sich
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das Handelsblatt vor einiger Zeit mit dem Umstand, dass GrofSaktionare
aus Familiendynastien nach wie vor viele deutsche Konzerne steuern.
»Bei knapp der Halfte der 30 DAX-Konzerne«, stellten die Autoren fest,
»gibt es Ankeraktionare, die praktisch allein die Geschicke des Konzerns
bestimmen.« Das belege eine Studie der Beratung Barkow Consulting.
Dass dieser Feudal-Kapitalismus seine Schattenseiten hat, ist auch dem
Handelsblatt aufgefallen. Denn ob das Modell dem Unternehmen nitze
oder schade, vermerkt die Zeitung, hange davon ab, ob Firma und
Familie die gleichen Interessen haben. Wenn ja, funktioniere das Ganze.
»Wenn Grolsaktionare aber aus reinem Eigennutz handeln, ist es ein
Fluch.« ° Tja, das war bei den alten Feudalherren auch schon so.

Auch in anderen EU-Landern bestimmen Familien uber wichtige Teile
der Industrie. So kontrolliert allein die Wallenberg-Familie fast jeden
dritten der 25 grofSten schwedischen Konzerne und insgesamt etwa 40
Prozent der Marktkapitalisierung der schwedischen Industrie. Dabei tut
sie das durchweg durch die ihr zur Halfte gehorende Gesellschaft
Investor. Die Rechtsform der Kapitalgesellschaft hat also fur die
Eigentimer nicht nur den Vorteil beschrankter Haftung, sondern auch
den, uber verschachtelte Konstruktionen weit groflere Teile der
Wirtschaft beherrschen zu konnen, als es das eigene Kapital unmittelbar
erlauben wurde.

Eigentumer Aladdin

Viele Unternehmen heute gehoren Konzernen, anonymen Aktionaren
oder Private-Equity-Firmen. Auch daran haben wir uns mittlerweile
gewohnt: dass nicht nur Personen und Familien, sondern auch
Hedgefonds und andere Finanzinvestoren Eigentimer von Unternehmen
werden, ja mit ihnen handeln, sie nach Lust und Laune kaufen und
verkaufen oder auch zerteilen und filetieren konnen. Auch das ist nur
dank der Rechtsform von Kapitalgesellschaften moglich und durchaus
keine Selbstverstandlichkeit.

Insgesamt werden heute nur noch 15 Prozent der DAX-Aktien von
privaten Personen gehalten. 70 Prozent gehoren sogenannten
»institutionellen Anlegern«, hinter denen sich natiirlich auch das
Vermogen von Familiendynastien verstecken kann. Es konnen aber auch
bloRe renditewiitige Finanzvehikel aus aller Welt sein. Ein GrofSinvestor,
der an fast jedem DAX-Unternehmen beteiligt ist, ist der US-
Vermogensverwalter BlackRock, der seine Portfolioentscheidungen von 6
000 Hochleistungsrechnern und einem Datenanalysesystem namens
Aladdin steuern lasst.
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So sehen also die verantwortungsbewussten Eigentimer des
kapitalistischen Zeitalters aus, die wir angeblich im Interesse von
Innovation wund erfolgreicher Unternehmensfithrung nicht missen
konnen. Schon Schumpeter hat beklagt, dass mit der Kapitalgesellschaft
»die Gestalt des FEigentumers und mit ihr das spezifische
Eigentumsinteresse von der Bildflache verschwunden« ¢ sei. Wir sollten
daher auch aufhoren, den Kapitalismus mit dem falschen Argument von
der Unersetzbarkeit des Eigentumerunternehmers zu rechtfertigen, den
er in weiten Teilen der Wirtschaft langst abgeschafft hat.

Wachsende Konzentration von

Wirtschaftsmacht

Das Rechtskonstrukt der Kapitalgesellschaft ist auch fur die wachsende
Konzentration von Wirtschaftsmacht verantwortlich, denn es ermoglicht
die Bildung von Konzernen und die Beherrschung vieler Unternehmen
von einer zentralen Kontrollstelle aus. Ohne diesen Effekt waren die
wirtschaftlichen Einheiten heute sehr viel kleiner und der Wettbewerb
zwischen ihnen deutlich intensiver. Es ist zwar richtig, dass die
industrielle Produktion ebenso wie die Bereitstellung vieler
Dienstleistungen heute eine beachtliche Betriebsgrofe verlangt. Aber
die Reichweite der heutigen globalen Unternehmensgiganten geht
erheblich uber das technologisch Notwendige hinaus. Vor allem die
Rechtsform der Aktiengesellschaft begunstigt die
Unternehmenskonzentration durch die schlichte Maoglichkeit des
Aktientauschs. Eine Personengesellschaft durfte Mihe haben, das
Kapital aufzubringen, um sich ein Unternehmen mit Milliardenumsatzen
einzuverleiben.

Auch Steuerflucht und Geldwasche sind nicht zuletzt deshalb so
einfach, weil es dank der Rechtsform von Kapitalgesellschaften moglich
ist, Eigentumsstrukturen bewusst zu verschleiern und gesichtslose
Stiftungen, Investmentgesellschaften oder Briefkastenfirmen zu
grinden. Bis heute ist selbst die Einrichtung eines europaischen
Unternehmensregisters, bei dem die »wirtschaftlich Berechtigten« auch
nur aufgelistet werden, gescheitert - unter anderem an der Blockade der
Bundesregierung. So werden naturlich auch  wirtschaftliche
Machtverhaltnisse verdunkelt und unkenntlich gemacht, und auch das
entspricht den Interessen der Industrie-, Finanz- und Dienstleistungs-
Oligarchen.
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Aber ist das alles wiinschenswert? Sind solche Eigentumsverhaltnisse
tatsachlich die Bedingung einer dynamischen, innovativen Wirtschaft,
die den Wohlstand aller hebt, oder sind sie nicht ein entscheidender
Hinderungsgrund? Wie sahen die Alternativen dazu aus? Mit diesen
Fragen wollen wir uns im letzten Abschnitt auseinandersetzen.

Unabhangiges Wirtschaftseigentum:

Innovativ, sozial, individuell

Der Kapitalismus halt also auch in Bezug auf die in ihm dominierende
Form des  Wirtschaftseigentums nicht, was er verspricht
beziehungsweise was sich die meisten von ihm versprechen. Wenn man
unter Privatwirtschaft versteht, dass Betriebe sich im personlichen, voll
haftenden  Eigentum  privater @ Personen  befinden, ist der
privatwirtschaftliche Anteil an der Wertschopfung unserer heutigen
Wirtschaft ziemlich klein. Die meisten grolleren und grofSen
Unternehmen gehoren nicht Privatpersonen, sondern
Kapitalgesellschaften. Diese Gesellschaften befinden sich dann entweder
im FEigentum privater Leute und Familien oder in dem anderer
Kapitalgesellschaften. Ein spezieller und immer haufigerer Fall sind
Unternehmen, deren Anteile in Ganze oder zu grollen Teilen von
Stiftungen gehalten werden.

Unternehmen in Stiftungshand

Eine Stiftung hat eine Satzung und verwaltet ein bestimmtes Vermogen
zu einem bestimmten Zweck. Aber eine Stiftung hat keine Eigentiimer.
Unternehmen, die sich vollstandig in Stiftungshand befinden, sind also
Unternehmen ohne externe Eigentumer. Auch solche Unternehmen
werden von irgendjemandem beaufsichtigt, der ihnen die Richtung
vorgibt und das leitende Personal bestimmt. Oft sind das die Erben der
friheren Eigentumer, die jetzt von dem Geld leben, das die Stiftung
ihnen iberweist. In solchen Fallen zementiert die Stiftungskonstruktion
nur die alten feudalen Macht- und Einkommensverhaltnisse. Manchmal
ist es aber auch anders, wie wir noch naher erlautern werden. Wichtig



ist: Die Stiftungen zeigen uns, dass Kontrolle - im Guten wie im
Schlechten - auch ohne Eigentum funktioniert.

Gerade grolse milliardenschwere Konzerne befinden sich heute in der
Hand von Stiftungen. Schon alteren Datums ist die Alfried Krupp von
Bohlen und Halbach-Stiftung, der 25 Prozent der ThyssenKrupp AG
gehoren, oder die Robert Bosch Stiftung, die 92 Prozent der Anteile des
Bosch-Konzerns halt. Bekannt ist die Bertelsmann Stiftung als
Hauptaktionar des Bertelsmann-Konzerns und vielleicht noch die Else
Kroner-Fresenius-Stiftung, die knapp ein Drittel der Anteile an dem
europaischen Medizintechnik- und Krankenhauskonzern Fresenius
besitzt.

Aber auch weniger bekannten Stiftungen gehoren Unternehmen mit
Milliardenumséatzen. Die Zeppelin-Stiftung etwa ist Groflaktionar des
drittgrofSten deutschen Automobilzulieferers ZF, und der Mahle-Stiftung
gehort mit der Mahle GmbH einer der zwanzig groflsten
Autozulieferkonzerne der Welt. Es gibt die Carl-Zeiss-Stiftung, die
bereits 1889 als Trager der feinoptischen Werkstatten in Jena gegriindet
wurde, die Montan Stiftung Saar, die die saarlandische Stahlindustrie
steuert, die Diehl-Stiftung, in deren Eigentum sich ein grolSes
Ristungsunternehmen befindet, die Korber Stiftung, die einen
internationalen Technologiekonzern betreibt, und viele andere. Auch im
Handel floriert das Modell. Aldi Sid und Aldi Nord gehoren heute
Stiftungen, ebenso der Discounter Lidl und die Drogeriekette dm.

Eigennutz statt Gemeinnutz

Ein Teil dieser Stiftungen tragt das Label »gemeinniitzig«, und einigen
wenigen Grindern ging es tatsachlich um Gemeinwohlzwecke. In der
Mehrzahl allerdings sind auch die gemeinniitzigen Stiftungen nicht aus
dem altruistischen Anliegen entstanden, die Ertrage des Unternehmens
der Allgemeinheit zukommen zu lassen. Oft ging es eher um den netten
»Nebeneffekt«, dass die an eine gemeinnitzige Stiftung flieSenden
Unternehmensertrage von den meisten Steuern befreit sind und vor
allem keine Erbschaftsteuer anfallt, wenn die nachste Generation die
Kontrolle iiber die Firma iibernimmt.

Es gibt bei der Grindung solcher gemeinnitzigen Stiftungen ein
einfaches Kalkiul: bei groflen Unternehmen bewegen sich die jahrlichen
Ertrage selbst bei Anteilen von nur 5 oder 10 Prozent im zwei- bis
dreistelligen Millionenbereich. Das geniigt, um einer Familiendynastie,
wenn sie nicht allzu ausgedehnt ist, auf Lebenszeit einen luxuritsen
Lebensstil zu garantieren. Die meisten gemeinnitzigen



Unternehmenstragerstiftungen sind so verfasst, dass sie entweder keine
Stimmrechte am Unternehmen erhalten oder selbst von der Familie
kontrolliert werden. Wer in einer solchen Konstruktion einen Grofsteil
des Unternehmens an eine gemeinniitzige Stiftung tUbertragt, schlagt
also drei Fliegen mit einer Klappe: Er sorgt dafiir, dass ein Teil der
Unternehmensertrage nicht versteuert werden muss; er stellt sicher,
dass die Familie die volle Kontrolle iber das Unternehmen behalt und
ihm ihre Interessen diktieren kann; und er gewahrleistet eine nahezu
steuerfreie Ubertragung des Unternehmens an die Erben. Wenn dann
noch tuber die Stiftung Dinge angestofSen und gefordert werden, die dem
Unternehmen selbst beim Geldverdienen helfen, schliefSt sich der Kreis.

Perfekt beherrscht etwa die Bertelsmann Stiftung den Trick,
Stiftungsgelder so einzusetzen, dass sie sich fiir das Unternehmen
auszahlen. Beispielsweise wurden durch Liz Mohns Stiftung Konzepte
fur die Privatisierung von Kommunalverwaltungen erarbeitet, deren
Realisierung dann die Auftragsbiicher der Unternehmens-Tochter Arvato
fullten. Aber selbst wenn das Geld »nur« fir die Finanzierung von
Kampagnen, Think Tanks wund anderen Dienstleistungen zur
Beeinflussung der offentlichen Meinung ausgegeben wird, erfiillt es
seinen Zweck. Denn dass die Interessen der reichsten 1 Prozent heute in
den meisten Landern die Agenda der Politik bestimmen, hat naturlich
auch damit zu tun, wer in diesen Landern zur Finanzierung von
Kampagnen fahig ist und wer nicht.

Zuwendungen an die Erben

Viele Inhaber ubertragen ihre Anteile auch an Stiftungen, ohne sich um
den Status der Gemeinnitzigkeit zu bemithen. Auch das kann
steuerliche Vorteile bringen, etwa im Erbfall. Steuerersparnis ist aber in
solchen Fallen meist nicht der Hauptzweck. Oft geht es darum, zu
verhindern, dass das Unternehmen spater von den Erben zerfleddert,
zerlegt oder verkauft werden = kann. Die  Vorteile des
Wirtschaftsfeudalismus sollen sie allerdings dennoch geniefSen. Deshalb
regeln die Statuten solcher Stiftungen, dass die Unternehmensertrage
an die Erbengeneration zu flieRen haben. Uber die Siepmann-Stiftung,
der der Handelskonzern Aldi Stid gehort, heilst es etwa im bayerischen
Stiftungsverzeichnis: »Zweck der Stiftung ist es, das Vermogen der
Stiftung und die Ertrage hieraus entsprechend dem Stifterwillen zu
verwalten, um laufende und einmalige Zuwendungen ... an die
Destinatare vorzunehmen ...« Die Destinatdre, das sind die Erben von
Aldi-Grunder Karl Albrecht.



Insofern bedeutet die wachsende Zahl von Stiftungen natiirlich auch
keine Uberwindung der kapitalistischen Managementphilosophie,
Unternehmen unter dem Gesichtspunkt maximaler Renditen zu fithren,
und schon gar kein Ende leistungsloser Kapitaleinkommen. Thr Zweck ist
mehrheitlich sogar das genaue Gegenteil: diese Einkommen und die
Macht uber das Unternehmen fir die nachfolgenden Generationen
steueroptimiert abzusichern.

Abbe grundet die Zeiss-Stiftung

Wie erwahnt gibt es auch einige wenige Beispiele von Stiftungen, die
anders aufgebaut sind und deren Grinder einen anderen Zweck
verfolgten. Eine davon ist die alteste deutsche Unternehmenstrager-
Stiftung, die Carl-Zeiss-Stiftung. Der Physiker Ernst Abbe, auf den die
Stiftungsgrundung und auch die Festlegungen des Stiftungsstatuts
zuruckgehen, war 1866 in die feinmechanisch-optische Werkstatt des
Inhabers Carl Zeiss in Jena eingetreten. Abbes technische Leistung
bestand in der Konstruktion einer neuen Generation von Mikroskopen
von bis dahin unerreichter Prazision, die dem Unternehmen ein
schnelles Wachstum bescherten. 1876 machte Carl Zeiss seinen
fahigsten Konstrukteur zum Teilhaber der Firma. Als der
Unternehmensgriinder zwolf Jahre spater starb, waren Ernst Abbe und
naturlich auch die Erben von Zeiss reiche Leute.

Im darauffolgenden Jahr grindete Abbe die Carl-Zeiss-Stiftung, auf
die er seine und auch die Anteile der anderen Gesellschafter (im
letzteren Fall gegen eine hohere Ablosesumme) iibertrug. Mit der Zeiss-
Stiftung als Unternehmenstrager, deren Statut Prioritaten der
Unternehmensfihrung und viele Details in der Gestaltung der
Arbeitsbeziehungen im Unternehmen regelte, schuf Abbe eines der
erfolgreichsten und zugleich sozial verantwortungsvollsten
Unternehmen der damaligen Zeit.

Gewinne als »offentliches Gut«

Abbes Ideen sind verbliiffend aktuell fir unsere Uberlegungen, wie die
Grundziige einer modernen Unternehmensverfassung aussehen konnten.
Ausgehend von der damaligen Grundungswelle von Aktiengesellschaften



dachte naturlich auch Abbe Uber die mit dem schnellen
Unternehmenswachstum verbundene »Entpersonlichung des
Unternehmens«, wie er es nannte, nach und iiber eine dieser Situation
angemessene Rechtsform. Sowohl die Genossenschaft als auch die
Aktiengesellschaft schienen ihm ungeeignet. Denn: »Das eine [die
Genossenschaft] wiirde die Zukunft unter die Herrschaft der
augenblicklichen, ephemeren und zum Teil disparaten Interessen der
zufallig mittatigen Personen gestellt haben, das andere [die
Aktiengesellschaft] unter die Herrschaft des sich mehrenden Geldes.« °7
Beides hielt er fur falsch.

Abbe sah, dass im Erfolg eines Unternehmens die Arbeit vieler
zusammenflielSt, die aktueller wund fruherer Mitarbeiter, die
Managementqualitaten leitender Angestellter und das technische Wissen
und Konnen der Facharbeiter, schliefSlich die Ergebnisse universitarer
Forschungsleistungen sowie gesellschaftlich angesammelte Kenntnisse
und Erfahrungen aus vielen Jahrzehnten. Deshalb war er iiberzeugt,
dass der Gewinn eines Unternehmens »vor einem strengen
Sittlichkeitsideen geniugenden Eigentumsbegriff als >offentliches Gutc«
betrachtet und behandelt« werden sollte. Der Anspruch des Grunders
und Unternehmenslenkers sollte sich auf »das Mals des angemessenen
Lohnes fiir die personliche Tatigkeit« ° beschranken.

Die  Unternehmensertrage stehen in  Abbes Augen der
Gesamtbelegschaft Zu. Sie sollten dariuber  hinaus den
naturwissenschaftlichen Fachern der Jenaer Universitat zugutekommen,
von deren Forschungen die optische Industrie profitierte. Deshalb
entschied sich Abbe, das Unternehmen an eine Stiftung zu ubertragen
und mit ihr »diesen dritten Wirtschaftsfaktor, die Organisation als
solche«, % zum Trager des Unternehmens zu machen.

Mit der Grundung der Carl-Zeiss-Stiftung verloren die Erben der
Grinder jeden Einfluss im Unternehmen und auch jeden Anspruch auf
leistungslose Einkommen aus den Ertragen des Unternehmens. Zugleich
lagen mit der Stiftung das unternehmerische Risiko und auch die
Unternehmenskontrolle bei einer selbststandigen Einrichtung und nicht
etwa beim Staat. Das Statut sorgte allerdings dafiir, dass nicht nur die
Jenaer Universitat, sondern auch viele soziale Einrichtungen der Stadt
von den Ertragen profitierten. So finanzierte die Carl-Zeiss-Stiftung in
Jena neben dem Neubau des Unigebaudes das Phyletische Museum, ein
Anatomisches Institut, mehrere Kliniken und das Volkshaus mit grofSer
offentlicher Bibliothek.

Spannendes Stiftungsstatut
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Im von Ernst Abbe verfassten Statut der Carl-Zeiss-Stiftung finden sich
eine Reihe spannender Festlegungen, die uns interessieren sollten und
die ganz sicher zum Erfolg des Unternehmens beigetragen haben.
Paragraf 40 des Stiftungsstatuts etwa legte als Unternehmensziel fest,
es gehe nicht um einen moglichst hohen Gewinn, sondern um »die
Steigerung des wirtschaftlichen Gesamtertrages, welchen diese
Unternehmungen dem ganzen in ihnen vereinigten Personenkreis, die
Stiftung als Unternehmer einbegriffen, mit Aussicht auf langeren
Fortbestand noch zu gewahren vermogen«. '°° Durch das Stiftungsstatut
wurde das Unternehmen auf Reservebildung, Innenfinanzierung und
aulSerst begrenzte Schuldenaufnahme festgelegt. Die Ausschiittungen
fir gemeinniitzige Zwecke hielten sich im Vergleich zum Gesamtgewinn
in Grenzen und waren deutlich niedriger als die Ausschiittungen
normaler Aktiengesellschaften an ihre Aktionare. Dieses Modell
bewahrte sich in wirtschaftlichen Krisensituationen, im Speziellen
wahrend der Weltwirtschaftskrise, die die Carl-Zeiss-Werke dank ihrer
Reserven relativ unbeschadet und sogar mit kaum verringerter
Belegschaft uberstehen konnten.

Bei unternehmensinternen Erfindungen, die wesentlichen Zwecken
des Studiums und der wissenschaftlichen Forschung dienen, untersagte
das Statut eine Patentanmeldung. Der Eintritt der Stiftung in
Unternehmen aullerhalb der feinoptischen Industrie oder die
Beteiligung an solchen Firmen wurde ausgeschlossen. Interessant ist
auch, dass das Statut die Vergutung der Fihrungskrafte auf das
Zehnfache des durchschnittlichen Arbeitslohns im Unternehmen
beschrankte. Die Geschaftsleitung konnte also nur hohere Gehalter
erzielen, wenn es ihr gelang, die Gehaltstarife aller im Unternehmen
beschaftigten Mitarbeiter zu heben. Dartuber hinaus gab es eine Reihe
von Regelungen zur Begrenzung der Arbeitszeit, zu Urlaubs- und
Pensionsansprichen, die zumindest fur die damalige Zeit revolutionar
waren.

Ein erfolgreiches Unternehmen

Abbe verstand sich nicht als Linker, er sympathisierte noch nicht einmal
mit der Sozialdemokratie. Sein Ziel war schlicht, ein erfolgreiches
Unternehmen auf den Weg zu bringen, in dem die Ertrage gerecht und
leistungsorientiert statt nach feudalem Muster verteilt werden. Bereits
zu seinen Lebzeiten funktionierte das Modell bestens. Hatten die Carl-
Zeiss-Werke 1875 gerade 60 Mitarbeiter, waren es zum Zeitpunkt von
Abbes Tod im Jahr 1905 uber 1 400. In den folgenden Jahrzehnten wuchs
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das Unternehmen ungebrochen weiter, bis es infolge des Kalten Krieges
aufgespalten werden musste. Aber weder die Abwesenheit externer
Eigentimer noch die relativ enge Spanne der Einkommensunterschiede
im Unternehmen behinderte den Unternehmenserfolg, im Gegenteil.

Auch VW begann tbrigens seinen Wiederaufstieg nach dem zweiten
Weltkrieg als eigentimerloses Unternehmen unter offentlicher
Treuhandschaft und mit starker Mitbestimmung. Erst 1960 wurde der
Autobauer in eine Aktiengesellschaft umgewandelt und, mit Ausnahme
der verbliebenen Sperrminoritat des Landes Niedersachsen, privatisiert.
Es gibt keinen Grund, anzunehmen, dass VW heute schlechtere Autos
bauen wurde, wenn diese Umwandlung unterblieben ware.

Wir haben uns mit der zunehmenden Rolle von Stiftungsunternehmen
in der heutigen Wirtschaft und speziell mit dem Erbe Ernst Abbes so
ausfuhrlich beschaftigt, weil beides zeigt, dass es sehr viele andere
Moglichkeiten fur die Gestaltung wirtschaftlichen Eigentums und die
Verfassung von Unternehmen gibt als die unergiebige Alternative
zwischen Privat- und Staatswirtschaft, die oft genug die Debatte
bestimmt. Weder ist der private Eigentimerunternehmer der
Hauptakteur unserer heutigen kapitalistischen Wirtschaft, noch liegt der
Schliissel fir eine innovativere, produktivere und zugleich gerechtere
Okonomie in der Uberfiilhrung kommerzieller Unternehmen in
Staatseigentum.

Kapitalneutralisierung

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg diskutierten einige
bundesdeutsche Okonomen - etwa Alfred Weber - die Frage, ob die Carl-
Zeiss-Stiftung sich nicht als generelles Muster fiir eine moderne,
Demokratie-konforme Ausgestaltung von Wirtschaftseigentum eignen
wurde. Diese Diskussion, die spater auch der tschechische Reformer Ota
Sik und sogar Teile der FDP aufgegriffen haben, lief teilweise unter dem
Stichwort »Kapitalneutralisierung«. Fur Ota Sik bedeutet die
Neutralisierung des Kapitals »die Uberfihrung des sich standig neu
bildenden Geld- und Produktivkapitals in ein unteilbares Vermogen«, !0t
das dem Unternehmen als Gesamtheit gehort und von niemandem
gekauft, verkauft, vererbt oder mutwillig zerstort werden darf. Dieses
Kapital ware also nicht mehr Gegenstand von Eigentum im tublichen
Sinne, die Eigentiimerrechte waren vielmehr neutralisiert.

Dahinter steht der bereits von Ernst Abbe formulierte Grundgedanke,
dass ein Unternehmen etwas grundsatzlich anderes ist als ein Auto oder
auch ein FEigenheim. Unternehmen sind keine Sachen, sondern


appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_5
appendix.xhtml#fn-id_ParagraphDestination_Anker_5

Organisationen, die dank der Arbeitsleistung und der Kenntnisse vieler
Menschen wachsen und von deren Fortbestand das Schicksal dieser
Menschen, eventuell sogar die Perspektive ganzer Regionen abhangt.
Bei normalen Gebrauchsdingen ist es naheliegend und ein
Freiheitsrecht, es der Lust und Laune des Eigentumers zu uberlassen,
sie zu verkaufen, zu vererben, zu verschenken oder auch kaputt zu
machen. Gegenuber einem grolleren Unternehmen sind solche Rechte
Einzelner schwer vertretbar. Vollig abwegig wird es, wenn solche
Eigentumerrechte gegenuber Unternehmen in Anspruch genommen
werden, die von offentlichen Geldern unterschiedlichster Art profitieren.

Internes Unternehmenswachstum

Unternehmen - und mit ihnen das Unternehmenskapital - wachsen
hauptsachlich aus der Wiederanlage der Gewinne und dank zusatzlicher
Kaufkraft aus Krediten. Externe Eigenkapitalspritzen mogen bei
schnellem Wachstum oder in Krisensituationen vorkommen. Aber bei
einem grofSeren Unternehmen geht in der Regel nur ein minimaler
Anteil des Gesamtkapitals auf Kapitaleinlagen von aullen zuriick. Der
Rest entsteht im Unternehmen aus der dort geleisteten Arbeit und teils
eben auch dank diverser Beihilfen des Staates.

Die Forderung nach »Kapitalneutralisierung« bezieht sich auf dieses
neu gebildete Kapital, das nach heutigem Recht automatisch ins
Eigentum der externen Kapitalgeber iibergeht. »Kapitalneutralisierung«
wilrde stattdessen bedeuten, dass dieses neu gebildete Kapital
originares Eigentum des Unternehmens wird, wahrend externe
Kapitalgeber - ebenso wie Kreditgeber - mit einer Verzinsung ihres
Kapitals abgefunden werden, die wegen des hoheren Risikos etwas
hoher ausfallt. Eine solche Regelung ware das logische Pendant zur
begrenzten Haftung.

Unternehmerische Freiheit ohne

Neofeudalismus

Wir werden bei unserem Modell einer modernen Wirtschaftsordnung an



diese Vorschlage ankniipfen. Aber stellen wir zunachst noch einmal die
Grundsatzfrage: Was muss eine produktive, innovative und zugleich
gerechte o0konomische Ordnung leisten? Das kann man kurz in einem
Satz zusammenfassen: Sie sollte die Freiheit unternehmerischer
Initiative sichern, aber zugleich die neofeudalen Konsequenzen des
heutigen Wirtschaftseigentums - leistungslose Einkommen und die
Vererbbarkeit der Kontrolle iuber Unternehmen - vermeiden. Im
Konkreten bedeutet das, dass fahige Grinder mit tragfahigen Ideen
unabhangig von ihrer Herkunft eine Chance bekommen, also der Zugang
zu Kapital demokratisiert wird. Wenn Kapital kein Monopolgut einer
kleinen Schicht mehr ist, entfallen auch die Kapitaleinkommen. Dariiber
hinaus braucht eine moderne Ordnung Barrieren, die verhindern, dass
aus okonomischen Eigentumsrechten Machtinstrumente werden, mittels
derer die Demokratie ausgehebelt und der Allgemeinheit das Interesse
einer privilegierten Gruppe aufgezwungen werden kann.

Nach diesen Kriterien wollen wir vier Rechtsformen fir Unternehmen
vorschlagen, die als Grundtypen die Kapitalgesellschaft ablosen und
ersetzen sollten: die Personengesellschaft, die Mitarbeitergesellschatft,
die Offentliche Gesellschaft und die Gemeinwohlgesellschaft. Sie
unterscheiden sich, weil unterschiedliche Branchen unterschiedliche
Anforderungen an die BetriebsgrofSe und das offentliche Engagement
stellen.

Personengesellschaft: mit vollem Risiko reich

werden

Personengesellschaften gibt es bereits heute. Es handelt sich um
Unternehmen, deren Inhaber normalerweise mit eigenem Geld starten
und voll fur alle vom Unternehmen eingegangenen Verbindlichkeiten
haften. Wer ein Café erdffnen, einen Handwerksbetrieb griinden oder
haushaltsnahe Dienstleistungen vermitteln will, braucht in der Regel
kein externes Wagniskapital und auch keine offentliche Forderung. Oft
reichen eigene Ersparnisse plus Bankkredite, erst recht, wenn sich
mehrere zusammentun. Wer diesen Weg der Unternehmensgrindung
wahlt, geht voll ins Risiko. Scheitert die Grundung, verliert er meist
alles, was er hat. Wer das in Kauf nimmt und am Ende Erfolg hat, muss
damit auch reich werden konnen. Der freie Unternehmer bleibt
allerdings auch frei von allen 6ffentlichen Zuschiissen, Kreditgarantien,
Fordergeldern und sonstigen Subventionen, solange er das



Unternehmen als Personengesellschaft in privatem Eigentum fihrt.

Mochte der Inhaber irgendwann doch offentliche Unterstiitzung in
Anspruch nehmen, ist die Umwandlung in eine Mitarbeitergesellschaft
notwendig. Diese kann bei einem gesunden Unternehmen jederzeit auch
aus anderen Grinden vorgenommen werden, etwa weil der Grinder das
Risiko der personlichen Haftung bei einem grofSer werdenden Betrieb
nicht mehr tragen mochte oder weil er zusatzlichen Kapitalbedarf hat,
da das Unternehmen sehr schnell wachst. Denkbar ist natiirlich auch das
Motiv, das heute bei den Stiftungsgrindungen eine Rolle spielt: die
Firma vor Zerfledderung durch die Erben zu schiitzen oder ihre
Substanz nicht mit einer hohen Erbschaftsteuer zu belasten. Wird aus
einer Personengesellschaft eine Mitarbeitergesellschaft, bekommt der
ursprungliche Eigentumer das bei der Grundung investierte Kapital
(nicht dessen Wachstum im Unternehmen) einschliefSlich einer
Verzinsung schrittweise aus den Ertragen ausbezahlt.

Mitarbeitergesellschaft: unverkauflich und

nicht melkbar

Die Mitarbeitergesellschaft ist kein Unternehmen, an dem die
Mitarbeiter private Anteile halten. Eine Mitarbeitergesellschaft hat
keine externen Eigentumer, sie gehort - wie eine Stiftung - niemandem.
Ein Unternehmen in der Rechtsform einer Mitarbeitergesellschaft
gehort also sich selbst, und in diesem Sinne gehort es der Gesamtheit
seiner Belegschaft, aber eben nicht als individuelles Eigentum in dem
heutigen Verstandnis verkauflicher oder vererbbarer Eigentumsrechte.
Wenn ein Unternehmen keine externen Eigentumer hat, andern sich
unmittelbar nur drei Dinge: Es gibt niemanden, der das Unternehmen
oder Teile von ihm verkaufen, also auch niemanden, der es kaufen kann.
Es hort also auf, ein Handels- und Ubernahmeobjekt zu sein, das sich
Finanzinvestoren oder Wettbewerber unter den Nagel reilSen und
filetieren konnten. Es gibt, zweitens, auch niemanden mehr, der
aufgrund des Eigentumsrechts Anspruch auf die Unternehmensertrage
erheben kann. Damit verschwindet der Druck, Gewinne auszuschiitten,
die besser fiir Investitionen in eine langfristige Wachstumsstrategie
verwandt werden konnen. Der dritte Unterschied ist, dass in einem
Unternehmen ohne externe Eigentumer eine neue Losung dafur
gefunden werden muss, wer die Geschaftsleitung bestimmt, ihr die Ziele
vorgibt und sie kontrolliert. Denn genau das erledigen heute ja die,



denen das Unternehmen gehort, beziehungsweise ihre Vertreter im
Aufsichtsrat.

Kontrolle als einziges Eigentumerrecht

Um zu verhindern, dass die Fuhrungsetage eines Unternehmens
nachlassig, schlampig oder einfach schlecht arbeitet, braucht es keine
externen Eigentumer, wie wir an erfolgreichen Unternehmen im
hundertprozentigen Besitz von Stiftungen sehen konnen. Was es
braucht, sind Kontrollorgane, die mit Leuten besetzt sind, deren
Schicksal eng mit dem Unternehmen verbunden ist und deren Interesse
sich moglichst mit einer langfristig guten, stabilen und erfolgreichen
Unternehmensentwicklung deckt.

Bei den heutigen Eigentiimern von Unternehmen ist das oft nicht der
Fall. Finanzfonds, Private Equity und andere institutionelle Anleger, die
von einem Unternehmen zum nachsten wandern, wollen in erster Linie
kurzfristig Kasse machen. Familienerben sind zwar im Idealfall am
langfristigen Unternehmenserfolg interessiert, oft machen aber auch sie
Druck, die Ausschiittungen zu erhohen, wollen sich auszahlen lassen,
was die Unternehmenssubstanz belastet, oder sorgen fur Unsicherheit
durch ausgedehnte Familienfehden.

Wenn stattdessen die verschiedenen Teile der Belegschaft - von den
Hilfsarbeitern iiber das technische Personal bis hin zu den hoheren
Angestellten - gewahlte Vertreter in das Kontrollgremium entsenden, ist
gewahrleistet, dass sich die Interessen der Gesamtheit der Belegschaft
dort wiederfinden. Bei kleinen Unternehmen bis zu 50 Beschaftigten
kann die Vertreterwahl auch entfallen. Dann ist die Belegschaft schlicht
die Gesellschafterversammlung, die tiber die Besetzung der
Unternehmensleitung entscheidet und ihr die Ziele vorgibt.

Grofsere Unternehmen brauchen natiirlich, was sie heute auch haben:
klare Weisungsbefugnisse und Kompetenzhierarchien. Die operative
Leitung muss, wie jede andere professionelle Tatigkeit, von Leuten
ubernommen werden, die die noétigen Fahigkeiten und Kenntnisse
mitbringen. Aber das hat mit der Frage des Unternehmenseigentums
unmittelbar nichts zu tun. Dass Belegschaften nicht per
Mehrheitsentscheid in taglichen Vollversammlungen ihre Unternehmen
managen konnen, ist eine Binsenweisheit.

Von den klassischen Eigentimerrechten bleibt also in einer
Mitarbeitergesellschaft ein einziges erhalten: das Recht auf Kontrolle
des Unternehmens und seiner Geschaftsfihrung. Wahrend dieses
Kontrollrecht heute bei den externen Eigentimern liegt, steht es in einer



Mitarbeitergesellschaft der Belegschaft zu.

Am langfristigen Erfolg interessiert

Da alle Mitarbeiter mehr verdienen, wenn das Unternehmen gut lauft,
und weniger, wenn die Umsatze einbrechen, und weil sie alle ein
Interesse an der langfristigen Sicherung ihrer Arbeitsplatze haben,
durfte der Auftrag an das Management so aussehen: gute
Geschaftszahlen, solide Gewinne, allerdings nicht um den Preis mieser
Lohne und ©prekarer Jobs, hohe Investitionen, langfristiges
Unternehmenswachstum und keine kurzfristig orientierte Renditejagd.

Ein Manager, der die Eigenkapitalrendite verdoppelt und die
Belegschaft  halbiert, ist dann vermutlich kein in der
Gesellschafterversammlung gefeierter Held mehr. Der Geschaftsfihrer
dagegen, der den Einsatz arbeitssparender Technologien durch kiirzere
Arbeitszeiten oder Umgqualifizierung von Mitarbeitern und neue
Wachstumsideen ausgleicht, kann auf Vertragsverlangerung hoffen.

Das bedeutet nicht, dass eine Mitarbeitergesellschaft, die langerfristig
in den roten Zahlen ist, nicht im Notfall auch Stellen abbauen muss.
Aber Stellenstreichungen waren unter solchen Bedingungen das letzte
und nicht, wie heute, das erste und beliebteste Mittel zur
Unternehmenssanierung. Und dort, wo sie heute nur dem schnoden
Zweck dienen, die Kapitalrendite hochzutreiben, waren sie in Zukunft
ausgeschlossen. Das Gleiche gilt fur die Ersetzung gut bezahlter,
regularer Arbeitsplatze durch Leiharbeit und Werkvertrage oder die
Verlagerung von Standorten, um Lohnkosten zu sparen.

Motivierte Mitarbeiter

Es spricht einiges dafur, dass diese Form der Unternehmensverfassung
die Mitarbeiter wesentlich starker motivieren wirde, gute Arbeit
abzuliefern, als die heutige. »Wenn eine Firma durch grofSere
Mitbestimmung zu einer Gemeinschaft verwandelt wird, steigt auch die
Produktivitat«, hat Ungleichheitsforscher Richard Wilkinson anhand
zahlloser Studien selbst fiir die heutigen Verhaltnisse herausgefunden.
In einer Mitarbeitergesellschaft wurden die Mitarbeiter nicht nur
mitbestimmen, sondern auch ausschliefSlich fur sich selbst arbeiten statt



fuir den Porsche des Unternehmenserben.

Dass Mitarbeitergesellschaften sogar innerhalb der heutigen, fur
dieses Modell ausgesprochen widrigen Rechtsformen funktionieren
konnen, dafiir gibt es Beispiele. Uberwiegend sind es Falle mit
besonders schlechten Startbedingungen. Belegschaftsiibernahmen
finden heutzutage meistens statt, wenn das Unternehmen von den
ehemaligen Eigentiimern in den Konkurs gewirtschaftet wurde und die
verzweifelten Mitarbeiter dann versuchen, zu retten, was noch zu retten
ist. In den achtziger Jahren beispielsweise gab es 40 Falle solcher
Belegschaftsibernahmen, von denen immerhin 15 trotz der schlechten
Ausgangslage das Unternehmen und die Arbeitsplatze dauerhaft sichern
konnten.

Insgesamt gibt es in Deutschland rund 7 000 Betriebe, die ganz oder
mehrheitlich ihren Mitarbeitern gehoren, unter ihnen 1 800
Genossenschaften. Die Schwierigkeit der heutigen Rechtsformen ist,
dass das Eigentum in der Regel nicht an die Mitarbeit im Unternehmen
gebunden, sondern personlich ist. So kann man Genossenschaftsanteile
mitnehmen, wenn man aus dem Unternehmen ausscheidet, und sie auch
vererben. Das Gleiche gilt, wenn Mitarbeiter Gesellschafteranteile an
einer GmbH oder Belegschaftsaktien erhalten. Zudem gibt es in all
diesen Eigentumsformen die Moglichkeit, sich Teile des Gewinns
ausschutten zu lassen, und deshalb meist auch einen gewissen Druck,
genau das zu tun. Mit unserem Modell hat das also nur begrenzt zu tun.
Das Einzige, was solche Beispiele zeigen: Erfolgreiche
Unternehmensfithrung funktioniert auch in Unternehmen, die den
Mitarbeitern gehoren, sogar wenn die Umstande und die Rechtsformen
eher nachteilig sind.

Offentlicher Wagniskapitalfonds

Wer allein oder mit anderen die Initiative ergreift, eine
Mitarbeitergesellschaft zu grunden, hat die Chance, das dafur benotigte
Startkapital aus einem offentlichen Wagniskapitalfonds zu erhalten.
Dieser Fonds sollte in Hohe von mindestens 1 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts zur Verfigung stehen und sich aus einer
Gewinnabgabe des gesamten Unternehmenssektors finanzieren.
Zusatzlich oder ausschlieflich kann man eine Mitarbeitergesellschaft
auch mit eigenem Geld grinden, das man sich dann, wenn das
Unternehmen lauft, aus den Ertragen verzinst wieder zurickzahlen
lasst. Das Recht darauf ist von  Entscheidungen der
Gesellschafterversammlung ebenso unabhangig wie das der Banken,



ihren Kredit verzinst zurickzuerhalten.

Je groBer ein Unternehmen wird, desto starker tangiert es allerdings
auch Interessen der Allgemeinheit und nicht nur die der eigenen
Mitarbeiter. Ab einer gewissen UnternehmensgrofSe sollten daher neben
den Vertretern der Belegschaft auch Kommunalvertreter, spater auch
von Landerparlamenten benannte Leute Mitsprache- und Stimmrecht in
der Gesellschafterversammlung bekommen. Vor allem, wenn
Unternehmen in erheblichem Umfang von offentlichen Fordergeldern
profitieren, sollte das mit einer Ausweitung des Einflusses offentlicher
Interessen einhergehen.

Die Offentliche Gesellschaft: Mitsprache der

Allgemeinheit

Fir GroBSunternehmen, die auf Oligopolmarkten anbieten und damit
nahezu unvermeidlich iiber wirtschaftliche Macht verfiigen, eignet sich
die Mitarbeitergesellschaft nicht. Fur solche Unternehmen wird hier die
Rechtsform der Offentlichen Gesellschaft vorgeschlagen. Die Offentliche
Gesellschaft hat ebenso wie die Mitarbeitergesellschaft keine externen
Eigentimer. Auch hier gehort das Unternehmen sich selbst (und nicht
etwa dem Staat). Der Unterschied zur Mitarbeitergesellschaft besteht in
der Zusammensetzung des Kontrollgremiums. Dieses heilSt jetzt
Aufsichtsrat und wird nur noch hélftig von Belegschaftsvertretern
besetzt. Die andere Halfte besteht aus Vertretern der Offentlichkeit,
benannt von den Stadten, Gemeinden und Regionen, in denen das
Unternehmen Produktionsstatten betreibt.

Naturlich sind Grenzziehungen, ab welcher Groflse ein Unternehmen
beginnt, eine offentliche Angelegenheit zu werden, immer schwierig und
bis zu einem gewissen Grade willkirlich. Aber dass es einen qualitativen
Unterschied gibt zwischen einer Fensterbaufirma und dem VW-Konzern
oder zwischen einem Café in der Dusseldorfer Innenstadt und der
Kaffeehaus-Kette  Starbucks, diurfte niemand Dbestreiten. Ein
Unternehmen mit 2 000 Beschaftigten ist in seiner Gemeinde eine
zentrale Grofle. Um auf der Ebene eines ganzen Landes eine
Schliisselrolle zu spielen, muss das Unternehmen dagegen deutlich
grofSer sein.

Denkbar ware es, dass Mitarbeitergesellschaften ab 1 000
Beschaftigten einen Gemeindevertreter in die
Gesellschafterversammlung aufnehmen missen, grofSere Unternehmen



oder solche mit offentlicher Forderung entsprechend mehr. Spatestens
bei Unternehmen mit mehr als 20 000 Beschaftigten endet die
Reichweite der Rechtsformen der Mitarbeitergesellschaft wie der
Personengesellschaft (Letztere gibt es bei Betrieben dieser GrofSe
ohnehin nur in seltenen Ausnahmen). Ab hier beginnt die Doméne der
Offentlichen Gesellschaft. Auch das sind kommerzielle Unternehmen, die
unter Ertragsgesichtspunkten von einem professionellen Management
gefuhrt werden. Im Unterschied zur Mitarbeitergesellschaft konnen hier
allerdings keine Ziele und Investitionsschwerpunkte mehr gegen die
Stimmen der offentlichen Vertreter und damit der Allgemeinheit
festgelegt werden. So wird dem oOffentlichen Gewicht solcher
Unternehmen Rechnung getragen.

Aktuell gibt es eine Reihe von Unternehmen, die aufgrund offentlicher
Anteile auch Vertreter der Offentlichkeit in ihren Aufsichtsraten haben.
Das bekannteste Beispiel ist der VW-Konzern mit einer Sperrminoritat
des Landes Niedersachsen. Man kann nicht behaupten, dass dieser
offentliche Einfluss einer erfolgreichen Unternehmensfihrung je im
Wege stand. Er ist freilich auch keine Garantie fur gute
Unternehmensfithrung, wie der aktuelle Abgasskandal zeigt.

Gemeinwohligesellschaft: gemeinnutzige
Dienste
Die vierte Rechtsform, die wir vorschlagen, ist die

Gemeinwohlgesellschaft. Sie bietet sich fur alle Bereiche an, die sich
nicht fur eine kommerzielle Unternehmensfuhrung eignen: sei es, weil
sie aufgrund der Bindung an Netze oder des Auftretens von
Netzwerkeffekten (oder beidem) zum Monopol tendieren, sei es, weil die
erbrachten Giliter und Leistungen elementare Lebensbedirfnisse
betreffen, die nicht nach personlicher Kaufkraft, sondern fir alle
Menschen gleichermalien zuganglich sein sollten.
Gemeinwohlgesellschaften werden mit offentlichem Geld gegriindet
und arbeiten - ahnlich wie gemeinniitzige Trager heute und ein Teil der
kommunalen Unternehmen - nicht gewinnorientiert. Sie haben einen
Versorgungsauftrag, den sie nach Moglichkeit kostendeckend erfillen.
Auch Gemeinwohlgesellschaften gehoren nicht dem Staat, sondern sich
selbst. Sie arbeiten nach bestimmten Regeln und unter offentlicher
Kontrolle, aber niemand kann willkirlich in sie hineinregieren. Weil sie
dem Staat nicht gehoren, kann er sie selbstverstandlich auch nicht



verkaufen, sie sind also nicht privatisierbar.

Wir erleben seit Jahren, wie viele negative Auswirkungen damit
verbunden sind, wenn die Wasserversorgung einer Kommune oder
Krankenhauser kommerziellen, vor allem an Rendite interessierten
Unternehmen tiberlassen werden. Wo Markte nicht funktionieren und wo
es auch keinen ernsthaften Wettbewerb geben kann, miissen andere
Regeln des Wirtschaftens gelten. Auch der Bankensektor sollte, wie im
Kapitel 1iber Gemeinwohlbanken dargestellt, aufgrund seiner
wirtschaftlichen Schlisselstellung von Instituten in der Rechtsform der
Gemeinwohlgesellschaft dominiert werden.

Schnelle Netze fur alle

Das Gleiche gilt fiir die Kommunikationsdienste und vor allem fiir die
Infrastruktur der digitalen Okonomie. Wir erleben, wie behébig und
langsam der Ausbau mit schnellen Netzen in Deutschland und anderen
Landern vorangeht, weil er sich in relativ gering besiedelten Gebieten
fur gewinnorientierte Anbieter nicht rechnet. Auch Funkverbindungen
sind an vielen Orten schwach oder uberlastet. Tatsachlich ist dieser
Bereich ein exemplarisches Beispiel fur die Theorie des Okonomen
Harold Hotelling: Die billigste Variante der Versorgung mit Internet,
Telefondiensten und Fernsehen ist der offentliche Netzausbau in den
Handen einer nicht gewinnorientierten Gemeinwohlgesellschaft. Der
Netzzugang misste unter solchen Konditionen auch nicht mehr
verschlisselt werden, sondern konnte fiir jeden jederzeit und tberall
verfigbar sein. Dafiir wirde jeder Haushalt eine monatliche Gebiihr
bezahlen, die sehr viel niedriger ware als die Kommunikationsausgaben
eines Durchschnittshaushalts heute und die trotzdem eine
kostendeckende Wartung und standige Erneuerung der Netzstruktur
gewahrleisten wiirde.

Auch die digitale Welt braucht gemeinwohlorientierte Anbieter. Wir
haben gesehen, dass mit digitalen Informationen auf zwei Wegen
Geschafte zu machen sind: entweder - bislang nicht sehr erfolgreich -
durch kunstliche Verknappung und Verkauf der Information oder durch
Speicherung personlicher Daten von Kaufern oder Nutzern, die sich
dann gewinnbringend verwerten lassen. Wenn etwas, das sich kostenlos
vervielfaltigen lasst, kinstlich knapp gehalten wird, ist das nicht
unbedingt eine gute Losung. (Auch wenn es in bestimmten Bereichen,
etwa zur Aufrechterhaltung von Qualitatsjournalismus im Netz,
alternativlos sein kann.) Wenn dagegen unser Leben in Form von Big
Data immer umfassender und vollstandiger auf den Servern von



Datenmonopolisten gespeichert wird, verlieren wir noch mehr: unsere
Freiheit und unsere Privatsphare.

Kein Entrinnen ...

»Es gibt kein Entrinnen mehr, wenn Uberwachungssysteme von unseren
Héausern, Autos und Elektrogeraten Besitz ergreifen«, '%? sagt die IT-
Expertin Yvonne Hofstetter. Solche Uberwachung lasst sich nur durch
strikte Regeln zur automatischen und zeitnahen Loschung aller Daten
verhindern. Gesetze, was auf den Servern der Datenkraken wie lange
gespeichert werden darf, sind uberfallig. Denkbar ware etwa die
Verpflichtung, unsere digitalen Spuren - mit Ausnahme dessen, was wir
selbst ausdriicklich speichern wollen - nach wenigen Tagen automatisch
und vollstandig zu l6schen. Allerdings ware damit dem kommerziellen
Geschaftsmodell in vielen Bereichen der digitalen Okonomie die
Grundlage entzogen. An seine Stelle miissten daher oOffentlich
finanzierte, nicht gewinnorientierte Anbieter treten. Andernfalls durfte
uns in Zukunft fur jedes Anklicken einer Suchmaschine oder die
Eroffnung eines Accounts in einem sozialen Netzwerk Geld abverlangt
werden, denn das ware die kommerzielle Alternative zur Verwertung
unserer Daten.

Es geht auch um die Vermeidung von Abhangigkeit und Macht. Die
digitalen Netze sind die wichtigste Infrastruktur der Industrie der
Zukunft. Mit jedem weiteren Schritt bei der Digitalisierung der
Wertschopfungskette wird es wichtiger, wer diese Netze kontrolliert.
Bleiben sie privaten Monopolisten iiberlassen, kann die mit ihnen
verbundene Machtstellung in einer fiir jede Marktwirtschaft todlichen
Weise ausgenutzt werden. Auch hier existiert faktisch keine vernunftige
Alternative zu streng regulierten gemeinnitzigen Anbietern. Weshalb
sollte beispielsweise der Internethandel nicht uber ein oOffentliches
Portal vermittelt werden, das schlicht eine intelligente Software
bereitstellt, die Anbieter und Kunden zueinander bringt, ohne dabei
saftig mitverdienen und unsere Daten verwerten zu wollen. Je mehr die
Digitalisierung in unsere Autos, unsere Hauser und in unser gesamtes
Leben vordringt, desto dringender ist ein gemeinwohlorientierter
Neuanfang im Umgang mit den digitalen Technologien.

Auf die kleinste Grof3e reduziert
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Die hier vorgeschlagene Wirtschaftsordnung ware also, in Abhangigkeit
von der Marktverfassung und der offentlichen Relevanz der jeweiligen
Branchen, von vier Grundtypen von Unternehmen gepragt:
Personengesellschaften, Mitarbeitergesellschaften, Offentlichen
Gesellschaften und Gemeinwohlgesellschaften. Die Umwandlung der
heutigen Kapitalgesellschaften in diese Rechtsformen ist relativ einfach:
Es wird das extern eingebrachte Kapital mit einer gewissen Verzinsung
hochgerechnet. Davon werden die im Laufe der Jahre angefallenen
Ausschuittungen abgezogen. Ergibt sich bei dieser Rechnung, dass ein
Kapitalgeber mehr Geld in das Unternehmen hineingesteckt als
herausgezogen hat, wird der fehlende Betrag aus den Ertragen
ausbezahlt. Die interne Kapitalbildung gehort dem Unternehmen. In der
Realitat diirfte es nicht allzu viele Falle geben, bei denen Nachzahlungen
anfallen, weil normalerweise - gerade bei alteren Unternehmen - die
Ausschiittungen das extern eingebrachte Kapital bei weitem
ubersteigen.

Alle Unternehmen mit Ausnahme der Gemeinwohlgesellschaft
arbeiten = kommerziell und  ertragsorientiert. Eine  moderne
Wirtschaftsordnung muss deshalb eine Marktverfassung anstreben, die
die Unternehmen auf ihre kleinste technologisch sinnvolle GrofSe
reduziert. Selbstverstandlich konnen in vielen Industriebranchen nur
GrofSunternehmen uberleben. Aber niemand braucht eigentumsrechtlich
verflochtene globale Industrie- oder auch Handelsgiganten, die sich vor
allem deshalb fiir ihre Anteilseigner rechnen, weil sie Wettbewerb auller
Kraft setzen, Zulieferer in die Abhangigkeit zwingen und die
Auswahlmoglichkeiten von Kunden beschneiden.

Um Unternehmen zum Einsatz innovativer, kostensparender und
produktiverer Technologien zu bewegen, braucht es moglichst offene
Markte und intensiven Wettbewerb. Wer die Konkurrenz auf Abstand
halten will, sollte das durch technologische Uberlegenheit, besondere
Qualitat oder schlicht die Entdeckung einer Marktlicke, auf die vorher
noch keiner gekommen ist, tun. Zugleich sollten strikte (anstelle der
heutigen windelweichen) Umwelt- und Verbraucherschutzgesetze dafur
sorgen, dass kostensparende Technologien, deren Einsparungen
zulasten der Allgemeinheit gehen, nicht zum Einsatz kommen. Diese
Steuerung konnen Markt und Wettbewerb nicht leisten.

Entflechtung

Die Umwandlung von Kapitalgesellschaften in Mitarbeitergesellschaften
oder Offentliche Gesellschaften sollte daher unmittelbar mit einer



Entflechtung verbunden sein. So wiirde endlich eingelost, was der Kopf
der Freiburger Schule, Walter Eucken, schon unmittelbar nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs gefordert hatte: »Konzerne, Trusts und
monopolistische Einzelunternehmen sind zu entflechten oder aufzuldsen,
soweit nicht technische oder volkswirtschaftliche Sachverhalte eine
solche Entflechtung oder Auflosung unmdéglich machen.« 9 Der erste
Entwurf fur ein deutsches Kartellgesetz, der unter Ludwig Erhard
zwischen 1946 und 1949 ausgearbeitete Josten-Entwurf, forderte
ausdriucklich  EntflechtungsmalSnahmen. »Einzelunternehmen, die
wirtschaftliche Macht besitzen«, sollten in sich selbst tragende
Unternehmen aufgespalten werden. Wie nicht anders zu erwarten, liefen
die Wirtschaftslobbyisten Sturm gegen diese Idee. Erfolgreich: Im 1952
veroffentlichten Regierungsentwurf gab es keine Entflechtungsregeln
mehr. Hier war Ludwig Erhard vor der geballten Wirtschaftsmacht
eingeknickt, sehr zur Enttauschung seiner friheren ordoliberalen
Freunde und Unterstiitzer. Aber das Problem bleibt aktuell, heute noch
um vieles mehr als in den funfziger Jahren. Immerhin waren die damals
grofSten Unternehmen im Vergleich zu den heutigen Weltgiganten kaum
mehr als grolSe Mittelstandler.

Die Reduzierung der Unternehmensgrofle und der Wegfall
verschachtelter Kapitalverflechtungen in der Eigentiumerstruktur wiirde
auch die Besteuerung von Unternehmen erheblich vereinfachen. Die
Gewinnsteuern sollten dabei hoch genug sein, um zur Finanzierung der
Gemeinwohlgesellschaften beizutragen und beispielsweise zu erreichen,
dass Menschen, die sich in Krankenhausern und Pflegeinrichtungen um
andere Menschen kiimmern, nicht langer weniger verdienen als solche,
die gute Maschinen konstruieren.

Man muss sich keine Sorgen machen, dass solche verkleinerten
Unternehmen im Wettbewerb gegen die verbliebenen globalen Riesen,
mit denen sie ja so lange konkurrieren, bis andere Lander ahnliche
Veranderungen vorgenommen haben, etwa nicht bestehen konnten.
Gerade weil sie keine Shareholder im Nacken haben, die das Geld
herausziehen, und weil sie keine Mindestrenditen von 16 Prozent
vorweisen miussen, konnen sie mit hoheren Investitionen in Qualitat und
Innovation bessere und haltbarere Produkte auf den Markt bringen als
ihre Wettbewerber. Das in der Stahlbranche vergleichsweise kleine
Unternehmen Saarstahl, das sich in der Hand einer Stiftung befindet
und genau deshalb mehr Geld fir Investitionen zur Verfiigung hat,
vermochte bisher den Grolien der Stahlbranche relativ problemlos zu
trotzen. Die geschilderte neue Geldordnung ware ein weiterer grofser
Wettbewerbsvorteil aufgrund der mit ihr verbundenen besseren
Finanzierungsbedingungen.
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Eigentum nur noch durch eigene Arbeit

Das hier vorgeschlagene Modell einer modernen Wirtschaftsordnung
wiirde den Weg in eine Okonomie erdffnen, in der Elgentum tatsachlich
nur noch durch eigene Arbeit entstehen kann und in der feudale
Strukturen und leistungslose Einkommen der Vergangenheit angehoren.
Wir wirden unser Wirtschaftsleben innovativer, flexibler und zugleich
sozial gerechter gestalten. Niemand ware mehr in der Lage, von fremder
Arbeit und zulasten anderer reich zu werden. Echte Markte und freier
Wettbewerb hatten eine weit grofSere Relevanz als heute, freilich nur
dort, wo sie funktionieren und ethisch vertretbar sind. Unsere
Gemeinwesen waren wieder demokratisch gestaltbar, ohne dass
unkontrollierbare Unternehmensgiganten uns standig
dazwischengratschen.

Der Kapitalismus ist nicht ohne Alternative. Im Gegenteil: Wenn wir in
einer freien, demokratischen, innovativen, wohlhabenden und gerechten
Gesellschaft leben wollen, missen wir den kapitalistischen
Wirtschaftsfeudalismus uberwinden. Mit einem neuen
Wirtschaftseigentum, das der Gier Grenzen setzt und die hemmungslose
Selbstbereicherung zulasten anderer schlicht unmoglich macht, werden
wir letztlich alle reicherr Nur im Rahmen einer neuen
Wirtschaftsordnung wird es uns gelingen, die digitalen Technologien
tatsachlich fiur ein besseres Leben fiir uns alle nutzbar zu machen und
dem Ziel naher zu kommen, unseren Wohlstand im Einklang mit unserer
natirlichen Umwelt zu produzieren.
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