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Die Autorin

ANNALENA BAERBOCK, geboren 1980 in Hannover, wuchs im Dorf Schulenburg nahe Hannover
auf und lebt heute in Potsdam. Sie studierte Politikwissenschaft und 6ffentliches Recht an der Uni-
versitit Hamburg sowie Volkerrecht an der London School of Economics. Seit 2013 ist sie Mitglied
des Deutschen Bundestages. 2018 wurde sie gemeinsam mit Robert Habeck zur Parteivorsitzenden
gewahlt und im April 2021 zur ersten Kanzlerkandidatin von Biindnis 90/Die Griinen ernannt. Sie
ist verheiratet und hat zwei Kinder.

Das Buch

Alles verandert sich, stindig und immer schneller. In dieser kriftezehrenden Zeit der Pandemie su-
chen wir Schutz im Privaten — so gut es irgend geht. Und hinterfragen zugleich grundsitzlich die
Routinen der alten Welt, die uns da hingefithrt haben, wo wir stehen. Annalena Baerbock macht als
Kanzlerkandidatin der Griinen und als Frau, die mitten im Leben steht, ein politisches Angebot,
endlich zu gestalten, statt zu verwalten, die Dinge wieder selbst in die Hand zu nehmen und in eine
bessere Zukunft zu investieren. Mit diesem sehr personlichen Buch will sie Mut machen und Ver-
trauen schaffen in unsere Fihigkeiten als Gesellschaft. Sie ist itberzeugt: Wir kdnnen nicht weiter-
machen wie bisher; aber wir haben alles, was es braucht, um in wenigen Jahrzehnten klimagerecht
zu leben, unsere Freiheit in einem demokratischen Europa zu sichern und den sozialen Zusammen-
halt in unserem Land auch in Phasen tief greifender Umbriiche zu wahren.



Annalena Baerbock

Jetzt

Wie wir unser Land erneuern

Ullstein



Besuchen Sie uns im Internet:
www.ullstein.de

In Zusammenarbeit mit Michael Ebmeyer

© 2021 by Ullstein Buchverlage GmbH, Berlin
Alle Rechte vorbehalten

Umschlaggestaltung: zero-media.net, Miinchen
Umschlagfoto: © Urban Zintel

E-Book Konvertierung powered by pepyrus.com
ISBN: 978-3-8437-2630-6

Emojis werden bereitgestellt von openmoji.org unter der Lizenz CC BY-SA 4.0.

Auf einigen Lesegeriten erzeugt das Offnen dieses E-Books in der aktuellen Formatversion EPUB3
einen Warnhinweis, der auf ein nicht unterstiitztes Dateiformat hinweist und vor Darstellungs- und
Systemfehlern warnt. Das Offnen dieses E-Books stellt demgegeniiber auf simtlichen Lesegeriten
keine Gefahr dar und ist unbedenklich. Bitte ignorieren Sie etwaige Warnhinweise und wenden sich
bei Fragen vertrauensvoll an unseren Verlag! Wir wiinschen viel Lesevergniigen.

Hinweis zu Urheberrechten

Samtliche Inhalte dieses E-Books sind urheberrechtlich geschiitzt. Der Kiufer erwirbt lediglich eine
Lizenz fiir den personlichen Gebrauch auf eigenen Endgeriten. Urheberrechtsverstofie schaden den
Autoren und ihren Werken, deshalb ist die Weiterverbreitung, Vervielfaltigung oder 6ffentliche
Wiedergabe ausdriicklich untersagt und kann zivil- und/oder strafrechtliche Folgen haben.

In diesem E-Book befinden sich Verlinkungen zu Webseiten Dritter. Bitte haben Sie Verstindnis
dafiir, dass sich die Ullstein Buchverlage GmbH die Inhalte Dritter nicht zu eigen macht, fiir die
Inhalte nicht verantwortlich ist und keine Haftung iibernimmt.


https://ullstein-buchverlage.de/
http://openmoji.org/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Inhalt

Die Autorin / Das Buch
Titelseite
Impressum
Vorwort
Der Mensch im Mittelpunkt
Mittendrin
Schule des Lebens
Herz und Verstand

Die Hilfte der Macht

Verandern, um es besser zu machen
Die Wirklichkeit sehen
Hoftnung Paris
Klimagerechter Wohlstand
Allianzen bilden
In allen Bereichen
Ein Industriepakt fir die Zukunft
Plan und Pfad
Mehr Offenheit

Lehren aus der Lausitz

Erneuerung braucht Halt
Vorsorgen fiirs Dasein
Goldene Pline
Ein handlungsfihiger Staat
In unsere Zukunft investieren

Von Staatskritikern zu Verfassungspatriot*innen



Europiisch handeln
Finden wir unsere Stimme wieder
Stirke des Rechts
Migration und Flucht
Umrisse einer transatlantischen Agenda
Strategische Souveranitit

Klimaaufenpolitik

Kein Schlusswort
Dank
Social Media

Vorablesen.de



Fiir meine Oma und all die Generationen, die so viel erlitten, erkampft und geleistet haben und auf deren

Schultern wir heute stehen



Vorwort

Der Rosenthaler Platz in Berlin-Mitte ist eines dieser Viertel, die sich in den letzten dreifdig Jahren
so hdufig und rasant verindert haben, dass man kaum hinterherkommt. Der bauliche Verfall nagte
in den 1990er-Jahren an so gut wie jeder der graubraunen Fassaden. Der folgende Stadtumbau Ost
brachte nicht nur Anstrich, Sanierung, Kitas und Schulen in die Straf3en nérdlich vom Alexander-
platz, sondern auch heftige Mieterhéhungen. Fiir unsere damalige Wohnung, in der meine iltere
Tochter ihre ersten Gehversuche machte — kurz nachdem wir noch schnell das Ochsenblut von den
alten Dielen abgeschliffen hatten (einmal und nie wieder) —, zahlt man heute dreimal so viel wie vor
zehn Jahren.

Geht man von der turbulenten Kreuzung ein paar Schritte die Brunnenstraf’e Richtung Wein-
bergspark, kommt rechts die Nummer 10. Ein trister Eingang zu einem typischen Berliner Hinter-
hof. Links neben der Tiir stromt feuchtwarme Luft aus dem muffigen Treppenhaus vom U-Bahnhof
Rosenthaler Platz he-rauf. Dariiber prangt in riesigen Buchstaben zwischen den Altbaufenstern
tiber die gesamte Fassade verteilt der Satz: »Dieses Haus stand frither in einem anderen Land.« Und
etwas hoher, aber dafiir muss man auf die andere Strafdenseite wechseln, um es wirklich lesen zu
konnen: »Menschlicher Wille kann alles versetzen.«

In unserer jetzigen Wohnung in Potsdam hingt ein Foto dieser Hausfassade. Es erinnert mich
nicht nur an die Zeit in dem turbulenten Kiez, die wir dort als junge Familie erlebt haben und in der
ich auch anfing, mich politisch zu engagieren. Es erinnert mich auch an die einstmals geteilte Stadt
in unserem geteilten Land und an die mutigen Oppositionellen, die vor der Wende in den sanie-
rungsbediirftigen Altbauten Ostberlins wohnten. Wie die Malerin Birbel Bohley, die sich ein paar
Straflen weiter mit anderen Biirgerrechtler*innen in der Zionskirche traf. Die Gemeinderdume
wurden 1987 von der Stasi gestiirmt, weil in der dortigen Umwelt-Bibliothek »staatsfeindliche«
Flugblitter gedruckt wurden.

Das Foto von der Fassade des Hauses aus »einem anderen Land« hingt mittlerweile als beliebtes
Mitbringsel in Wohnungen in ganz Deutschland und an vielen anderen Orten auf der Welt. Dass
diese Fassade ein Kunstwerk des Werbetexters Jean-Remy von Matt ist, das im Zuge der Gentrifizie-
rung der Gegend in den Nullerjahren entstand, und kein historisches Dokument von Oppositionel-
len in der DDR, ist gut zu wissen, fiir mich aber nicht bedeutsam. Was mich daran beriihrt, ist, er-
innert zu werden, dass wir in einem Land leben, in dem Menschen vor gar nicht so langer Zeit unter
widrigen Bedingungen ihre Zukunft in die Hand genommen und eine friedliche Revolution fir ihre
demokratische Freiheit in Gang gesetzt haben.

Ich bin mit dem Selbstverstindnis erwachsen geworden, dass wir in einem vereinten Deutsch-
land und gemeinsamen Europa leben. Eine zugezogene Brandenburgerin, aufgewachsen in einem
Dorf bei Hannover. Ich bin Vorsitzende von BUNDNIS 90/Die Griinen, einer Partei, die aus den

neuen sozialen Bewegungen der 1970er-Jahre in Westdeutschland und aus der Biirgerrechtsbewe-



gung in Ostdeutschland entstanden ist. Einer Europa-Partei, die Anfang der 1990er-Jahre tatsich-
lich mit der europdischen Integration haderte, aus heutiger Perspektive ein historischer Fehler. Ich
bin aufgewachsen mit der triigerischen Sicherheit, dass das Zusammenwachsen Europas, die enge
Bindung der Demokratien beider Seiten des Atlantiks und gelebte Freiheit in unseren demokrati-
schen Gesellschaften sich fortschreiben.

Aber Zukunft passiert nicht einfach, sie ist kein Schicksal. Sie wird von Menschen gemacht, im
Guten wie im Schlechten. Wir haben es in der Hand. Der Wiederaufbau nach dem Krieg, die soziale
Marktwirtschaft, der gemeinsame europdische Binnenmarkt, die deutsche Einheit und die EU-Ost-
erweiterung — all das wurde von Menschen vor uns erkimpft, erarbeitet und weitergegeben. Dass
wir heute in einem freien, demokratischen und europdischen Deutschland leben diirfen, basiert auf
Mut und politischer Weitsicht. Der europdische und internationale Gestaltungswille und die dazu-
gehorige Verdnderungsbereitschaft waren immer auch ein Garant fiur Stabilitit, Freiheit und Si-
cherheit. Das, was uns heute stark macht, griindet sich auf dem politischen Willen, in schwierigen
Zeiten des Umbruchs vorauszuschauen, sich neuen Realititen zu stellen und konsequent zu han-
deln. Der Bereitschaft, sich zu erneuern, es besser zu machen. An solch einer historischen Weg-
scheide stehen wir heute wieder.

Die Politik der letzten Jahre stand eher fiir das Gegenteil. War gepragt von Mutlosigkeit und ei-
nem zaghaften Auf-Sicht-Fahren statt Weitblick. Als konnten wir trotz fundamentaler globaler Ver-
inderung, trotz eines Auseinanderdriftens der Gesellschaft im Grunde so weitermachen wie bisher.
Als konnten wir uns weiter irgendwie durchmogeln, mit kleinen Korrekturen hier und da, im Zwei-
fel ein Hilfspaket auflegen — wenn der Schaden da ist und der Druck akut.

Unsere Gesellschaft muss so einen immer grof3eren Aufwand betreiben, um die Versiumnisse
der Vergangenheit auszugleichen. Der Staat fordert beispielsweise nach wie vor mit Milliardensum-
men ein landwirtschaftliches System, das schlecht fiir Mensch und Umwelt ist. In der Folge gibt er
in toto Unsummen aus, um die Schiden an Wasser, Boden und der Gesundheit wieder zu reparie-
ren. Der Staat musste Grofdbanken retten, aber die Regulierung des Finanzmarktes lisst immer
noch zu wiinschen iibrig — genauso wie die Bekimpfung von Steuerbetrug. Die Regierung hat die
Lufthansa, Karstadt und Tui in der Pandemie mit Steuermilliarden unterstiitzt, aber dabei die Oko-
logisierung der Luftfahrtbranche, die Entwicklung von nachhaltigem Tourismus und die Konkur-
renzfihigkeit des deutschen Einzelhandels gegeniiber digitalen Plattformen wenig vorangebracht.
Diese Politik hat den Staat ausgezehrt und zugleich Zweifel an dessen Zukunftsfihigkeit befordert.
Die Pandemie hat uns verdeutlicht, wie zerbrechlich auch die stirksten Volkswirtschaften sind,
wenn wir weiter im Reparaturmodus verharren. Wie abhingig wir in Europa von globalen Liefer-
ketten sind. Wie fragil europiische Solidaritit ist, wenn es darauf ankommt, und wie sehr es im
21. Jahrhundert eine funktionierende globale Kooperation briuchte, weil die grof3en Herausforde-
rungen unserer Zeit nur gemeinsam losbar sind.

Corona hat die Belastungsgrenzen unseres auf Wirtschaftlichkeit heruntergestutzten Gesund-

heitssystems offengelegt — die Auswirkungen spiiren die Menschen, die im Gesundheitsbereich ar-



beiten, aber auch wir alle, die wir auf eine gute Gesundheitsversorgung iiberall im Land angewiesen
sind. Wir erleben, dass eine pandemische Krise zu einer sozialen Krise wird, wenn die gemeinsa-
men Orte wie Schulen, Bibliotheken, Schwimmbader, Theater und Musikschulen wegfallen und wir
zurlickgeworfen sind auf die privaten Riume. Dass sich Ungleichheit immer weiter verschirft,
wenn Familien in manchen Dorfern, aber auch in etlichen Stadtteilen an Homeschooling und Ho-
meoftice scheitern, weil das Netz zu langsam ist. Wir sind meilenweit von gleichwertigen Lebens-
verhdltnissen in unserem Land entfernt, obwohl dieses Ziel im Grundgesetz als Verpflichtung des
Staates verankert ist.

Ich bin iiberzeugt, dass wir es besser machen konnen. Und miissen. Wir stehen seit einiger Zeit
wieder an einer Wegscheide: Die Klimakrise ist das grofte Risiko fiir unsere Freiheit und unseren
Wohlstand. Zugleich ist der Pfad zur Klimaneutralitit die Chance fiir eine gerechtere Gesellschaft
und den Erfolg auf den Mirkten der Zukunft. Wenn wir die dafiir nétigen Verinderungen beherzt
vorantreiben. Das letzte Jahr hat an so vielen Stellen gezeigt, was in uns steckt, wenn wir uns als Ge-
sellschaft unterhaken, einander vertrauen, klug handeln. Diese Stirke sollten wir nutzen, um ge-
meinsam unser Land zu erneuern.

In diesem Buch beschreibe ich, wie das gelingen kann und wie wir durch Verinderung Halt ge-
ben, im Wissen, dass das Neue, das Unbekannte auch verunsichern kann. Es geht mir nicht um ab-
schlieRende Antworten auf alle Fragen, sondern um Pfade, die wir aus meiner Sicht einschlagen
sollten. Pfade, die schon angelegt sind, die wir aber mutiger und konsequenter beschreiten sollten,
damit wir sie auch wirklich gehen.

An so vielen Orten in unserem Land, in unserem Europa ist man schon aufgebrochen, ist das
Neue schon Realitit: Die Gesundheitsregion, die in einem Modellversuch sicherstellt, dass auch auf
dem Land alle gut versorgt sind — weil Arzt*innen und Pflegekrifte mit Therapeut*innen zusam-
menarbeiten. Die Kommune, die sich tatsichlich zu hundert Prozent aus erneuerbarer Energie ver-
sorgt. Die Schule, die analog und digital lehrt und lernt, nicht nur eine Schulkiiche im Haus, son-
dern auch den Musikverein mit an Bord hat.

All das funktioniert vor Ort oftmals nur, weil man von alten, festgefahrenen Pfaden abweicht
und beherzt neue Wege geht, Gewohnheiten dndert, teils gegen Widerstinde oder als Ausnahme
von der Regel. Im Ausnahmemodus allein aber kommen wir nicht weiter. Die Ausnahmen miissen

zur Regel, das Fortschrittliche, das Beste zum neuen Standard werden.

Wir haben alle Voraussetzungen dafiir, denn in diesem Land steckt so viel. So viele Menschen, die
sich einbringen, so viel Innovation und Leidenschaft, so viel Mut und so viel Tatkraft. Ich will, dass
wir diese Kraft entfesseln. Dass wir das Beste in diesem Land ermoglichen. Wir kénnen unsere In-
dustriegesellschaft klimaneutral umbauen. Wir kénnen die soziale Ungleichheit verringern, den
Zusammenbhalt stirken und Gleichberechtigung verwirklichen. Wir kdnnen in bessere Schulen fiir

unsere Kinder, in moderne Polizeiwachen, Verkehrswege, Glasfaserkabel, Krankenhiuser und Ge-



sundheitsimter investieren. Die Ideen dafiir liegen auf dem Tisch. Grofie Teile der Gesellschaft sind
bereit, sie umzusetzen. Es braucht jetzt Weitsicht und den politischen Mut, die dafiir notwendigen
Rahmenbedingungen zu schaffen. Es braucht eine Regierung, die etwas Neues wagt, um nicht alles
zu riskieren. Die den Menschen zuhort und ihnen etwas zutraut. Eine Politik, die bei aller Notwen-
digkeit, harte Entscheidungen treffen zu miissen, empathisch und menschlich bleibt.

Jede gute Politik beginnt damit, sich der Wirklichkeit zu stellen. Realititen anzuerkennen, um
sie zu verdndern. Aber sie darf damit nicht enden. Statt wie bisher an den Anfang des politischen
Handelns die bange Frage zu stellen: Oh je, ob das denn itberhaupt moglich ist?, sollten wir uns fra-
gen: Was muss getan werden, damit das Notige moglich wird?

In der Wissenschaft wiirde man diesen Ansatz die »wiinschenswerte Zukunft« nennen. Er ist
das Gegenteil vom Prinzip, sich gegen die auf uns zukommenden Probleme nur noch zu wehren,
wenn es nicht mehr anders geht. Wer immer nur von der Gegenwart aus denkt, verharrt in der
Kurzfristigkeit und verliert an strategischer Tiefe. Das hat Deutschland und Europa in den vergan-
genen Jahren gelihmt. Routinen sind genauso begriindungspflichtig wie neue Moglichkeiten. Nur
weil wir etwas schon lange so machen, muss es nicht (mehr) richtig sein.

Wir kommen aus dieser Schleife raus, wenn wir unsere Werte ernst nehmen, unsere Ziele ge-
meinsam definieren und diese auch konsequent verfolgen. Wenn wir wieder beschreiben, was wir
anstreben. Erkliren, was uns antreibt, und dafiir starke Biindnisse und Mehrheiten schaffen — dann
konnen wir die Liicke zwischen den Problemen der Gegenwart und einer »wiinschenswerten Zu-
kunft« schlief3en.

Eine klimagerechte Welt in den nichsten drei Jahrzehnten zu bauen bedeutet, vom tibergeord-
neten Ziel her zu denken. Es bedeutet, riickwiarts zu zihlen, um Hindernisse zu erkennen, den
Raum des Machbaren zu erweitern, Grenzen zu testen, Alternativen zu entwickeln und nétige Res-
sourcen bereitzustellen.

Die junge Generation ist wie keine andere von der Klimakrise betroffen, wenn wir jetzt nicht ge-
gensteuern. Sie hat sich in dieser Pandemie solidarisch gezeigt und zuriickgesteckt, obwohl die ge-
troffenen Maf3nahmen zur Eindimmung fiir junge Menschen hart waren. Seit Jahren fordern sie
beharrlich von den politisch Verantwortlichen ein, mehr Anstrengungen fiir eine bessere Zukunft zu
unternehmen. Sie mahnen, demonstrieren und appellieren, weil sie selbst nicht an den Hebeln der
Macht sitzen. Viele von ihnen diirfen noch nicht einmal wihlen oder in politischen Amtern ent-

scheiden, welchen Kurs unsere Welt nimmt. Aber wir konnen es.

Wir tragen die Verantwortung fiir das Ganze. Wir werden unsere Ziele nur dann erreichen, wenn
wir — jung und alt — gemeinsam an einem Strang ziehen. Wir konnen unsere natiirlichen Lebens-
grundlagen nicht gegeneinander, sondern nur miteinander bewahren. Dieses Miteinander bedeutet

fiir mich aber auch, dass wir die Zukunft der jungen Generation wirklich ernst nehmen — ihre Frei-



heitsrechte, so wie es uns auch das Bundesverfassungsgericht in einer historischen Entscheidung
aufgetragen hat.

Ich gehore zu einer Generation, die weder jung noch alt ist, sondern mittendrin. Wir sind die
erste Generation, die im Bewusstsein der Klimakrise aufgewachsen ist. Eine digitale Generation in
einem Land, dem Digitalisierung unerklarlich schwerfallt. Wir sind die erste gesamtdeutsche Gene-
ration in einem vereinten Europa. Wie Generationen vor uns leben wir in der Verantwortung fir
unsere Kinder und in tiefer Verbundenheit mit unseren Eltern. Daraus erwichst fiir uns eine
Aufgabe.

Es ist jetzt gemeinsam an uns, unser Land zu erneuern und in eine neue Epoche zu fithren. In-
dem wir das Erreichte wertschitzen, das Gute bewahren und das Beste fiir die Zukunft ermogli-
chen. Ich habe eine klare Vorstellung davon, was in unserem Land nicht gut ist und wie es stattdes-
sen sein konnte. Neues zu wagen ist Voraussetzung fiir Gestaltung und damit fiir die Freiheit kiinf-
tiger Generationen.

Die Uberzeugung, dass demokratische Politik der Ort ist, an dem wir um eine bessere Zukunft
fir uns alle ringen, bestimmt mein Handeln. Ich empfinde Dankbarkeit, Abgeordnete des Deut-
schen Bundestages sein zu diirfen. Das geht mir auch nach acht Jahren in diesem Hohen Haus noch
so. Wenn ich mal nicht schnell durch die Flure sprinte — was mit »Hackelschuhen«, wie meine Toch-
ter sagt, eh nicht so toll klappt —, sondern fiir einen Moment innehalte an den kyrillischen Inschrif-
ten, die Soldaten der Roten Armee im Jahre 1945 im Reichstagsgebidude hinterlassen haben. Oder
mein Blick auf den grof3en Schriftzug »Der Bevolkerung« im Innenhof fillt, der von Striuchern und
Grasern iiberwachsen ist, weil jede*r neue Abgeordnete eine Handvoll Erde aus seinem/ihrem
Wabhlkreis mitbringt und die Pflanzen, die da wachsen, mittlerweile so bunt sind wie dieses Land
selbst. Ja, dann spiire ich immer noch Ehrfurcht. Davor, was fiir eine Verantwortung ich als Parla-
mentarierin trage, um Schaden vom Land und von unserer Demokratie abzuwenden und das Beste
zu erreichen.

Der Reichstag erinnert auch an die schlimmste Zeit der deutschen Geschichte. Hier wurde das
Ermichtigungsgesetz beschlossen, mit dem die Demokratie sich selbst abschaffte und eine Dikta-
tur begriindete. Nazis wurden hier demokratisch gewihlt. Unsere Demokratie lebt von Vorausset-
zungen, die sie selbst nicht garantieren kann und die nicht auf ewig garantiert sind (frei nach dem
Staatsrechtler Ernst-Wolfgang Bockenforde). Es kommt auf uns als Biirgerinnen und Biirger unse-
res Staates an, sie am Leben zu erhalten, es kommt auf die Fundamente des Grundgesetzes und der
Institutionen an, auf uns als Abgeordnete, jeden Tag neu fiir unsere Demokratie zu kimpfen.

Demokratische Macht wird auf Zeit verliehen. Sie muss immer wieder neu begriindet und be-
hauptet werden. Sie wird geteilt und kontrolliert. Regeln sind verbindlich und gelten unabhingig
von Personen. Fehler konnen korrigiert werden, weil es nicht nur Schwarz oder Weif} gibt. Die ver-
schiedenen Institutionen bringen ihre Funktionen und Perspektiven zur Geltung, sie gleichen sich

aus zum Wohl des Ganzen. Ich bin iiberzeugt, dass sich eine Demokratie an der Beschaffenheit, der



Qualitit und Unbestechlichkeit ihrer Institutionen bemisst. In diesem Sinne bin ich
Institutionalistin.

Zugleich spiiren wir, wie das Vertrauen in Institutionen schwindet. Weil sich unser Verstindnis
von Politik und Macht mit der Zeit nicht in dem Maf3e verdndert hat wie die Menschen und die Ge-
sellschaft, die in diesen und durch diese Institutionen reprasentiert werden. Demokratie lebt aber
davon, dass Menschen sich wiederfinden und einbringen. Sie ist im Grunde niemals vollendet. Poli-
tik sollte daher so lernfihig und vielgestaltig sein wie die Gesellschaft selbst. Unsere Parlamente
sollten die Lebenswirklichkeit der Menschen widerspiegeln. Sie sollten zugleich eingebettet sein in

ein vereintes Europa, um dem Frieden der Welt zu dienen. Auch darum geht’s in diesem Buch.



Der Mensch im Mittelpunkt

Mittendrin

Ein Werksbesuch in einer Olraffinerie in Mitteldeutschland im Sommer 2018. Mich empfingt ein
Geschiftsfithrer, der mir gleich zu Beginn hoflich, aber klar zu verstehen gibt, was er von der Pro-
grammatik der Griinen hilt — namlich herzlich wenig. Ich versuche, seine Haltung aus seiner Per-
spektive zu verstehen. Er weifd, wie fordernd ein klimaneutraler Umbau seines Unternehmens sein
wird. Und das als wichtiger Arbeitgeber in der eher strukturschwachen Region. Aber genau deshalb
bin ich ja da.

Es ist ein stiirmischer Sommertag, daher geht es zum Gesprich mit Beschiftigten in den dicht
besetzten Pausenraum. Was mir ohnehin lieber ist. Offen und direkt sprechen, zuhoren, ohne Ka-
meras. Als Erster ergreift gleich ein dlterer Herr das Wort. Er arbeitet schon seit Jahrzehnten in der
Raffinerie und firchtet, dass ein Ausstieg aus dem Erdol ein Unternehmen, das eben von diesem
lebt, treffen wird — und damit sein eigenes Leben und das seiner Familie. Trotzdem sitzen wir an
einem Tisch, von unterschiedlichen Seiten kommend, und sprechen bald iiber anderes: dariiber, wie
es ist, wenn im Dorf der Bus nicht fihrt und im Nachbarsort der Zug nicht mehr hilt. Der Mann
fragt sich, ob seine Enkelkinder in der Region leben werden, wenn sie erwachsen sind, oder ob sie
auch zu denen gehoren werden, die der alten Heimat den Riicken kehren.

Es sind Momente wie diese, die mich fordern und antreiben, die mir helfen, meine politischen
Ideen mit der Wirklichkeit abzugleichen und sie anzupassen. Die mich immer wieder spiiren las-
sen, dass wir miteinander leben, nicht gegeneinander — und nach gemeinsamen Wegen suchen
miissen. Die verdeutlichen, worum es letztlich geht: den Menschen zu sehen und politisch die Rah-
menbedingungen so zu schaffen, damit jede*r in Wiirde und Freiheit leben kann. Und dass wir die-
se Rahmenbedingungen immer wieder dndern miissen, wenn grofe, neue Herausforderungen auf
uns zukommen. Das ist fiir mich Sinn von Politik.

In den vergangenen acht Jahren bin ich als Bundestagsabgeordnete, dann auch als Parteivorsit-
zende, quer durchs Land gereist. Habe die unterschiedlichsten Menschen in Schulen, Krankenhiu-
sern, Sporthallen, Fabriken, Seniorentreffs oder Jugendclubs getroffen, habe mit ihnen diskutiert,
ihre Perspektiven und ihre Sorgen kennengelernt, Ideen gesammelt. Gescherzt, gestritten,
getrauert.

Die Menschen, die sich tiglich fiir andere aufreiben und einsetzen, erwarten nicht, dass die Po-
litik all ihre Probleme 16st. Aber sie spiiren, dass manches so viel einfacher, so viel besser sein kénn-
te, wenn wir ein paar Dinge dndern, wenn wir die Priorititen etwas anders setzen wiirden.

Dafiir miissen wir als politisch Verantwortliche aber wissen, wo der Schuh driickt. Und dafiir
reichen nicht allein die wichtigen Stellungnahmen, Berichte und Excel-Tabellen von Verbinden und

Organisationen, in denen es etwa heifst: »Jedes fiinfte Kind ist wihrend Corona nicht erreicht wor-



den«, »Pflegekrifte am Limit«, »7000 Kohlekumpeln droht der Verlust ihres Arbeitsplatzes«. Es
macht einen Unterschied, ob man diese Kinder, diese Pflegekrifte, diese Kumpel auch selbst getrof-
fen, gesprochen und erlebt hat.

Als Politikerin habe ich in den vergangenen Jahren erlebt, wie schnell einem der Blick fiir den
konkreten Alltag, die unterschiedlichen Lebenswirklichkeiten abhandenkommen kann. Oftmals gar
nicht bewusst, eher schleichend. Man fahrt zu einem Besuch, die Presse ist da, mdchte noch ein In-
terview, und das Gesprach mit den Mitarbeitenden fillt dann unter Umstinden doch weg, weil der
Kalender so eng getaktet ist. Es bleibt ein Gefiithl der Unzufriedenheit. Erst recht, weil die Gefahr,
sich abzukapseln, in der Politikblase ohnehin so grofd ist. Wenn man morgens um 7.30 Uhr das erste
parlamentarische Frithstiick hat, anschlief3end Ausschusssitzung, mittags ein Pressegesprich. Zwi-
schendurch schnell im Bistro des Bundestags etwas isst, um dann zur Abstimmung im Plenum zu
eilen. Anschliefiend folgen im stiindlichen Takt ein Treffen mit einer Botschafterin, ein Gesprach
mit Vertreter*innen eines Verbandes und schliefdlich abends noch eine Podiumsdiskussion, bevor
einen der Fahrdienst des Bundestages nach Hause bringt. Dann ist man bis 23 Uhr nicht draufen
gewesen und hat all das nicht gemacht, was »normal« ist: zum Zug gerannt, schnell die Fahrkarte
gekauft, beim Biacker angestanden, das Kind aus der Kita abgeholt ... Dann hat man eben auch nicht
mitbekommen, dass das ABC-Ticket des VBB (Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg) teurer gewor-
den ist, dass sie in der Kita noch immer keine neue Erzieherin gefunden haben und dass der
Schreibwarenladen neben der Bickerei dichtgemacht hat.

Der ehemalige Umweltbundesminister Klaus Topfer sagte in einem Interview nach dem Ende
seiner zweiten Amtszeit bei UNEP, dem Umweltprogramm der Vereinten Nationen, er habe erst mal
wieder lernen miissen, eine Fahrkarte zu kaufen. Als ich das Gespriach damals las, dachte ich: Wie
kann das moglich sein? Als ich dann selbst Bundestagsabgeordnete wurde und erst recht nach den
weiteren Schritten in die Spitzenpolitik, merkte ich, wie schnell es gehen kann. Deshalb sage ich
mir immer wieder und bitte auch mein Umfeld, mich darauf hinzuweisen: Achte darauf, dass du
Wege findest, mit einem Fuf3 im Alltag zu bleiben.

Das klappt mal so, mal so. Am einfachsten natiirlich iiber meine beiden Tochter. Sie waren
schon da, bevor ich mich fiir den Weg in die Spitzenpolitik als Parteivorsitzende entschieden habe.
Unsere iltere Tochter kam 2011 zur Welt, zwei Jahre vor meiner erstmaligen Wahl in den Deutschen
Bundestag. Ihre Schwester wurde zwei Jahre danach, 2015, geboren. Beruf und Familie halbwegs
unter einen Hut zu bekommen ist wie fiir viele Familien eine Herausforderung. Aber ich habe mich
Ende 2017 beim Sprung auf den Parteivorsitz bewusst fiir die neue Herausforderung entschieden.
Meine Kinder wissen, wo mein Herz und mein Zuhause sind. Ohne Frage, weil mein Mann vieles zu
Hause managt und seine Arbeitszeit reduziert hat. Zum Gliick springen auch meine Eltern immer
wieder ein. So kriege ich trotz 16-Stunden-Politik-Tag live und in Farbe mit, dass in der gerade sa-
nierten Schule kein Internetanschluss liegt und daher digitaler Unterricht kaum moglich ist. Dass

die Kita noch immer hinderingend eine Erzieherin sucht oder der Schreibwarenladen zugemacht

hat.



Viel wichtiger aber ist, sich als Volksvertreterin immer wieder bewusst dafiir zu entscheiden,
Politik aus den Lebensrealititen der Menschen zu denken und zu machen und vor Ort zu sein. Es
schirft den Blick, wenn man im Impfzentrum als Assistentin einer Arztin mitarbeitet und nicht mal
nur eben dort vorbeischaut. Es erdet, wenn man bei der Tafel Essen ausgibt und mit den Menschen
zwischen riesen Salatkiste und Apfelkorben spricht. Viele Politiker*innen definieren ihren Job heute
dhnlich, ganz entgegen dem gerne gepflegten Vorurteil, die Politik entferne sich von den Menschen.

Was relativ banal klingt, spiegelt ein politisches Dilemma wider. Wir treffen Entscheidungen,
die fiir alle oder zumindest fiir viele gelten, aber die Lebensumstinde der Menschen unterscheiden
sich. Politische Entscheidungen sind allgemein, aber sie haben sehr konkrete, zum Teil sehr unter-
schiedliche Auswirkungen. Weil Menschen sehr verschieden sind — zum Gliick. Es somit nicht nur
eine Lebenswirklichkeit gibt, sondern viele. Politik wirkt im Konkreten und sollte deshalb auch vom
Konkreten aus gedacht werden. Denn auch wenn alle Menschen die gleichen Rechte haben, bedeu-
tet das noch lange nicht, dass sie tatsichlich gleiche Chancen haben.

Es gibt diese gut gemeinten Alltagsweisheiten, wie: »Jedes Kind ist gleich viel wert«, oder: »Jedes
Kind braucht die gleiche Unterstiitzung.« Auch ich habe das jahrelang gesagt, sage es vermutlich
immer noch. Aber sie fithren in dieser Pauschalitit in die Irre. Wir verringern Ungleichheit nicht,
indem wir allen das Gleiche geben. Manche brauchen Verschiedenes, um gemeinsam ans Ziel zu
kommen. Andere wiederum benétigen unseren ganz besonderen Schutz. Das Kind, bei dem schon
vor der Corona-Pandemie zu Hause nicht die heile Welt war, hitte gerade in der Phase, als fir alle
die strengsten Corona-Regeln galten, einen sicheren Platz in der Schule gebraucht.

Ebenso heifdt es oft: »Rassismus betrifft uns alle.« Rassismus geht natiirlich die gesamte Gesell-
schaft an, aber er betrifft uns personlich doch sehr unterschiedlich. Ich hatte nach den furchtbaren
Morden von Hanau keine Sorge, auf die Strafde zu gehen. Meine damalige Trainee Evin hingegen
schon. Auf einer gemeinsamen Zugfahrt nach Hamburg, wo sie aufgewachsen ist, meinte sie zu
mir: »Seit meiner Kindheit hatte ich dieses Gefiithl nicht mehr im Bauch. Jetzt wieder.«

Pidagog®innen wenden gerne das Rollenspiel »Einen Schritt nach vorn« an, um fiir Chancen-
gleichheit zu sensibilisieren, weil gerade Kinder in ganz unterschiedliche Lebensrealititen hinein-
geboren werden, auf die sie keinen Einfluss haben. Die Botschaft lautet, frei nach George Orwells
Farm der Tiere: Alle sind gleich, aber manche sind gleicher als andere. Zunichst stellen sich alle Schii-
ler*innen nebeneinander auf eine Startlinie. Bevor der Wettlauf losgeht, miissen sie verschiedene
Fragen beantworten, etwa: Hast du ein eigenes Zimmer? Hast du mehr als fiinf Biicher? Gibt es je-
manden, der mit dir die Hausaufgaben macht? Fihrst du in den Urlaub? Bekommst du regelmafiig
Taschengeld? Und so weiter. Fiir jede dieser Fragen, die sie mit Ja beantworten, diirfen sie einen
Schritt nach vorne machen. Ist die Fragerunde beendet, stehen manche Kinder zehn Schritte weiter
vorne, manche funf, andere drei und etliche nach wie vor auf der Startlinie. Jetzt erst geht der Wett-
lauf los. Diejenigen, die vor dem Start keinen einzigen Schritt nach vorne machen konnten, miissen
schon begnadete Sprinter*innen sein, um mit den anderen ins Ziel zu kommen. Ist das fair? Wohl

kaum. Dennoch ist es die Wirklichkeit fiir Millionen von Kindern.



Damit jedes Kind in unserem Land nicht nur gleich viel wert ist, sondern auch die gleichen Le-
benschancen hat, miissen wir Gleiches ungleich behandeln. Allen Kindern das Gleiche zu geben
wiirde genau dazu fithren, dass diejenigen, die es am meisten brauchten, nicht genug haben. Wir
miissen also mehr fiir die tun, die weniger haben. Das ist moglich, ohne die zu vernachlidssigen, die
es heute einfacher haben.

Es setzt allerdings voraus, dass Politik diese Unterschiedlichkeiten auch sieht und anerkennt,
statt bewusst oder, wie ich es wahrnehme, oftmals unbewusst von einer »vermeintlichen« Normali-
tat auszugehen. Je homogener das eigene Lebensumfeld oder die Parlamente sind, desto grofier ist
die Gefahr, dass uns die unterschiedlichen Lebensrealititen der Menschen aus dem Blick geraten.
Politik kann nur so gut sein, wie sie sich den Blick fiir den konkreten Alltag bewahrt. Wenn sie die-
sen Blick verliert, verharren wir im Gegenwartigen, vergessen wir, dass es auch anders gehen kann.
Daraus speist sich die Kraft des Status quo. Und die Schwierigkeit, etwas Neues zu schaffen. Besser
und gerechter.

Schule des Lebens

Die Pandemie hat uns auf schmerzhafte Art und Weise gezeigt, was es bedeutet, die unterschiedli-
chen Lebenswirklichkeiten in unserem Land zu ignorieren. Die Corona-Beschrinkungen galten fiir
alle gleichermafien, aber sie haben die Gesellschaft und gerade Familien sehr unterschiedlich ge-
troffen. Selbst in unserer geriumigen Potsdamer Wohnung mit Gemeinschaftsgarten konnte ich
beobachten, wie es meinen Tochtern zusetzt, wenn ihnen das unbeschwerte Spielen mit Freund*in-
nen, die Schule oder das richtige Auspowern beim Sport in der Gruppe verwehrt bleibt.

Wie hat eine Familie in einer engen Hochhauswohnung diese Zeit iiberstanden? Eine alleiner-
ziehende Mutter mit drei Kindern. Kinder, die kein eigenes Zimmer haben und in all den Monaten
ohne stabiles WLAN wohlmoglich vom Digitalunterricht abgeschnitten waren. Wie erging es Kin-
dern, deren Eltern sie kaum beim Lernen unterstiitzen konnten? Die ohne das plétzlich fehlende
warme und kostenlose Mittagessen in der Schule auskommen mussten. Die im Winter stundenlang
auf der Strafde waren, weil die Schule bisher ihr Zufluchtsort vor den eigenen vier Wanden war. Wir
konnen nicht alle Wunden und Spuren heilen, die die letzten fast anderthalb Jahre bei einigen Kin-
dern und Jugendlichen hinterlassen haben. Aber wir sind es ihnen und der Zukunft schuldig, es von
jetzt an wirklich besser zu machen.

Wir sollten der jingsten Generation in unserem Land, den Kindern und Jugendlichen, eine
neue, eine hohe Prioritit in unserer Gesellschaft einriumen. Das fingt fiir mich damit an, dass die
Kommunen, die Linder und der Bund in Zukunft gemeinsam dafiir Verantwortung tragen, dass
Schulen zu den besten und modernsten Orten unseres Landes werden. Die Schulpolitik ist zwar,
wenn auch aus einem guten historischen Grund, foderal strukturiert. Das darf jedoch nicht mehr
als Alibi dafiir herhalten, dass die einen sich hinter den anderen verstecken oder man sich um Kom-
petenzen streitet — statt iiber das Bestmogliche fiir die Zukunft der Kinder. Keine Milliardentopfe

mehr, bei denen Millionen im Topf bleiben, statt in den Schulen anzukommen. Wenn wir Chancen-



gerechtigkeit weiter so mit Fiiflen treten, dann rauben wir Kindern nicht nur eine gute Zukunft,
sondern auch uns als Gesellschaft. Denn Chancengerechtigkeit ist eine Bedingung fiir das Funktio-
nieren unserer liberalen Demokratie.

Voraussetzung fur all das ist, anzuerkennen, dass Kinder keine kleinen Erwachsenen sind. Sie
haben eigene Bediirfnisse und eigene Rechte. Sie sind Expert*innen in eigener Sache. Deshalb sollte
ihre Stimme bei Angelegenheiten, die sie betreffen, gehort werden miissen. Wihrend im Wahl-
kampf so gut wie alle Parteien Slogans wie »Den Kleinsten die gréfiten Chancen geben« oder »Fiir
gute Schulen und Kitas« plakatieren — wer will schon schlechte Schulen? —, gibt es einen tiefen par-
teipolitischen Dissens dariiber, diese Rechte auch wirklich zu verankern. Das konnten wir in der
Debatte um die Aufnahme von Kinderrechten ins Grundgesetz erleben. Wie das mit Gesetzestexten
so ist, klingt der Unterschied zunichst sehr technisch-klein, in der Sache ist er aber immens. In der
Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen (VN) und der EU-Grundrechtecharta wurde ver-
bindlich festgelegt, dass das Wohl von Kindern und Jugendlichen bei allen Maf3nahmen, die sie be-
treffen, »vorrangig« zu beriicksichtigen ist. Kinder und Jugendliche sind bei allen sie betreffenden
Angelegenheiten entsprechend ihrem Alter und Reifegrad zu beteiligen. Gerade Konservative wollen
im Grundgesetz das Wohl des Kindes hingegen aber lediglich »angemessen« beriicksichtigen. Es ist
also eine bewusste politische Entscheidung, dass auf die Rechte und Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen kein prioritirer Fokus gelegt wird. Es wird Zeit, das zu dndern.

Kinder nicht als kleine Erwachsene zu betrachten hief3e auch, sie eigenstindig abzusichern. Je-
des fiinfte Kind in unserem reichen Industrieland lebt in Armut. Das Risiko, arm zu sein, ist fiir kei-
ne andere Altersgruppe in unserem Land so hoch wie fiir sie. Kinder sind arm, weil ihre Eltern arm
sind, oftmals alleinerziehend. Aber auch weil sie in einem System stecken, das allein fiir Erwachse-
ne und zur Absicherung im Fall von Arbeitslosigkeit konzipiert wurde. Jede*r dritte Hartz-IV-Emp-
finger*in ist ein Kind.

Was niichtern klingt, heifét in der Lebensrealitit einiger dieser Kinder: Sie fithlen Scham und
gehen nicht zum Kindergeburtstag, weil am Ende des Monats das Geld fiir ein Geschenk fehlt. Sie
haben nasse FiifSe in der Schule, weil trotz Matsch und Schnee im Winter die Turnschuhe das einzi-
ge Paar Schuhe sind. Und je dlter die Kinder werden, desto grofler wird die soziale Kluft, weil die
derzeitigen Regelungen selbst Jugendlichen wenige Chancen geben, auf eigenen Fiifen zu stehen.

Jede*r von uns weif}, wie wichtig es ist, sich als Teenager von zu Hause abzunabeln, indem man
sich ein bisschen Geld verdient, um sich ein neues Fahrrad oder ein Tablet zu kaufen oder fiir den
Fithrerschein zu sparen. Bei mir war es die lang ersehnte Levi’'s-Jeans, die meine Eltern fiir Marken-
quatsch hielten. Ich arbeitete erst als Babysitterin, dann jahrelang am Wochenende beim Backer.
Frithmorgens um 5 Uhr, manchmal direkt nach der Disco, den Laden aufschlief3en, Brotchen-Roh-
linge in den Ofen schieben, Kuchen auf Bleche sortieren und der langen Schlange vor der Calenber-
ger Backstube frohlich einen guten Morgen wiitnschen. Trotz ziemlichem Schlafmangel fand ich das

super, weil ich mich »so erwachsen« fithlte. Das Geld, das ich da verdiente, reichte nicht nur fir das,



was Jugendliche so machen, sondern vor allem auch fiir eine Interrail-Tour mit meinen Freundin-
nen statt Urlaub mit der Familie.

Wie sieht es fiir Jugendliche heutzutage mit dem Gelddazuverdienen aus? Auch hier zeigen sich
wieder grofée Ungleichheiten: Wihrend Jugendliche eigentlich mit einem Minijob 450 Euro verdie-
nen konnen, wird bei Jugendlichen, deren Eltern Hartz IV bekommen - formal: die im SGB-II-Be-
zug sind —, der Leistungsanspruch so gemindert, dass ihnen von den 450 Euro nur 170 Euro im Mo-
nat iibrig bleiben.

Das signalisiert doch knallhart: Wehe, du arbeitest und versuchst, aus dem System rauszukom-
men. Dabei stecken diese Jugendlichen eigentlich in einem System, das zur Arbeitsaufnahme (im
Zweifel durch Sanktionen) »anreizen« soll, und in einer Lebenssituation, die sie sich ja nicht ausge-
sucht haben. Das ist nicht nur ungerecht, es ist auch kontraproduktiv. Wie soll man da fiir den Aus-
zug nach dem Schulabschluss sparen, um in einer anderen Stadt eine Ausbildung zu machen oder
zu studieren? Wie soll da der Eindruck entstehen, dass sich Arbeit lohnt?

In unseren ersten Lebensjahren wird der Grundstein gelegt fiir vieles: Startchancen, gute Bil-
dung, Teilhabe, soziale Kompetenzen, Empathie und auch die Erfahrung, selbststindig etwas be-
wirken zu konnen, und nicht zuletzt: das Vertrauen in die Demokratie. Materielle Absicherung ist
dabei natiirlich kein alleiniger Garant fiir Lebensgliick, aber ohne sie wird es viel schwerer, ein
selbstbestimmtes Leben fithren zu konnen. Kinder in Armut miissen doppelt so viel kimpfen, um
gleiche Chancen zu haben. Der Staat kann diese Liicke nicht komplett schlief3en. Aber er steht in
der Pflicht, genau hinzuschauen, sein Bestes dafiir zu tun, um allen moglichst gleiche Chancen und
Ausgangsbedingungen zu ermoglichen. Die sich nicht nur in der Familie entscheiden, sondern auch
in unseren offentlichen Einrichtungen. Zumal es am Geld nicht unbedingt mangelt: Der Staat gibt
nicht wenig fir Familien aus. 200 Milliarden werden jahrlich fir familienbezogene Einzelleistungen
bereitgestellt, also zum Beispiel fir Kindergeld, Unterhaltsvorschuss oder steuerliche Entlastungs-
beitrige wie das Ehegattensplitting. Kinder sind arm in unserem reichen Land, weil ein Teil des
Geldes nicht prioritir dort ankommt, wo es ankommen miisste, um wirklich was zu bewirken.

Ausgerechnet die Kinder und Jugendlichen, die am meisten Unterstiitzung brauchten, bekom-
men am wenigsten. Vor allem bei Alleinerziehenden oder Geringverdienenden mit Kindern reicht
das Geld oft hinten und vorne nicht. Wahrend bei Familien mit einem guten Haushaltseinkommen
alternativ zum Kindergeld auch noch der Kinderfreibetrag moglich ist und das Finanzamt netter-
weise fur einen priift, was vorteilhafter ist, muss der Kinderzuschlag bei Eltern, deren Einkommen
nicht fiir ihre Kinder reicht, immer wieder neu beantragt werden. Und jede Erhohung des Kinder-
geldes wird bei Hartz IV angerechnet. Was alles so technisch klingt, heif3t im realen Leben, dass fiir
ein Kind neben Wohnung, Kleidung und Essen pro Monat 44 Euro fiir die schonen Dinge iibrig blei-
ben. Also fir Eis, Stifte, Schwimmbad, Kino, Lego. Eltern mit durchschnittlichem Einkommen ha-
ben knapp dreimal so viel fir ihr Kind. 44 Euro, das sind 1,40 Euro pro Tag. Eis, Stifte Schwimm-

bad, von Kino ganz zu schweigen ... wie viele Neins es bei 1,40 Euro pro Kind am Tag braucht.



Dieses System miissen wir nun wirklich vom Kopf auf die Fifse stellen. Ich sehe die Losung in
einer Kindergrundsicherung, die allen Kindern einen Garantiebetrag von 280 Euro ermoglicht,
ohne Antragstellung und Biirokratie. Erginzt um einen am Bedarf und Alter orientierten Betrag,
der auf maximal 503 Euro ansteigt, fiir all die Kinder, deren Eltern nicht genug verdienen. In einer
solchen Kindergrundsicherung gehen die Kinderregelsitze, der Kindergeldzuschlag, Teile des Bil-
dungs- und Teilhabepakets, das Kindergeld und die Kinderfreibetrige auf. Das Ganze wire also
auch eine »Verwaltungsrevolution«. Bei der Geburt des Kindes konnen die Eltern einmal die Kin-
dergrundsicherung beantragen. Anschliefiend wird sie automatisch ausgezahlt und bei Einkom-
mensinderungen entsprechend angepasst. Wenn die Eltern einverstanden sind, konnten alle Be-
horden bis hin zur Rentenversicherung auf diese einmal gemachten Angaben zugreifen. Wenn El-
tern ihren Job verlieren, wird die Unterstiitzung der Kinder automatisch erhoht, um sie vor Armut

zu schiitzen.

Um Kindern gleiche Chancen und Zukunftsperspektiven zu geben, kommt es vor allem auf die Kitas
und Schulen an. Die gute Nachricht: Das Bildungsniveau hat sich in den letzten Jahrzehnten in der
gesamten Bevolkerung wesentlich erhoht. Viel mehr junge Leute machen Abitur als frither. Zu-
gleich, und das ist die andere, eben nicht stark genug gesehene Seite, haben einfache und mittlere
Schulabschliisse an Wert verloren. Bei all dem blieb zudem unverandert: Kinder aus benachteiligten
Verhiltnissen haben es deutlich schwerer, weil die Lebenswelten, aus denen die Kinder kommen, so
unterschiedlich sind. Die einen gehen nach der Schule zum Klavier- und Fuf3ballunterricht und
sind regelmifdig in der Bibliothek. Die anderen haben nicht mal ein Buch zu Hause und nieman-
den, der ihnen vorliest.

Wie heftig die Diskrepanz an manchen Stadtteilschulen ist, wurde mir bei einem meiner Schul-
besuche deutlich. Ich hatte zum jihrlich stattfindenden bundesweiten Vorlesetag das Jugendbuch
Kannawoniwasein! Manchmal muss man einfach verduften dabei, um mit Finftklasslern daraus zu lesen.
Das Jahr zuvor hatten meine pidagogischen Fihigkeiten leider nicht ausgereicht, dass mir die 28
Erstklissler*innen beim Vorlesen gebannt genug zuhorten. Die Fiinfte war hingegen hellauf begeis-
tert von der Hauptfigur Finn, der aus der Uckermark allein mit dem Regionalexpress nach Berlin
fahrt, aber leider auf der Fahrt bestohlen wird. Nach dem Lesen sprachen wir dariiber, was es noch
fiir andere Biicher gibt und was so ihre Lieblingsbiicher seien. Fast die Hilfte der Klasse nannte ein
und dieselbe Geschichte, woriiber ich mich etwas wunderte. Am Ende der Stunde fragte ich, wer
das Buch denn zum Weiterlesen mit nach Hause nehmen wolle. Es entbrannte ein halber Streit. Die
Lehrerin klirte mich spiter auf: Die wenigsten hitten eigene Biicher zu Hause. Deswegen hatten
davor auch so viele dieselbe Geschichte genannt, weil sie die gerade gemeinsam lasen. Ich nahm
dieses mulmige Gefiihl mit, wie es sein kann, dass wir dieser Freude am Lesen, Zuhoren, Fantasie-

ren bei so vielen Kindern nicht gerecht werden (wollen).



Es verdeutlicht, welche Aufgabe und enorme Verantwortung Schule heute hat, fiir gleiche Start-
chancen zu sorgen. Die Pandemie traf auf ein Schulsystem, das es schon davor nicht geschafft hat,
allen Kindern nicht einmal annihernd die gleichen Chancen zu erméglichen. Die letzte PISA-Studie
hat gezeigt, wie stark gute schulische Leistungen immer noch mit der sozialen Herkunft zusam-
menhingen. Besonders deutlich wird das bei der Lesekompetenz: Kinder aus benachteiligten Fami-
lien schneiden hier wesentlich schlechter ab als Kinder, die aus besser gestellten Haushalten kom-
men. Werden die 25 Prozent der privilegiertesten Jugendlichen mit den 25 Prozent der am stirksten
benachteiligten Schiilerinnen und Schiiler verglichen, ergibt sich ein Leistungsunterschied von 113
Punkten. Das sind ganze 24 Punkte mehr Abstand als im OECD-Durchschnitt. Wihrend etliche
Kinder und Jugendliche relativ unbeschadet durch diese Corona-Zeit gekommen sind, einige vom
Homeschooling sogar profitierten, verschirfte sich die Diskrepanz zwischen leistungsstarken und
leistungsschwachen Schiiler*innen weiter. Zu manchen Kindern und Jugendlichen ging der Kontakt
komplett verloren. Gerade fiir die Jiingsten sind die Defizite nicht nur beim Lesen oder Rechnen,
sondern auch in der kognitiven und sozialen Entwicklung besonders grof. Kénnen wir das wieder
ausgleichen? Viel ist moglich, wenn wir es ernsthaft wollen.

Es braucht dafiir nicht nur eine gemeinsame Kraftanstrengung, um den Schulen das Riistzeug
zu geben, die Folgeschiden der Pandemie im Bereich Bildung und soziale Teilhabe zu beheben. Wir
brauchen eine Forderung, die sensibel ist fiir Ungleichheiten und die unterschiedlichen Wiederein-
stiegschancen systematisch ausgleicht

Dafiir sollten Bund und Linder sowie die Spitzenverbinde der Kommunen einen bundesweiten
Bildungsschutzschirm spannen, um benachteiligte Kinder und Kinder mit den grofdten Lernriick-
stinden zuvorderst zu fordern. Diese Kinder bendtigen gezielte und flexible Unterrichtsangebote -
in Kleingruppen, mit Ganztagskonzepten, unterstiitzt von Bildungslotsen, etwa pensionierten Leh-
rer*innen, Studierenden und Akteur*innen aus den zahlreichen Bildungsprogrammen. Uber ein
Bund-Linder-Modellprogramm von mehreren Milliarden Euro sollte jede Schule entsprechend ih-
rem Bedarf (wobei manche Stadtteilschulen einen Bedarf fiir mindestens jedes dritte Kind haben
und entsprechend stirkere Unterstiitzung brauchen) mit flexiblen Budgets ausgestattet werden, die
sie selbstverantwortlich und damit unbiirokratisch einsetzen kénnen.

Darauf aufbauend gilt es, in den nichsten Jahren ein durchdachtes und praxisfestes Gesamt-
konzept fiir Chancengerechtigkeit zu schaffen. Statt sich mit dem Schulsystem zu beschiftigen, das
in unserem foderalen System ohnehin nicht mal so iiber Nacht verindert werden kann, sollte die
Bundesebene Bildungspolitik als Teil ihrer sozial- und familienpolitischen Verantwortung ansehen.
Und so dazu beitragen, Schulen, und insbesondere Grundschulen, zu Orten zu machen, an denen
alle Kinder ihre Neugier ausleben und ihren Erfahrungshorizont ausweiten kénnen, was ihnen zu
Hause vielleicht verwehrt bleibt. So konnen wir es schaffen, ungleiche Startchancen im besten Fall
auch auszugleichen. Tatsdchlich hat unser Schulsystem ja ein einzigartiges Potenzial, weil nur dort

wirklich alle Kinder und Jugendlichen erreicht werden, wie der Bildungsexperte Aladin El-Mafaala-



ni immer wieder betont. Und tatsdchlich gibt es diese Modellschulen ja bereits in unserem Land.
Allerdings als Ausnahme von der Regel.

Wie die Grundschule Otto Nagel in Nuthetal (Brandenburg), die vor zwei Jahren einen schulei-
genen Gemiiseacker angelegt hat. Ubers Beackern lernen die Kinder nicht nur, wie man Tomaten,
Salat, Fenchel, Kohl und ja, auch Rote Bete, pflanzt, drum herum jitet und spiter erntet. Sondern
wie frisches Gemiise, das fiir manche eine Seltenheit ist, schmeckt, wie man es schilt, schnipselt
und damit kocht. Dem Schulacker oder Garten folgen oftmals die Schulkiiche und dann die
Werkstatt.

Oder die Primus-Grundschule in Miinster, die sich als Teamschule versteht. Hier arbeiten Kin-
der abwechselnd in Kleingruppen, in Projektteams oder mit der ganzen Klasse, drinnen oder auch
draufden. Jede Klasse wird von einem Team von Lehrer*innen, Sonderpidagog®innen und sozial-
piadagogischen Fachkriften gefithrt und unterrichtet.

Es geht jetzt also darum, die Ausnahme zur Regel zu machen — und Schulen zu Orten, die er-
moglichen, was die Gesellschaft zu bieten hat. Neben dem Fachunterricht am Vormittag kann das
Musik, Tanz, Kochen oder Sport am Nachmittag sein. Dass zahlreiche Vereine im Land iiber Nach-
wuchsmangel klagen, lisst sich beheben, wenn sie gezielt mit Schulen zusammenarbeiten. Ins An-
gebot jenseits des Lehrprogramms konnen ebenso Musikschulen einbezogen oder Themen wie Rhe-
torik, Klimaschutz, Digitalkompetenz und Gartenbau aufgegriffen werden. Fiir die konzeptionelle
Arbeit lassen sich multiprofessionelle Teams zusammenstellen, zum Beispiel aus Sozialarbeiter*in-
nen, Psycholog”innen, Gesundheitsfachkriften, Medien-, Forder- und Theaterpidagog“innen und
IT-Spezialist*innen. Solche Teams konnen ein auf die einzelne Schule abgestimmtes Ganztagspro-
gramm erarbeiten. Je nach konkretem Bedarf kann dann am Nachmittag in einer Verfiigungsstunde
ein Streit geschlichtet, ein Gemiisegarten angelegt oder Deutsch als Fremdsprache geiibt werden.

Ein solches ganzheitliches und nachhaltiges Angebot an Aktivititen schafft die besten Voraus-
setzungen, um Lerndefizite auszugleichen, individuellem Férderbedarf gerecht zu werden und pra-
ventive pidagogische Ansitze zu stirken. Uberall dort, wo ein solcher Ansatz als Modellprojekt
schon praktiziert wird, lisst sich beobachten, dass gute Ausstattung gute Initiativen nach sich
zieht: Kooperiert die ortliche Musikschule und bietet den Kindern an, im schulischen Rahmen ein
Instrument zu lernen, entsteht wenig spater ein kleines Orchester.

Natiirlich kostet all das Geld. Aber nichts zu tun kommt uns, erst recht nach diesem Corona-
Jahr, gesellschaftlich noch viel teurer. Zumal das Bildungswesen nicht nur unterfinanziert ist. Seit
2010 sind die Ausgaben sogar um 30 Prozent gestiegen. Das Hauptproblem ist auch hier, dass das
System vom Kopf auf die Fiifle gestellt werden miisste. Bisher stattet Deutschland sein Bildungssys-
tem nur im Bereich der Oberstufe und der Hochschulen im internationalen Vergleich angemessen
aus. Fiir die Grundschule hingegen, in der alle Kinder erreicht werden kénnen, wird proportional
am wenigsten ausgegeben. Hier liegen die deutschen Bildungsausgaben sogar unter dem OECD-

Schnitt. Genau das miissen wir umkehren. In die Kitas und Grundschulen sollte am meisten Geld



fliefden. Doppelt so viel wie bisher. Dort werden die entscheidenden Grundlagen fiir alles Weitere
gelegt. Dort kann die Ungleichheit von Chancen von Beginn an am besten reduziert werden.
Jenseits der unbefriedigenden Debatten tiber das Kooperationsverbot und befristete Topfe
konnten die Ausgaben fiir den unterstiitzenden Ganztagsunterricht durch den Bund aus den Leis-
tungen der Sozialgesetzgebung finanziert werden. Zugleich stehen die Linder hier natiirlich in der
Verantwortung. Um ihren Anteil fir die notwendige Stirkung der Bildung zu finanzieren, schligt
meine Partei daher vor, die seit 1997 ausgesetzte Vermogenssteuer zu reaktivieren, auch wenn Steu-
ern formal nicht zweckgebunden erhoben werden diirfen. Dies wire eine Moglichkeit, um eine seit
Jahren erbitterte ideologische Debatte (vor allem auf Bundesebene, obwohl es sich um eine Linder-
steuer handelt) aufzubrechen und zugleich die Weichen in einem der wichtigsten gesellschaftlichen

Bereiche neu Richtung Zukunft zu stellen.

Bildung endet aber nicht mit der Schule. Sie begleitet das ganze Leben, und sie nimmt oft nicht den
geraden, schablonenhaft berechenbaren Weg. Dieses Verstidndnis ist in Deutschland, trotz der sich
rapide verindernden Arbeitswelt in den letzten Jahrzehnten, immer weiter ins Hintertreffen gera-
ten. Fast alles war in der Bundesrepublik der Nachkriegsjahrzehnte viel starrer als im heutigen
Deutschland. Allerdings war es nicht uniiblich, dass jemand ohne »geradlinigen« Bildungsweg spa-
ter ein grof3es Unternehmen leiten konnte. Heute hingegen kommen solche Lebenswege nur selten
vor. Dabei sind die Moglichkeiten zur beruflichen Neuorientierung und der Freiraum, Neues zu ler-
nen, gerade in einer modernen Wissensgesellschaft und einer Arbeitswelt im Umbruch essenziell.

Es passt leider nur zu gut ins Bild, dass bei der Umsetzung der Bologna-Reformen an den Uni-
versititen zu wenig darauf geachtet wurde, Zuginge zum Studium jenseits der klassischen Hoch-
schulreife zu ermoglichen. Anstatt dass unsere Gesellschaft im spateren Alter durchlissiger wird,
hat sich hier der Einfluss der sozialen Herkunft auf Bildung und Chancen im Leben in den letzten
Jahrzehnten noch verstirkt.

Wie wichtig es ist, die »zweiten Bildungswege« offenzuhalten und wieder weiter zu 6ffnen, sehe
ich bei meiner eigenen Mutter. Sie wurde als drittes Kind geboren, nachdem ihre Eltern mit ihrem
Bruder und ihrer Schwester 1958 aus dem heutigen Kedzierzyn-Kozle in Oberschlesien nach Nieder-
sachsen ausgesiedelt waren. Fast zwei Jahre lang lebten sie in einem Lager am Rande Hannovers,
zusammen mit vielen weiteren Neuankémmlingen aus dem Osten. Die Augen meiner Oma began-
nen jedes Mal zu leuchten, wenn sie mir erzidhlte, wie sie schlief3lich doch eine Dreizimmerwoh-
nung in einem der neu errichteten Wohnblocks in Hannover-Doéhren ergattern konnten. Ihr ganzes
Arbeitsleben lang putzte sie die Biiroriume einer Sparkassenfiliale. Nicht ohne einen gewissen
Stolz, der vor allem auch daher rithrte, dass sie sich, weil sie Weihnachtsgeld erhielt und Einladun-
gen zu Mitarbeiterfesten bekam, als Teil der Sparkasse empfand (wihrend heute Reinigungskrifte
oftmals »ausgelagert« und gerade nicht mehr Teil des Teams sind). Mein Opa fand eine Anstellung

als Dreher bei Continental.



In Hannover bekamen sie ein drittes Kind: meine Mutter. Alles schien sich einigermaf3en stabili-
siert zu haben, da traf die Familie ein furchtbarer Schicksalsschlag. An einem besonders regneri-
schen Tag ging die Schwester meiner Mutter, inzwischen zwolf Jahre alt, aus dem Haus, weil sie sich
ein Geodreieck fiir den Matheunterricht kaufen musste. Sie hielt sich den Regenschirm so dicht
iiber den Kopf, dass sie beim Uberqueren der Strafle die Strafenbahn nicht bemerkte und von ihr
erfasst und todlich verletzt wurde.

Zu jener Zeit war meine Mutter gerade eingeschult worden. In den Kindergarten durfte sie nicht
gehen, denn damals galt in Niedersachsen: Wenn du das dritte Geschwisterkind bist, hast du genii-
gend Austausch mit anderen Kindern. Meine Mutter hatte ihre Schulzeit herbeigesehnt. Nun aber,
da es endlich so weit war, stand sie unter Schock. Ihr Vater wurde nach dem schrecklichen Verlust
sehr schweigsam. Thre Mutter versuchte, sie mit allem, was sie hatte, aufzufangen. Doch schon bald
begann ihre Lehrerin, Druck zu machen, sie solle auf die Sonderschule wechseln, weil sie angeblich,
wie es damals hief3, »lernschwach« sei. Dass sie in ihrer eigenen Welt verweilte, um den Tod ihrer
Schwester und die Stille zu Hause zu verarbeiten, und eigentlich Hilfe gebraucht hitte, kam nie-
mandem in den Sinn. Nur mit grofder Mithe konnte meine Oma nach Monaten einen Kinderpsycho-
logen hinzuziehen, der mithalf, dass meine Mutter auf der Schule bleiben durfte. In den spiteren
Schuljahren traf sie zum Gliick auf eine Lehrerin, die sie bestirkte: »Alles, was du bisher versiumt
hast, kannst du noch nachholen.« Das tat sie auch. Sie machte ihren Realschulabschluss in einer
Schule fur Kinderpflegerinnen und absolvierte dann an der Berufsfachschule eine Ausbildung zur
Erzieherin.

Mit 21 Jahren heiratete sie meinen Vater und bekam ihr erstes Kind — mich. 1983 folgte meine
mittlere, 1985 meine jiingste Schwester. Als wir klein waren, iibernahm meine Mutter die klassische
Rolle der Hausfrau und Mutter. Im Laufe der Zeit stieg sie dann schrittweise wieder in den Erzie-
her*innenberuf ein und holte nach, was vorher nicht moglich war: Als staatlich anerkannte Erziehe-
rin mit ausreichender Berufserfahrung konnte sie das Fachhochschulstudium der Sozialpidagogik
aufnehmen und schloss dieses im Alter von 37 Jahren mit Diplom ab. Viele Jahre lang hat sie dann
als Sozialpidagogin fiir die Katholische Familienbildungsstitte Hannover gearbeitet, vor allem in
der Beratung und der Begleitung von Familien. Ich habe sie bei der Arbeit erlebt, ihren Umgang mit
Kindern, mit Miittern und Familien in schwierigen Lebenssituationen beobachtet. Was wire es fir
ein Verlust fir all diese Familien gewesen, hitte meine Mutter nicht die Chance gehabt, aus dem
selbst Erlebten doch noch die Kraft zu schopfen, anderen etwas mitzugeben.

Der Werdegang meiner Mutter ist ein Beispiel von Millionen: dafiir, welche Chancen der zweite
Bildungsweg eroftnet und wie wichtig es ist, dass wir diese Moglichkeiten offenhalten und ausbau-
en. So sind es doch oft die Umwege, die zum Ziel fithren. Dafiir brauchen wir einen Blick. Zumal
unsere Berufswelt, die sich immer verdndert hat, durch die weitere Digitalisierung und Automati-
sierung eine neue Revolution erleben wird. Man wird nicht mehr sein ganzes Leben in einem Be-

trieb mit einem Vertrag verbringen. Arbeitsort und Wohnort konnen gefithlte Welten auseinander-



liegen. Unsere Art der Forschung verdndert sich. Disziplinen verschwimmen, Unternehmen ver-
wandeln sich.

Damit jede*r, egal, ob selbststindig, arbeitslos oder angestellt, selbstbestimmt neue berufliche
Perspektiven entwickeln kann, wire ein individueller Rechtsanspruch auf Weiterbildung sinnvoll.
Der allerdings kann nur dann umgesetzt werden, wenn er durch ein auskommliches Weiterbil-
dungsgeld beziehungsweise durch Weiterbildungs-BAf6G sowie einen Freistellungsanspruch be-
gleitet wird. Denn ohne finanzielle Unterstiitzung, das erleben wir heute, ist die berufliche Weiter-
bildung gerade fiir viele Frauen, Menschen mit Migrationsgeschichte und prekir Beschiftigte kaum
moglich.

Und wir brauchen — nun von der anderen Seite aus betrachtet — auch bei akademischen Werde-
gingen mehr und fritheren Kontakt mit der Arbeitswelt. Dass heute nach wie vor viele Lehramtsstu-
dierende erst am Ende ihres Studiums Schulklassen wirklich unterrichten, ist nur ein besonders
grelles Beispiel fiir die vorherrschende Tendenz, die akademischen Bildungswege abzuschotten.
Bildung sollte nie einseitig sein, sondern die Komplexitit des einzelnen Menschen ebenso reflektie-
ren wie die Vielfalt und Vielschichtigkeit der Gesellschaft, in der wir leben.

Herz und Verstand

Ende Juni 2019 reiste ich als Abgeordnete des Deutschen Bundestags und Mitglied des Familienaus-
schusses, in den Irak und in die Autonome Region Kurdistan. Die Menschenrechtsaktivistin Nadia
Murad hatte einige Jahre zuvor das grausame Schicksal jesidischer Frauen in den Hinden des soge-
nannten Islamischen Staats (IS) 6ffentlich gemacht und war fiir ihr Engagement 2018 mit dem Frie-
densnobelpreis ausgezeichnet worden. Die Gespriache mit Nadia Murad hatten mich tief bewegt.
Ich wollte mir selbst ein Bild von der Lage der jesidischen Frauen und Kinder machen, die der Ge-
fangenschaft und jahrelangen Qual beim IS entkommen waren.

Die Terrororganisation hatte im August 2014 bei ihrem Uberfall auf das nordirakische Sindschar
geschitzt 7000 Jesidinnen und Jesiden ermordet, Tausende in die Flucht getrieben und rund 6500
Frauen und Kinder verschleppt. Etwa 1700 von ihnen sind bis heute verschollen oder noch immer in
der Gewalt des IS. Die befreiten Madchen haben mit acht, zwolf, vierzehn Jahren sexualisierte Ge-
walt in brutalster Form {iberlebt. Den Jungen ist es nicht besser ergangen. Knapp die Hilfte wurde
als Kindersoldaten missbraucht. Permanente Schlige, Hunger und Durst, schwerste Misshandlun-
gen. Sie wurden an Waffen ausgebildet und unter Todesdrohungen zum Kampfen gezwungen. Viele
von ihnen haben ihre Sprache verloren — buchstablich.

Nach einer Nacht auf dem deutschen Botschaftsgelinde in Bagdad — in meinem Zimmer lagen
ein Helm, eine schusssichere Weste und ein Funkgerat fir den Fall einer plotzlichen »Gefdhrdungs-
lage« bereit — flogen wir weiter in den Nordirak. Von dort aus ging es im gepanzerten Jeep, unter
Geleitschutz der Regionalpolizei, durch die Autonome Region Kurdistan. Wir besuchten zwei
Fliichtlingslager der Vereinten Nationen nahe der Grofdstadt Dohuk: endlose, gleichférmige Reihen

von ehemals weifden Zelten, die mit der Zeit die Farbe des staubigen Bodens angenommen hatten.



Im grofderen der beiden Lager, dem Camp Kabarto 2, waren zu der Zeit 28 000 Menschen unter-
gekommen. Dort berichteten mir vier Jesidinnen von ihrer Tortur in den Hinden des IS: ver-
schleppt, versklavt, gefoltert, zum Islam zwangskonvertiert, immer wieder vergewaltigt. Nun wa-
ren sie zwar endlich ihren Peinigern entronnen, aber nicht alle von ihnen konnten ihre Kinder ret-
ten. Eine der Frauen zeigte mir auf dem gesplitterten Display ihres Handys Bilder ihrer beiden
Tdchter, die eine neun Jahre alt, die andere fast drei. Beide vollverschleiert. Sie befanden sich im-
mer noch in der Gewalt ihres Peinigers. Der Mann hatte sich eine neue Frau »genommen« und die
Mutter mit dem Sohn fortgeschickt. Ich schluckte, versuchte, die Trinen zu unterdriicken, wollte
aber dem Blick der Frau nicht ausweichen. Ihre Freundin legte ihr den Arm um die Schultern. Mir
rannen Tranen iiber die Wangen. Beim Schreiben tun sie das noch heute.

Ende 2014, rund um das von Baden-Wiirttemberg aufgelegte »Sonderkontingent fiir besonders
schutzbediirftige Frauen und Kinder aus dem Nordirake, hatte ich den Traumatologen Jan Ilhan
Kizilhan kennengelernt, der jesidische Frauen und Kinder in Baden-Wiirttemberg betreute und zu-
gleich im Nordirak ein Traumazentrum aufbaute. Denn auch wenn es immer mehr Frauen gelun-
gen war, dem jahrelangen Martyrium zu entkommen: Das Leid horte nicht auf. Die Frauen, die von
IS-Terroristen vergewaltigt worden waren und dadurch Kinder bekommen hatten, mussten nach
ihrer Befreiung aus Demiitigung, Missbrauch und Gehirnwische die nichste Qual erleben. Denn
diese Kinder werden nicht nur nach traditioneller jesidischer Auffassung, sondern auch nach iraki-
schem Recht als Muslime betrachtet und konnen nicht Teil der Gemeinschaft werden. Viele Jesidin-
nen haben deshalb aus Angst davor, verstofden zu werden, ihre Kinder zuriickgelassen. Einige gaben
sie in Kinderheimen ab. Andere, die dazu nicht bereit waren, blieben bei ihren Peinigern oder ver-
steckten sich.

Im Anschluss an meinen Besuch im Camp Kabarto 2 reiste ich daher weiter nach Lalisch, um
den Hohen Rat, die geistliche und politische Fithrung der Jesidi*innen, zu treffen. Das bewaldete
Hochtal zwischen den Bergen Hizrat, Misat und Arafat gilt ihnen als Mittelpunkt der Schopfung.
Dort befinden sich das Heiligtum von Scheich Adi ibn Musafir und die Grabstitten weiterer bedeu-
tender jesidischer Heiliger. Uber die Silat-Briicke betrat ich den heiligen Bereich, barfufs, wie es
vorgeschrieben ist. Lalisch ist ein wunderschoner Ort der tiefen Ruhe und des Friedens, zugleich
durchdrungen vom Schmerz tiber den Genozid, den der IS an den Jesid“innen veriibt hat.

In einem von Sofas gesiumten Saal erwarteten mich an die dreifsig Minner, viele von ihnen in
traditionellen Gewindern, birtig und hochbetagt. In ihrer Mitte Xurto Hecl Ismail, der inzwischen
verstorbene Baba Scheich, das geistliche Oberhaupt. Wir finf — meine Mitarbeiterin, die stellver-
tretende deutsche Generalkonsulin, zwei Journalistinnen und ich — waren die einzigen Frauen im
Raum. Die Herren sprachen lang und eindringlich tiber das Grauen, das ihrer Gemeinschaft wider-
fahren war. Sie beklagten, dass die internationale Hilfe, die sie erhielten, nicht mehr als »eine Par-
acetamol-Tablette ist, die man einem Krebskranken iiberreicht.

Fiir die bedringte jesidische Gemeinschaft spielen ihre seit Jahrhunderten giiltigen Regeln eine

grofde Rolle. So gesehen war der Schritt, den der Baba Scheich fiir die Frauen bereits getan hatte,



duflerst wichtig: Er hatte klargestellt, dass sie trotz der Vergewaltigungen weiterhin der Gemein-
schaft angehoren konnten, und einige von ihnen in einer Taufzeremonie symbolisch fiir alle wieder
aufgenommen. Aber er und seine Vertreter unterstrichen gleichzeitig, dass die in der Gefangen-
schaft gezeugten Kinder nicht in die jesidische Gemeinschaft aufgenommen werden konnten — ge-
nauso wie ihre Miitter, wenn sie sich nicht von ihren Kindern trennten.

Bei allem Respekt fiir die jesidische Kultur war es mir ein Bediirfnis, die Not der Frauen anzu-
sprechen. Ich horte mir an, warum die Manner nicht bereit waren, die Frauen mit ihren Kindern
aufzunehmen, und erkundigte mich dann, wie sie ihre eigene Rolle bei der Bewiltigung des Ge-
schehenen sihen. Ich fragte: Wenn die Kinder und damit auch die Frauen aus der Gemeinschaft
ausgeschlossen bleiben, hitte dann nicht der IS erneut genau das erreicht, was er wollte? Als meine
Worte tibersetzt wurden, erhob sich ein lautes Gemurmel. Die Manner redeten durcheinander, aber
wir alle hatten den Eindruck, die Botschaft war angekommen: Wir stehen an der Seite der gepeinig-
ten Frauen und ihrer Kinder, und wir wollen euch helfen — aber dafiir miisst ihr selbst auch diesen
Frauen helfen.

Ich nahm das Thema mit nach Hause. Weil ich aus der Opposition heraus alleine wenig ausrich-
ten konnte, suchte ich fiir mein Anliegen Unterstiitzung in den Regierungsparteien. Ich fand sie
beim Bundestagsvizeprasidenten Thomas Oppermann von der SPD — dessen plotzlicher Tod im Ok-
tober 2020 einen unersetzlichen Verlust fiir die deutsche Politik bedeutet — und beim langjihrigen
Vorsitzenden der Unionsfraktion Volker Kauder. Gemeinsam setzten wir uns dafiir ein, ein bundes-
weites Sonderkontingent fir die Aufnahme jesidischer Frauen und Kinder zu schaffen — auch als
Nachfolge des »Sonderkontingents« von Baden-Wiirttemberg, das mittlerweile ausgelaufen war.
Etliche Bundeslinder, in denen wir Griinen mitregierten, waren bereit, sich anzuschlief3en. Unsere
Initiative lief3 sich gut an, das Bundesinnenministerium signalisierte die Moglichkeit eines gemein-
samen Vorgehens. Doch zum Jahreswechsel 2019/20 kam es zu einer plotzlichen Kehrtwende, wohl
weil sich die CDU/CSU nicht auf eine gemeinsame Haltung einigen konnte. In die Bresche sprang,
im Rahmen seiner Moglichkeiten, Bundesentwicklungsminister Gerd Miiller, dessen Ministerium
ohnehin parallel an weiterer Unterstiitzung vor Ort arbeitete. Bald entstand die Idee, dort ein
Schutzhaus zu errichten fiir ebendiese Jesidinnen mit Kindern, die aus Vergewaltigungen hervorge-
gangen sind. Auch wenn das Projekt nur ein Tropfen auf den heifden Stein ist, so ist es zumindest
ein Anfang. Nach wie vor kommen Frauen aus der Gefangenschaft zuriick. Und nach wie vor hoffen

einige, ihre Kinder nachholen zu kénnen.

Nach meinem Gesprach mit den Jesidinnen im Camp Karbato 2 hat mich eine der beiden mitreisen-
den Journalistinnen gefragt: »Kénnen Sie sich wirklich vorstellen, Aufdenpolitik zu machen, wenn
TIhnen in so einem Moment die Trinen kommen?« Die Frage erstaunte mich. »Als Sigmar Gabriel zu
seiner Zeit als Auflenminister ein Fliichtlingscamp besuchte, war er doch auch sichtlich

erschiittert«, antwortete ich. »Ja«, sagte sie darauthin, »aber er hat nicht geweint.«



Dafiir gibt es Methoden. Ich hitte in dem Moment, in dem mir die Jesidin das Schlimmste zeig-
te, was einer Mutter widerfahren kann, krampfhaft an etwas anderes denken miissen. Aber Men-
schen, die Entsetzliches durchgemacht haben, nicht wirklich zuzuho6ren, um eine vermeintlich kor-
rekte Aufdenwirkung nicht zu gefadhrden — das bin ich nicht.

Wohin die Haltung, Politik solle ihr Mitgeftihl disziplinieren, fiithrt, erleben wir seit Jahren an
den Auf’engrenzen Europas. Wo aus Menschen Masse wird und ein Leben zu einer anonymen Zahl.
Dann lassen sich Sitze formulieren, wie sie 2018 fielen: »Zwischen Libyen und Europa darf es kei-
nen Shuttle geben.« Wenn wir uns aber erlauben, auf die einzelnen Menschen zu schauen — tiber
100 000 Menschen fliichteten damals laut UNHCR iiber das Mittelmeer —, kann man diesen Satz
kaum aussprechen. Dann sieht man die klapprigen Boote nicht als Shuttle, sondern die Menschen
darauf, die dicht an dicht kauern. Oder es schief’t einem das Bild in den Kopf von zwei Frauen und
einem vierjahrigen Kind, eingeklemmt auf den Resten eines der gekenterten Boote, aus dem Herbst
2018. Seenotretter*innen konnten nur eine der Frauen lebend bergen. Auf die Frage, warum die drei
sich nicht von der libyschen Kiistenwache hatten »retten« lassen, die zuvor schon andere Gefliichte-
te aus dem Wasser gezogen hatte, antwortete sie: »Wir, und vor allem meine Freundin, waren nicht
bereit, uns erneut in die Hinde der Kiistenwache zu begeben.« Wenn wir also genau hinschauen,
sehen wir eine Mutter mit ihrer Tochter, die lieber auf dem Mittelmeer verdurstet, als dass sie ihre
Tochter in die Holle von Libyen zuriickschickt.

Natiirlich ergibt ein Einzelschicksal keine Politik, und Aufgabe von Politik ist es ja gerade, Re-
geln fiir das Allgemeinwohl zu setzen — und daftir muss sie vom Einzelschicksal abstrahieren, sonst
wird sie handlungsunfihig. Wenn wir aber zulassen, hinter politischen Entscheidungen die einzel-
nen Menschen zu sehen, dann fithren wir andere Debatten. Das miindet auch in eine andere Politik.

Um nicht missverstanden zu werden. Mir geht es hier nicht nur um die Flichtlingspolitik und
erst recht nicht darum, zu sagen, wir briuchten keinen europidischen Grenzschutz (auf die Frage
von humanen und kontrollierten Auflengrenzen gehe ich im Kapitel »Europdisch handeln« genauer
ein). Was mich umtreibt, ist, das Denken aufzubrechen, das in Menschlichkeit politische Schwiche
sieht.

Die Hilfte der Macht

Seit 16 Jahren hat Deutschland eine Bundeskanzlerin. Heif3t das, andersherum betrachtet, dass
Frauen heute in der deutschen Politik und Gesellschaft die Gleichberechtigung und Gleichbehand-
lung erreicht haben, die uns laut Grundgesetz garantiert ist? In den Bundesregierungen von 1949 bis
zur Besetzung in der aktuellen Legislatur waren von 692 verbeamteten Staatssekretir*innen 668
Ménner und 24 Frauen. Je nachdem, in welche Richtung ich als Abgeordnete bei den Sitzungen im
Deutschen Bundestag schaue, sieht es nicht viel besser aus. Bei Fraktionen, die keine Quote haben,
ist der Frauenanteil auch im Jahr 2021 weit weg von der Lebenswirklichkeit der Menschen im Land:
10,9 Prozent (AfD), 17,4 Prozent (CSU), 20,5 Prozent (CDU) und 23,8 Prozent (FDP). Im internatio-

nalen Vergleich nimmt die Bundesrepublik mit 32 Prozent Frauen im Parlament derzeit Platz 48 ein.



Frauenrechte mussten in Deutschland immer mithsam erkimpft werden. Bis vor gut hundert
Jahren hatten Frauen hier kein Stimmrecht bei nationalen Wahlen. Noch vor sechzig Jahren war es
Frauen in Westdeutschland verboten, ohne Erlaubnis ihres Mannes ein Bankkonto zu eréffnen. Bis
in die 1970er-Jahre hinein durften sie nur arbeiten, wenn es sich mit »ihren Pflichten in Ehe und Fa-
milie« vereinbaren lief3, und bis kurz vor der Jahrtausendwende war Vergewaltigung in der Ehe kein
Straftatbestand. Jedes Mal war es ein hartes Ringen, bis diskriminierende Gesetze geindert wur-
den. Jedes Mal hief3 es erst, das sei unmoglich.

Als am 19. Februar 1919 die Potsdamer Sozialdemokratin Marie Juchacz ans Rednerpult der Wei-
marer Nationalversammlung trat, begann sie ihre Ansprache mit den Sitzen: »Es ist das erste Mal,
daf3 in Deutschland die Frau als freie und gleiche im Parlament zum Volke sprechen darf, (...) Ich
mochte hier feststellen und glaube damit im Einverstindnis vieler zu sprechen, dafy wir deutschen
Frauen dieser Regierung nicht etwa in dem althergebrachten Sinne Dank schuldig sind. Was diese
Regierung getan hat, das war eine Selbstverstindlichkeit: sie hat den Frauen gegeben, was ihnen bis
dahin zu Unrecht vorenthalten worden ist.«

Es ist wichtig, dass wir diese Worte nicht vergessen. Die Gleichberechtigung der Geschlechter
ist keine Gefilligkeit, sondern ein Menschenrecht. Wenn die Halfte der Bevolkerung nicht gleichbe-
rechtigt beteiligt, reprasentiert und bezahlt wird, fehlt der Demokratie Elementares. Das Grundge-
setz stellt es dem Gesetzgeber nicht frei, fiir Gleichberechtigung zu sorgen, sondern macht genau
das in Artikel 3 zur Pflicht mit dem Satz: »Der Staat fordert die tatsidchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin.«

Aber auch hier hat die Corona-Pandemie ihren Brennglas-Effekt gezeigt: Uberwunden geglaub-
te Rollenverteilungen und die Grenzen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf traten in erschiit-
ternder Einseitigkeit wieder zutage. Frauen haben in der Krise weit hiufiger ihre Jobs zuriickstellen
miissen, um das Homeschooling und die Kinderbetreuung zu meistern. Sie bekommen durch das
fragwiirdige System des Ehegattensplittings zudem oft netto deutlich weniger Kurzarbeiter*innen-
geld als ihre mannlichen Kollegen. Sie sind nach wie vor deutlich iiberproportional mit der Betreu-
ung von Kindern und Angehorigen beschiftigt. Zugleich sind es vor allem Frauen, die in unterbe-
zahlten Pflegeberufen die medizinische Versorgung aufrechterhalten und dabei selbst ihre Gesund-
heit aufs Spiel setzen.

Als selbstbewusster Teenager der frithen Generation Y dachte ich, die Gleichberechtigung hitten
Frauen vor mir bereits erstritten. Weit gefehlt. Darauf, was indirekte Diskriminierung bedeutet,
wurde ich zum ersten Mal mit der Nase gestof3en bei einem Job in den Semesterferien in einer Fa-
brik fiir Fahrzeugbremsen. Der Student, der neben mir am Flief3band stand, erhielt fiir die gleiche
Arbeit eine Mark mehr Stundenlohn. Zur Begriindung hief es, ihm traue man zu, dass er das Flief3-
band auch reparieren konne, wenn es mal haken wiirde. Damals ging mein Puls so richtig hoch. Wie

oft hatte ich meinen Kumpels beim Autoreifenwechseln geholfen, weil mein Vater seinen drei Téch-



tern immer eingeschirft hatte: »So was muss man konnen im Leben. Ihr wollt doch nicht blod am
Strafdenrand stehen und hoffen, dass euch ein Mann hilft.«

Autoreifen muss man heute bei Pannen (kleineren zumindest) nicht mehr wechseln. Man spriiht
stattdessen Reifendichtmittel in den beschiddigten Reifen. Aber am Gender Pay Gap, also am Lohn-
unterschied zwischen Frauen und Mannern, hat sich auch zwei Jahrzehnte spater nicht wirklich et-
was geandert. Der Verdienstunterschied lag 2020 zwischen Mannern und Frauen bei vergleichbaren
Tatigkeiten bei sechs Prozent. Ziemlich genau also bei der einen Mark pro Stunde wie damals am
Flief3band.

Der unbereinigte Unterschied liegt bei 18 Prozent. Oder bildlich ausgedriickt: Bis zum 10. Mirz
haben Frauen im Jahr 2021 sozusagen unentgeltlich gearbeitet. Damit zihlen wir zu den Schluss-
lichtern Europas. Manche versuchen hier mit dem Argument abzuwiegeln, es sei doch eine freiwilli-
ge Entscheidung von Frauen, dass sie vielfach in Halbtags- oder Teilzeitjobs arbeiten — die nicht nur
schlechter bezahlt, sondern obendrein kaum ins Rentensystem einbezogen sind. Wer glaubt, ein
solcher Verzicht auf Verdienst und das damit einhergehende Risiko von Altersarmut seien freiwillig,
ist vermutlich auch der Meinung, dass Frauen in Deutschland selbst entschieden hitten, nach wie
vor iiber 75 Prozent der unbezahlten Fiirsorge- und Hausarbeit zu verrichten. Bei der Berechnung
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) bleibt dieser Wirtschaftsfaktor komplett auféen vor. In der politi-
schen Debatte spielt er bisher auch kaum eine Rolle.

Natiirlich gibt es Hunderte unterschiedliche Griinde fiir so personliche Entscheidungen, wie
man sich das Familienleben aufteilt. Aber es gibt eben auch nach wie vor Faktoren, die diesen gra-
vierenden Lohnunterschied beférdern. Zum Beispiel das Steuersystem, das belohnt, wenn es eine
relativ grof3e Lohndiskrepanz zwischen Ehepartner*innen gibt. Und noch viel mehr das strukturelle
Problem bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf: Fehlende Betreuungsplitze, die das Berufsle-
ben oder den Wiedereinstieg nach der Geburt der Kinder erschweren. Der Mangel an Krippen- und
Kitaplitzen, vor allem im Westen, aber inzwischen auch in ostdeutschen Stidten, ist eine Dauer-
sorge flir junge Eltern. Trotz Rechtsanspruch ab dem ersten Lebensjahr haben 14 Prozent der unter
Dreijihrigen — also 342 000 Kinder — keinen Betreuungsplatz. In manchen Orten tiber zwanzig Pro-
zent. Es sind hdufig die Miitter, die deshalb nach der Elternzeit nicht wieder in den Beruf einsteigen
konnen. Von Vollzeit ganz zu schweigen. Sie opfern ihre Karriere und damit auch einen Teil ihrer
Rente. Neudeutsch: Elternfalle — meistens Miitterfalle. Sie setzt sich in den beruflichen Strukturen
fort, die nur bedingt auf junge Miitter eingestellt sind.

Es hitte jede von uns treffen konnen, aber medial traf es die ehemalige Familienministerin Kris-
tina Schroder. Ihr Name stand ziemlich weit oben auf einer Liste der angeblich faulsten Abgeordne-
ten des Bundestags. Da ging es um die Fehlzeiten im Parlament, die sich danach berechnen, wie oft
man bei sogenannten namentlichen Abstimmungen nicht anwesend ist. In der Teilnahmequote an
genau diesen Abstimmungen spiegelt sich ohnehin nur sehr bedingt die Arbeitsintensitit von Abge-
ordneten, aber sei’s drum. Vor der Sommerpause und vor Weihnachten gibt es jedenfalls meistens

relativ viele. Kristina Schroder fehlte im Sommer 2014 einige Sitzungswochen und damit auch bei



einigen Abstimmungen — und wurde nun prompt medial angeprangert. Wer aber mal hingeschaut
hitte, hitte wissen konnen, dass sie gerade in der Zeit ein Kind bekommen hatte. Leider tauchte
das damals in den offiziellen Statistiken aber nicht als Begriindung auf, sondern Mutterschutz wur-
de unter »abwesend« subsummiert.

Hier zeigt sich, wie wichtig das Thema Reprisentanz ist. Denn dieser Missstand hatte zuvor ja
auch schon andere Frauen getroffen. Zu jener Zeit aber war eine ganze Reihe von jiingeren Frauen
in den Bundestag eingezogen. Und so taten wir uns fraktionsiibergreifend — unter der Fithrung von
Katja Kipping, Franziska Brantner, Lisa Paus, Dagmar Schmidt und Susann Riithrich und eben
Kristina Schroder — zusammen, um diesen Anachronismus zu beenden. Dabei erstritten wir auch
einen Still-, Spiel- und Wickelraum, auch wenn das deutlich linger dauerte. Denn das, was schon
an manchen Autobahnraststitten selbstverstindlich ist, sogar auf der Mannertoilette, war bis 2015
ausgerechnet im Hohen Haus der Republik nicht vorgesehen. Auch ein Ausdruck dessen, dass jahr-
zehntelang hier vor allem iltere Herren ein und aus gingen, die andere Lebensrealititen nicht auf
dem Schirm hatten beziehungsweise ignorierten.

Wie unangenehm es mit Kleinkindern ohne einen solchen Riickzugsraum ist, spiirten einige von
uns, als im Sommer 2015, sehr kurzfristig mitten in der Sommerpause des Parlaments, eine Son-
dersitzung wegen des dritten Euro-Rettungspakets fiir Griechenland einberufen wurde. Hier kam
es auf jede proeuropiische Stimme an, und damit auf jede Stimme der Griinen, denn es war zu be-
fiirchten, dass eine grofdere Zahl an Unionsabgeordneten das Paket verhindern konnte. Meine Kol-
leginnen Luise Amtsberg, Katharina Droge und ich wollten daher unbedingt anreisen. Da Abgeord-
nete keine Elternzeit nehmen kénnen und unsere Babys erst ein paar Wochen alt waren, nahmen
wir die Kleinen kurzerhand mit in den Bundestag. Logischerweise mussten die Babys bei einer
fiinfstiindigen Sitzung zwischendurch mal gestillt und gewickelt werden. Nur gab es aber damals in
der Nihe des Plenarsaals keinen Ort, an dem das moglich gewesen wire.

Die Losung fand sich im Andachtsraum. Den gibt es seit 1999, er wurde von dem Kinstler Giin-
ther Uecker gestaltet und befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Plenarsaal. Und da
schon Jesus gesagt hat: »Lasset die Kinder zu mir kommenc, zogen wir uns also alle drei dorthin zu-
riick. Ein bisschen spiter kam dann der »offizielle« Raum. Natiirlich brach mit diesem »Spiel-, Wi-
ckel- und Stillzimmer« gegeniiber vom Plenarsaal keineswegs die Struktur des Bundestags
zusammen.

Mit Recht konnte man einwenden, dass Abgeordnete anders als die allermeisten Beschiftigten
so viel Geld verdienen, dass sie sich nicht beklagen sollten. Das stimmt. Wir konnen eine Kinderbe-
treuung finanzieren und sind auf gewisse Art auch unsere eigenen Chefinnen. Dennoch hat es aus
meiner Sicht Auswirkungen, wenn eine der zentralen gesellschaftlichen Herausforderungen unse-
rer Zeit, nimlich die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, ausgerechnet an dem Ort, wo die Gesetze
dieser Gesellschaft geschrieben werden, nicht gelebt werden.

Wahrend wir in Deutschland darum ringen, wie wir Fortschritte bei der Gleichberechtigung er-

reichen, sehen wir in anderen Lindern bedrohliche Riickschritte. Wir erleben weltweit, dass das Be-



schworen des starken Mannes mit dem Erstarken von autoritiren Kriften und mit einem Abbau von
demokratischen Rechten einhergeht. Der ehemalige US-Prisident Donald Trump, der sexuelle Be-
listigung fiir ein legitimes Verhalten von Mannern in Machtpositionen hilt, erniedrigte in seiner
Amtszeit stindig Frauen und Minderheiten. Die Tiirkei trat im Marz 2021 aus der Istanbul-Konven-
tion aus, die Gewalt gegen Frauen bekimpfen und verhiiten soll. Diesen Austritt hatte der tiirkische
Prasident Recep Tayyip Erdogan nach dem Willen seines rechtsextremistischen Koalitionspartners
und autoritdrer, frauenfeindlicher Krifte initiiert. Er ging Hand in Hand mit erneuten Angriffen
auf die Opposition.

Auf der anderen Seite sind es in den letzten Jahren gerade progressive Politiker*innen, die als
Staats- und Regierungschef*innen fiir eine andere, eine empathische, liberale und entschlossen
emanzipatorische Politik stehen, eine Politik, die sich den Menschenrechten und der Gleichstellung
aller verpflichtet. Sie sind damit zu Hoffnungstriger*innen fiir eine bessere Zukunft geworden.
Jiingstes Beispiel ist die 39-jihrige Vjosa Osmani im Kosovo, aber auch die Sozialdemokratin Sanna
Marin in Finnland oder der dreifache Vater Justin Trudeau gehoren dazu. Als Trudeau 2015 Premier-
minister von Kanada wurde, bildete er ein Kabinett, in dem die gesamte Vielfalt des Landes vertre-
ten war. In seinen Worten, ein Kabinett »that looks like Canada«. Ein Bundeskabinett zu bilden, das
der Vielfalt von Deutschland entspricht, sollte auch unser Anspruch sein.

Nehmen wir die bedriickenden Erkenntnisse aus der Pandemie zum Ansporn, endlich eine um-
fassende, die Ressorts iibergreifende Gleichstellungsstrategie in Deutschland durchzusetzen.
Sprich: Alle politischen Entscheidungsebenen sollen sich dazu verpflichten, Gleichstellung in ihrer
Arbeit und ihren Vorhaben zu beriicksichtigen.

Unsere Demokratie ist umso stirker, je mehr die Gestaltungsriume unserer Gesellschaft allen
Teilen der Bevolkerung gleichermaflen offenstehen. Die Forderung nach Gleichberechtigung, nach
gleichwertiger Reprasentation und auch gleicher Bezahlung beschrankt sich daher nicht auf Frau-
en. Ein moderner Feminismus sieht den Kampf fiir die Rechte der Frauen immer auch im Zusam-
menhang mit dem Kampf gegen die Diskriminierung anderer Gruppen. Hat sich die Benachteili-
gung von Frauen in unserer Gesellschaft heute weitgehend auf die strukturellen Ebenen verlagert,
so erleben Menschen mit Migrationsgeschichte, nicht weifler Hautfarbe, diverser sexueller Identitit
oder Menschen mit Beeintrachtigung in Deutschland nach wie vor ganz direkt Diskriminierung.
Nicht zuletzt haben sie nicht ansatzweise die gleiche Reprasentanz in Verwaltungen, Rundfunkra-
ten, Hochschulprofessuren oder Parlamenten wie in der Gesellschaft. Nur rund acht Prozent von
709 Abgeordneten im Bundestag haben eine Migrationsbiografie. Noch weniger reprisentativ sieht
es bei den soziokulturellen Aspekten aus. Nur 0,4 Prozent der Bundestagsabgeordneten haben als
Abschluss die Mittlere Reife.

Jemand kann sich selbstverstindlich auch dann fiir die Rechte von Lesben und Schwulen einset-
zen, wenn er selbst heterosexuell ist. Wenn nur diejenigen fiir etwas sprechen diirfen, die selbst da-
von betroffen sind, dann wire das das Ende der solidarischen Gesellschaft. Das Wesen einer repri-

sentativen Demokratie ist ja gerade, sich stellvertretend fiir andere einzusetzen, iiber die eigenen



unmittelbaren Interessen hinaus. Norddeutsche auch fiir Siiddeutsche, Jiingere auch fiir Altere,
Frauen auch fir Mdnner. Zugezogene auch fiir Hiergeborene. Menschen mit viel Einkommen fir
Menschen, die von Hartz IV leben miissen. Eine Gesellschaft zeigt sich gerade dadurch solidarisch,
dass Gruppen nicht nur das eigene Interesse vertreten, sondern im besten Sinne auch fir das Allge-
meinwohl handeln.

Trotzdem zeichnet es eine Gesellschaft der Vielen aus, dass unterschiedliche Sichtweisen in die
Politik einfliefden. Durch stirkere Interessenvertretung unterreprasentierter Gruppen halten Erfah-
rungen Einzug, die bislang blinde Flecken im Denken sind. Wer im Rollstuhl sitzt, kimpft auch
heute stindig mit zu hohen Bordsteinen und unzuginglichen Bahnsteigen oder st6{3t auf 6ffentli-
che Riume, die nur iiber Treppen zu erreichen sind. Jemand, der das selbst nicht erlebt hat, nimmt
das kaum wahr. Einer meiner Mitschiiler am Humboldt-Gymnasium in Hannover war bis zu unse-
rem Abitur im Jahr 2000 darauf angewiesen, dass sein Vater oder seine Mutter ihn in der Schule be-
gleitete, um ihn die einzelnen Stockwerke hochzuhieven. Natiirlich setzte ihm das zu. Hitten es
sich seine Eltern nicht leisten konnen, ihn jeden Tag zu unterstiitzen, wire ihm das Gymnasium si-
cherlich verwehrt geblieben. Heute ist er IT-Spezialist bei einer Landesbehorde.

An diesem Missstand hat sich nichts Wesentliches geindert. Zwar ist seit 2009 in Deutschland
die Behindertenkonvention der Vereinten Nationen (VN) in Kraft. Damit hat sich unser Staat ver-
pflichtet, alle Bereiche der Gesellschaft fiir die Teilhabe von Menschen mit Behinderungen zu 6ft-
nen. Doch im Unterschied zu vielen anderen Lindern sind bei uns bis heute nicht einmal barriere-
freie Umbauten vorgeschrieben. Von Inklusion wird viel geredet, bei den konkreten Mafdnahmen
sieht es aber mehr als diirftig aus.

Als mein Mann und ich 2016 einer syrischen Familie, die wir beim Welcome Dinner in Potsdam
kennengelernt hatten, bei der Wohnungssuche halfen, bekam ich eine Ahnung davon, was Men-
schen, die als fremd oder anders wahrgenommen werden, immer noch durchmachen miissen. Ein
ums andere Mal, wenn mit Vermieter*innen schon ein Besichtigungstermin vereinbart war und ich
die Information nachschob, dass es um meine Patenfamilie ging, hief3 es: »Tut uns leid, an Leute
ohne Deutschkenntnisse konnen wir die Wohnung nicht vergeben.« Das mag als Ausrede niher an
der gefithlten Wahrheit sein als der Klassiker, dass plotzlich die Nichte die Wohnung braucht, weil
sie tiberraschend zum Studieren herzieht. Aber schon die Unterstellung, dass eine aus Syrien ge-
fliichtete Familie nicht in der Lage sei zu kommunizieren, zeugt von tief sitzenden Vorurteilen ge-
geniiber bestimmten Gruppen, die wir dringend hinter uns lassen miissen.

Die Wohnungssuche ist ja nur einer von vielen Bereichen, in denen Menschen mit Migrations-
geschichte oder mit Namen, in denen ein »y« oder »cz« mehr steckt, immer noch diskriminiert wer-
den. So, wie fast jede Frau sexuelle Beldstigung kennt, muss wohl auch fast jeder Mensch mit dunk-
lerer Hautfarbe erleben, dass ausgerechnet er als Erstes nach dem Ausweis gefragt wird.

Die jiidische Beteiligungspidagogin Marina Weisband sagte in ihrer Rede zum Holocaust-Ge-
denktag vor dem Deutschen Bundestag im Januar 2021: »Ich hore sehr oft von Menschen, dass wir

die Einteilung in Schubladen lassen sollen — Schwarz und weif3, jiidisch oder nichtjiidisch, homo



oder hetero. Dass wir einfach nur Menschen sein sollen. Und das ist eine wirklich schéne Vision. Ich
will dahin. Aber >einfach nur Mensch sein« st ein Privileg derer, die nichts zu befiirchten haben auf-
grund ihrer Geburt. >Einfach nur Mensch sein< bedeutet, dass jiidisches Leben unsichtbar gemacht
wird. >Einfach nur Mensch sein< bedeutet, dass Strukturen von Unterdriickung unsichtbar gemacht
werden. Denn jede Unterdriickung — sei es Sexismus, Rassismus, Antisemitismus — lebt davon,
dass sie fiir die Nichtbetroffenen unsichtbar ist.«

Eine zukunftsfihige Politik arbeitet dagegen an und setzt sich fiir eine inklusive Gestaltung der
Gesellschaft ein. Erst dann hilt die Demokratie ihr Versprechen, und nur das schafft Gerechtigkeit.

Fiir unsere syrischen Freunde konnten wir schliefdlich eine Wohnung finden. Wie so oft zeigte
sich, was ich auch selbst bei meiner Zeit im Ausland (ich lebte ein Jahr in den USA und studierte und
arbeitete spiter in London und Briissel) immer wieder erlebt habe: In eine andere Gesellschaft hin-
einzuwachsen braucht Unterstiitzung, Partner®innen, Nachbar®innen, Freund*innen. Dann
kommt eins zum anderen. Mit dem Auszug aus dem Fliichtlingsheim neben der Kliranlage Pots-
dam, wo der Bus nur selten hilt, klappte es auch mit dem Kitaplatz. Essenziell, denn der dltere der
beiden Jungs sollte im Sommer eingeschult werden. Durch die Betreuung konnte seine Mutter ihre
Deutschkurse intensivieren. Dass sie megaschnell lernen wiirde, war von Anfang an klar, da sie
selbst Lehrerin war und das grofe Gliick hatte, in das Lehrer*innen-Programm fir Gefliichtete an
der Uni Potsdam hineinzukommen. Heute arbeitet sie in Brandenburg an der Havel als Lehrerin
und ihr Mann als Busfahrer in Potsdam. Sie sind keine Einzelfille. Sie sind ein Beispiel daftr, wie
ein bisschen Hilfestellung die Dinge auf gute Weise ins Rollen bringen kann. Ein Beispiel dafiir,
dass faire Chancen auf Teilhabe Zusammenhalt schaffen. Sozialer Aufstieg ist gerade fiir Einwande-
rungsgesellschaften ein Kitt, der sie zusammenhalt und Vertrauen erzeugt.

Gehen wir offen und guter Dinge mit der Realitit um, dass die Bundesrepublik Deutschland ein
Einwanderungsland in dritter, wenn nicht in vierter Generation ist. Eine Gesellschaft der Vielen.
Die Antwort auf nationalistische identitire Politik ist deshalb nicht, die Muster von abgegrenzten
Gruppenidentititen zu verstirken. Wir miissen im Widerspriichlichen das Verbindende suchen.
Direkte und indirekte Diskriminierung bekimpfen. Wir miissen es schaffen, dass Menschen sich
individuell angesprochen fithlen, und sie dariiber fiir das Gemeinsame gewinnen. Das ist die Alter-
native zur Ausgrenzung: Illiberale Politik spaltet, Liberalitit und soziale Teilhabe schaffen

Zusammenhalt.



Verandern, um es besser zu machen

Die Wirklichkeit sehen

In diesem Jahrzehnt haben wir die Chance, eine epochale Aufgabe gemeinsam zu meistern: Wir
konnen die Grundlagen fiir einen klimagerechten Wohlstand legen. Wihrend sich Politik bisher
beim Kampf gegen die Klimakrise meist darin erschopfte, zu reagieren und Schiden zu mildern,
geht es jetzt darum, mit Weitblick zu handeln und so das Schlimmste zu verhindern und dabei das
Beste zu ermoglichen: einen Wohlstand, der nicht auf der Verbrennung von Kohlenstoft beruht,
sondern auf sauberen Energiequellen wie Sonne, Wind und Wasser.

Schon 1987 warnte die Deutsche Meteorologische Gesellschaft in einem Memorandum »vor
weltweiten Klimadnderungen durch den Menschen«. Doch kurz vor der Veréftentlichung dieses Pa-
piers — es war im Jahr der Bundestagswahl — wurden die Wissenschaftler*innen vom Bundesfor-
schungsministerium gebeten, es nicht zu tun. Der Bericht kam dann doch. Ebenso wie die funf
IPPC-Berichte (Sachstandsberichte des Weltklimarats), die zwischen 1990 und 2013 herausgegeben
wurden (der sechste wird 2022 abgeschlossen sein) und in denen Tausende Wissenschaftler*innen
aus aller Welt den naturwissenschaftlichen, technischen und sozio6konomischen Forschungsstand
zur globalen Erhitzung, zu ihren Folgen und moglichen Gegenmafinahmen zusammenfassten.

Klimaberichte sind ein Politikum, aber noch keine Politik. Wir wissen dank ihnen, dass sich die
Schwerkraft ebenso wenig wie die Tatsache aushebeln lasst, dass die Treibhausgasbelastung der At-
mosphére mit CO, derzeit bei rund 420 parts per million liegt. Wir wissen: Wenn die Kipppunkte im
Klimasystem erreicht sind, leben wir in einer anderen Welt. Dann schwinden Boden, gibt es Schi-
den an der Infrastruktur, kommt es zu Uberflutungen und Erdrutschen, spiter folgen Wasserman-
gel und Diirre — weil der Permafrostboden in Sibirien nicht wieder herstellbar ist und Gletscher
nicht wieder wachsen. Wir konnen einer wissenschaftlich basierten Simulation entnehmen, welche
Menge an CO,-Ausstofd mit wie hoher Wahrscheinlichkeit welchen globalen Temperaturanstieg
hervorruft. Wie wir diesen Anstieg eindimmen, das miissen wir in einer Demokratie aushandeln.

Es geht nicht darum, auf Wissenschaftler*innen zu horen, sondern ihnen zuzuhoren, um politi-
sche Schlussfolgerungen daraus abzuleiten. Die menschengemachte Erderwarmung ist ebenso Fakt
wie die gesundheitlichen Auswirkungen des Coronavirus SARS-CoV-2. Wie beim Umgang mit der
Corona-Pandemie gibt es aber auch beim Kampf gegen die Klimakrise nicht die eine, einzige Ant-
wort, sondern es gibt unterschiedliche Strategien und oftmals auch Kombinationen davon, die Teil
eines gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses sind. Verteilungs-, Gerechtigkeits- und Machtfra-
gen spielen dabei eine wesentliche Rolle. Ein Lockdown beispielsweise, das haben wir alle erfahren,
wirkt sich ganz unterschiedlich auf Kinder, Altere, Alleinstehende, Familien in grofRen oder kleinen
Wohnungen, mit Garten oder ohne Garten aus. Gute Politik wigt daher auf Grundlage wissen-

schaftlicher Erkenntnisse ab, welche Folgen welche Maf3nahme fiir welchen Teil unserer Gesell-



schaft haben — Spielplitze fir Kinder, Liden fiir Einzelhidndler*innen. Gute Politik setzt Priorititen
im Sinne des Allgemeinwohls, statt sich von Einzelinteressen treiben zu lassen oder aus Angst vor
der Entscheidung gar nicht zu handeln.

Ahnlich ist es beim Klimaschutz. Rein wissenschaftlich wire es egal, ob man in Deutschland erst
einmal komplett die rund 145 Millionen Tonnen energiebedingter CO,-Emissionen aus dem Verkehr
oder die 179 Millionen Tonnen CO, aus der Kohleverstromung reduziert. Gesellschaftlich macht es
allerdings einen riesigen Unterschied. Im Strombereich gibt es mit den erneuerbaren Energien sehr
ausgereifte und direkt einsetzbare Alternativen. Im Verkehr ist das bisher nur bedingt der Fall, und
hier wiederum macht es einen grofden Unterschied, ob Menschen in der Stadt oder auf dem Land
wohnen. Wir brauchen also eine Politik, die auf Grundlage von wissenschaftlichen Erkenntnissen
handelt und dabei die gesamte Gesellschaft im Blick hat. Die die 6kologische Modernisierung sozial
gestaltet, damit sie fiir alle funktioniert — fir die Stahlarbeiterin in Salzgitter, den Pendler der bran-
denburgischen Prignitz oder den SGB-1I-Bezieher im bayrischen Tirschenreuth.

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass sehr viele Menschen dazu bereit sind, etwas fiir das Klima
und die Umwelt zu tun, und auch politisches Handeln mit Nachdruck einfordern. Fridays for Future
ist zwar als Jugendbewegung gestartet, doch die Sorge um die Zukunft unseres Planeten hat lingst
auch Eltern und Grof3eltern erreicht. Ich habe so viele Menschen — nicht nur bei den Griinen - ge-
troffen, die sagen: »Die Kinder sind aus dem Haus, ich bin aus dem Berufsleben raus, ich mochte
mich engagieren. Weil ich sehe, was bei uns auf den Feldern, in den Wildern passiert. Weil ich nicht
mehr wie in meiner Kindheit vom Steg in den See vor meiner Haustiir springen kann, da das Was-
ser so stark zuriickgegangen ist.«

Der Kampf gegen die Klimakrise hat die Generationen erreicht, die noch wissen, was wirkliche
Knappheit bedeutet. Meine Oma hitte das Wort »Effizienz« niemals in den Mund genommen, aber
jedes Mal, wenn ich unsere beiden Beistelllampen am Abendbrottisch anknipse, habe ich ihre Stim-
me im Ohr: »Mein Gott, Annalena, wie viel Lampen habt ihr denn an. Wie viel Strom das kostet!«
Ich bin tiberzeugt, dass Klimaschutz heute ein Projekt ist, das die Generationen vereinen kann.

Hoffnung Paris

Als klimapolitische Sprecherin der Griinen Bundestagsfraktion reiste ich Ende November 2015 mit
der deutschen Delegation zur VN-Klimakonferenz nach Paris. Sie fand im Parc des Expositions statt,
einem weitliufigen Ausstellungsgelinde norddstlich der franzésischen Hauptstadt. An den Ver-
handlungen im Konferenzzentrum nahmen Delegationen aus iiber 150 Staaten teil. Begleitet wurde
das Ganze auch von einer riesigen Messe, auf der sich Hunderte von NGOs, Wirtschaftsverbinden,
Gewerkschaftsvertreter*innen und die Weltbank prisentierten — auch die Atomkraftlobby, die sich
einen zweiten Frithling fiir ihre eigene Hochrisikotechnologie erhoffte.

Die Konferenz stand noch ganz unter dem Eindruck der furchtbaren Terroranschlige vom
13. November in Paris. Fiir die Stadt war der Notstand ausgerufen worden, und man hatte die Si-

cherheitsvorkehrungen rigoros verschirft. Doch trotz der beklemmenden Lage herrschte von Be-



ginn an eine — wenngleich bange — Hoffnung. Kime dieser Gipfel zu einem guten Ergebnis, wire
das ein entscheidender Schritt im Kampf gegen die Erderhitzung. Es konnte damit auch ein neues
Kapitel in der internationalen Zusammenarbeit aufgeschlagen werden. Zwar hatten nach dem Ende
des Kalten Krieges viele ein goldenes Zeitalter des Multilateralismus heraufziehen sehen, seit Be-
ginn des 21. Jahrhunderts aber mussten die Vereinten Nationen vor allem Riickschlige
hinnehmen - von der gescheiterten Abriistung bis hin zum fehlgeschlagenen Versuch, international
die Sozialrechte zu stirken. Auch steckte das Scheitern der Klimakonferenz 2009 in Kopenhagen
noch allen in den Knochen.

Es wire ein Irrtum, zu glauben, dass auf Klimagipfeln ausschliefdlich Treibhausgasreduktionen
verhandelt werden. Es geht ebenso um Entwicklungsfragen und Wohlstandsversprechen, um Wirt-
schaftskraft, historische Schuld, technologische Innovation und natiirlich um Geld. Das multilate-
rale System der Klimadiplomatie, das oft als Klimazirkus beldchelt wird, ist Weltgemeinschaft unter
dem Brennglas. Jeder Staat hat eine Stimme. Der Inselstaat Nauru, mit seinen rund 12 ooo Einwoh-
ner*innen die kleinste Republik der Erde, ebenso wie China mit seinen 1,4 Milliarden Menschen.
Keine anderen Verhandlungsprozesse sind tiber Jahrzehnte transparenter verlaufen. Selbst die Dik-
tatoren dieser Welt haben sich hier den demokratischen Prinzipien unterworfen. Das Pariser Ab-
kommen steht daher nicht nur fiir Klimaschutz, sondern auch fir die Zukunft des demokratischen
Multilateralismus.

Die Pariser Klimakonferenz war langfristig vorbereitet worden. Der damalige VN-Generalsekre-
tar Ban Ki Moon hatte bereits im September 2014 die Staats- und Regierungschef*innen nach New
York eingeladen und die Linder dazu aufgerufen, ihre nationalen Beitrige zur Reduktion klima-
schidlicher Emissionen auszuarbeiten. Dahinter steckte die Idee, einen Ambitionswettbewerb in
Gang zu setzen, ein Race to the Top. Dieser Ansatz funktioniert dhnlich wie das Top-Runner-Pro-
gramm zur Steigerung der Energieeffizienz bei Elektrogeriten. Um beim Beispiel zu bleiben: Am
Ende sind nur die Hersteller zukunftsfihig, die die effizientesten Kiithlschrinke anbieten. Mit dem
Race to the Top — das Beste setzt den Standard, den die anderen nach einigen Jahren ebenfalls erfiillen
— wollte Ban Ki Moon die Staatengemeinschaft aus der Reserve locken, gleichzeitig hoffte er, damit
auch in den einzelnen Lindern einen Wettlauf um die Zukunftsfihigkeit ihrer Wirtschaft
auszulosen.

Die Entscheidung, dass jedes Land von nun an seine Klimaschutzziele selbststindig festlegt, ist
in den nationalen Klimabeitrigen verankert und bildet das Herzstiick des Pariser Klimaabkom-
mens — mit all seinen Starken und Schwichen: In den ersten Jahren passierte nichts, denn das Ab-
kommen beinhaltet keinen Sanktionsmechanismus.

Beim aktuellen Tempo, das die Staatengemeinschaft vorlegt, sind wir meilenweit davon ent-
fernt, die Erderhitzung auf deutlich unter zwei Grad, moglichst auf 1,5 Grad Celsius zu begrenzen.
Die globale Durchschnittstemperatur lag im Jahr 2020 bereits um 1,2 Grad iiber dem vorindustriel-
len Niveau. Europa hatte in Paris eine Reduktion seiner Treibhausgasemissionen von minus vierzig

Prozent bis 2030 gegeniiber 1990 versprochen, was damals schon deutlich zu wenig war. Aber das



weltweite Bekenntnis zur Klimaneutralitit fithrte letztlich dann doch dazu, dass immer mehr Wirt-
schafts- und Finanzakteure, die Wissenschaft und die Zivilgesellschaft konkrete Fahrpline und

Strategien zur Umsetzung dieser volkerrechtlichen Verabredung entwickelten.

Wie fast jede Klimakonferenz zuvor ging auch die Pariser Klimakonferenz in die Verlingerung. Fiir
mich brachte das ein logistisches Problem mit sich. Ich hatte meine jiingere Tochter bei mir, weil sie
erst wenige Monate alt war und noch gestillt wurde. Da meine Mutter, die sich um die Kleine kiim-
merte, wahrend ich in den Sitzungen war, dringend nach Deutschland zuriickmusste, blieb mir am
letzten Tag also nichts anderes iibrig, als meine Tochter mit zum Konferenzort zu nehmen. Nach
meinen schlechten Erfahrungen, mit Kleinkind in den Deutschen Bundestag zu kommen, hatte ich
etwas Sorge vor der Akkreditierung.

Die l6ste sich aber schnell auf. Wir waren ja mit den Vereinten Nationen zu Gast in Frankreich.
Die franzosischen Sicherheitskrifte an der Eingangsschleuse waren begeistert angesichts des Ba-
bys, und Jochen Flasbarth, Staatssekretir im Bundesumweltministerium und neben der damaligen
Umweltministerin Barbara Hendricks Verhandlungsfithrer der deutschen Delegation, ibermittelte
mir beste Griifde von der Konferenzleitung. Man freue sich dariiber, dass eine, um die es hier geht,
stellvertretend fiir Millionen dabei sei.

Um 19:24 Uhr besiegelte der damalige franzosische Aufdenminister Laurent Fabius unter dem
Jubel der Anwesenden die Einigung per Hammerschlag. Wir Delegierten, die wir von kreuz und
quer aus der ganzen Welt angereist waren, lagen uns mit Trinen in den Augen in den Armen, als die
grofden Worte fielen: »Das Abkommen ist angenommen.«

In diesem Moment blickte ich meine schlafende Tochter im Kinderwagen an und dachte: Wenn
sie so alt ist, wie ich es jetzt bin, ist das Jahr 2050, das Jahr, fir das die Pariser Konferenz ihre gro-
Ren Ziele formuliert hat. Wird sie mich dann, vielleicht inzwischen selbst Mutter kleiner Kinder,
fragen, wie wir die Kehrtwende beim Klima hinbekommen haben? Oder wird sie gegen mich und
meine Generation den grofden Vorwurf erheben: Wie konntet ihr das nur so vermasseln?

In jener Nacht war allen klar: Mit dem Klimaabkommen von Paris — unterzeichnet von 194 Staa-
ten und der Europdischen Union — war ein kleines Wunder vollbracht worden. Endlich wurde wie-
der ein grofles multilaterales Vertragswerk in Kraft gesetzt. Viele gescheiterte Klimakonferenzen
waren vorausgegangen. Die Pariser Konferenz war seit 1995 die 21. Vertragsstaatenkonferenz der
Vereinten Nationen.

Nun aber war der Durchbruch gelungen, was iibrigens ganz wesentlich der Hartnickigkeit von
Laurent Fabius als Konferenzleiter und der grofdartigen Generalsekretirin der VN-Klimarahmen-
konvention Christiana Figueres zu verdanken ist. Sie wurden nicht miide zu wiederholen: Wenn wir
diesmal versagen, werden unsere Kinder uns das nicht verzeihen. Und ja, ich habe meinem Kind
damals in der Messehalle von Le Bourget unter grellem Neonlicht versprochen, alles dafiir zu tun,

damit das Wunder von Paris wahr wird.



Natiirlich kann man sich auf den Standpunkt stellen, auch dieser Vertrag sei blof Papier, ein zahn-
loser Tiger. Warum sollte beim Klimaschutz etwas gelingen, woran die Entwicklungspolitiker*in-
nen seit Jahrzehnten scheitern? 1970 hatten die Mitgliedstaaten der OECD zwar versprochen, 0,7
Prozent ihres Bruttoinlandseinkommens fiir Entwicklungshilfe bereitzustellen, doch nur elf Linder
haben dieses Ziel jemals erreicht — einige wie Deutschland auch nur fiir ein Jahr, um im Folgejahr
wieder darunter zu fallen.

Aber wer behauptet, Klimakonferenzen bringen nichts, verkennt, dass sich dadurch iiber die
Jahrzehnte ein globales Klimabewusstsein von grofder institutioneller Kraft aufgebaut hat. Das
Ubereinkommen von Paris setzt dieses Bewusstsein in verbindliches Handeln um. Alle Staaten,
auch Schwellen- und Entwicklungslinder, verpflichten sich, ihre Emissionen zu reduzieren. Die In-
dustriestaaten stellen dariiber hinaus Milliarden fiir Klimaschutz und Anpassungsmafdnahmen be-
reit. Letzteres ist entscheidend, um den Technologiesprung in weniger entwickelten Lindern zu
schaffen. Das bedeutet, dass Linder vor allem in Afrika, die bisher nicht komplett elektrifiziert und
industrialisiert sind, die Stufe fossiler Energiegewinnung aus Kohle, Ol und Erdgas iiberspringen
und sofort auf griine Technologien setzen konnten. Wobei ich hier bewusst im Konjunktiv formulie-
re. Denn bisher fliefSen die Gelder nur bedingt, und der Technologietransfer liuft schleppend. An-
dert sich das nicht, werden wir die Klimakrise nicht in den Griff bekommen.

Zweifler*innen am Abkommen verkennen zudem, dass die Klimakrise zu einer Systemfrage ge-
worden ist. Bei den australischen Buschbridnden 2019/20 wurden mehr als 20 Prozent der bewalde-
ten Fliche des Kontinents zerstort. 2019 verlor der Gronlandische Eisschild eine Million Tonnen Eis
pro Minute. Durch die Klimakrise verursachte Extremwetterereignisse wie Uberschwemmungen,
Diirren, Hitzewellen, Sturmfluten und Wirbelstiirme gefihrden die Lebensgrundlagen, Ernih-
rungssicherheit, Stabilitit und den Frieden ganzer Regionen. Der Klimawandel wirkt sich auf die
gesamte Wertschopfungskette von Unternehmen aus, etwa durch den extremwetterbedingten Aus-
fall von Zulieferern, durch Schiden an Strafden, Schienen und Gebiuden oder durch Rohstoft-
knappheit. Zwischen 2000 und 2019 beliefen sich die Gesamtschdden aus klimawandelbedingten
Extremwetterereignissen weltweit auf 2,56 Billionen US-Dollar. Deutschland verzeichnete allein
2018 Schiden in Hohe von rund 4,5 Milliarden Euro.

Riickversicherer, Weltbank und etliche nationale Zentralbanken preisen Klimarisiken mittler-
weile als eine der grofiten Gefahren fiir die Wettbewerbsfihigkeit am globalisierten Markt ein. Die
Klimakrise ist zum grofdten Geschiftsrisiko der Welt geworden. Nicht zu viel Klimaschutz, sondern
zu wenig kann zum Verlust von Millionen von Arbeitsplitzen fithren.

Positiv gesprochen: Klimaschutz ist also der entscheidende Wettbewerbsvorteil auf den Markten
der Zukunft. Der Kraft des Pariser Abkommens kann sich heute kaum eine Regierung und kaum ein
Unternehmen mehr entziehen. Klimaneutralitit ist die Aufgabe unserer Zeit. Sie ist die Aufgabe
unserer politischen Generation.

Klimagerechter Wohlstand



»Im Prinzip dafiir, im Konkreten dagegen« — die politische Praxis der letzten Jahre hat uns kostbare
Zeit gekostet. Wenn erst jahrelang Technologieoffenheit gefordert und jetzt nur nach ganz viel Was-
serstoff gerufen wird, kommen wir nicht weiter. Es geht nicht um ein bisschen weniger CO,, son-
dern das Entscheidende ist: Wir brauchen Nullemissionen. Daftir miissen jetzt die notwendigen
Windrader und Solaranlagen, Leitungen und Netze auch wirklich gebaut werden. Die Grundlagen
werden nicht 2040 oder 2050 gelegt. Kritisch ist das Jahrzehnt, in dem wir uns schon befinden: die
2020er-Jahre. Jetzt. Es braucht jetzt den Anstofd durch die Politik, um die nétigen technologischen
Innovationen fiir den Klimaschutz anzuschieben.

Unser Wohlstand beruht auf entschlossenen politischen Weichenstellungen in Zeiten des Um-
bruchs. An einer Wegscheide dieser Grofdenordnung stehen wir heute wieder. So wie es in den
1950er-Jahren ein mutiger politischer Schritt war, die Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und die Eu-
ropdische Wirtschaftsgemeinschaft auf den Weg zu bringen, ist jetzt der richtige Moment, aus dem
fossilen Zeitalter auszusteigen. So wie in den 1960er- und 1970er-Jahren — hart erkimpft von Ge-
werkschaften und Sozialdemokrat*innen — Arbeitnehmer*innenschutz und Betriebsrite zur gesell-
schaftlichen Norm wurden und Unternehmen erkannten, dass ihnen diese Errungenschaften weit-
aus mehr niitzen als schaden, so gilt es jetzt, die soziale Marktwirtschaft weiterzuentwickeln: zu
einer sozialokologischen Marktwirtschaft. Das ist mein wirtschaftspolitisches Leitmotiv. Nicht nur
als volkswirtschaftliche, sondern auch als betriebswirtschaftliche Grof3e, sodass in jedem einzelnen
Unternehmen der Faktor Okologie verankert wird.

Viele Unternehmen haben sich bereits auf den Weg gemacht, sie werden aber nach wie vor
durch einen falschen Ordnungsrahmen blockiert. Insbesondere unser Steuersystem belohnt immer
noch, was die Umwelt zerstort. So werden zum Beispiel Diesel, Kerosin und Rohol subventioniert.
Stromspeicher hingegen sind nicht wirklich rentabel, weil Union und SPD festgelegt haben, dass
der Strom doppelt besteuert beziehungsweise mit einer Abgabe belegt wird — einmal bei der Ein-
speisung und noch mal, wenn er wieder rausgeht.

Absurd ist ebenso, dass seit Jahren behauptet wird, man miisse sich zwischen Klimaschutz und
sozialer Gerechtigkeit entscheiden. So entdeckten ausgerechnet diejenigen, die jahrelang gute Loh-
ne verhindert haben, ihr Herz fiir Hartz-IV-Aufstocker*innen, als es um die Einfithrung einer CO,-
Bepreisung ging, oder merkten, dass Kinder in unserem reichen Land in Armut leben. Ohne Zweifel
hat eine CO,-Bepreisung eine soziale Komponente, weshalb wir auch die Einnahmen aus der CO,-
Bepreisung den Menschen als Energiegeld zuriickgeben und die Stromkosten durch die Reduzie-
rung der EEG-Umlage senken wollen. Um die sozialen Missstinde in unserem Land zu l6sen, hilft
eine Arbeits- und Sozialpolitik, die die Lebenswirklichkeit von Menschen im Blick hat (siehe dazu
Kapitel »Erneuerung braucht Halt«). Zudem verkennt diese falsche Zuschreibung, dass vor allem
irmere Menschen unter den Umweltauswirkungen sehr stark leiden. Am niedrigsten sind die Mie-
ten an Hauptverkehrsstrafden, an denen der Lirm am lautesten und die Luft am schmutzigsten ist.
Und in der giinstigen Putenbrust fiir 99 Cent aus dem industriellen Stall stecken die meisten anti-

biotikaresistenten Keime.



Dieses Prinzip sollten wir umdrehen. In Zukunft muss gelten: Produkte, die gesund und sauber
sind, sollen einen Vorteil am Markt haben. Das heif3t, wir miissen endlich das Wohlergehen der
Menschen in den Mittelpunkt stellen statt die Gewinnmaximierung Einzelner. Das Wirtschaftssys-
tem neu aufzustellen und eine sozialokologische Marktwirtschaft zu schaffen, bedeutet fir mich
gerade nicht, den Markt infrage zu stellen. Der freie 6konomische Wettbewerb kann mit grof3er
Kraft Innovationen entfachen, die wir fiir die Transformation brauchen. Mirkte ohne gute Regeln
wiederum konnen sehr viel zerstéren. Das bekamen wir zu Beginn des 21. Jahrhunderts zu spiiren,
als unregulierte globale Finanzmarkte eine schwere Wirtschaftskrise auslosten und weltweit fiir
schwere Verwerfungen gesorgt haben. Dogmatische Kampfaufstellungen wie Markt gegen Staat,
Kapitalismus gegen Klimaschutz, Verzicht gegen Konsum bringen uns daher nicht wirklich weiter.
Sie wiirden eine ohnehin schon sehr gestresste Gesellschaft zudem blockieren und verhindern, ge-
meinsam demokratische Losungen fiir die Krisen unserer Zeit zu finden. Zukunft schaffen heif3t fir
mich daher gerade nicht, in den Schwarz-Weif3-Debatten und den vermeintlichen Unvereinbarkei-
ten der Vergangenheit hingen zu bleiben, sondern die politischen Stellschrauben so anzusetzen,
dass Nachhaltigkeit, soziale Fragen, wirtschaftliche Entwicklung und o6konomische Stabilitit
ineinandergreifen.

Dafiir miissen Investitionen und Innovationen in den Dienst der sozialdkologischen Transfor-
mation gestellt werden. Denn spitestens die Corona-Pandemie hat gezeigt, dass 6konomische In-
strumente Mittel und nicht Ziele sind. Ein Wirtschaftsindikator wie das BIP, der im Zuge der Pro-
duktion verursachte Umweltschiden aus den Bilanzen ausblendet und nicht erkennt, wie tief eine
Gesellschaft in einer Klima- und Ungleichheitskrise oder auch Demokratiekrise steckt, hat keine
Zukunft. Ein solcher Indikator gibt nicht wieder, wie der Wohlstand in einer Gesellschaft verteilt ist,
wie es um die Bildung steht oder wie zufrieden die Menschen in einem Land sind.

Gemeinsam mit anderen EU-Staaten und Lindern wie Kanada, die sich bereits auf den Weg ge-
macht haben, sollte die nichste Bundesregierung daher Kriterien fir die Ermittlung eines ver-
gleichbaren und objektiven Wohlstandsindikators entwickeln, der das BIP langfristig ersetzen
kann. Der Genuine Progress Indicator (GPI) etwa misst, ob das wirtschaftliche Wachstum eines Landes
und die damit verbundene Mehrproduktion von Giitern und Dienstleistungen tatsichlich zu stei-
gendem Wohlstand beziehungsweise Wohlbefinden fithren. Er beinhaltet private Konsumausgaben,
gewichtet diese aber mit anderen Komponenten: etwa dem Verlust von Freizeit, der Einkommens-
verteilung, Arbeitslosigkeit und anderen negativen Aspekten wie beispielsweise Kriminalitit, Um-
weltverschmutzung, Verlust von Béden und Wildern sowie langfristigen Schiden durch die Klima-
krise. Und er fiigt positive Komponenten wie Freiwilligendienste oder unbezahlte Hausarbeit hin-
zu, die das heutige BIP gar nicht erfasst. Durch die Unterscheidung dessen, was das Wohlergehen
mindert, von dem, was es vermehrt, nihert sich das GIP besser dem tatsichlichen gesellschaftli-

chen Wohlstand an als das BIP, das im Grunde ein Umsatzindikator ist.

Allianzen bilden



Der globale Wettbewerb um die Technologien von morgen ist bereits in vollem Gange und die Euro-
pdische Union mit ihrem 6kologischen Umbau- und Investitionsplan, dem Green Deal, keineswegs
allein. China will bis 2060 klimaneutral werden. Japan hat dies, wie Siidkorea, fiir 2050 angekiin-
digt. Die USA sind mit Volldampf dabei, bis 2050 eine klimaneutrale Wirtschaft aufzubauen. Be-
reits ab 2035 soll es eine CO,-freie Stromversorgung geben. Weitere Linder werden folgen. Die
deutsche und die europiische Wirtschaft miissen sich in diesem Wettbewerb behaupten.

Mit Prisident Joe Biden und seiner Vizeprasidentin Kamala Harris besteht die grofde Chance,
unter dem Leitmotiv einer sozialen und 6kologischen Marktwirtschaft die transatlantische Partner-
schaft auf ein neues Fundament zu stellen. Der europdische Green Deal, der bisher nur ein Konzept
ist und kaum realisiert wird, konnte von einer transatlantischen Freihandelszone fiir klimaneutrale
Produkte flankiert werden, die auch offen fiir andere Staaten sein sollte. Hier gibt es zahlreiche An-
kntipfungspunkte, auch die Technologien sind da, zum Beispiel fiir den Ausbau der Wasserstoft-
Infrastruktur. Es geht aber nicht nur um gemeinsame Standards, Finanzierungsmodelle und den
Ausbau von Produktionskapazititen fiir Batterien, Batterie-Recycling oder eine Ladeinfrastruktur
fir Elektroautos, sondern vor allem darum, Anreize fir die Technologiespriinge zu schaffen, die
jetzt notwendig sind.

Der Anteil der EU und der USA an den weltweiten Investitionen in Forschung und Entwicklung
liegt bei rund sechzig Prozent. Die Kombination von erneuerbaren Energien, Wasserstoft und
kiinstlicher Intelligenz wire der nichste wichtige Technologiesprung. Sie konnte der Durchbruch
zu einer modernen Weltwirtschaft werden. Diese Chance zu nutzen, ist entscheidend fiir die Zu-
kunft. Denn wir tragen die historische Verantwortung fir die gegenwirtige globale Erwirmung.
Wir, sprich: die westlichen Industriestaaten, haben unseren Wohlstand seit zweihundert Jahren auf
der Verbrennung von Kohle und Ol aufgebaut und damit die globale Erhitzung ausgeldst. Noch sind
die USA und Europa fir ungefihr zwanzig Prozent des globalen CO,-Ausstof3es verantwortlich. Wir
stehen gemeinsam fiir gut dreifdig Prozent der globalen Wirtschaftsleistung, fiir iiber vierzig Pro-
zent der weltweiten Direktinvestitionen und 28 Prozent des Welthandels.

Wiirde sich eine 6konomisch so machtvolle Allianz im Sinne eines transatlantischen griinen
Leitmarktes aufstellen, wire das ein globaler Game Changer, der uns auch gegeniiber der 6konomi-
schen Expansion Chinas zu neuer Stirke verhelfen wiirde. Auf Chinas Vormarsch mit nationaler
Abschottung und Zolldrohungen zu reagieren ist ebenso wenig die Losung wie Handelsvertrage, die
soziale und 6kologische Normen verwissern. Gemeinsame transatlantische Standards fir Beschaf-
tigte und Umwelt hingegen, die anderen offenstehen, konnten das Ende des verheerenden globalen
Dumpings herbeifiihren.

Ban Ki Moons Idee des klimapolitischen Ambitionswettbewerbs, des Race fo the Top, konnte end-
lich wahr werden. Bereits auf der Klimakonferenz in Glasgow im November 2021 konnten dafiir die
Weichen gestellt werden. Es liegt auch in der Hand der nichsten Bundesregierung, Glasgow zum
zweiten historischen Klimamoment zu machen.

In allen Bereichen



Die sozialokologische Erneuerung unseres Landes betrifft alle Bereiche. Im Kleinen ist sichtbar, wie
es im Grofden gelingen kann, wenn wir den richtigen Rahmen setzen.

Beginnen mochte ich mit dem Bausektor, dem »schlafenden Riesen« unter den klimarelevanten
Wirtschaftsbereichen. Denn wihrend Stromversorger oder Automobilkonzerne seit Jahren im Zen-
trum der Offentlichen Debatte stehen, hat man diesen Bereich so gut wie nicht auf dem Schirm.
Momentan entstehen vierzig Prozent der global ausgestof3enen Treibhausgase beim Bauen und
durch den Betrieb von Gebauden und Infrastruktur. Und mehr als die Hilfte der gesamten Abfall-
masse entsteht beim Bauen. Klar, wir werden weiter Hauser bauen, aber wir miissen vom tiberma-
8igen Beton- und Zementverbrauch wegkommen. Die Entwicklung neuer, lingerlebiger und klima-
freundlicherer Baustofte ist in vollem Gange. Deshalb bin ich tiberzeugt von der Vision eines »Bau-
hauses der Erde«, die der Klimaforscher Hans Joachim Schellnhuber entwickelt hat.

Bauhaus der Erde

An dieser Stelle ein kleiner Exkurs: Schellnhuber und ich wohnen beide in der Nihe von Albert Ein-
steins einstigem Sommerhaus, das er sich im idyllischen Caputh bei Potsdam bauen lief3. Dieses
Haus wurde auf seinen ausdriicklichen Wunsch hin aus Holz errichtet. Knapp hundert Jahre vor der
Klimakonferenz in Paris wihlte der Jahrhundertphysiker den Baustoff, mit dem wir heute die Erd-
erwairmung eindimmen konnen. Sein Bauherr, Konrad Ludwig Wachsmann, lernte spater im US-
Exil Walter Gropius kennen, der bekanntermafien in den 1920ern mit dem Staatlichen Bauhaus in
Weimar die Bauwelt des 20. Jahrhunderts revolutionierte. Ob man das Bauhaus und seine Formen-
sprache nun mag oder nicht, seine Stirke war der ganzheitliche Ansatz, alle Gewerke vom Tischler
bis zum Kunstmaler zusammenzubringen.

Das »Bauhaus der Erde« lehnt sich an diese Idee an. Es setzt auf eine weitgehende Umstellung
von Stahlbeton auf Holz in Kombination mit nachhaltiger Aufforstung und nachhaltigem Waldum-
bau weltweit, um Bauen 6kologischer zu machen und eine globale Kohlenstoffsenke zu schaffen.
Zur Illustration: Wenn ein Einfamilienhaus aus Holz statt aus Beton, Stahl und Zement gebaut
wird, konnen iiber 75 Hin- und Riickfliige von Berlin nach New York kompensiert werden.

Was alles in Holzbauweise moglich ist, zeigt der 84 Meter hohe »Brettlturme, das erste Holz-
hochhaus in Wien. Auf seinen 24 Stockwerken aus etwa 4350 Kubikmetern Fichtenholz (75 Prozent
des Gesamtmaterials) verteilen sich Biiros, Arztpraxen, Geschifte, ein Fitnessstudio, ein Restaurant
und ein Hotel. In den Riumen duftet es nach Holz, dicke Holzpfihle ragen als tragende Siulen
durch die Riume. Aus Griinden des Schallschutzes wurden aber auch andere Materialien verbaut.
Das Fichtenholz stammt aus osterreichischen Wildern, die Menge, die verwendet wurde, wichst
statistisch betrachtet innerhalb einer Stunde und 17 Minuten dort nach. Bei der Errichtung dieses
Holzhochhauses wurden im Vergleich zu konventionellen Betonbauten 2800 Tonnen CO,
eingespart.

Der Wettbewerb scheint auch weltweit er6ffnet. In Amsterdam ist ein 130 Meter hohes Holz-

hochhaus geplant, in Chicago ein 228 Meter hohes und in Tokio eines mit 350 Metern Héhe. Nur in



Deutschland miissten erst noch die Bauordnungen in langwierigen Verfahren geindert werden, um
eine Hightech-mit-Natur-Revolution in Gang zu setzen.

Klasse statt Masse

Ahnliche Impulse briuchte es in der Landwirtschaft — doch hier treibt das europiische Agrarférder-
system bisher die Industrialisierung der Landbewirtschaftung voran. Statt auf Klasse wird auf Mas-
se gesetzt. Unabhingig von den Folgen beim Klima- und Gewdsserschutz, der Artenvielfalt und dem
Tierschutz. Ich habe verschiedene Hofe von Nord nach Siid besucht und gesehen, welche Kraftan-
strengung es kostet, wenn herkémmliche Betriebe ihre Produktion auf Bio umstellen. Das trifft be-
sonders auf Betriebe in strukturschwicheren Regionen zu. Gerade auch in Ostdeutschland, weil
viele der riesengrofden landwirtschaftlichen Flichen der ehemaligen DDR-Produktionsgenossen-
schaften (LPGs) an Konzerne und Hedgefonds verkauft wurden und die wenigen kleineren Bauern-
hofe sich so Gerite nur schwer teilen oder kaum gemeinsam schlachten kénnen.

Lediglich funf Prozent der Betriebe, die in Deutschland Schweine halten, wirtschaften 6kolo-
gisch. Ein Umbau dauert meist Jahre. Notig sind grofiere Stille, auflerdem miissen fiinfzig Prozent
des Futters aus dem eigenen Betrieb oder von einem Bio-Kooperationspartner kommen. Wenn
dann auch noch - wie in den letzten Jahren wegen der Hitzesommer — Erbsen und Lupinen auf den
ausgetrockneten Boden eingehen, wird es richtig eng. Die bisherige Biopramie kann das nur be-
dingt abfedern. Daher miissen die Gelder der 6ffentlichen Agrarforderung viel stirker nach 6kologi-
schen Kriterien vergeben werden. Monatelang haben dafiir Griine Landwirtschaftsminister*innen
gekimpft und im Mdirz 2021 einen beachtlichen Verhandlungserfolg erzielt, auf den wir auf euro-
pdischer Ebene weiter aufbauen miissen. Die Landwirt*innen, die die meisten gesellschaftlichen
Leistungen erbringen, sollen die hochsten finanziellen Forderungen erhalten.

Zugleich braucht es pragmatische Wege. Damit Bio schneller zum Standard wird, sollte man die
Moglichkeiten von staatlichen Einrichtungen nutzen. Wenn namlich 6ffentliche Kantinen von Be-
horden, Verwaltungen, Universititen, Schulen und Kitas auf Bio umstellen, hat das eine Wucht, die
mit Forderung kaum aufzubringen ist. Bisher liegt der Bio-Anteil in dieser »Aufler Haus«-Verpfle-
gung, wobei auch Restaurants dazu zdhlen, nach Schitzungen bei gerade einmal 1,3 Prozent. Wie es
gehen kann, zeigt Schweden. Dort liegt der Bio-Anteil in den 6ffentlichen Einrichtungen bei knapp
vierzig Prozent. Der Vorteil ist, dass das Essen nicht nur gesiinder ist, sondern es kommt itberwie-
gend auch aus der Region.

Griine Industrie

Rund 23 Prozent der Treibhausgasemissionen Deutschlands stammen aus der Industrieproduktion,
siebzig Prozent davon aus der Grundstoffindustrie — also aus den Schornsteinen von Fabriken, in
denen Stahl, Chemie oder Zement produziert werden. Gleichzeitig befinden sich diese Branchen in

einem harten internationalen Wettbewerb. Wiirden wir nur die Produktion in Deutschland umstel-



len, wire wenig gewonnen. Die Produktion von Stahl und Co. wiirde sich ins Ausland verlagern,
Tausende gute Arbeitsplitze gingen bei uns verloren.

Ideen, wie fairer Wettbewerb mit klimaneutraler Produktion gelingen kann, liegen lingst auf
dem Tisch. Die zurecht gepriesene deutsche Ingenieurskunst stiirzt sich mit enormem Tiiftler- und
Erfindergeist zunehmend auf nachhaltige Produktionsweisen, auf Konzepte der Kreislaufwirtschaft
und der Wertschopfungskooperation. So lasst sich Stahl mit gritnem Wasserstoft statt mit klima-
schidlicher Kohle herstellen, erh6hen neue Werkstofte und alternative Verfahren die Klimavertrig-
lichkeit von Zement und weisen biotechnologische Verfahren sowie der Einsatz nachwachsender
Rohstofte in der Chemieindustrie den Weg aus der klimaschidlichen Erdélchemie.

Auf dem Gelidnde des Hiittenwerks der Salzgitter AG Avacon und Linde etwa wurden im Mirz
2021 im Rahmen des Projektes »Windwasserstoff Salzgitter« sieben Windkraftanlagen mit einer
Leistung von dreifdig Megawatt in Betrieb genommen, und die Thyssen-Krupp AG hat im Februar
2021 Wasserstoffversuche am »Hochofen 9« direkt am Standort in Duisburg durchgefiihrt. Habe ich
vor einigen Jahren bei meinen Unternehmensbesuchen vor allem die Mitarbeiter*innen aus der
Nachhaltigkeitsabteilung getroffen, wenn es um Klimaschutz ging, sind es heute die Innovations-
chefs und CEOs selbst, die ihre Nachhaltigkeitspline prisentieren. Das ist nicht erstaunlich, denn
sie wissen, die Mirkte der Zukunft sind klimaneutral.

Flugverkehr

Am deutlichsten ist der Kurswechsel in der Luftfahrt. Als ich im Herbst 2020 zu Gast beim Trieb-
werksunternehmen MTU Aero Engines in Berlin-Ludwigsfelde war, einem Unternehmen, das Luft-
fahrtantriebe herstellt und wartet, traute ich meinen Ohren kaum. »In der Branche gehen wir davon
aus«, so erklirte man mir, »dass man demnéchst mit kleinen Maschinen und spitestens 2050 bei
allen Fliigen klimaneutral fliegen kann.«

Noch 2015, bei den Verhandlungen zum Klimavertrag von Paris, hatte es in der Luftverkehrs-
branche geheifden: Der Flugverkehr konne nicht in die internationalen Klimaabkommen eingebun-
den werden. Beriichtigt ist die sogenannte »Stop the clock«-Entscheidung der EU, die Langstrecken-
fliige vom europdischen Emissionshandel ausgenommen hat. Urspriinglich sollten alle Fliige, die in
der EU starten und landen, einbezogen werden. Vor allem die USA, China und Russland drohten
aber so heftig mit Boykott, dass die EU im Jahr 2012 einknickte und den Emissionshandel im Luft-
verkehr nur auf innereuropdische Fliige beschrinkte, was europdische Fluggesellschaften gegen-
iber amerikanischen oder russischen Airlines benachteiligt.

Ein solches Vorgehen steht sinnbildlich fiir die bisherige Schwiche europiischer Klimapolitik.
Es zeigt dariiber hinaus, was passiert, wenn die Europdische Union kein Vertrauen in die Starke ih-
res eigenen Binnenmarktes hat und sich stattdessen von anderen globalen Akteur*innen erpressen
lasst. Als wiirden die Menschen aus den USA, Russland oder China aufthéren, nach Europa zu flie-

gen, wenn ihre Airlines in eine Mafinahme zum Klimaschutz eingebunden wiren.



Der Flugverkehr ist, wie auch der Automobilbereich, Ausdruck dessen, was passiert, wenn Poli-
tik im Modus des Status quo verharrt, statt im Notwendigen zu denken und dafir die Vorausset-
zungen zu schaffen. Dann hinken politische Regelungen der technologischen Entwicklung hinter-
her. Die Parole »Griine Politik wiirgt Innovationen ab« war in gewissen konservativen Kreisen lange
Zeit beliebt. Doch wir sehen jetzt, was passiert, wenn die Politik die notwendige Transformation der
deutschen Wirtschaft hin zu Nachhaltigkeit, Klimaschutz und Digitalisierung zu lange vernachlis-
sigt und sich blof} auf Leistungen vergangener Zeiten ausruht. Von den derzeit im DAX vertretenen
Unternehmen sind lediglich vier in den letzten zwanzig Jahren gegriindet worden. Bei den fiinthun-
dert grofdten Familienunternehmen waren es sechs.

Automobilindustrie

Wandel, vor allem disruptiver, ist schmerzhaft. Er bedeutet Einschnitt. Aber wie heifdt es frei nach
Bob Dylan: Andern sich die Zeiten, dann fingt man besser an, zu schwimmen, wenn man nicht sin-
ken will wie ein Stein. Wenn wir nicht wollen, dass das Neue zukiinftig ausschlief3lich aus Fernost
oder Kalifornien kommt, weil wir volkswirtschaftlich mit dem Kopf noch immer im letzten Jahr-
hundert feststecken und primér in fossilen Verbrennungsmotoren und Maschinen denken, dann
miissen wir die wirtschaftspolitischen Weichen auf Zukunft stellen.

Die deutsche Automobilindustrie ist fraglos ein Riickgrat der deutschen Wirtschaft. Sie sicherte
Hunderttausende von guten Jobs in Deutschland und riesige Exportertrige und damit unseren bis-
herigen Wohlstand. Der fossile Verbrennungsmotor war ein Meisterwerk der deutschen Inge-
nieurskunst. Doch die Abwrackpramie nach der Finanzkrise, die Abgasskandale, der Einsatz der
Bundesregierung in Briissel gegen schirfere Flottengrenzwerte und auch die Corona-Mehrwert-
steuersenkung (erneut ohne Innovationsauflage) verfestigten den Status quo und blockierten die
notwendigen Veranderungsschritte.

Die meisten deutschen Automobilhersteller haben das erkannt und arbeiten unter Hochdruck
daran, neue Meisterwerke folgen zu lassen, damit die Transformation der deutschen Automobil-
branche gelingen kann. Bis 2024 investiert VW 35 Milliarden Euro in die E-Mobilitit. Daimler will
seine Neufahrzeuge bis 2039 ginzlich CO, neutral produzieren. BMW hat vor, in den kommenden
vier Jahren dreifdig Milliarden Euro in Forschung und Entwicklung zu investieren. Wie sehr die Zeit
drangt, sehe ich in Griinheide, in meiner Heimat Brandenburg, wo der amerikanische Technologie-
konzern Tesla seine Gigafactory mit 12 000 Arbeitsplitzen baut.

Die Impulse aus der amtierenden Bundesregierung beschranken sich darauf, den Unternehmen
viel Gliick auf der Reise zu wiinschen, statt die notwendigen Leitplanken zu setzen. Lingst ist Chi-
na, und nun auch wieder die USA, auf dem Weg, sich die klimaneutralen Mirkte der Zukunft zu er-
schliefRen. Gerade gegen das chinesische Modell, das auf starke staatliche Subventionen fiir vielver-
sprechende technologische Neuerungen setzt, wird sich ein »technologieoffener« Ansatz (heifst:

»Wir warten mal ab«) auf keinen Fall behaupten konnen. An dieser historischen Weggabelung



braucht es jetzt eine Politik, die endlich verlisslich steuert. Nicht weil der Staat besser wirtschaften

kann, sondern weil die Wirtschaft Planungssicherheit braucht.

Klimagerechten Wohlstand schaffen wir nur gemeinsam. Mit Politik und Wirtschaft, Kohlekumpeln
und Windbauern, Greenpeace und IG Metall. Daher war ich in den vergangenen Jahren immer wie-
der bei zahlreichen Industriekonzernen, mittelstindischen Unternehmen, Handwerksbetrieben,
Stadtwerken und Energieversorgern, um zu verstehen, was die unterschiedlichen transformatori-
schen Hiirden und Potenziale sind, um gemeinsam diese gesellschaftliche Kraftanstrengung stem-
men zu konnen.

Um auch in Zukunft Wohlstand und Stabilitit zu sichern, braucht die klimagerechte Erneue-
rung unserer Industrie einen Rahmen, bestehend aus verlisslicher Ordnungspolitik, Innovations-
anreizen und marktwirtschaftlichen Instrumenten. Regulatorische Leitplanken geben den Unter-
nehmen die notwendige langfristige Planungssicherheit fiir Investitionen. Im Zentrum stehen da-
bei Mindeststandards fiir Verfahren und Prozesse, definiert nach dem Stand der bestverfiigbaren
Technik, erginzt um einen wirksamen CO,-Preis, der Klimaschutzinvestitionen nicht erst in ein
paar Jahren, sondern sofort rentabel macht. Damit die Unternehmen die Modernisierungen ange-
hen konnen, ohne auf dem internationalen Markt schlechter gestellt zu sein, braucht es erginzend
Innovations-, Forder- und auch Schutzinstrumente. Dafiir schlage ich einen Industriepakt fir die
Zukunft vor.

Ein Industriepakt fiir die Zukunft

Der Industriepakt garantiert Unternehmen, die sich der klimaneutralen Produktion verschreiben,
die notwendige Planungssicherheit fiir den Umstieg, um so Produktionsstandorte in Deutschland
zu sichern und ein sogenanntes Carbon Leakage zu verhindern. Denn gerade Unternehmen mit lin-
geren Investitionszyklen brauchen die Gewissheit, in der Transformationsphase im internationalen
Wettbewerb keine Nachteile zu erleiden, insbesondere wenn der CO,-Preis in anderen Regionen der
Welt nicht greift.

Im Zentrum dieses Paktes stehen daher Klimavertrige (Carbon Contracts for Differences), die mit
den Unternehmen abgeschlossen werden. Uber diese Klimavertrige wird die Differenz zwischen
dem aktuellen CO,-Preis und den tatsichlichen CO,-Vermeidungskosten erstattet, welche den Un-
ternehmen durch die Investitionen in neue Verfahren und Technologien entstehen. Um einen Wett-
bewerb um die besten Losungen in Gang zu bringen, werden die besten Projekte in einem Aus-
schreibungsverfahren ermittelt.

Die Klimavertrige konnen dann iiber einen Klimabeitrag refinanziert werden, der auf die ent-
sprechenden Produkte der Branche aufgeschlagen wird und fiir heimische Produkte und Importe
gleichermafien gilt. Innovations- und Investitionsférderprogramme fiir Leuchtturmprojekte ergan-

zen die Klimavertrage, insbesondere dort, wo die Entwicklung alternativer Verfahren und Techni-



ken ganz am Anfang steht. In dieser Kombination rechnen sich Investitionen in CO,-freie Technolo-
gien umgehend.

Sollte der europdische CO2-Preis iiber die vertraglich festgelegten Vermeidungskosten steigen,
muss das Unternehmen die Differenz an den Staat zuriickzahlen. Eine Uberférderung ist somit
sehr unwahrscheinlich. Bei einer ambitionierten EU-Klimapolitik, die eine Steigerung des CO,-
Preises nach sich ziehen wiirde, und hinreichend langer Vertragsdauer konnten dem Staat als ge-
duldigem Investor iiber diesen Riickzahlungsmechanismus sogar zusitzliche Mittel zuflief3en. Die
Unternehmen profitieren ihrerseits von einer vertraglichen Preisgarantie und den damit verbunde-
nen Zuschiissen, mit denen sie die 6kologische Modernisierung ihrer Produktion schon heute vor-
antreiben kénnen.

Doch nicht alle Unternehmen werden sofort umstellen kénnen. Das trifft vornehmlich auf Bran-
chen und Verfahren zu, die technologisch heute noch nahezu ausschlief3lich auf fossiler Basis arbei-
ten und entsprechend viel CO, ausstoflen. Dazu zdhlen die bereits angesprochene Stahlindustrie,
die Glashersteller und die Keramikindustrie. So kann ein schwieriges konjunkturelles Umfeld, ver-
bunden mit ungleichen Voraussetzungen im internationalen Wettbewerb, Investitionen in neue
Verfahren und Prozesse verzogern oder sogar verhindern. Dagegen hilft ein Grenzausgleich fiir ent-
standene CO,-Kosten. Bei der Einfuhr nach Europa wiirden dann CO,-intensive Produkte aus Re-
gionen ohne vergleichbares Klimaschutzregime mit einem dem europdischen Emissionshandel ent-
sprechenden Beitrag belegt oder bei Exporten nach aufderhalb gegebenenfalls auch erstattet. So
wird fiir einen fairen Ausgleich im internationalen Handel gesorgt.

Investitionen in CO,-freie Produkte lohnen sich immer dann, wenn dafiir Zukunftsmarkte ent-
stehen. Erginzend sollten daher Quoten fiir den Anteil CO,-neutraler Grundstofte festgesetzt wer-
den, die ein Produkt enthalten muss — wie beispielsweise die zuvor schon erwihnte Quote fiir CO,-
frei erzeugten Stahl in Pkw. Solche Quoten kénnen — wieder im Sinne des Race to the Top — dann
kontinuierlich bis hundert Prozent ansteigen und die Umstellung von Branchen und Verfahren un-
terstiitzen. So sind sie auch fir Importeure auflerhalb der EU ein Anreiz, wenn sie auf dem EU-
Markt erfolgreich sein wollen. Der Bund sollte als Vorbild vorangehen, indem wir etwa festlegen,
dass neue offentliche Gebaude ganz oder zumindest in Teilen aus klimaneutralen Baustoffen beste-
hen miissen. Auf diese Weise sammeln wir Erfahrung mit der Zertifizierung CO,-armer Produkte.

Diese Innovationsforderung bedarf zunichst hoher 6ftentlicher Investitionen. Daher ist ein we-
sentlicher Teil des Paktes, dass dieses Geld, wie gerade skizziert, zuriickflief3t. Der Industriepakt ist
eingebettet in die sozialokologische Marktwirtschaft und setzt nicht auf Verstaatlichung. Das heif3t,
die Branchen und Unternehmen werden Gewinne machen, aus denen die vorgeschossenen staatli-
chen Zukunftsinvestitionen an die 6ffentliche Hand zuriickgezahlt werden.

Plan und Pfad

Wahrend einige Unternehmen, die gerade schon umstellen, nach einem besonders hohen CO,-Preis

rufen, warnen andere vor zu hohen Steuerbelastungen. War die Stahlbranche vor einigen Jahren



noch erbitterter Gegner des Emissionshandels, so scheint sie nun dessen grofdter Fan zu sein. Auch
den Wunsch nach Quoten fiir klimaneutralen Stahl hort man nun 6fter. Wohingegen die deutsche
Automobilindustrie genau diese (bis dato jedenfalls) kategorisch ablehnt, weil sie bisher dem Stahl
(zu Dumpingpreisen) aus China alles andere als abgeneigt war.

Die Wirtschaft gibt es ebenso wenig wie die Politik. Um auf den gemeinsamen Klimapfad zu ge-
langen, gilt es daher, die unterschiedlichen (und zum Teil widerspriichlichen) Strategien, die die
einzelnen Branchen und Industrieverbinde — vom Verband der Chemischen Industrie (VCI) iiber
den Bundesverband der Erneuerbaren Energien (BEE) bis hin zum Bundesverband der Deutschen
Industrie (BDI) — entwickelt haben, zusammenzudenken. Dass sie hier vorgelegt haben, ist die gute
Nachricht. Die schlechte Nachricht lautet: Kumuliert wird es unbezahlbar, und der Stromverbrauch
explodiert. Allein die Chemiebranche veranschlagt fiir sechs Produkte hin zur Klimaneutralitit ei-
nen Finanzbedarf in Hohe von 45 Milliarden Euro bis 2050, auferdem einen Strombedarf von 628
Terawattstunden (TWh) (aktuell sind es 54 TWh jihrlich). Die Stahlindustrie prognostiziert dreifdig
Milliarden Euro und 130 TWh zusitzlich. Zum Vergleich: 2020 hat Deutschland insgesamt 544 TWh
verbraucht.

Eine klare Priorititensetzung auf dem Pfad zur Klimaneutralitit ist daher mehr als iberfallig.
Wir brauchen jetzt als Allerdringlichstes einen massiven Ausbau der erneuerbaren Energien, auch
um daraus gritnen Wasserstoft herzustellen. Griiner Wasserstoft bleibt dennoch auf absehbare Zeit
ein extrem knappes und teures Gut. Zum einen, weil erneuerbarer Strom ja vor allem fiir die Strom-
versorgung und zunehmend auch fir die Elektromobilitit benétigt wird. Zum anderen, weil der
Wirkungsgrad von Wasserstoft heutzutage noch recht gering ist. Sprich, ein Grof3teil der Energie
geht bei der Umwandlung von Strom zu Wasserstoft und dann wieder zu Strom verloren. Der Wir-
kungsgrad wird sich in den kommenden Jahren weiter erhéhen, doch solange Knappheit an griitnem
Strom herrscht, ist es am effizientesten, Wasserstoff nur dort einzusetzen, wo keine alternativen
Technologien zur Treibhausgasminderung zur Verfiigung stehen. Dies betriftt insbesondere Indus-
trieprozesse wie die der Grundstoffindustrie und Teile des Verkehrssektors wie die Flug- und
Schiffsindustrie. Im Pkw-Verkehr hingegen ist die direkte Elektrifizierung durch E-Autos nach dem
heutigen Stand der Technik der weitaus sparsamere, giinstigere und damit auch klimafreundlichere
Weg, weswegen auch so gut wie alle Hersteller diesen mittlerweile eingeschlagen haben.

Ein klarer industriepolitischer Klimaneutralititsplan kann nicht statisch sein, weil sich Techno-
logien permanent weiterentwickeln. Das setzt mit Blick auf die Nationale Wasserstoftstrategie aber
voraus, dass die Mittel dafiir zuallererst verniinftig gebiindelt werden. Es liegt viel Geld auf dem
Tisch, Geld, das durch die Nationale Wasserstoffstrategie und auch durch das EU-Recovery-Paket
fiir Klimaschutz und Digitalisierung zur Verfiigung steht. Eine einheitliche Forderstrategie und ein
kohirentes Umsetzungskonzept existieren derzeit nicht. Statt die Mittel in einer Hand zu biindeln,
sind sie momentan allerdings in den Topfen verschiedener Ministerien geparkt. Den Lowenanteil
hat sich das Bundeswirtschaftsministerium gesichert, daneben haben aber auch das Bundesver-

kehrsministerium, das Bundesumweltministerium und das Forschungsministerium Gelder erhal-



ten. Damit kommt es unter dem Deckmantel der ideologischen Phrase »Technologieoftfenheit« fak-
tisch zu einer Kannibalisierung unterschiedlicher technologischer Optionen, die am Ende zulasten
des Klimaschutzes, der Umwelt und der Volkswirtschaft (kostspielige Fehlallokation von Mitteln)
gehen. Ich will an diesem konkreten Beispiel verdeutlichen, wie nachteilig sich das klima- und in-
dustriepolitisch unkoordinierte Vorgehen der Bundesregierung auf die Wettbewerbsfihigkeit
Deutschlands in einem solch zentralen Zukunftsfeld auswirkt. Transformationsprozesse brauchen
politisches Leadership und eine ressortiibergreifende Verankerung in einer Regierung. Gerade bei
den Zukunftsthemen sollte die Richtlinienkompetenz aus dem Kanzler*innenamt zukiinftig viel
stirker genutzt werden.

Auch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), das in seiner ersten Fassung 2000 von der rot-
grilnen Bundesregierung beschlossen wurde, hatte zunichst eine Technologierevolution bei Wind-
kraft-, Solar- und Bioenergie ausgelost. Mittlerweile haben iiber achtzig Staaten weltweit dieses Er-
folgsmodell kopiert. Was passiert, wenn Zukunftstechnologien wirtschaftspolitisch ausgeblendet
oder gar ausgebremst werden, zeigte sich allerdings bei den Folgeregierungen. Trotz boomender
Nachfrage hierzulande ist vor allem die deutsche Solarindustrie nur noch ein Schatten ihrer selbst.
Von den einst iiber 130 000 Arbeitsplitzen gibt es heute nur noch knapp 30 000 im Land. Auch die
Windkraft hat durch die politische Deckelung des Ausbaus einen herben Schlag erlitten. Wir brau-
chen daher dringend eine Ausbauoffensive sowie ein Energiemarktdesign, das Okostrom in den
Mittelpunkt riickt und zugleich die Sektorenkopplung, also die Vernetzung der Bereiche Strom,
Wirme, Verkehr und Industrie, unterstiitzt. Langfristige Liefervertrige zwischen Okostromerzeu-
gern und Verbraucher*innen sind hier genauso eine Méglichkeit, wie den Okostrommarkt fiir neue
EEG-Anlagen zu 6ffnen, sodass Endkund“innen deren Strom direkt kaufen konnen.

Doch kein Windrad und keine Solaranlage nutzen etwas, wenn die dazugehorige Infrastruktur
fehlt. Das ist vor allem fiir die Elektromobilitit ein grofies Problem. Egal mit wem man iiber E-Au-
tos redet, spatestens im dritten Satz geht es ums Laden. Es gibt hier nach wie vor ein Wirrwarr sei-
tens der Betreiber, Apps und Ladekarten sind nicht kompatibel, und auch die Preistransparenz ist
mangelhaft. Noch immer entstehen Ladesiulen einseitig an viel befahrenen und damit wirtschaft-
lich attraktiven Hotspots, wihrend in kleinen Stidten und Gemeinden Leerstellen klaffen.

Dabei konnte es so einfach sein. So wie es festgeschrieben ist, dass Postbriefkisten in bebauten
Gebieten in der Regel im Umbkreis von einem Kilometer erreichbar sein miissen, braucht es auch bei
der Ladesidulen-Infrastruktur ein Mobilititsnetz als Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Der Staat
kann dies schnell durch eine Extrapramie tiber die bestehende Forderrichtlinie Ladeinfrastruktur
einfithren. Baden-Wiirttemberg zeigt die Richtung, in die es gehen muss. Dort findet man alle zehn
Kilometer eine 6ffentliche Ladesiule, spitestens alle zwanzig Kilometer eine Schnellladesiule.

In Stidten wiederum sind die Herausforderungen anders: An den Stellplidtzen in der Nihe von
Mehrfamilienhdusern, in den Tiefgaragen von Biiros und in Parkhidusern, aber auch an Tankstellen

sind vorhandene Ladesdulen noch lingst kein Garant fiir einen vollen Akku. Denn zu oft sind sie



blockiert und die Anmelde- und Bezahlvorginge zu kompliziert. All das fithrt zu Frust und Arger.
Wir brauchen also nicht nur mehr, sondern vor allem bessere Ladesiulen.

Ubrigens: Auch iiber Lindergrenzen hinweg kann E-Mobilitit alltagstauglich werden. So wie die
Vereinheitlichung von Steckern fir Elektrogerite in der EU schliefdlich zum Ende des nervigen Ad-
apters fithrte.

Ich bin mir bewusst, dass das alles erhebliche finanzielle und organisatorische Anstrengungen
erfordert. Aber genau deshalb miissen hier 6ffentliche Hand und private Investoren eng kooperie-
ren. Der Europdische Recovery Fund kann da nur ein Anfang sein. Ich schlage daher vor, fiinfzig
Milliarden Euro jahrlich zusitzlich fiir erneuerbare Energien, Digitalisierung, Forschung und Ent-
wicklung sowie bessere Infrastruktur zu investieren. Darauf werde ich im Kapitel »Erneuerung
braucht Halt« genauer eingehen.

Dennoch muss uns an dieser Stelle auch bewusst sein, dass wir nicht alle Produktionsweisen der
Vergangenheit so weiterfithren konnen — nur eben durch griinen Strom betrieben. Denn dafiir wird
selbst der Sonnenstrom aus der afrikanischen Wiiste nicht ausreichen. Wir sollten daher dariiber
diskutieren, welche Produkte durch neue, klimafreundlichere ersetzt werden konnen.

Das Innovationspotenzial ist riesig, es wird nur leider zu oft durch falsche Anreize blockiert. So
sorgte Lobbydruck dafiir, dass es in der unter Rot-Griin 1999 eingefithrten Okosteuer keine Besteue-
rung der stofflichen Nutzung von Rohbenzin (Naphta) gab, das das hiufig genutzte Ausgangspro-
dukt zur Kunststoffherstellung ist. Das fithrt dazu, dass Plastik trotz seiner verheerenden Okobi-
lanz bei uns extrem billig und der Einsatz nachhaltiger Rohstoffe nicht wettbewerbsfihig ist. Ein
Teilresultat sind Millionen Tonnen an Plastik in unseren Weltmeeren.

Ein anderes Beispiel ist Zement. Ein moglicher Alternativstoff wire Celitement. Die Herstellung
erfolgt in einem zweistufigen Verfahren, bei maximal 200 Grad Celsius. Der Kalk- und Energiebe-
darf ist deshalb verglichen mit der Herstellung von Portlandzement deutlich geringer. Der CO,-
Ausstof3 liefRe sich so um bis zu fiinfzig Prozent senken. Da aber die klassische Zementherstellung
indirekt subventioniert wird, ist auch Celitement derzeit kaum wettbewerbsfahig.

Ein Joghurtbecher wiederum besteht aus bis zu 600 Chemikalien, die ihn billig und leicht ma-
chen, aber schwieriger recyceln lassen. Mit einer klaren europdischen Vorgabe, alle Verpackungen
kiinftig aus einer begrenzten Zahl von reinen Kunststoffen wie beispielsweise Nylon 6 oder PET her-
zustellen, konnten Joghurtbecher im Sinne einer echten Kreislaufwirtschaft komplett recycelt
werden.

Ein weiteres Beispiel ist Aluminium, eigentlich ein Material, das sich besonders leicht ein-
schmelzen und dadurch immer wieder recyceln lisst. Doch obwohl fiir die Wiederverwertung von
Aluminium lediglich fiinf Prozent der Energiemenge notig sind, die fiir seine Gewinnung gebraucht
werden, ist die Recyclingquote lingst nicht so hoch, wie sie sein konnte. Denn die Energiepreise
sind momentan derart niedrig, dass produziertes Aluminium billiger ist.

Deshalb ist das intelligente Zusammenspiel von Preispolitik und Ordnungspolitik so wichtig.

Im Fall des Aluminiums wire eine gesetzliche Recyclingquote viel einfacher durchsetzbar als ein ho-



herer Strompreis durch CO,-Bepreisung mit seinen zahlreichen Kollateralfolgen. Wiirde man eine
solche Quote iiber alle Produkte und Zyklen konsequent durchziehen, konnten die europiischen
Unternehmen laut Studien bis zu 600 Milliarden Euro im Jahr an Rohstoftkosten einsparen.

Gebote und Verbote

Ich habe in den letzten Jahren immer wieder erlebt, wie sehr es zwischen meiner Partei und Unter-
nehmen zu Missverstindnissen iiber die zuvor beschriebenen Recyclingquoten oder andere ord-
nungspolitische Instrumente gekommen ist. Daher hier ein kleiner Exkurs zur Ordnungspolitik.
Ein gemeinsames Verstindnis auf Standards und Leitlinien sichert gleiche Wettbewerbsbedingun-
gen fir alle und stirkt Innovationen. Faire Wettbewerbsregeln sind vor allem fiir den Mittelstand,
das Herzstiick der deutschen Wirtschaft, zentral, um auf dem Markt eine wirkliche Chance zu ha-
ben. Eine aktive Wettbewerbspolitik wird zudem fir den europdischen Binnenmarkt immer wichti-
ger, gerade auch als Schutz vor Akteuren aus Drittstaaten mit unfairen Wettbewerbspraktiken.

Gebote und Verbote regeln unser Zusammenleben, ob in der Familie, beim Sport oder in der Ge-
sellschaft. Oft holen sie etwas nach, was eigentlich selbstverstindlich sein sollte, durch fehlende
Spielregeln aber offenbar nicht ist. So geschehen etwa beim Verbot krebserregender Stoffe in Kin-
derspielzeugen und der Chemikalienverordnung REACH. Natiirlich wollte die EU-Verordnung, die
2007 in Kraft getreten ist und gegen die die Chemieverbinde damals europaweit Sturm gelaufen
sind, keinem Kind seine Quietscheente oder den Schnorchel wegnehmen, sondern nur dafiir sor-
gen, dass Dinge, auf denen Kinder herumbeifen, nicht gesundheitsschidlich sind. Heute ist es fiir
viele Eltern sehr befreiend, nicht vor jedem Kauf das Kleingedruckte lesen zu miissen.

Ge- und Verbote kénnen Gesundheitsschutz, Sicherheits- und Freiheitsgewinn bedeuten. Und
neue Mirkte schaffen. In meiner Kindheit war die grofdte Umweltsorge das Ozonloch. Vor allem in
Australien und Neuseeland machten sich die Folgen schon drastisch bemerkbar, das Hautkrebsrisi-
ko war wegen des Wegfalls der Ozonschicht, dieser natiirlichen Schutzbarriere gegen UV-Strahlen,
enorm angestiegen. Auch bei uns wurde davor gewarnt, sich der Sommersonne auszusetzen. Da-
mals schlugen die Griinen vor, die Stoffe zu verbieten, die die Ozonschicht zerstéren — speziell die
Fluorchlorkohlenwasserstoffe, wie sie als Treibgase in Sprays und als Kiltemittel in Haushaltsgera-
ten gang und gibe waren. Prompt beschworen Teile von Wirtschaft und Politik das Ende des Kiihl-
schranks und des Speiseeises herauf. Zum Gliick wurde 1987 trotzdem das Montrealer Protokoll ver-
abschiedet, mit dem sich 197 Staaten zum Schutz der Ozonschicht verpflichteten. Und siehe da,
deutsche Hersteller von Haushaltsgerdten entpuppten sich als Vorreiter bei der Entwicklung der
FCKW-freien Kiihlschrinke, die dann binnen weniger Jahre weltweit zum Standard wurden. Ahnli-
ches wiirde das Verbot einer Neuzulassung fossiler Verbrennungsmotoren bedeuten: Wir konnten
unsere Abhingigkeit von Benzin und Diesel tiberwinden, den Umstieg auf saubere Autos schaffen —
und den gebrauchten Golf trotzdem noch ein paar Jahre fahren.

Vorausschauende Politik, die gerade fiir Unternehmen so wichtig ist, die Investitionsentschei-

dungen iiber Jahrzehnte treffen miissen, heifdt fiir mich: dass wir uns frei von Ideologien immer



wieder fragen, was konnen wir besser machen, was konnen wir von anderen lernen und wie konnen
wir uns auf verniinftige Regeln des Produzierens und Konsumierens verstindigen. Jede Regel hat
genau diese beiden Effekte: Sie ist nie nur ein Verbot, sondern sie ist immer auch eine Entscheidung
fur etwas Neues, das besser ist als das Bestehende.

Wenn wir also tiber die Sicherung der Arbeitsplitze im Rahmen der 6kologischen Transformati-
on der Wirtschaft sprechen, dann sollten wir uns fragen: Warum schaffen es Autokonzerne wie Vol-
vo aus Schweden oder Ford aus den USA, dass in ihren Unternehmen ab 2030 keine Verbrenner
mehr vom Band laufen? Oder was konnen wir von den 17 Regierungen weltweit lernen, die bereits
Mehrheiten fiir das Ende des fossilen Verbrennungsmotors bei Pkw gefunden haben — darunter
Norwegen, Schweden, Dinemark, die Niederlande, Irland oder Slowenien?

Mehr Offenheit

In der absoluten Kiirze der Zeit, die uns fiir den Wettbewerb um die besten Lésungen und Technolo-
gien bleibt, ist eine neue Offenheit zwischen Wirtschaft und Politik notig. Das heif3t: Schluss mit
dem intransparenten »eine Hand wischt die andere«, aber auch Schluss mit dem Aufbau kiinstli-
cher Feindbilder. Selbst fithrende Industrievertreter*innen sagen hinter vorgehaltener Hand, dass
das Bundeswirtschaftsministerium in Teilen zum verlingerten Arm machtiger Lobbyinteressen ge-
worden ist — und kein Haus mehr, in dem die Regeln fiir eine faire, innovative und nachhaltige
Marktwirtschaft geschrieben werden. Diese intransparente Verflechtung zwischen Politik, Verwal-
tung und Wirtschaft behindert den 6konomischen Fortschritt, vom 6kologischen ganz zu schwei-
gen. Nicht ohne Grund fordern zahlreiche Unternehmen selbst ein transparenteres Lobbyregister
mit legislativem Fuf3abdruck.

Auch bei meiner Partei hat sich im Verhaltnis zur Wirtschaft und Industrie einiges geindert und
indern miissen. Zu lange haben wir die Auffassung vertreten: Wir sind fiir die klare Kante zustin-
dig, die Umsetzung miissen andere machen. Zu grofd war das Misstrauen gegeniiber manchen
Branchen. Vieles in der Vergangenheit schien diese Haltung zu bestitigen: der Kampf um die Che-
mikalienrichtlinie REACH, die massiven Widerstinde gegen einen wirksamen europdischen Emis-
sionshandel, die gefilschten Berichte an AKW-Standorten oder Wirtschaftsberichte mit vielen offe-
nen Fragen beim Verkauf von Kohlekraftwerken.

Das hat dazu gefiihrt, dass wir es uns selbst ziemlich einfach machten. Die Parole von den »dre-
ckigen Kohlekonzernen« kam auf jedem Parteitag gut an, bei den Beschiftigten in der Lausitz aller-
dings weniger. Eine offene Debatte dariiber, wie man Energiekonzerne umbauen kann, war daher
lange nicht moglich. Ich weifs noch, wie ich als Griine Landesvorsitzende von Brandenburg fast ein
bisschen stolz war, als mich der Vorsitzende der Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie und Ener-
gie Michael Vassiliadis auf einer Demo vor Hunderten Kohlekumpeln in Cottbus anging. Bis meine
Cousine, die damals Jugendsekretirin bei der IG BCE war, meinte: »Gott sei Dank haben wir beide

nicht den gleichen Nachnamen.«



Solche Spiegelungen tun gut. Und in den letzten fiinf Jahren war ich mit wohl keinem Gewerk-
schaftsvertreter so intensivim Austausch wie mit Michael Vassiliadis, um gemeinsam Losungen fur
einen klimagerechten Kohleausstieg zu finden. Dennoch streiten wir nach wie vor gut und gerne
miteinander.

Zu einer kooperativen Wirtschaftspolitik gehort auch ein neues wirtschaftsethisches Verstind-
nis. Kein Manager und kein Unternehmen kann etwas dafiir, dass wir infolge der Pandemie mitten
in einer schweren Krise stecken. Doch gerade diejenigen, die sich keinerlei finanzielle Sorgen ma-
chen miissen — im Unterschied zu Millionen von Arbeitnehmer*innen und Selbststindigen —, soll-
ten ihren Beitrag fiir den sozialen Frieden in ihren Unternehmen und in der Gesellschaft leisten.
Erst recht, wenn es sich um Unternehmen mit staatlicher Beteiligung handelt oder das Unterneh-
men mit Offentlichen Geldern gerettet wurde. Wahrend Autobauer 2020 noch fiir Abwrackprimien
lobbyierten und die Mehrwertsteuersenkung ebenso wie das Kurzarbeitergeld dankend mitnah-
men, schiitteten sie nur wenige Monate spiter fiinfzig Prozent mehr an Dividende an ihre Anteils-
eigner®innen aus als im Vorjahr. Wenn ich zugleich hore, man kénne nicht so schnell aus dem fossi-
len Verbrennungsmotor aussteigen, weil man fiir die Produktion der neuen Autos nicht ausreichend
finanziellen Spielraum habe, frage ich mich: Wie sollen wir auf so einer Grundlage verniinftig tiber
einen gemeinsamen Transformationsweg sprechen?

Klar, man kann nicht von heute auf morgen Produktionsstitten umbauen, weil wir sonst Ar-
beitsplatze und Wertschopfungsketten verlieren. Ich weif3, wie schwer sich einige, gerade kleinere
Unternehmen und Zulieferer mit der 6kologischen Transformation und der Implementierung digi-
taler Prozesse zur Produktivititssteigerung tun. Aber was nicht sein kann, ist, dass wir erneut in
das wirtschaftspolitische Gescharre der Vergangenheit eintreten.

Allein fiir eine weitgehende CO,-freie Industrieproduktion wird bis zum Jahr 2050 mit zusitz-
lich notwendigen Investitionen von bis zu 230 Milliarden Euro gerechnet. Auch die energetische Ge-
biaudesanierung und die Energieeffizienz werden jihrlich mehrere Milliarden kosten und ebenfalls
mit finanziellen Anreizen unterstiitzt werden miissen. Einen Teil dieser Gelder kann die 6ffentliche
Hand nur stemmen, wenn alle offen und ehrlich an einem Strang ziehen.

Lehren aus der Lausitz

Der Weg in die Klimaneutralitit wird die verschiedenen Branchen in unterschiedlicher Weise for-
dern. Es wird Bereiche geben, in denen allein die Forderung von Innovationen und Investitionen die
notwendigen Impulse geben wird. In anderen Bereichen wird die Schaffung von Leitmarkten oder
von Investitionssicherheit in Form von Klimaschutzvertrigen fiir die notwendige Dynamik sorgen.
Fir alle aber gilt: Zu einem erfolgreichen Industriepakt muss selbstverstindlich ein Sicherheitsver-
sprechen fiir die Beschiftigten gehoren, deren Jobprofile sich grundsatzlich dndern werden. Wer
Mechaniker*in am Verbrennungsmotor gelernt hat, darf nicht im Stich gelassen werden, wenn die
Umstellung auf Elektromobilitit ansteht. Dieser Weg wird kein einfacher sein, denn das Schwierige

am Neuen ist ja, dass man nicht genau weif3, was kommt, aber sehr genau weif3, was man hat. Also



weifd man auch, was man verlieren konnte. Man kennt seinen Arbeitsplatz von heute, aber nicht sei-
nen Arbeitsplatz in einer klimaneutralen Zukunft. Man weif3, wie man heute wohnt, wie man un-
terwegs ist und wie man einkauft, aber nicht, wie es morgen sein wird.

Zukunftsfahige Wirtschaftspolitik ist daher auch Gesellschaftspolitik, die den Wandel aktiv ge-
staltet und ihn nicht so lange aufschiebt, bis ganze Gewerbe den Bach hinuntergehen. So geschah es
mit der deutschen Textilindustrie — und zwar gleich zweimal, erst in den 1970er-Jahren im Westen
und dann in den 1990ern noch einmal im Osten. Und so widerfuhr es im Jahr 2012 fast 25 ooo Ver-
kiufer*innen. Uber Nacht verloren sie wegen der Pleite ihrer Drogeriemarktkette ihren Job. Die al-
leinerziehende Mutter mit ihren drei Kindern oder der Familienvater, der seinen Kredit fur das
Haus auf einmal nicht mehr abzahlen konnte, stand von heute auf morgen auf der Strafe. Wahrend
klassische Industriearbeitsplitze etwa in der Autoindustrie in Deutschland seit Jahrzehnten eine
recht starke Lobby haben, fiihlte sich in Regierung und Gewerkschaften kaum jemand berufen, fiir
die Textilarbeiter*innen oder eben die Schlecker-Kassierer*innen staatliche Rettungsgelder zu for-
dern. Bei der Elektroindustrie war der Niedergang schleichend. Man hatte die Zukunft der Mikro-
elektronik nicht erkannt.

Wir diirfen diese Fehler bei der 6kologischen Transformation nicht wiederholen. Wir miissen
dafiir sorgen, dass — wie heute schon bei einigen Industriearbeiter*innen — die Beschiftigten fiir
die Erweiterung ihrer beruflichen Moglichkeiten freigestellt werden und dass die Weiterqualifizie-
rung fiir jede und jeden als fester Bestandteil gesellschaftlicher Verinderung anerkannt ist. Denn
wir werden den Pfad der 6kologischen Transformation nur gemeinsam mit den Beschiftigten ge-
hen konnen. Das habe ich in der jahrelangen Auseinandersetzung um den Kohleausstieg gelernt.
Auch wenn ich vor mehr als 15 Jahren eigentlich iber europidische und internationale Themen in die
Politik gekommen bin, so haben mich die Energiepolitik und vor allem der Kohleausstieg mit all sei-
nen Emotionen und Widerspriichen am deutlichsten gepragt. Hier habe ich am meisten iiber ge-
sellschaftliche Umbriiche und eigene Fehler gelernt.

In Brandenburg hat meine politische Arbeit im Jahr 2005 begonnen. Damals hatten die Bran-
denburger Griinen gerade mal 632 Mitglieder und waren seit {iber zehn Jahren nicht mehr im Land-
tag vertreten. Als auflerparlamentarische Opposition war eines unserer zentralen Themen die
Braunkohleforderung. In der Lausitz waren und sind mehrere Braunkohle-Grof3kraftwerke und Ta-
gebauwerke in Betrieb. Sie reifien seit Jahrzehnten riesengrofie Wunden ins Land und geben zu-
gleich Tausenden Menschen Arbeit, schaffen in einer strukturschwachen Region Wohlstand und
prigen die Identitit. Die Frage, wie lange das so weitergehen kann, fithrte zu Spaltungen in den
Dorfern und bis hinein in viele Familien. Zwischen denen, die in der Kohleindustrie arbeiteten, und
denen, deren Haus und Hof abgebaggert wurden. In den 1990er-Jahren verschwanden 136 Orte ganz
oder teilweise. Mehr als 25 000 Menschen wurden umgesiedelt, darunter viele Einwohner*innen
sorbisch/wendischer Herkunft, die bekanntlich eine der letzten ethnischen Minderheiten in
Deutschland sind. Die slawische Volksgruppe siedelt seit Jahrhunderten in der Lausitz, hat ihre ei-

gene Sprache und Traditionen, viele Dorfer trugen ihre kulturellen Spuren.



1992 hatte der damalige brandenburgische Ministerprisident Manfred Stolpe versprochen, das
Dorf Horno werde das letzte sein, das der Kohle weichen miisse. In der Folge hatte sich dennoch die
Brandenburger Landesregierung weiterhin aktiv im Sinne der Bergbauunternehmen fir die ge-
plante Inanspruchnahme von weiteren Dorfern stark gemacht. Mit der 2007 durchgefithrten Ab-
baggerung des Dorfes und der Teichlandschaft Lakoma wurde zudem erstmals ein europarechtlich
streng geschiitztes Naturschutzgebiet unwiederbringlich zerstort.

Symbolisch fiir den Widerstand seitdem standen vor allem die drei Lausitz-Dorfchen Kerkwitz,
Atterwasch und Grabko an der deutsch-polnischen Grenze nordéstlich von Cottbus. Seit 2007 lud
dort Pfarrer Mathias Berndt in den Pfarrgarten Atterwasch. In jenem Jahr hatte Berndt einen Brief
vom Bergbauunternehmen bekommen, in dem ihm mitgeteilt wurde, dass 900 Bewohner*innen
umgesiedelt werden sollten und ihre drei Dorfer fir immer in einem Tagebauloch verschwinden
wiirden. Absender des Schreibens war der damalige Eigentiimer des Kraftwerks und Braunkohleta-
gebaus Janschwalde, der schwedische Energiekonzern Vattenfall. Unterzeichnet war er mit dem al-
ten Bergmannsgrufd »Gliickauf«. Um die Menschen aus den Dérfern und den Widerstand gegen den
Tagebau zusammenzubringen, veranstaltete Pfarrer Berndt am Reformationstag mit verschiedenen
Verbinden das Dorffest fiir Heimat und Zukunft in der itber 700 Jahre alten Atterwascher Kirche.
Das Fest diente als Zeichen des Protestes.

Wie so viele junge Menschen bewegte mich damals die Frage, wie lange wir noch den klima-
schadlichsten aller Energietridger verfeuern wollen. Aber was mich noch mehr umtrieb, waren die
vom Bagger bedrohten jahrhundertealten Dorfer, die mich doch so sehr an meine eigene Kindheit

auf dem Land erinnerten.

In Schulenburg an der Leine, 25 Kilometer siidlich von Hannover, bin ich aufgewachsen. Plattes
Land, der Marienberg mit hitbschem Schloss direkt vor der Nase, viele Felder, vor allem Zuckerrii-
ben. Der siiflliche Geruch der Riiben aus der benachbarten Zuckerfabrik liegt im Herbst tiber der
ganzen Gegend und ist das, woran ich als Erstes denke, wenn es um Heimat geht.

Wir zogen von Niirnberg nach Schulenburg, als ich knapp fiinf Jahre alt war. Zusammen mit der
Familie meiner Tante hatten meine Eltern das stark renovierungsbediirftige Haus des ehemaligen
Miihlenbesitzers gekauft, das sie dann in jahrelanger Arbeit gemeinsam sanierten. Die Grundmau-
ern stammen aus dem Jahr 1578, das Haus war aber in den Jahrhunderten danach immer wieder
umgebaut und erweitert worden.

Auf dieser Baustelle mit vier Hektar verwildertem Garten wurde ich mit meinen beiden jiinge-
ren Schwestern und mit meinen Cousinen grofs. Nachdem das mit der Gemeinschaftskiiche nicht
so gut geklappt hatte, bewohnte jede Familie ihren separaten Teil des Hauses, aber es gab ein stin-
diges Miteinander. Ich durfte aufwachsen in einer Grof¥familie, die sich umeinander sorgt, und
habe dabei gelernt, was wichtig ist - Zuneigung, Vertrauen und der Wunsch, die Dinge gut zu

machen.



Ein bisschen Bullerbii auf Norddeutsch. Es war nicht immer einfach, aber auch nicht kompli-
ziert. Wir hielten Hithner in dem riesigen Garten. Eines unserer Lieblingsspiele war: Wir miissen in
der Wildnis iiberwintern und uns von rohen Eiern und kalter Brennnesselsuppe ernihren. Uber-
haupt die Winter. Wir spielten Eishockey auf dem Dorfteich, bei Blitzeis liefen wir Schlittschuh auf
den Strafden. Weil im Haus und Hof immer reichlich zu tun war, lernten wir funf Midels nicht nur,
wie man verniinftig bohrt und himmert, sondern auch, wie man aus Altem Neues schafft. Zugleich
schirfte meine Mutter mir genervt von den Jahren des Baustaubs ein: »Wenn du grof3 bist, kauf dir
blof kein altes Haus.« Tatsdchlich wohne ich mit meiner Familie in einer Wohnung zur Miete. Aber
die Sehnsucht nach Dorf und die Bindung an mein Kindheitshaus stecken tief in mir drin, weswe-

gen mein Einsatz fiir den Kohleausstieg auch immer ein Kampf fiir die Dorfer der Lausitz war.

Gerettet wurden die Lausitz-Dorfer nach Jahren des erbitterten Widerstands aus der Bevolkerung
schlief3lich 2017 durch die Absage des Tagebaubetreibers. Die neuen Pline entstanden im Lichte der
Kohleausstiegsverhandlungen bei den Jamaika-Sondierungen, in denen es zwar nicht gelang, eine
Regierung mit Union und FDP zu bilden, aber immerhin das Thema Kohleausstieg wochenlang in
die Abendnachrichten zu bringen und als Kompromiss die magische Zahl von sieben Gigawatt zu
setzen. Das entsprach einer Abschaltung von ungefihr zwolf Kohleblocken, je nachdem, wie viel
Leistung sie haben.

Als Mitglied im Sondierungsteam verhandelte ich damals ebendiesen Kohleausstieg mit. Je lin-
ger wir verhandelten, desto klarer wurde mir: Ein Kompromiss — also wirklich Kraftwerke vom Netz
zu nehmen, selbst wenn es angesichts unserer 8,9 Prozent deutlich weniger wiirden, als wir woll-
ten — kann zum Game Changer der Energiepolitik werden. Weil damit der erste Schritt zum Ausstieg
gemacht wire und es kein Zuriick mehr geben kann. Die Monate davor hatten gezeigt, dass wir mit
Protesten allein nicht weiterkommen wiirden und die Konfrontation zwischen Gewerkschaften und
Klimaschiitzer*innen immer brenzliger wurde.

Die Kohlekonzerne waren sehr erfolgreich darin, zu suggerieren, dass mit dem Kohleausstieg
sofort 20 000 Beschiftigte auf der Strafde stiinden. Die CDU, aber vor allem auch die SPD, warfen
uns eine »Blutgratsche gegen die Kohle« und das »Ausbluten ganzer Landstriche« vor. Riickblickend
muss ich sagen, dass sicher auch unsere zugespitzte Botschaft »Kohle stoppen« eine Steilvorlage
dafiir lieferte. Ein ums andere Mal knallten mir erboste Kohlekumpel um die Ohren: »Wenn ich
hore, die dreckige Kohle muss weg, was soll das anderes sein, als dass ihr mir meine Arbeit, meine
Familie, mein Leben nehmen wollt.« Je mehr Gesprache ich fiithrte, desto deutlicher wurde mir: Bei
aller Wut auf die tricksenden Konzernfithrungen miissen wir den Wandel gemeinsam anpacken,
mit den Gewerkschaften und vor allem mit den Menschen in den Kohleregionen. Fiir mich hiefd das:
Ich muss wegkommen von der Haltung: »IThr miisst mal« — also ihr Bundesregierung, ihr Landesre-

gierung, ihr Konzerne.



Einen Grof3teil meiner parlamentarischen Arbeit ab 2013 als Bundestagsabgeordnete und Kli-
mapolitikerin widmete ich daher dem Ziel, gemeinsam mit meinem Fraktionskollegen Oliver Kri-
scher aus dem rheinischen Revier und der fritheren NRW-Landesministerin Birbel Héhn eine Koh-
leausstiegsstrategie zu entwerfen, mit der schrittweise Kraftwerksblocke vom Netz gehen konnen
und dennoch jederzeit Versorgungssicherheit und Arbeitsplitze garantiert werden. Letzteres war
zwar eigentlich eine unternehmerische Frage, aber um demokratische Mehrheiten fiir den Kohle-
ausstieg zu erringen, musste eine politische Antwort auf die Frage gefunden werden, wie das Weg-
brechen von 8000 Arbeitsplitzen in der Lausitz plus Zulieferer in einer ohnehin strukturschwachen
Region verhindert werden kann. Wir entwickelten ein Konzept fiir den Strukturwandel und einen
speziellen Lausitzfonds und diskutierten dies rauf und runter mit Wirtschaftsvertreter*innen, Re-
gionalplaner*innen, Wissenschaftler*innen, Gewerkschaftler*innen und vor allem mit den Men-
schen in der Region.

Das war mitunter hart. So safd ich an einem Januarabend in einem Scheunentalk in Cottbus mit
dem Titel »Stirbt die Lausitz?«. Der Moderator, der nicht wirklich am Thema interessiert zu sein
schien, kommentierte gleich zu Beginn mein Alter und Aussehen, befragte mich nach einem even-
tuellen Hausmann und stellte meine Profession infrage. Auf dem Podium wurde bestritten, dass die
Klimakrise menschengemacht sei. Meine urspriingliche Hoffnung, dass ja zumindest mein CDU-
Kollege aus dem Bundestag oder auch der Chef des Energiekonzerns LEAG ebenfalls ein Interesse
daran haben konnten, die Diskussion zu versachlichen, verflog mit jeder weiteren Minute.

Ich war aus meiner Wahlkreisarbeit vieles gewohnt, war bis dato aber selten auf einem Podium,
auf dem so bewusst missverstanden und polemisiert und mit Unterstellungen gearbeitet wurde.
Das Publikum schien mit grof3er Mehrheit die Klimaleugnungsthesen des Moderators zu teilen und
unterstrich dies mit entsprechendem Applaus. Wenig spater, als ich mich fragte, warum ich die Ver-
anstaltung entgegen dem Rat des dortigen Kreisverbandes zugesagt hatte, erreichte die Diskussion
den Tiefstand: Ein paar Tage zuvor hatte der Thiiringer Rechtsextremist und AfD-Politiker Bjorn
Hocke vom »Denkmal der Schande« gesprochen. Sein Parteikollege auf dem Podium erwihnte bei-
laufig, die bosen Medien hitten das ganz falsch dargestellt. Ich schaute nach links, schaute nach
rechts. Wieder nichts, keine Reaktion. Also setzte ich erneut an, um deutlich zu widersprechen.

Pl6tzlich regten sich in der vorderen Reihe ein paar Hinde mit zaghaftem Applaus. Was bei mei-
nen Wortbeitrigen den ganzen Abend so gut wie gar nicht vorgekommen war. Zwei Frauen, die ich
bis dato fiir den personlichen Fanclub des AfD-Manns gehalten hatte, stiegen mit ein. Just in dem
Moment wusste ich wieder, warum ich seit ein paar Jahren in unserer Bundestagsfraktion so vehe-
ment dafiir plidiert habe, Podien nicht abzusagen, auch wenn Antidemokraten dort sitzen. Weil wir
ihnen nicht unwidersprochen die 6ffentlichen Riume tiberlassen diirfen und weil wir als demokra-
tische Politiker*innen den Menschen den Riicken stirken miissen, die mit Rechtsextremismus tig-
lich konfrontiert sind. Weil Rechte sich bewusst Themen wie Klimawandel oder Corona aussuchen,

um in die Mitte der Gesellschaft vorzudringen.



Zum Ende der Veranstaltung bemerkte ich weiter hinten ein paar Leute aus den von Abbagge-
rung betroffenen Dorfern, die ich im grellen Scheinwerferlicht gar nicht gesehen hatte. Beim Raus-
gehen riefen sie mir zu: »Danke, dass du da warst. Wir wissen, wir sind nicht allein.« An der Tiir
tippte mir dann jemand auf die Schulter, ein LEAG-Mitarbeiter, wie auf seinem Cap unschwer zu
erkennen war. »Sie haben ja recht. Wir konnen mit den Tagebauwerken nicht ewig so weiterma-
chen. Ich erlebe ja, was hier mit dem Wasser passiert. Aber geben Sie uns eine Perspektive.« Dieser
Satz war fiir mich nach diesem harten Abend wertvoller als der Beifall von tiber tausend Menschen
nach einer meiner Reden beim Neujahrsempfang des Bundesverbandes der Erneuerbaren
Energien.

Perspektive geben — bei den Jamaika-Sondierungen war genau das fiir mich einer der zentralen
Knackpunkte. Nichtelang verhandelten wir tiber die Abschaltung von Kraftwerkskapazititen bis
2020. Die CDU wollte zunichst drei, dann maximal fiinf Gigawatt Kohleleistung, die FDP gar kein
Werk vom Netz nehmen. Um die nationalen Klimaschutzziele bis zum Jahr 2020 zu erreichen,
brauchten wir zehn Gigawatt. Wir einigten uns nach langem Hin und Her auf die bereits erwihnten
sieben Gigawatt. Was uns einige Kritik einbrachte. Riickblickend betrachtet sind nun zwischen
Ende 2017 und Ende 2020 gerade einmal vier Gigawatt abgeschaltet worden. Was unterstreicht,
dass man sich sehr genau iiberlegen muss, einen Kompromiss zu verdammen, wenn dann als Alter-
native noch weniger rauskommt. Bekanntermafien sind die Jamaika-Verhandlungen am Ende nicht
erfolgreich gewesen, weil die FDP keine Lust mehr hatte. Was aber zu meiner groféen Freude iiber-
lebte, waren die Idee einer Kohlekommission und vor allem die Zusage fiir Mittel zum Strukturwan-
del — gerade fiir die Lausitz.

Einige Monate nach dem Jamaika-Scheitern setzte die Bundesregierung aufgrund des gesell-
schaftlichen Drucks die Kohlekommission ein. Sie vertrat ein breites Spektrum an Interessen in un-
serer Gesellschaft: Wirtschaftsverbande, Gewerkschaften, Umweltorganisationen,
Wissenschaftler*innen und nicht zuletzt Vertreter*innen der betroffenen Regionen. Der Auftrag
der Kohlekommission war es, Vorschlige fiir einen erfolgreichen Strukturwandel in den Regionen
zu machen und ein Enddatum fiir den Kohleausstieg festzulegen.

So richtig der gesellschaftliche Prozess war, so falsch fand ich es, dass die Bundesregierung be-
ziiglich der konkreten Ausstiegsschritte keine politische Verantwortung ttbernahm. Meine Sorge
bestitigte sich. Ohne ordnungspolitische Vorgaben zog sich der Prozess viel zu lang hin, und trotz
ndchtelanger Sitzungen iiber viele Monate hinweg wurde das Ergebnis von der Bundesregierung
nicht 1:1 iibernommen. Dariiber hinaus wurde es am Ende wahnsinnig teuer fiir den Staat. Vierzig
Milliarden wurden fiir die Regionen bereitgestellt. Und wie erst im Nachhinein herauskam: 4,35
Milliarden Euro bekommen die Braunkohlekonzerne fiir den Kohleausstieg, den man auch ord-
nungsrechtlich hitte regeln konnen.

Mehr als zwei Jahre spater kam der Kohleausstieg dann endlich in den Bundestag. Doch mir
blutete das Herz. Eigentlich wurde ja das, wofiir ich mit vielen, vielen anderen jahrelang auf der

Strafle war, nun endlich Gesetz: der schrittweise Ausstieg aus der Kohleverstromung. Und das, was



ich in den Jahren in der Lausitz gelernt hatte, dass Strukturwandel Unterstiitzung und Geld
braucht, sollte nun ebenfalls kommen.

Selbst unser Lausitzfonds war aufgegriffen worden, auch wenn der Vorschlag der Bundesregie-
rung einige fragwiirdige Projekte beinhaltete. Doch statt diese historische Chance beim Schopf zu
packen und das Ergebnis umzusetzen, was Hunderttausende Menschen auf der Strafde erstritten
und Expert*innen innerhalb der Kommission in nichtelangen Sitzungen iiber Monate erarbeitet
hatten, verwasserten CDU/CSU und SPD es in letzter Minute noch einmal drastisch. Sie fixierten
das viel zu spite Ausstiegsdatum 2038 — und strichen dariiber hinaus eine entscheidende Stelle, um
in der nichsten Legislatur dieses Datum vorziehen zu kénnen. Aufderdem entschieden sie, mit Dat-
teln IV ein neues Kohlekraftwerk ans Netz zu nehmen, und verschoben einen Teil der finanziellen
Unterstiitzung von den betroffenen Regionen zu den Konzernzentralen.

Fiir mich zeigen die Erfahrungen mit der Kohlekommission zweierlei. Es ist gut, wenn Politik
iber den Umgang mit grofden Transformationsentscheidungen einen breiten gesellschaftlichen
Dialog fithrt, um die Akzeptanz zu vergréfRern. Die Entscheidung selbst jedoch sollte nicht in Kom-
missionen ausgelagert und dann auch nur halb umgesetzt werden. Mutige Entscheidungen gehoren

in die Parlamente. Die demokratische Politik trigt die Verantwortung — und muss sie wahrnehmen.



Erneuerung braucht Halt

Vorsorgen fiirs Dasein

Gegenseitige Wertschitzung und Solidaritit halten unser Land zusammen. Eine starke Gemein-
schaft, ein soziales Miteinander, Familie, Freund*innen, Vereine und eine funktionierende Infra-
struktur geben uns allen Halt. Die Zeit der Pandemie, in der so vieles davon weggebrochen ist, hat
uns gezeigt, wie entscheidend das ist. Und wie wichtig es zugleich ist, einen sicheren Hafen zu ha-
ben, gerade in Zeiten des Umbruchs. Disruption kann unbarmherzig sein. Der wirtschaftliche
Transformationsprozess, der vor uns liegt, wird ohne Frage weiteren Strukturwandel mit sich
bringen.

Unser Land hat im letzten Jahrhundert so viele dramatische Umbriiche erlebt, dass die Leiden-
schaft fiir tiefgreifende Verinderungen bei einigen aus gutem Grund begrenzt ist. Nehmen wir die
Zeit nach 1989. Die friedliche Revolution in der DDR und die deutsche Einheit waren historische
Wunder. Aber die Zeit danach war geprigt von vielen Fehlern. Sie brachte eben nicht nur Demokra-
tie und Freiheit, nicht nur neue Ansitze zum Naturschutz, zur Sanierung von Gebiuden oder zur
Griindung von Unternehmen. Auch wirtschaftliche Zusammenbriiche, Arbeitsplatz- und Identitats-
verlust und massenhafte Abwanderung waren Teil der Nachwende-Realitit. Zudem ein neoliberaler
Zeitgeist, dessen Auswirkungen in den ungleichen Lebensverhiltnissen in Ost und West bis heute
nachwirken. Meine Jahre in Brandenburg haben mich den Wert von Stabilitit gelehrt. Zugleich soll-
te man die Sehnsucht nach Stabilitdt nicht mit dem Wunsch nach einer fritheren Version der Gesell-
schaft verwechseln.

Natiirlich liegen in Krisen auch Chancen, und natiirlich konnen Umbriiche die Kreativitit for-
dern. Aber eben nicht nur. Wenn wir uns also auf unbekanntes Terrain begeben, um eine Erneue-
rung unseres Landes zu schaffen, kann das nur funktionieren, wenn wir ihr eine Richtung geben
und als Gesellschaft zusammenhalten. Dazu braucht es ein starkes soziales Sicherheitsversprechen.
Einen Staat, der Sicherheit im Ubergang garantiert und vorsorgt.

Sicherheit gewinnen wir, indem wir Verinderungen in die Hand nehmen. Selbst wenn es erst
mal grofe Anstrengungen, viel Optimismus und hohe Investitionen erfordert, miissen wir mehr
wagen, um nicht alles zu riskieren. Meine Partei hat sich diesen Grundsatz zu eigen gemacht und
unserem Grundsatzprogramm den Titel »Veranderung schafft Halt« gegeben.

Natiirlich kann Politik da nicht alles: Ob Menschen sich geborgen fiithlen, hingt erst mal stark
von ihrem unmittelbaren, privaten Umfeld ab, von Familie, Freund*innen, fursorglichen
Nachbar*innen. Aber der Staat kann moglichst gute Bedingungen fiirs Leben ermoglichen — tiber
die offentliche Daseinsvorsorge. Ein Begriff, der sperrig und kalt daherkommt und doch die wich-
tigsten Aspekte unseres Lebens umfasst: alles, was wir vor Ort brauchen, um da(bei) sein zu kon-

nen. Also am Leben teilhaben zu kénnen. Dies zu gewihrleisten verpflichtet sich ein Staat, der sich



als Sozialtstaat sieht. Dazu gehort die Bereitstellung eines 6ffentlichen Nahverkehrs, der Wasser-
und Elektrizititsversorgung, der Miillabfuhr, von Bildungs- und Kultureinrichtungen, Kranken-
hiusern, Friedhofen, Schwimmbadern und der Feuerwehr.

All das fallt jedoch nicht vom Himmel, dafiir muss vorgesorgt werden. So wie sich die Tausen-
den von freiwilligen und hauptamtlichen Feuerwehren in unserem Land in der Zeit, in der es nicht
brennt, bestméglich auf einen hoffentlich nicht eintretenden Einsatz vorbereiten, so muss ein ef-
fektiver Staat Vorsorge treffen, um Risiken und zukiinftige Schiden zu minimieren. Das gilt fiir
neue globale Risiken wie die Klimakrise, Cyber-Krieg oder Pandemien, gegen die wir nur ungenii-
gend geschiitzt sind, genauso wie fiir unseren Lebensalltag hier in unserem Land.

Neokonservative und Neoliberale haben seit den 1980ern eine Politik gepragt, die die staatliche
Rolle so definiert hat: repressiv stark, aber sozial schwach. Die Spatfolgen dieses Riickbaus staatli-
cher Daseinsvorsorge spiiren wir noch heute: fehlende und schlecht bezahlte Mitarbeitende in kom-
munalen Gesundheitsimtern, auf Kante gendhte Krankenhiuser, verddete Sportstitten und dicht-
gemachte Jugendclubs, stillgelegte Bahnstrecken, vor allem im Osten. Ich spreche hier aus meiner
Erfahrung als zugezogene Brandenburgerin, die erst mit den Jahren gelernt hat, welch traumatisie-
rende Erfahrungen die Menschen in Ostdeutschland in den 1990ern gemacht haben, als auf einmal
nichts mehr galt, nichts mehr einen Wert hatte und das Gemeinschaftliche den Regeln des privaten
Gewinnstrebens unterworfen war. Und ich spreche aus meiner Erfahrung als Studentin in London,
wo Margaret Thatcher 1979 begonnen hatte, den Sozialstaat nach dem von ihr selbst so beschriebe-
nen Prinzip zu schreddern: »So etwas wie Gesellschaft gibt es nicht.«

In meiner Zeit an der London School of Economics spielte ich in einer Fuf3ballmannschaft. Nach
einem Match an einem eisigen Herbsttag saf3 ich mit anderen zu lange an einem kalten Bahnsteig
und zog mir eine heftige Nierenbeckenentziindung zu. Nachts im Bett ging es mir richtig dreckig,
und es wurde immer schlimmer. Uber vierzig Grad Fieber, ich dachte, das Thermometer spielt ver-
riickt. Zum Gliick lebte ich in einem Wohnheim, ganz klassisch mit Gemeinschaftskiiche und Ge-
meinschaftsbad. Weil ich mich so elend fiihlte, bat ich am frithen Morgen meine franzosische Zim-
mernachbarin um Hilfe. Als sie mich in dieser Verfassung sah, rief sie sofort den Krankenwagen.
Der kam aber nicht. Gegen Mittag — ich war inzwischen fast weggetreten — schaute die Leiterin des
Wohnheims bei mir vorbei, jemand musste ihr Bescheid gegeben haben, und sagte: »Habt ihr denn
nicht den Krankenwagen gerufen?«

»Doch, klar, schon vor Stundenc, sagte meine Zimmernachbarin.

»Aber habt ihr auch gesagt, dass sie stirbt? Sonst lassen die sich ja nicht blicken«, meinte dar-
authin die Heimleiterin.

Das war die Realitit des — auch in Deutschland frither oft gepriesenen — National Health Service
(NHS) nach Jahrzehnten der Einsparungen. Als der Krankenwagen endlich doch eintraf, lag darin
schon ein anderer Patient. Ich wurde auf einem Klappsitz hinter der Pritsche angeschnallt. Im
Krankenhaus schwitzte ich mit meinem Fieber im Schlafsaal tagelang die Laken durch, ohne dass

dort jemand dafiir zustindig gewesen wire, meine Bettwische zu wechseln. Bei den anderen kiim-



merten sich die Familien um frische Bettwasche. Mir half schlief3lich meine franzésische Freundin.
Zum Gliick wurde ich trotzdem wieder gesund, aber zur Kontrolluntersuchung reiste ich dann extra
nach Deutschland. Einen Termin fur die fachirztliche Nachsorge hitte es mit dem NHS-Basistarif,
auf den ich als EU-Biirgerin (vor dem Brexit) Zugriff hatte, erst ein halbes Jahr spater gegeben.

Das sind die Folgen eines Gesundheitssystems, das auf einer minimalen Grundversorgung ba-
siert und in dem alles, was dariiber hinausgeht, privatisiert wurde. Zum Gliick sind wir in Deutsch-
land diesen Weg nicht gegangen. Aber die rigorosen Einsparungen haben auch bei uns Spuren hin-
terlassen. Ja, ein gutes Gesundheitssystem ist teuer. Doch das sind Investitionen, die allen in einer
Gesellschaft zugutekommen. Dass in den vergangenen dreifig Jahren rund 25 Prozent der Kran-
kenhausbetten in Deutschland abgebaut wurden, insbesondere im lindlichen Raum, ist in der Pan-
demie zum grofden Thema geworden, als wir gemerkt haben, dass sie uns fehlen. In guten Zeiten
einsparen und Gewinne kassieren ist leicht. Ein Staat, der seiner Verantwortung gerecht werden
will, muss jedoch vorsorgen, und das geht nicht, wenn die Daseinsvorsorge unterfinanziert und
dem Primat der Okonomie unterworfen ist. Manche Dinge rechnen sich im engeren Sinne 6kono-
misch nicht, aber sind gesellschaftlich Gold wert.

Die Zeit des neoliberalen Ausverkaufs ist vorbei, aber der Schaden, den er hinterlassen hat, ist
gewaltig. So haben Kommunen in den Nullerjahren reihenweise ihre Immobilien zu Spottpreisen
verkauft, mit der Folge, dass die Mieten formlich explodiert sind und private Investoren Milliarden
verdient haben. Und das Leben in wachsenden Stidten und Regionen fiir viele Menschen uner-
schwinglich geworden ist. Das soziale Gefiige, das Gerechtigkeitsverstindnis und die Kultur des
Miteinanders sind davon zutiefst erschiittert.

Die vergangenen fiinfzehn Jahre waren fiir Deutschland wirtschaftlich gesehen gute Jahre, doch
sie wurden nur einseitig genutzt. So gab es ohne Frage prestigetrichtige Modernisierungsprojekte
wie die Elbphilharmonie oder Stuttgart 21, und die Boomregionen bekamen schnelle ICE-Verbin-
dungen, von denen Menschen wie ich profitieren. Die Lebensqualitit hat das aber nur in einigen
Regionen erhoht, in anderen nicht. Das, was uns als Land tragt, was uns stark macht, was uns vor-
anbringt, all das ist vernachlissigt worden: die Schaffung bester Bildungseinrichtungen, erreichba-
rer Kliniken, Jugendclubs im lindlichen Raum und o6ffentlicher Schwimmbader, der Ausbau von
Fahrradwegen, schnellem Internet und Netzen fiir erneuerbaren Strom, die Bereitstellung von ge-
niigend Ladesdulen fiir Elektromobilitit sowie die Finanzierung von Kunst und Kultur.

Jetzt sind die »fetten Jahre« vorerst vorbei, und wir miissen alles auf einmal schaffen: unser
Land reparieren, zusammenhalten und erneuern. Einen richtigen grofden Sprung machen. Die Pan-
demie hat die Handlungsnotwendigkeit gegeniiber den vorher schon existenten Problemen
beschleunigt.

Der Investitionsstau in der Infrastruktur ist mit 140 Milliarden Euro gigantisch. Das entspricht
auch ungefihr der Summe, mit der unsere Kommunen verschuldet sind — regional héchst unter-
schiedlich. Allein in den Krankenhiusern fehlen in etwa 50 0oo Pflegekrifte. Genauso viele Jugend-

liche verlassen jedes Jahr die Schule ohne Abschluss — Zukunftsaussichten: bescheiden. Bei der



Bundespolizei sind Tausende Stellen unbesetzt, weswegen Polizistinnen und Polizisten iiber 1,5 Mil-
lionen Uberstunden vor sich herschieben. Wihrend in Estland alle Verwaltungsprozesse digital
funktionieren, selbst im tiefsten Wald hervorragendes Netz ist, haben in Deutschland gerade ein-
mal fiinf Prozent der Haushalte schnelles Internet. Wir liegen auf Platz 34 in der OECD.

All das spiiren wir in den Dorfern und Stadtteilen: Schwimmbader, Turnhallen, Bibliotheken
und Gemeinschaftshiuser miissten eigentlich die am besten ausgestatteten Orte sein, zu denen wir
gern gehen. Die Grundversorgung mit Krankenhdusern, Schulen und Kitas, ebenso mit stabilem
Internet und Mobilfunk miisste gewahrleistet sein — und die Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln. Wenn landliche Orte nicht mehr vergessen, abgekoppelt oder aus der Zeit gefallen wirken,
werden sie auch als Lebensraum fiir junge Menschen wieder attraktiv, gerade in Zeiten von Digitali-

sierung und Homeoffice.

»Auf keinen Fall zieh ich mit dir aufs Land«, sagte mein Mann relativ frith zu mir. Seine Begriin-
dung: »Schon als ich zum ersten Mal bei euch in der Familie war, ging’s dauernd nur darum, wer
wen mit dem Auto wohin bringen kann. Diese stindigen Logistikfragen, die machen einen doch
wahnsinnig.« Mir war das bis dahin nicht aufgefallen, ich kannte es ja nicht anders. Aber er hatte
natiirlich recht. »Wer fihrt wen?« ist die Kehrseite des Problems mit der Verkehrsanbindung, das
mich in meiner Jugend bis zum Uberdruss beschiftigte. Aufs Gymnasium ging ich in Hannover,
und ich musste auf dem Schulweg einmal umsteigen. An den meisten Tagen war um 13:30 Uhr Un-
terrichtsschluss. Um 13:33 fuhr der Bus, mit dem wir Anschluss nach Schulenburg hatten. Wenn wir
rannten, konnten wir ihn erwischen — sofern er ein bisschen Verspatung hatte. Fuhr er piinktlich,
hatten wir keine Chance. Dann mussten wir den nichsten Bus nehmen, verpassten damit allerdings
den direkten Anschluss ins Dorf und mussten jedes Mal eine gefiihlte Ewigkeit an der Haltestelle in
Pattensen warten. Spitabends fuhr dann kein Bus mehr. Ein Grund, warum ich mit 16 fiir ein Jahr
in die USA ging, war der Wunsch, endlich aus dem Dorf rauszukommen und vor allem in den USA
deutlich frither meinen Fithrerschein machen zu konnen. Als ich zuriickkam, schenkten mir meine
Eltern ihren klapprigen alten VW Polo. Und von meinen Freund*innen aus Hannover (die sehr
dankbar waren, nun eine Fahrerin zu haben, da ich die Einzige mit Fithrerschein war) bekam ich ein
Schild mit der Aufschrift »Renntrecker«, weil die Karre fast auseinanderfiel. Aber fiir mich bedeute-

te der Polo die grofde Freiheit.

Wir bekommen den Individualverkehr in die Stidte hinein nur reduziert, wenn wir fiir einen massi-
ven Ausbau des OPNV und fiir bezahlbare Preise im Regionalverkehr sorgen. Meine Partei hat in
den Bundeslindern, in denen wir mitregieren, damit angefangen, ein 365-Euro-Ticket einzufithren.
Dariiber hinaus reaktivieren wir stillgelegte Bahnstrecken und arbeiten darauf hin, dass der Bus

stiindlich fahrt. Wenn kein Zug mehr hilt, das Dorfcafé zumacht, der Landarzt keinen Nachfolger



fiir seine Praxis findet und es kein Breitband im Ort gibt, dann fithlen sich Menschen nicht nur ab-
gehingt, dann sind sie es auch. Wenn die Daseinsvorsorge brockelt, brockelt das Vertrauen in unse-
ren Staat.

Ein effektiver und helfender Staat aber ist das Riickgrat einer solidarischen und gerechten Ge-
sellschaft. Wo der Staat sich zuriickzieht oder zuriickgedringt wird, wichst Ungleichheit und ver-
tiefen sich Risse. Der Verfassungsanspruch gleichwertiger Lebensverhiltnisse in ganz Deutschland
wird so unglaubwiirdig.

Ist das ein ostdeutsches Problem? Oder ein Stadt-Land-Problem? Ein Generationenproblem?
Ein Problem von Regionen, die besonders vom Strukturwandel betroffen sind? All dies trifft zu, aber
noch mehr: Das Problem betrifft das ganze Land, iiberall da, wo die Vernachlissigung der sozialen
Infrastruktur in den Kapillarsystemen unserer Gesellschaft spiirbar ist. Besonders dort, wo starke
Familienunternehmen und eine engagierte und kreative Biirgerschaft fehlen, die das abfedern kon-
nen. Ich hatte die Hoffnung, alle demokratischen Parteien hitten das spitestens mit den Wahlerfol-
gen der AfD in den Jahren 2016 und 2017 verstanden.

Wihrend der Jamaika-Sondierungen 2017 hatte die CSU-Delegation zu meiner Uberraschung
immer wieder sehr deutlich betont, dass die AfD vor allem in strukturschwachen Regionen Bayerns
Stimmen gewonnen hatte. Das passte zu dhnlichen Tendenzen in den strukturschwachen Regionen
Ostdeutschlands. Zwar lasst sich nicht iberall eine direkte Korrelation herstellen mit stillgelegten
Bahnstrecken oder mit der Zahl der Arztpraxen oder Grundschulen, die es vor Ort gibt. Und es gibt
auch soziokulturell sehr reiche Regionen mit starkem rechten Stimmenanteil. Aber oft sind die Zu-
sammenhinge zwischen einem Mangel an staatlicher Infrastruktur und hohen Wahlergebnissen
fiir rechtsextreme Krifte doch unverkennbar, weil nicht zuletzt diese auch solche Gegenden bewusst
nutzen.

Daher schopfte ich Hoftnung, als wenig spater der Innenminister sein Ministerium zum Hei-
matministerium ausrief. Der Begriff klang gerade in dieser Zeit aus dem Mund eines CSU-Politi-
kers nicht ganz unproblematisch, aber mir schien, darin konnten zumindest Restbestinde unseres
Anliegens mitschwingen, die Infrastruktur in den strukturschwachen Gebieten nachhaltig zu kraf-
tigen. Es wurde sogar eine Kommission »Gleichwertige Lebensverhiltnisse« gegriindet und im Juli
2019 ein Mafdnahmenbiindel mit dem Titel »Unser Plan fiir Deutschland« vorgelegt. Doch erreicht
wurde wenig. Es gibt zwar Sondertopfe fiir die Daseinsvorsorge im lindlichen Raum. Doch die For-
derstruktur ist bisher ein biirokratischer Dschungel und zu wenig auf eine gezielte Hilfe fiir beson-
ders bediirftige Kommunen ausgerichtet.

Was es bedeutet, in einer Stadt zu leben, die keine Handlungsspielraume mehr hat, habe ich in
Frankfurt (Oder) erlebt, einer Stadt mit besonders vielen Hartz-IV-Haushalten und Kindern, die in
Armut aufwachsen. Vor einigen Jahren lief3 die Stadtverwaltung auch Spielgerite auf den Spielplat-
zen abbauen, weil das Geld fiir die Instandhaltung von Rutsche und Schaukel fehlte. Denn als soge-
nannte »Haushaltssicherungskommune« musste Frankfurt (Oder) die »freiwilligen Leistungen« im

stidtischen Haushalt zuriickfahren. Schon diese verfehlte Bezeichnung zeigt, was hier schiefliuft.



Mit den »freiwilligen Leistungen« sind kommunalpolitische Mafdnahmen wie eben die Pflege von
Sport-, Kultur- und Freizeitangeboten gemeint. In einer Stadt, in der viele Familien in engen Plat-
tenbauwohnungen leben, werden diese Bereiche ganz oben auf die Liste der von der Kommunalauf-
sicht des Landes verordneten Einsparungen gestellt. Dabei miissten sie, wenn uns die Zukunft der
strukturschwachen Regionen am Herzen liegt, zu den staatlichen Pflichtausgaben zihlen.

Goldene Plane

24 Millionen Menschen in Deutschland sind in Sportvereinen aktiv. Nirgendwo engagieren sich so
viele Menschen, in Nord und Siid, in West und in Ost, in Stadt und Land, ob alt oder jung. Als klei-
ner Vergleich: Alle Parteien, die im Deutschen Bundestag vertreten sind, haben zusammengenom-
men 1,2 Millionen Mitglieder. In den Gewerkschaften sind circa 5,9 Millionen Menschen Mitglied,
und wenn man die funf gréfdten Umweltverbinde zusammennimmt, kommt man auf 2,6 Millionen.

Denke ich an Sport, denke ich an volle Power, klitschnasse Trikots und Schlammschlachten auf
dem Fuf3ballfeld. Und an Doppelsaltos auf dem Trampolin. Sport war mein Leben in der Jugend. Ich
habe dieses Gefiihl geliebt, mich vollig zu verausgaben und bis an die Grenze der eigenen Krifte zu
gehen. Dieses Kribbeln im Bauch, wenn man in fiinf Metern Hohe zum ersten Mal den nichsten
Sprung wagt. Dieses Vertrauen auf die eigene Kraft. Sport reizt mich bis heute in seiner ganzen
Vielfalt. Auch in seinen Extremen und Widerspriichen.

Bei mir ging es mit sechs Jahren mit dem Trampolin los. In meinem Dorf sind damals alle zum
Kinderturnen gegangen. Die Turnlehrerin meinte zu meiner Mutter, ich hitte eine besondere
Sprungkraft und solle doch zum Kunstturnen. Der nichste Kunstturnverein war aber in Hannover,
also viel zu weit weg, um da als Kind so einfach hinzukommen. Im Nachbarort Pattensen gab es
aber einen Trampolinverein, und so ist Trampolin dann meine grofde Leidenschaft geworden. Am
Anfang, als kleiner Floh, der einen halben Meter hochgehiipft ist. Spater dann als Teenager bis an
die Hallendecke. Als ich Trampolinspringen leistungsmafiig betrieben habe, ging es drei- bis fiinf-
mal die Woche in die Turnhalle. Jedes zweite Wochenende in eine andere Stadt zum Wettkampf —
die ganze Schulzeit hindurch.

So ein Trampolin ist ziemlich grof3. Es ist nicht so ein rundes, wie es mittlerweile in vielen Gar-
ten steht, nachdem Trampolinspringen olympisch geworden ist. Sondern das Sprungtuch, das ei-
nen iiber fiunf Meter hoch federt, misst gute vier mal zwei Meter. Mit jedem neuen Sprung, den man
lernt, iiberschreitet man eine neue Grenze. Und das Einzige, was einem etwas Sicherheit gibt, wenn
man einen Doppelsalto mit Schraube neu ausprobiert, ist die Trainerin, die unten steht und die Si-
cherheitsmatte im richtigen Moment an die richtige Stelle des Trampolins schieben muss, falls man
falsch landet. Beim ersten Mal habe ich immer die Augen zugemacht. Aber am schwierigsten war
das zweite Mal, wenn man wusste, was einen erwartet. Wenn man es dann gut kann, sieht Trampo-
linspringen ja federleicht aus, es ist aber ein echter Kraftsport. Man braucht eine Menge Kondition
und Korperbeherrschung, Spannung im gesamten Korper und eben Mut, immer wieder Neues zu

wagen. Wenn es schiefliuft, landet man auch mal krachend auf dem Hallenboden.



Das passierte mir 1994. Triimmerbruch im Fuf3gelenk, ausgerechnet eine Woche vor den deut-
schen Meisterschaften, die in dem Jahr auch noch Teil des Deutschen Turnfestes waren, des High-
lights schlechthin fiir mich damals. Im Krankenhaus weinte ich nonstop, und der Arzt meinte ir-
gendwann: »Mddel, so sehr kann das gar nicht wehtun.« Und ich: »Schmerzen kenn ich doch, aber
ich wollte deutsche Meisterin werden in einer Woche.«

Auch diese krassen Riickschlige gehoren zum Sport. Jede*r Sportler*in kennt dieses Gefiihl,
dieses Schwanken zwischen Gewinnen und Verlieren, zwischen himmelhoch jauchzend und zu
Tode betriibt. In einem Moment bist du voll im Plan, und Sekunden spater ist alles dahin. Und
trotzdem trainierst du danach weiter, oftmals doppelt so intensiv. Dennoch bin ich danach nicht
mehr deutsche Meisterin geworden.

Es gab Tage, an denen ich zuerst stundenlang auf dem Trampolin gesprungen bin, und im An-
schluss ging’s zum Fuf3ball. Das war mein Gegenpol. Beim Trampolin ist man im Wettkampf kom-
plett auf sich gestellt. Beim Fuf3ball bist du so gut wie dein Team, musst blind passen konnen, fiir
die anderen mitdenken, die dich im Zweifel auch raushauen. In diesen Gegensitzen lag fiir mich
ein totaler Ausgleich. Wobei ich mit Fuf3ballspielen nur angefangen habe (ich war auch nur halb so
gut wie beim Trampolinspringen), um meiner Cousine einen Gefallen zu tun, da sie nach der F-Ju-
gend nicht mehr bei den Jungs mitspielen durfte und eine Miadchenmannschaft brauchte: TuSpo
Jeinsen.

Der Reiz des Fuflballspielens liegt aus meiner Sicht darin, dass dabei so viele unterschiedliche
Charaktere zueinanderkommen. Die einen tragen Nagellack, die anderen rennen mit kurz geras-
pelten Haaren herum. Auf dem Sportplatz spielt es keine Rolle, ob jemand in der Schule das Super-
hirn ist oder wie viel Geld die Eltern haben. Diese Vielfalt auf dem Platz, in der Halle oder auf der
Bahn macht den Sport fiir mich aus. Sport ist ein Spiegelbild unserer Gesellschaft.

Sport basiert auf Regeln, ebenso wie eine Gesellschaft Regeln braucht. Bevor man anfingt, Fuf3-
ball zu spielen, muss das Feld festgelegt, miissen die Teams aufgestellt sein. Als Kind im Sport und
im Spiel zu lernen, dass gemeinsame Regeln wichtig sind und dass es Konsequenzen hat, wenn man
gegen sie verstofSt: Das ist eine fundamentale Ubung fiir das demokratische Miteinander. Vor allem
kann man im Sport lernen, eine Niederlage zu akzeptieren und danach gemeinsam auf das Spiel
anzustofRen. Ich bin zunehmend irritiert, wenn Menschen versuchen, Stirke dadurch zu beweisen,
Niederlagen nicht zu akzeptieren. Auf dem Platz wirst du damit raus. Das pragt den Charakter.

Auch fiir die Integration liefert der Sport einen wesentlichen Beitrag. Mir ging es selbst so, als
ich in den Vereinigten Staaten war. Dort erlebte ich, was es bedeutet, neu in einem Land zu sein,
ohne vorher irgendjemanden zu kennen. Ich war auf einer Privatschule, das war Zufall, weil die
Mutter in meiner Gastfamilie Lehrerin an dieser Schule war. Meine Gastschwester und ich waren
ohnehin schon aufden vor, weil wir eben nicht zu den reichen Kids gehorten. Und dann hatte ich als
16-jahrige Deutsche, anders als alle anderen in meinem Jahrgang, natiirlich keinen Fithrerschein
und kein Auto und war damit von allem abgeschnitten, was aufderhalb der Schule passierte. Ganz zu

schweigen davon, wie schwer es mir anfangs fiel, mich einzubringen in einer Sprache, die ich nicht



perfekt beherrschte. Man tritt dann ja auch als Person ganz anders auf. Weniger offen, viel ernster.
In Orlando gab es zwar keinen Trampolinverein, womit meine Trampolinkarriere im Leistungssport
beendet war. Aber Soccer wurde gespielt. Ich weifd nicht, wie meine Zeit dort verlaufen wire — da-
mals hatten meine deutschen Freund*innen nicht mal eine E-Mail-Adresse —, wenn ich nicht die
Moglichkeit gehabt hitte, iber den Sport neue Freundschaften zu finden. Denn auf dem Fuf3ball-
platz war es wichtig, dass ich eine gute Ecke schiefden konnte, und nicht, dass ich in der Sprache
schon Ironie beherrschte oder eben in der »richtigen« Gastfamilie lebte.

Nicht ohne Grund heif3t es, im Trikot sind alle gleich. In der Realitit aber gibt es im Sport auch
Rassismus und Abwertung. Doch nirgendwo sind die Regeln und Routinen so stark wie hier, ebenso
die Korrektive, um Integration und Selbstwirksambkeit zu erleben.

Sportvereine sind kein Selbstliufer. In den Dorfern sterben Vereine aus, und in den Stidten
werden durch die extrem steigenden Mieten Stadtteile immer homogener, was dazu fithrt, dass
eben nicht mehr automatisch Kinder unterschiedlicher Herkunft im Sportverein zusammenkom-
men, sondern Kinder mit einem sehr dhnlichen Background. Und wenn man genau hinschaut, gibt
es auch hier einen gravierenden Unterschied zwischen Ost und West. In Westdeutschland sind so-
wohl unter den Kindern und Jugendlichen als auch unter den Erwachsenen deutlich mehr Men-
schen in Sportvereinen aktiv. So sind in Brandenburg etwa nur 14 Prozent und im Saarland 37 Pro-
zent der Biirger*innen in Sportvereinen.

Das liegt vor allem an dem deutlich geringeren Angebot. Mit der Wiedervereinigung brach das
gesamte Sportangebot im Osten zusammen. Breitensport war wenig verankert, da viel itber den
Spitzen- oder den Betriebssport lief. Mit der Abwanderung setzte ein weiterer Riickgang ein. Be-
sonders dramatisch auch fiir Kinder und Jugendliche gerade in lindlichen Ridumen. Aufler Fuf3ball
gibt es wenig Angebote. Die Vereine, die sich pragmatisch mit Schulen zusammentun, scheitern an
so banalen Dingen wie dem Schulbus. Wie der Rof3weiner SV, dstlich von Dresden, der in Zusam-
menarbeit mit der ortsansissigen Schule nachmittags Trainings organisierte. Vierzig Prozent der
Maidchen und Jungen kommen allerdings aus umliegenden Orten, ihr Schulbus fihrt schon um 14

Uhr ab. Am Training konnen sie nicht teilnehmen.

Denke ich an Sport, dann denke ich auch an miefige Toiletten und Nazi-Musik in der Umkleide, lei-
der. Sosehr ich meine Trampolinhalle geliebt habe, so hoffte ich doch in den Stunden, die ich dort
verbrachte, nicht auf die Toilette zu miissen, denn meistens funktionierte das Licht nicht. Und in
unserem Fuf3ballverein tauchten irgendwann in den 1990ern zwei neue Typen in der Herrenmann-
schaft auf. Kurz danach liefen in unserer Middchenkabine die »Bohsen Onkelz«. Ein paar Wochen
spdter stimmte eine meiner Mitspielerinnen die erste - ja, die erste — Strophe der Nationalhymne
an. Erst beim dritten Mal trauten sich ein paar von uns zu sagen, dass wir das »voll scheif3e« fanden.

Sport macht nicht automatisch stark, und Vereine fallen nicht vom Himmel. Es braucht Men-

schen, die sich dort engagieren. Zum Gliick sind das Hunderttausende. Ehrenamtlich. Wir danken



ihnen immer gerne als Politiker*innen — auch in der Corona-Zeit. Aber schone Worte dichten kein
Hallendach ab und bauen kein Trainingsgelidnde aus.

Die Zahl der Schwimmbaider hat sich in den letzten Jahren stetig reduziert. Jedes zehnte Bad
wurde geschlossen — teils aufgrund von dringendem Sanierungsbedarf, hiufig auch, um kommu-
nale Haushalte zu entlasten. Schwimmunterricht wird nicht mehr flichendeckend in allen Schulen
angeboten. Statt offentlicher Lernschwimmbecken in jedem grofieren Ort gibt es nun alle 70 km
Spaf’bider oder private Schwimmschulen, bei denen man fiir 150 Euro sein Seepferdchen machen
kann. Kein Zufall also, dass nicht mal jede*r zweite Viertklissler*in schwimmen kann.

Nur ein vielfiltiges Sportangebot sorgt dafiir, dass es weiterhin bunte Quartiere und bunte Ver-
eine gibt. Es darf nicht sein, dass in einem Stadtteil nur noch Hockey gespielt wird und im anderen
nur Fufdball und dass der Fuf3ballplatz dann auch noch drei Klassen schlechter aussieht als der Ho-
ckeyplatz. Gerade in Stadtteilen mit hoherer Armutsquote miissten die schicksten Sportplitze ste-
hen und nicht die Bolzplitze im Kifig. Sport kann, wie schon gesagt, den Schulunterricht hervorra-
gend erginzen. Wenn hier zum Beispiel Hockey oder Tennis angeboten wird, bekommen auch Kin-
der einen Zugang zu diesen Sportarten, die vielleicht sonst nicht automatisch die Moglichkeit dazu
hitten.

Aus meiner Sicht braucht es daher einen neuen »Goldenen Plan« fiir den Sport. 1959 wurde ein
solcher fir den Ausbau von Sportstitten in der Bundesrepublik vorgelegt. Der Goldene Plan war
kein Gesetz, sondern ein sogenanntes Konsenspapier von Bund, Lindern, Stidten und
Gemeinden — also eine gemeinsame Richtlinie. Aber er nahm tatsichlich als gigantisches Investiti-
onsprogramm Gestalt an, das mehr als dreifdig Jahre lang lief. Insgesamt gut 37 Milliarden D-Mark
wurden in dieser Zeit fir die Verbesserung der sportlichen Infrastruktur aufgebracht. Brauchbare
Sportanlagen waren in den Nachkriegsjahren die Ausnahme, und der Mangel an Bewegungsmaog-
lichkeiten war gerade fiir die von Kriegserlebnissen traumatisierten Kinder ein schwerwiegendes
Problem. In den 1960er- und 1970er-Jahren sorgte der Goldene Plan vor allem fiir eine flichende-
ckend gute Ausstattung der Kommunen mit Sportplitzen und Schwimmbdadern. Er gilt bis heute als
eine der grofden Erfolgsgeschichten des Sozialstaats in Deutschland.

1992 wurde mit einigem Getdse der »Goldene Plan Ost« aufgelegt, ein auf 15 Jahre angelegtes
Aufbauprogramm fir die Sportanlagen in den neuen Bundeslindern. Aber er hatte lingst nicht das
gleiche Ausmafd und die gleichen Auswirkungen, zumal ein Grof3teil der bereitgestellten Gelder da-
fiir eingesetzt werden musste, die zuvor staatlichen oder »volkseigenen« Sporteinrichtungen der
DDR in kommunale Tragerschaft zu tiberfiihren.

Ende 2019 schliefdlich schien der Sportausschuss des Bundestages den Bundesinnenminister
iberzeugt zu haben, einen dritten Goldenen Plan zu starten. Doch das, was dann als »Investitions-
pakt Sportstitten 2020« im Oktober 2020 in Kraft trat, war lediglich eine sogenannte Verwaltungs-
vereinbarung, im Zuge derer der Bund 150 Millionen Euro als Finanzhilfe fiir die Linder zur Verfii-
gung stellt. Angesichts des tatsichlichen Sanierungsbedarfs reicht diese Summe bei Weitem nicht.

Goldene Zeiten fiir den Sport sehen anders aus, zumal der grofdte Kostenfaktor im Bereich der



Sportforderung der Unterhalt der Sportstitten ist. Da ist es mit Einmal-Zuwendungen aus der
Staatskasse nicht getan, da brauchen wir langfristige gemeinsame Losungen von Bund, Lindern
und Gemeinden.

Mir geht es um den Sport in seiner Breite. Oft wird eine ungleiche Behandlung von Breitensport
und Leistungssport beklagt. Der Spitzensport, heifst es, sei in Deutschland komfortabel ausgestat-
tet, wahrend die Sportangebote fiir die breite Bevolkerung kaputtgespart wiirden. Als jemand, der
selbst jahrelang eine Nischensportart als Leistungssport betrieben hat, sehe ich solche Verallgemei-
nerungen skeptisch. Es scheint mir falsch, Breiten- und Spitzensport gegeneinander auszuspielen
und sie als um Fordergelder konkurrierende Bereiche hinzustellen. Ich weif3 aus eigener Erfahrung,
wie viel Ansporn und was fiir starke Identifikationsangebote der Leistungssport fiir Kinder und Ju-
gendliche bereit hilt. Wenn ich zum Beispiel an Olympia denke, erinnere ich mich immer daran zu-
riick, wie wir frither in unserem Madels-Haushalt parallel zu Olympia die Pokale und Medaillen her-
ausgeholt haben, die wir beim Trampolinspringen, Fuf3ball oder Schwimmen gewonnen hatten.
Dann haben wir den »Saal«, so nannten wir den groflen Gemeinschaftsraum in unserem alten
Haus, mit Matten ausgelegt und die Olympischen Spiele nachgespielt, mit Schwimmen auf den Ma-
tratzen und allem Drum und Dran. Das hat uns Kinder wochenlang begeistert.

Wenn heutzutage Familien angesichts astronomischer Ticketpreise nicht mehr in Stadien kon-
nen, und die Veranstalter nur noch auf Marketing und Sponsoring aus sind, dann verliert der Profi-
sport und damit der Sport an sich das, was ihn im Kern ausmacht: dass er ein Volksfest ist fiir alle
Menschen, ja eine Form der Verstindigung, die auch dann funktioniert, wenn die Hiirden, egal, ob
politisch oder 6konomisch, uniitberwindbar erscheinen.

Ein handlungsfihiger Staat

Corona hat unsere Gesellschaft auf einen Schlag in den Krisenmodus versetzt. Unsere staatlichen
Institutionen sind an ihre Grenzen gestofen, und wir haben an zu vielen Stellen erlebt, dass Ver-
waltungsprozesse zu langsam, zu biirokratisch, zu ineffizient oder zu komplex sind. Dabei miissen
wir darauf vertrauen konnen, dass Gesundheitsimter verlisslich Daten erfassen und Informationen
digital iibermitteln oder dass das Wirtschaftsministerium Hilfen bereitstellt, die tatsichlich an-
kommen. Und das nicht nur wihrend einer Pandemie. Handlungsfihige staatliche Institutionen
sind die Voraussetzung fir eine handlungsfihige Demokratie. Fiir meine Partei war das eine Lern-
erfahrung, die sich erst itber die wachsende Verantwortung in den Kommunen und auf Landesebe-
ne festgesetzt hat: Eine neue Fithrung, gute Gesetze und politischer Handlungswille laufen ohne
eine funktionierende Verwaltung ins Leere. Gute Absichten bringen nichts und selbst gute Gesetze
wenig, wenn Politik nicht den harten Weg geht und die eigenen Vorhaben bis zur Umsetzung
durchdenkt. Da liegt vieles im Argen.

Vom Biirgeramt bis zu den Universititen ldsst sich flichendeckend eine regelrechte Zettelwirt-
schaft erleben, und zahlreiche Beamt*innen beklagen das Ausmaf} an Selbstverwaltung und Ineffi-

zienz. Auch Beispiele fiir undurchschaubare, langwierige Verwaltungsprozesse lassen sich iiberall



finden. Im Bekanntenkreis, wenn vom Bauantrag bis zur Genehmigung eines Schuppens ein Jahr
vergeht, oder in der Offentlichkeit, wenn kaum ein GrofRprojekt der letzten zehn Jahre rechtzeitig
fertig geworden ist — man denke nur an den um sagenhafte neun Jahre verspitet eréftneten Berliner
Flughafen

BER.

Die Verwaltung ist aber in gewisser Weise das Herz des Staates: Schlagt es stark, ist unser Staat
leistungsfahig, schligt es schwach, droht ein Staatsinfarkt. Je dynamischer und digitalisierter sich
die Gegenwart entwickelt, desto mehr Leistungen miissen die Verwaltungen anbieten, desto mehr
Informationen miissen sie verarbeiten. Um am Puls der Zeit handeln zu konnen, miissen wir staat-
liche Prozesse in den kommenden Jahren auf ein neues Fundament stellen.

Jeden Tag leisten gut ausgebildete Fachleute in den Behorden ihre Arbeit. Vieles, was wir als
Biirger*innen mit der Verwaltung erleben, erscheint uns unzeitgemaf3. Wir sind es gewohnt, durch
einen Klick Dinge zu erledigen, wie beispielsweise einzukaufen, finden uns aber mit einer Warte-
nummer in der Hand vor Schaltern in den Behérden wieder.

Wihrend sich die Welt verandert, scheinen die staatlichen Institutionen stehen zu bleiben. Die
Politik hat das Thema E-Government aufgrund einer falschen Priorititensetzung zu lange stiefmiit-
terlich behandelt. Der Grund sind unzureichende Technik, schlecht gemanagte Digitalisierung und
tiberholte Arbeitsablaufe. Nicht die Menschen, die in den Verwaltungen arbeiten.

Bund und Linder haben bereits begonnen, einzelne Dienstleistungen fiir Biirger auch digital
anzubieten, wie etwa die Ummeldung eines Wohnortes. Diese Digitalisierung muss parallel aber
auch innerhalb der Behorden passieren. Verwaltungsverfahren sollten stets dementsprechend ge-
dacht und gestaltet werden, vor allem auch in der Zusammenarbeit mit Unternehmen. Es braucht
elektronische Akten, die digitale Verkniipfung von vorhandenen Informationen und sichere digitale
Beteiligungsformate im Planungsrecht. Zudem muss nun dringend sichergestellt werden, dass
nicht jedes Bundesland vor sich hin digitalisiert. Sinnvoll wire ein Bund-Linder-Staatsvertrag.

Ein nach wie vor unzureichender Austausch vorhandener Daten ist auch im Sicherheitsbereich
ein grofles Problem. Das wurde und wird vor allem auch beim Erkennen rechtsterroristischer
Strukturen mehr als deutlich. An Daten mangelte es selten, an ihrer Zusammenfihrung in den ex-
tra dafiir geschaffenen Terror-Abwehrzentren jedoch hiufig. Statt die bei den unterschiedlichen Si-
cherheitsbehorden der Linder und des Bundes vorhandenen Daten dort auf klaren Rechtsgrundla-
gen zusammenzufithren, Verantwortlichkeiten zu definieren, um so Defizite bei der Analyse abstel-
len zu konnen, hockt noch immer viel zu oft jede Behorde auf ihrem eigenen Daten- und Wissens-
schatz. Hierdurch entstehen neue Sicherheitsrisiken, die wir uns in Zeiten, in denen sich unsere
Demokratie vermehrt Bedrohungslagen ausgesetzt sieht, nicht linger leisten konnen.

Auch der Austausch von Informationen der Biirger*innen unter den Behorden sollte moglich
sein — nach Zustimmung und unter Beachtung des Datenschutzes. Bisher finden sich Familien bei-
spielsweise in einem regelrechten Leistungsdschungel wieder: Kindergeld, Kinderzuschlag, Schul-

starterpaket und vieles mehr. Das fithrt dazu, dass das Geld oft nicht beantragt wird, obwohl es dem



Kind zustiinde — gerade Kinder, die in Armut leben, werden so nicht erreicht. Denn zahlreiche Fa-
milien wissen gar nicht, auf welche Unterstiitzungen sie ein Anrecht haben. Hier wire es schlicht-
weg erforderlich, wie schon im Kapitel »Der Mensch im Mittelpunkt« beschrieben, dass die zustin-
digen Behorden ihre Informationen, zum Beispiel itber das Einkommen der Eltern, untereinander
austauschen und nach einer einmaligen Beantragung automatisch eine Kindergrundsicherung aus-
zahlen, in der simtliche familienbezogenen Leistungen bereits enthalten sind.

Es geht nicht nur um eine Vereinfachung der staatlichen Prozesse, sondern auch um eine Um-
kehr der bisherigen Logik. Eine Leistung, die Biirger*innen qua Gesetz zusteht, muss nicht immer
wieder neu beantragt werden, sondern es wird zur staatlichen Aufgabe, sie ihnen zukommen zu las-
sen. Wenn wir die Digitalisierung anpacken, wird sie das Verhiltnis von Staat und Biirger*innen
auf eine neue Basis stellen und auch zum Motor fiir einen modernen Sozialstaat werden.

Damit die Verwaltung all dies leisten kann, muss sie selbst digitalisiert und flichendeckend mit
modernster Technik ausgestattet werden, vom Gesundheits- bis zum Biirgeramt. In der analogen
Welt, wussten wir alle, dass wir uns auf dem Amt anmelden und »ausweisen, sprich: unsere Identi-
tat nachweisen miissen, wollten wir einen Fithrerschein haben, unser Auto anmelden oder ein Haus
bauen. Uber unsere Meldeadressen waren und sind wir fiir die 6ffentliche Hand erreichbar.

Wie aber soll das jetzt alles digital funktionieren? Sichere und geschiitzte digitale Identititen
sind hiufig das fehlende Puzzlestiick fiir moderne staatliche Dienstleistungen und die vertrauens-
volle Nutzung privater Dienste. Wir miissen auch bei digitalen Verwaltungsleistungen vorankom-
men und den Sprung zu sicheren digitalen Identititen per Smartphone ermoglichen. Mit einer
staatlich abgesicherten ID-Wallet sollten Biirger*innen ihren Personalausweis, ihren Fithrerschein
oder ihre Krankenkassenkarte, aber auch Zahlungsdaten und Mitgliedschaften sicher auf dem
Smartphone verwahren kénnen und nicht auf private Anbieter angewiesen sein miissen. Dinemark
und viele andere Linder sind diesen Weg lingst gegangen. Dreh- und Angelpunkt fiir die weitge-
hende Digitalisierung der Verwaltung sind eine elektronische ID und ein Postfach — das entspricht
in der analogen Welt einem Ausweis und einem Briefkasten an der Wohnung. Mit diesen beiden
grundlegenden Bausteinen lassen sich auch formliche Verfahren (amtliche Zustellungen) rechtssi-
cher abbilden. Zweifellos wiirde eine vollstindige Digitalisierung der Verwaltungsverfahren und
damit der Kommunikation zwischen Biirger*innen und Verwaltung eine enorme Entlastung mit
sich bringen. Dariiber hinaus wiirde alles viel schneller gehen. Wir konnen eine digitale Anlaufstelle
(»ome stop shop«) fur alle Behordenginge schaffen. Das wire eine echte Erneuerung.

Im Bereich E-Government sind wir in allen europidischen und internationalen Vergleichen weit
abgeschlagen. Mit dem Onlinezugangsgesetz haben sich Bund und Linder gemeinsam verpflichtet,
sechshundert Verwaltungsleistungen bis 2022 zu digitalisieren. Der Zeitplan ist heute schon kaum
zu halten. Das liegt auch und vor allem an einer Bundesregierung, die in Sonntagsreden zwar gerne
von der Verwaltungsmodernisierung spricht, aber nichts anpackt, wenn es darauf ankommt. Gera-
de mit einem Blick auf das Silicon Valley und China sollten Europa und Deutschland bei hoheitli-

chen digitalen Identititen zum Vorreiter werden und Vertrauen durch Souveranitit schaffen.



Aber innerhalb einiger Behorden herrscht an manchen Stellen noch eine Arbeitskultur der Fax-
gerite und strikt abgegrenzter Zustindigkeiten. Vorgesetzte geben Anweisungen und kontrollieren,
Mitarbeiter*innen sollen Arbeitsauftrige moglichst fehlerfrei umsetzen. Viele Kommunikationswe-
ge fithren nach wie vor in einer steilen Hierarchie von oben nach unten, wihrend Kontrolle und Ver-
antwortung zentralisiert an immer derselben Stelle bleiben. Natiirlich braucht es Strukturen und
Verantwortlichkeiten in unseren Behorden, und Initiativen miissen zentral gewollt sein. Allerdings
konnen sie nur dezentral umgesetzt werden.

2020 erhielten wir einen Quarantinebescheid fiir eine unserer beiden Tochter, da ihr Horterzie-
her positiv auf das Corona-Virus getestet worden war. In dem Schreiben des Gesundheitsamts, das
viele Eltern bundesweit bekamen, stand de facto die Aufforderung, die betroffene Person — also das
Kind - in der Familie zu separieren, auch die Mahlzeiten sollten in getrennten Zimmern zu sich ge-
nommen werden. Wiirde man sich dieser Vorschrift widersetzen, drohe in letzter Instanz die Inob-
hutnahme des Kindes. Ich hatte das zuvor auch schon auf Twitter gelesen, dachte aber, es handele
sich um einen Einzelfall eines Amtes. Vollkommen entgeistert stand ich also da und beschloss, der
misslungenen Kommunikation auf den Grund zu gehen.

Was war geschehen? Das Robert Koch-Institut hatte den Gesundheitsministerien aufgetragen,
den lokalen Gesundheitsimtern mitzuteilen, Quarantinebescheide zu verschicken. Da die Gesund-
heitsimter offensichtlich keinen angemessenen Leitfaden oder Ahnliches dafiir erhalten hatten,
sich aber rechtlich absichern wollten, kopierten sie Satzbausteine aus dem Infektionsschutzgesetz
des Bundes. Dieses wiederum differenziert nicht zwischen Kleinkindern und Erwachsenen und
wurde auch nicht fiir das Schreiben eines Quarantinebescheides formuliert. Offensichtlich waren
also die Mitarbeiter*innen einiger Gesundheitsimter nicht so in den Prozess einbezogen worden,
dass sie ihrer Verantwortung einer lebensnahen Biirgerkommunikation in Sachen Corona-Regeln
gerecht werden konnten.

Jeder gut gefithrte Betrieb bezieht die Mitarbeiter*innen ein, teilt Verantwortung und Kontrolle
und fordert projektbasierte Teamarbeit, Kooperation, Vernetzung, Austausch und Selbstwirksam-
keit. So miisste auch eine neue Verwaltungskultur aussehen. Dafiir braucht es die Zusammenarbeit
der Behorden untereinander sowie innovative und flexible Arbeitsstrukturen. Innovationseinheiten
in den Behorden sollten eng und transparent mit Wissenschaft, Wirtschaft und Verbinden zusam-
menarbeiten, sich untereinander vernetzen, neue Ideen testen und eine positive Fehlerkultur eta-
blieren. Mitarbeiter*innen und Beamt*innen der offentlichen Verwaltung miissen dabei in ihrer
Expertise und Kreativitit gefordert und gestirkt werden. Denn unser Ziel sollte es sein, dass die 6f-
fentliche Verwaltung in die Lage versetzt wird, vorausschauend zu handeln.

Dafiir sollten Biirger*innen bei den sie betreffenden Prozessen stirker mit eingebunden wer-
den, zum Beispiel bei der Planung von Infrastrukturprojekten. Ob marode Briicken, Engpasse im
Schienennetz, ausstehende Genehmigungen fiir neue Windriader oder fehlender Lirmschutz: Zwi-
schen Planungsbeginn und Baufreigabe eines Projektes vergehen oft viele Jahre, mitunter sogar

Jahrzehnte. Doch nicht Umwelt- und Naturschutzverfahren stehen primir dem Bau der Bahnstre-



cke oder der Lirmschutzwand zum angrenzenden Industriegebiet im Weg. Ganz im Gegenteil, viele
Planungen werden durch eine frithzeitige Beteiligung, etwa von Naturschutzverbinden und An-
wohner“innen, besser und konnen so schneller zu Ende gefithrt werden. Wichtig sind dafiir jedoch
transparentere Verfahren, an denen alle frithzeitig und umfassend beteiligt werden — und zwar
schon bei den Fragen des »Ob« und nicht erst des »Wie«.

Robert Habeck hat in seiner Zeit als Energiewende-Minister in Schleswig-Holstein mit der
Westkiistenleitung gezeigt, wie es gehen kann. Diese Stromleitung soll sauberen Windstrom an der
Nordseekiiste einsammeln und Richtung Siiden beférdern. Auf zahlreichen Biirger*innenver-
sammlungen hat er mit den Betroffenen, Verbinden und Vereinen, Kreisen und Behorden gespro-
chen. Es wurden »runde Tische« ins Leben gerufen, Messehallen, Stadthallen und Dorfkriige ange-
mietet, um den Austausch zu ermoglichen. Die Diskussionen der Fachleute, Planenden und der
Biirger*innen waren lebhaft und impulsiv, emotional und sachlich; der Informationsgewinn war
aufseiten aller hoch. Am Ende des Prozesses standen Verdnderungen bei der Planung, aber gleich-
zeitig haben eben vielen Anwohner*innen verstanden, warum diese Leitung notwendig war.

Auch in den Planungs- und Genehmigungsbehorden gibt es einiges zu verbessern. Denn dort
fehlt es an ausreichend fachkundigem Personal, um die zahlreichen komplexen Projekte ziigig ab-
zuarbeiten. Hier braucht es eine Personaloffensive des Bundes in Zusammenarbeit mit den Lin-
dern, damit wieder mehr Planer*innen die Verfahren bearbeiten und sich so die Prozesse
beschleunigen.

In unsere Zukunft investieren

All die hier genannten notwendigen Investitionen kosten sehr viel Geld. Sollten wir jedoch nicht so-
fort mit dem lingst iberfilligen Umbau beginnen, dann bezahlen wir das mit dem systematischen
Verfall von 6ffentlichem Vermogen und Infrastruktur. Auch das sind Belastungen fiir kiinftige Ge-
nerationen. Zudem ist der Verfall des 6ffentlichen Kapitalstocks schon heute ein grof3es Problem fiir
die private Wirtschaft. Damit in Deutschland investiert wird, hiesige Unternehmen gute Auftrige
erhalten und im globalen Wettbewerb weiterhin bestehen koénnen, sind leistungsfihige digitale
Netze, eine gute Verkehrsinfrastruktur, ein herausragendes Bildungs- und Forschungssystem zen-
tral. Die Zeit nach der Pandemie wire also 6konomisch der falsche Moment fir Sparsambkeit. Es
braucht vielmehr jetzt einen Boost fiir einen effektiven Staat, sozialen Zusammenhalt und eine zu-
kunftsfihige Infrastruktur.

Die Forschungsinstitute der Wirtschaft und der Gewerkschaften gehen von einem Bedarf von
etwa 450 Milliarden Euro fiir 6ffentliche Investitionen in den kommenden zehn Jahren aus. Diesen
Betrag allein aus Steuern zu finanzieren, wiirde die private Nachfrage und damit die Wirtschaft
schwichen. Daher ist es sinnvoll, die geltende Schuldenbremse zu erweitern, und eine Kreditfinan-
zierung fur Investitionen in neues offentliches Vermogen zu erlauben. Das ist keine Abschaffung
des Prinzips der Schuldenbremse, sondern eine sinnvolle Investitionsregel. Der Staat wiirde als In-

vestor agieren und so wie jedes Unternehmen mithilfe von Krediten eine Investition finanzieren,



die sich rechnet. Der Bund hat hier den grofen Vorteil, dass er auf seine Anleihen so gut wie keine
Zinsen zahlt. Das wird aufgrund der makrodkonomischen Rahmenbedingungen Deutschlands
(hohe private Ersparnisse und niedrige Inflation, die die Zinsen driicken) voraussichtlich noch lin-
ger anhalten. Okonomisch wire es unverniinftig, diesen Vorteil nicht zu nutzen. Parallel dazu miis-
sen die Unternehmen private Investitionen titigen. Oft sind gerade die 6ffentlichen Investitionen
beispielsweise in die Infrastruktur eine Voraussetzung dafiir, dass sich neue private Investitionen
lohnen.

Zugleich sollten wir uns vergegenwartigen, dass die sogenannten konsumtiven Ausgaben des
Staates (etwa eine gute Gesundheitsversorgung oder eine Kindergrundsicherung) und eine gerechte
Steuerpolitik einen Beitrag fiir den Zusammenhalt in unserem Land leisten. Ohne eine Garantiesi-
cherung, die wirklich allen Menschen Teilhabe garantiert, ohne einen fairen Mindestlohn und ohne
Steuergerechtigkeit, die nicht nur bei den Einkommen steuernd eingreift, sondern auch bei Vermo-
gen, verschirft sich die soziale Spaltung und damit die Unsicherheit im Land. Der sechste Armuts-
und Reichtumsbericht des Bundessozialministeriums kommt zu dem Schluss: Der Anteil der Ar-
men einerseits und der sehr Wohlhabenden andererseits ist seit den 1980er-Jahren von acht auf 20
Prozent gestiegen. Dieser Entwicklung miissen wir politisch aktiv entgegensteuern.

Steuern sollen auch lenken — und zwar gegen eine zunehmende Spaltung der Gesellschaft, wie
wir sie derzeit erleben. Bei Einkommen gelingt uns das recht gut. Es gibt den sogenannten Gini-
Index, der angibt, wie gut die Verteilung von Einkommen oder Vermégen in der Gesellschaft ge-
lingt: 1 hief3e, einer besitzt alles, o wiirde bedeuten, dass alle iiber gleich viel verfiigen. Bei Einkom-
men liegt der Wert bei etwa 0,3 — Tendenz steigend. Aber dennoch: Vor der Besteuerung von Ein-
kommen ist unser Gini-Index bei 0,5 und damit in etwa so hoch wie in einigen Lindern in Latein-
amerika. So haben wir zum Beispiel vor dem Abzug von Steuern und Sozialbeitrigen die gleiche
Einkommensungleichheit wie Mexiko. Doch im Gegensatz zu Mexiko verringert sich der Wert bei
uns extrem, weil in Deutschland eine starke progressive Einkommenssteuer greift, die nach dem
Prinzip funktioniert, dass die wirtschaftlich Leistungsfihigeren einen hoheren Prozentsatz des Ein-
kommens zahlen. Dieser grofde Unterschied vor und nach Steuern zeigt uns, welche wichtige Rolle
eine progressive Besteuerung bei der Verringerung von Ungleichheiten spielt. Zugleich bleibt das
massive Problem, dass die schlechte Lohnentwicklung gerade im unteren Einkommensbereich und
die Zunahme der prekiren und atypischen Beschiftigung zu einer neuen Form der »Working Poor«
gefithrt haben.

Die Einfithrung des gesetzlichen Mindestlohns konnte die Entwicklung der Lohne in den unte-
ren Dezilen zwar umkehren, sodass es wieder zu einer Reallohnsteigerung kam. Dennoch lagen die
Lohne der unteren dreifdig Prozent in den letzten Jahren noch immer real unter dem Niveau von
1995. Fiir Menschen, die bei uns die U-Bahn reinigen oder als Honorarkrifte an der Musikschule ar-
beiten, heifdt das, gerade wenn sie Kinder haben, dass sie zusitzliche staatliche Leistungen brau-

chen, um iiberhaupt iiber die Runden zu kommen. Fiir das Alter kann da ebenso wenig was zuriick-



gelegt werden wie fiir die kaputte Waschmaschine. Die Erhohung des gesetzlichen Mindestlohns
auf zwolf Euro ist ebenso dringend nétig wie die Eindimmung der atypischen Beschiftigung.

Bei Vermogen sieht es jedoch ganz anders aus. Weil die Vermogenssteuer ausgesetzt wurde und
wir Erbschaften kaum besteuern (von bis zu 400 Milliarden Euro, die im Jahr 2018 nach Schitzun-
gen des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW) vererbt wurden, wurden lediglich 7,2
Milliarden Euro versteuert), liegt der Gini-Index bei Vermogen bei 0,8. Wihrend unsere Einkom-
mensungleichheit im internationalen Vergleich relativ niedrig ist, zdhlen wir beim Vermégen zu
den Lindern der Welt mit den grofdten Ungleichheiten. Selbst Mexiko steht hier besser da. Laut ei-
ner neuen Studie des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung besitzen die oberen zehn Pro-
zent der Bevolkerung in Deutschland mehr als die Hilfte des gesamten Vermogens.

An ebendiesem Punkt sollten wir uns als Gesellschaft fragen, ob wir der Entwicklung weg von
einer Leistungs- und hin zu einer Erbgesellschaft tatenlos zusehen wollen. Wollen wir, dass die Zu-
kunft der Kinder unseres Landes zunehmend vom Vermégen der Vorgenerationen abhingt? Wollen
wir, dass die Kinder aus bildungsfernen Familien es immer schwieriger haben, Anschluss zu finden,
sich hochzuarbeiten, jemals den Status zu erreichen, den Kinder aus Akademikerfamilien in die
Wiege gelegt bekommen? Ich will, dass die Politik hier titig wird. Uber héhere und effiziente Be-
steuerung auf sehr grofle Vermogen konnen wir die extreme Ungleichheit verringern und dadurch
tiber mehr Mittel verfiigen, um in Bildungsgerechtigkeit und Chancengleichheit zu investieren.

Von Staatskritikern zu

Verfassungspatriot*innen

Anfang 1980 wurden in Karlsruhe die Griinen gegriindet, Ende 1980 kam ich zur Welt. Ich will die-
sen Zufall nicht tiberstrapazieren, aber meine Biografie bietet vielleicht ein paar brauchbare An-
haltspunkte, um die gesellschaftliche Rolle der Griinen heute zu erkliren. Die westdeutschen Grii-
nen griindeten sich als Anti-Parteien-Partei, und so vielfiltig die verschiedenen Gruppen damals
waren, sie standen fast alle dem Staat sehr kritisch gegeniiber.

Fiir die erste Generation der Griinen trat der Staat nicht schiitzend, sondern vor allem als Geg-
ner in Erscheinung. Ein Fanal in dieser Hinsicht waren die Proteste gegen das Atommiilllager Gor-
leben Anfang der 1980er. Die brutalen Polizeieinsitze, bei denen sitzende Demonstrant*innen von
den beriichtigten WaWe-6-Wasserwerfern so heftig beschossen wurden, dass sie Rippenbriiche und
Nierenverletzungen erlitten, pragten sich tief ins griine und gesellschaftliche Gedichtnis ein. Ge-
nauso wie die Mauschelei der Bundesregierungen unter Helmut Schmidt und Helmut Kohl, die das
»Atomklo« in Gorleben durchgesetzt haben, obwohl wissenschaftliche Gutachten erwiesen hatten,
dass der dortige Salzstock als Lager fiir radioaktiven Miill ungeeignet ist.

Der unnachgiebig kritische Blick der Griinen auf Machtstrukturen und Machtmissbrauch im
politischen System dieses Landes hat entscheidend dazu beigetragen, dass sie aufgebrochen und
vielfach tatsichlich offener werden konnten. Ich wiirde die Gritnen mittlerweile sogar als eine der

engagiertesten »Verfassungsschiitzerinnen« unter den Parteien in Deutschland bezeichnen. Wie



erklart sich dieser Wandel? Die Gesellschaft ist vielfiltiger und demokratischer geworden, der Staat
moderner. Meine Partei hat in diesen vierzig Jahren ihre Wurzeln nicht aufgegeben, sondern ist an
ihnen gewachsen.

Mir wird diese Entwicklung an Demonstrationen bewusst, an denen ich teilgenommen habe.
Bei den Anti-Atomkraft- beziehungsweise Friedensprotesten, zu denen mich meine Eltern mitnah-
men, ging es, wie erwihnt, gegen den Staat. Bei den Demos der 1990er-Jahre wurde gegen starre
Strukturen und politisches Nichthandeln protestiert, aber es ging nicht mehr darum, sich gegen
»das System« an sich zur Wehr zu setzen. Bei den Lichterketten gegen die rassistischen Ausschrei-
tungen von 1992/93 stand eine Gesellschaft auf und zeigte Gesicht, wihrend Bundeskanzler Helmut
Kohl sitzen blieb. In der Nacht des 29. Mai 1993 hatten vier Rechtsextreme Brandsitze in das Haus
der Familie Geng¢ in Solingen geworfen. Sie ermordeten: Giirsiin Inge, 26 Jahre alt, Hatice Geng, 18,
Giiliistan Oztiirk, 12, Hiilya Geng, 9, und Saime Geng, 4. Wihrend Mevliide Geng, die Mutter, Tante
und Grofdmutter der Ermordeten, um Verschnung kimpfte, verwies der Regierungssprecher auf
»weifd Gott andere wichtige Termine« des Kanzlers. Er begriindete dies damit, dass man »nicht in
Beileidstourismus ausbrechen« wolle. Der Brandanschlag und die politische (Nicht-)Reaktion war
einer der Griinde, aus denen sich Cem Ozdemir entschied, fiir den Bundestag zu kandidieren. Er
z0g 1994 als erster Deutscher tirkischer Herkunft ein.

Ab 1998 waren Biindnis 90/Die Griinen mit in bundespolitischer Verantwortung, und meine Ge-
neration demonstrierte fiir bessere Schulen und gegen Castor-Transporte, aber wurde weder auf
den Kundgebungen von der Polizei bedringt, noch drohte uns die Schule mit Rausschmiss. Den
Staat und seine Institutionen betrachteten wir nie als etwas Feindliches. Mit Fridays for Future geht
nun seit einigen Jahren eine Jugend (mit mittlerweile vielen Alteren) auf die Strafie, die die Politik
auffordert, endlich ihre Pflicht zu tun.

In den letzten Jahren waren Kundgebungen pragend, auf denen die Grundwerte und die Verfas-
sung unseres Staates verteidigt wurden. Als es Anfang der 2000er zu verhindern galt, aus der
Kriegsgraberstitte bei Halbe einen Wallfahrtsort fiir Neonazis zu machen, war der Brandenburger
Landtag prominent vertreten — gegen Krifte, die in Deutschland »national befreite Zonen« einrich-
ten wollen. Im Oktober 2018 standen wir auf der Unteilbar-Demo in Berlin als Griine Bundestags-
fraktion mit einem fiinf mal drei Meter grof3en Grundgesetz zwischen 240 ooo Menschen fiir eine
solidarische Gesellschaft ohne Hass und Hetze ein. In Chemnitz, im gleichen Jahr, war ich erstmals
froh, als eine Hundertschaft von komplett vermummten Polizist*innen auf uns zu rannte, um uns,
die Demonstrant®innen der Demo »Herz statt Hetze«, gegen gewaltbereite Pegida-Anhinger*innen
zu schiitzen.

Eine Partei, die gesellschaftlichen Wandel nicht mitvollzieht, macht sich selbst iiberfliissig. An-
gesichts der gezielten Angriffe auf staatliche Institutionen durch antidemokratische und rechtsra-
dikale Krifte stellten Robert Habeck und ich unsere erste Sommertour unter das Motto »Des Glii-

ckes Unterpfand«.



Ein Unterpfand ist der Gesellschaft fiir Deutsche Sprache (GfdS) zufolge eine Garantie. Tau-
sendmal schief und krumm gesungen, heif3t es in der Nationalhymne: »Einigkeit und Recht und
Freiheit sind des Gliickes Unterpfand.« So alt die Worte Hoffmann von Fallerslebens sind, sosehr
sind sie ein Versprechen und eine stindige Erinnerung an das Grundlegende in unserer Demokra-
tie. Ganz gleich, woher jemand kommt, wie er aussieht und wie sie denkt oder lebt: Das individuelle
Gliick kann sich nur entfalten, wenn Einigkeit, Recht und Freiheit garantiert sind.

Das Zitat aus der Nationalhymne steht fir mich beispielhaft dafiir, dass diese Symbole nicht den
Rechten gehoren und dass Demokrat*innen Verfassungsfeinden keine Deutungshoheit dariiber
iberlassen diirfen. Des Gliickes Unterpfand liegt eben nicht in der Riickkehr zum Nationalismus,
sondern es findet sich an den Wurzeln der liberalen Demokratie. Unsere Sommertour war eine Rei-
se zu diesen Wurzeln.

Das, was es braucht, damit Gliick moglich ist, wollten wir in ganz unterschiedlichen Zusam-
menhingen suchen, an Orten der Einigkeit, des Rechts und der Freiheit. Wir reisten nicht durchs
Land, um den Menschen, die wir trafen, Vortriage zu halten, sondern im Gegenteil, um von ihnen zu
lernen. Was und wer dieses Land schiitzt und zusammenhailt — egal, ob in der Paulskirche, beim Be-
such des gemeinsamen Zentrums der deutsch-polnischen Polizeizusammenarbeit, im Jugendzen-
trum Zitrone in Duisburg-Hamborn oder auch beim Verfassungsschutz.

Die Haltung der Griinen zum Verfassungsschutz steht vielleicht exemplarisch fiir ein gewandel-
tes Verhiltnis zu den Sicherheitsorganen. Dazu hat sicher beigetragen, dass sich die politische Si-
tuation in Deutschland in den letzten Jahren stark verandert hat. Neu war, dass eine Partei in die
Parlamente eingezogen ist, die von innen, aus dem Herzen der Demokratie, gegen die Demokratie
und gegen die Verfassung arbeitet. Dadurch war auch der Verfassungsschutz gefordert, als Verbiin-
deter im Kampf fiir die Bewahrung der Grundrechte, der Verfassung, der wehrhaften Demokratie.
Auf der anderen Seite spielte der personelle Wechsel an der Spitze des Verfassungsschutzes eine
Rolle. Anders als sein Vorginger stellt der neue Prisident Thomas Haldenwang die Gefdhrlichkeit
von Rechtsextremismus insgesamt nicht in Abrede, sondern bezieht hier klar Position. Ebenso tun
dies, auch schon seit Lingerem, etliche Landesdmter.

Trotzdem hat meine Partei sich einen kritischen Blick auf den Verfassungsschutz und andere
Sicherheitsorgane bewahrt. Gerade im Hinblick auf die Drohschreiben des sogenannten NSU 2.0
und auf die immer wieder auftauchenden, zutiefst rassistischen, rechtsextremistischen, ja men-
schenverachtenden Chatgruppen unter Polizist*innen ist dies unbedingt geboten. Hier sind drin-
gend tief greifende Verinderungen erforderlich. Um beim Beispiel des Verfassungsschutzes zu blei-
ben: Dem personellen Neuanfang muss ein struktureller folgen.

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz sollte aufgeteilt werden: Auf der einen Seite gibe es dann
ein unabhingiges, wissenschaftlich aus 6ffentlichen Quellen arbeitendes Institut zum Schutz der
Verfassung. Auf der anderen Seite stiinde ein verkleinertes Bundesamt fiir Gefahrenerkennung und

Spionageabwehr, das mit rechtsstaatskonformen nachrichtendienstlichen Mitteln arbeitet. Durch



diese klare Aufgabenteilung wiirde die Arbeit des Verfassungsschutzes gleichzeitig transparenter
und effektiver. Es wire ein Gewinn fiir Sicherheit und Rechtstaat.

Eine demokratische Gesellschaft braucht eine verlissliche und gut ausgestattete Polizei in der
Stadt und auf dem Land, analog wie digital, die die Vielfalt des Landes widerspiegeln muss, damit
sich jede*r durch sie beschiitzt fihlt und auf sie verlassen kann. Ohne Wenn und Aber miissen
staatliche Sicherheitsorgane auf dem Boden der Verfassung stehen. Die grofite Gefahr fiir unseren
gesellschaftlichen Zusammenhalt und damit auch fir unsere Demokratie ist der Rechtsextremis-
mus. Uber 32 000 Rechtsextremist*innen gibt es laut Verfassungsschutz in Deutschland, 13 0oo von
ihnen sind gewaltbereit. Ich hitte an dieser Stelle gern den Opfern rechter Gewalt die Ehre erwiesen
und sie hier alle namentlich genannt. Das Bittere ist: Es sind schlicht zu viele. Mindestens 213 To-
desopfer rechter Gewalt hat die Amadeu-Antonio-Stiftung seit 1990, dem Jahr der Wiedervereini-
gung, gezdhlt. Dass erst nach dem Mord an Walter Liibke, erst nach den Morden in Halle und in Ha-
nau alle demokratischen Parteien das Problem als dringend anerkannten, ist eine erschiitternde
Bilanz. Die schreckliche Mordserie des NSU hatte das nicht vermocht.

Meine Partei setzt sich deshalb schon lange fiir ein Demokratieférdergesetz ein, damit zivilge-
sellschaftliche Organisationen, die iiber Jahre versiert gegen Rechtsextremismus, Rassismus und
Hass kimpfen und dariiber aufkliren, nicht stindig neue Projektantrige schreiben miissen, um
staatliche Zuschiisse zu bekommen. Sondern sich auf ihre inhaltliche Arbeit konzentrieren konnen.
Denn die engagierten Menschen im ganzen Land — von den kleinen Initiativen bis hin zu den gro-
fen Nichtregierungsorganisationen — investieren ihre Zeit und ihre Miihe nicht nur fiir Einzelne,
sondern fordern damit auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Das sollte der Staat wertschat-
zen, indem er ihre Arbeit nachhaltig, projektunabhingig und unbiirokratisch dauerhaft finanziell

absichert. Sie leisten auf diese Weise unschitzbare Arbeit fiir eine lebendige Demokratie.



Europiisch handeln

Finden wir unsere Stimme wieder

Wir leben in einem aufdenpolitischen Paradoxon. In den letzten Jahren hat sich die weltpolitische
Lage tief greifend verandert, globale Kooperation liberaler Demokratien wird damit immer wichti-
ger. Zugleich aber wurde die deutsche auflenpolitische Stimme immer leiser. Leider hat diese Passi-
vitat die gesamte Europdische Union erfasst. Dies schwicht nicht nur unseren Einfluss in der Welt,
sondern auch die Weiterentwicklung des Volkerrechts und die Menschenrechte. Denn wir kénnen
die grofden Herausforderungen unserer Zeit nur global angehen: die Auswirkungen der Klimakrise
auf die weltweite Sicherheitslage, Pandemien, digitalisierte Vernetzung, Flucht und Vertreibung,
weltweit agierende Terrornetzwerke.

Fiir eine aktive europdische Auflenpolitik muss aber vor allem der deutsch-franzésische Motor
wieder in Gang kommen. Was alles moglich ist, wenn Berlin und Paris entschlossen an einem
Strang ziehen, zeigte sich im Frithsommer 2020, als durch einen gemeinsamen Kraftakt ein Kon-
junkturpaket gegen die Corona-Rezession im Umfang von 750 Milliarden Euro geschniirt wurde.
Die Auflen- und Sicherheitspolitik zwischen Berlin und Paris hingegen ist von grofden Differenzen
gepragt. Von der Russland- iiber die Tiirkei- bis hin zur Libyenpolitik oder auch bei der Integration
des Westbalkan fehlt es an einer gemeinsamen Strategie. Zusammen mit den anderen Querelen in
der EU schafft dies Liicken, die vor allem Linder mit erstarkten autoritiren Tendenzen fiillen.

So zeigte sich im wieder aufgeflammten Konflikt um die Kaukasusregion Bergkarabach, wie die
Tiirkei und Russland erst die Krise anheizten und dann Russland als vermeintlicher Friedensstifter
auftrat. Die EU blieb komplett aufden vor. Schlimmer ist es im libyschen Biirgerkrieg gelaufen. Dort
bemiiht sich die EU inzwischen, beim Aufkehren des Scherbenhaufens zu helfen, den ein unkoordi-
niertes Engagement ihrerseits angerichtet hat — Italien und Frankreich unterstiitzten zwischenzeit-
lich unterschiedliche Konfliktparteien.

Unsere demokratischen Werte werden aber nicht nur von autokratischen Regierungen, sondern
auch von global aufgestellten Konzernen etwa aus dem Digitalbereich attackiert, die ihre Markt-
macht missbrauchen, um sich tiber internationale Spielregeln hinwegzusetzen. Daher ist es so ent-
scheidend, dass Deutschland und die EU zu einer aktiven wertegeleiteten Aufdenpolitik zuriickfin-
den, die sich den Widerspriichen unserer Zeit stellt, statt sich dahinter zu verstecken.

Ein Beispiel: Die Volksrepublik China ist neben den USA der wichtigste Exportmarkt, an dem
Zigtausende deutsche Arbeitsplitze hingen. Um die Klimakrise in den Griff zu bekommen, ist eine
Kooperation mit dem bevolkerungsreichsten Land unumganglich. Dennoch kann es Europa nicht
egal sein, dass deutsche Konzerne in der chinesischen Region Xinjiang produzieren, die fiir
Zwangsarbeit, Uberwachung und Unterdriickung von Millionen Menschen muslimischen oder

christlichen Glaubens sowie Minderheiten wie den Uiguren, Kasachen, Kirgisen oder Hui-Chinesen



steht. Viele, oftmals ganze Familien, landen in Internierungslagern. Sie erzihlen von Foltermetho-
den, Erniedrigung, Vergewaltigung und Zwangssterilisation.

Die Antwort auf dieses Dilemma kann aus meiner Sicht nicht sein, sich zwischen rein 6konomi-
schen Interessen oder Werten zu entscheiden. Mit einer 6konomischen Isolation wiirde jegliche
Wirtschaftskraft und damit auch Wohlstand in Deutschland zusammenbrechen. Auflerdem wiirde
man dadurch auch menschenrechtlich keinen Millimeter vorankommen. Die Konsequenzen einer
reinen Exportfixierung unter dem Primat der wirtschaftlichen Interessen wiederum haben wir in
den letzten Jahren erlebt. So sind nicht unerhebliche Teile der deutschen und europiischen Indus-
trie in einen gefihrlichen Innovationsriickstand bei gleichzeitiger Abhingigkeit vom Riesenmarkt
China geraten. Und die jiingsten Verhandlungen zum Investitionsabkommen zwischen der EU und
China verdeutlichen, wie sehr das chinesische Regime diesen Marktzugang zu seinem gewaltigen
Binnenmarkt gezielt als geopolitisches Druckmittel einsetzt.

Eine wertegeleitete Auflenpolitik als Idealismus abzutun, wire daher ein wirtschafts- und geo-
politischer Irrtum, es widerspricht aber auch unserem Staatsverstindnis. Deutschland tragt aus
seiner Geschichte heraus eine besondere Verantwortung in der Welt. Die Praambel unseres Grund-
gesetzes ist kein Zufall, sondern Verpflichtung: »von dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes
Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen«. Als hoch entwickelter und ex-
portorientierter Industriestaat gehdren wir dariiber hinaus zu den Hauptverursachern globaler Er-
warmung und agieren als entscheidender Player einer Globalisierung, die eben zu Ausbeutung von
Menschen und Umwelt fithrt.

Eine wertegeleitete Aufdenpolitik bedeutet auch: Wenn in einen europiischen Nachbarstaat wie
in die Ukraine Freischirler und Sondertruppen sowie schwere Waffen und Panzer geschickt werden
und mit der Besetzung der Krim ein Teil des Landes annektiert wird, dann kann das Prinzip von
Dialog und Harte nicht durch den Lauf der Zeit einseitig abgeschwacht werden. Erst recht nicht,
nachdem die bis dato drittgrofdte Atommacht Ukraine in den 1990ern ihre strategischen Atomrake-
ten, Langstrecken-Marschflugkorper und taktischen Atomwaffen vernichtet hat. Im Austausch er-
hielt Kiew im Budapester Memorandum Sicherheitszusagen. Darin verpflichteten sich die USA,
Grof3britannien und Russland gegeniiber Kasachstan, Weifdrussland und der Ukraine, die territo-
riale Unversehrtheit und politische Unabhingigkeit der Linder einzuhalten sowie keine wirtschaft-
lichen Zwinge auf sie auszuiiben. Die Unterstiitzung der Gaspipeline Nord Stream 2 nach der Be-
setzung der Krim steht dieser Zusage diametral entgegen.

Ahnlich sieht es beziiglich der Sorgen unserer drei baltischen Nachbarn aus, die im Zuge des
NATO-Beitritts verzichteten, ihren Luftraum zu tiberwachen. Auch wenn ich verstehe, warum es
einen Hang gibt, in die alten Erzihlweisen des Kalten Krieges zu fliichten, ist das — bei allem Re-
spekt — brandgefdhrlich. Wenn wir am Ende immer wieder um die eine fundamentale Frage kreisen
— »fiir Amerika oder fir Russland« —, werden wir der heutigen aufdenpolitischen Komplexitit nicht

gerecht.



Fiir Menschen meiner Generation, die nicht mehr im Zeichen des Ost-West-Dualismus aufge-
wachsen sind, aber auch fiir viele andere ist unser gemeinsames Europa der Handlungsrahmen. In
einer Aufdenpolitik fiir das 21. Jahrhundert miissen unterschiedliche Perspektiven beriicksichtigt
werden: Generationenperspektiven, verschiedene Erfahrungshorizonte, etwa von Frauen und Min-
derheiten, die Blickwinkel von nichtwestlichen Akteur®innen im Lichte der Menschenrechte und
des Volkerrechts.

Stirke des Rechts

Am Vorabend des 1. Mai 2004 stand ich mit Hunderten von Menschen im Herzen Europas auf der
Oderbriicke zwischen Frankfurt und dem polnischen Stubice. Um Mitternacht liefd goldener Fun-
kenregen den tiefschwarzen Nachthimmel erhellen, und das Wasser glitzerte wie Tausende Kristal-
le. Freude schoner Gotterfunken erklang. Einander vollkommen fremde Menschen lagen sich in den Ar-
men, als der damalige deutsche Auf3enminister Joschka Fischer und sein polnischer Amtskollege
Wtodzimierz Cimoszewicz symbolisch die Grenze zwischen den iiber so lange Zeit getrennten Half-
ten unseres Kontinents offneten. Insgesamt zehn aaten traten an diesem Tag der Europdischen
Union bei: die baltischen Staaten und ehemaligen Sowjetrepubliken Estland, Lettland und Litauen,
aufderdem Polen, Tschechien, die Slowakei, Ungarn, die frithere jugoslawische Teilrepublik Sloweni-
en sowie die beiden Mittelmeerstaaten Malta und Zypern. Die EU wuchs von 15 auf 25 Mitglieder -
und begriifte damit rund 75 Millionen neue Unionsbiirger*innen.

Ich dachte in diesem Moment an meinen Opa Waldemar Baerbock, der als Wehrmachtsofhizier
der Flakinstandsetzung (mot) 3 XI auf dem Riickzug im Januar 1945 auf die Ostseite von Frankfurt
(Oder) kam. Er bekniete seine Mutter, die sich in seiner Heimatstadt im 70 km entfernten Gorzow
Wielkopolski, damals Landsberg an der Warthe, versteckt hielt, sich zu ihm und der Verwandtschaft
nach Gusow im Oderbruch durchzuschlagen. Ohne Erfolg.

Mit der sogenannten Osterweiterung im Mai 2004 galt die Teilung Europas — rund 15 Jahre nach
dem Fall des Eisernen Vorhangs — als iiberwunden. »Menschlicher Wille kann alles versetzenc, die-
ser Spruch war da noch nicht an die Hauswand in Berlin-Mitte gepinselt. Aber diese Nacht verdeut-
lichte wieder einmal, was Politik verdindern kann. An diesem Friedensprojekt Europa in einer sich
verandernden Welt weiterzubauen, auch das ist das Erbe meiner Generation, die — wie es mein
Opa, geboren 1913, hundert Jahre spiter kurz vor seinem Tod seinen Nachfahren (zehn Enkel*innen
und damals fiinf Urenkel*innen) schrieb: — » ... das kaum glaubliche Gliick haben sollte, keinen
Krieg erleben zu miissen«. Und mein Grof3vater fuhr fort: » ... ihnen [wird es] erspart bleiben zu ver-
stehen, wie es in mir in diesem Augenblick ausgesehen hat«.

Dass ich auf dieser Briicke stand, habe ich allerdings nicht meinem Opa zu verdanken, der tiber
sein Leben erst in seinem Buch so richtig sprach. Anders meine Oma miitterlicherseits, Alma Cho-
roba, die, wie bereits erwihnt, 1958 aus dem heutigen Kuznia Raciborska aussiedelte. Diese bis zu
ihrer Altersdemenz - trotz unglaublicher Schicksalsschlige — wahnsinnig stolze, selbstbewusste

und vor allem lebensbejahende Frau war riickblickend ein Hauptantrieb daftir, dass ich eine Leiden-



schaft fiir Europa- und Volkerrecht entwickelte. Und damit auch der Grund, weswegen ich 2004 ein
Praktikum im Europdischen Parlament bei der Brandenburger Abgeordneten Elisabeth Schroedter
machte, was mich wiederum zu den Griinen und so auf die Oderbriicke fithrte.

In meiner Kindheit verbrachte ich viel Zeit mit meiner Oma. Ich sauste durch die Flure der
Sparkassenfiliale, wihrend sie dort putzte, oder giartnerte mit ihr in ihrem kleinen Schrebergarten.
Aber vor allem erinnere ich mich an die Essnische im Flur vor ihrer Kiichenzeile und an die braune
Bliitmchen-Eckbank dort, auf der ich stundenlang ihren Kindheits- und Jugendgeschichten lausch-
te, wihrend sie mir dabei meinen Riicken kraulte. Oder ich ihre geliebten Hefeklof3e af3, ohne wirk-
lich zu begreifen, was sie mir da eigentlich erzihlte. Uber die Fliichtlingstrecks und den Moment,
als der Zug einmal anhielt, »eine Mutter raussprang, um vom nahen Brunnen schnell Wasser zu ho-
len. Doch da fuhr der Zug schon weiter. Die Mutter kam angerannt, aber sie schaffte es nicht mehr
hinein. Und neben uns safden ihre beiden kleinen Kinder.« Oder was ihr »Annalenchen, wenn mal
die bdsen Minner kommen, musst du dich einscheifSern — dann lassen sie vielleicht von dir ab«
wirklich bedeutete.

Leider habe ich auch spiter nicht weiter nachgefragt. Aber das Thema blieb zwischen uns. Sie,
die die Volksschule besucht hatte und tdglich die Neue Presse Hannover verschlang, meinte irgend-
wann Anfang der 1990er zu mir: »Annalenchen, jetzt kommt der Krieg doch wieder nach Europa,
warum schreibt denn keiner dariiber ... dariiber, was den Frauen angetan wird.« Tatsdchlich wurde
erst deutlich spiter iiber die unvorstellbaren »Einzel-, Gruppen- und Dauervergewaltigungen« be-
richtet, wie Human Rights Watch die Verbrechen klassifizierte, die an den Miadchen und Frauen
vom ersten Tag des Bosnienkriegs an begangen wurden. Von 1992 bis 1995 wurden dem Europarat
zufolge 20 000 Frauen Opfer sexualisierter Gewalt und Folter.

Marieluise Beck aus der Griinen Bundestagsfraktion war eine der ersten deutschen Politikerin-
nen, die das damals thematisierte. Dass die Griine Partei am 13. Mai 1999 in Bielefeld nach heftiger
Debatte inklusive Farbbeutelwurf dennoch mehrheitlich eine Beteiligung am NATO-Kriegseinsatz
unterstiitzte, um weitere »ethnische Siuberungen« im tiberwiegend von Albaner*innen bewohnten
Kosovo zu verhindern, obwohl es kein VN-Mandat gab, lag nicht zuletzt daran, dass man nicht nur
das Massaker in Srebrenica, sondern auch die Kriegsverbrechen an den Bosnierinnen so deutlich im
Bewusstsein hatte. Diese Entscheidung brachte die Partei in eine tiefe Identititskrise. Zerrissen
zwischen den eigenen Zielen und Verpflichtungen: nie wieder Krieg auf der einen Seite, nie wieder
Volkermord auf der anderen Seite. Ausgerechnet als Partei, die aus der Friedensbewegung kommt,
damit konfrontiert, den ersten Auslandseinsatz der Bundeswehr mit einer aktiven Teilnahme an
Kriegshandlungen nach dem Zweiten Weltkrieg mit zu beschlief3en.

Die Art und Weise, wie gehadert, sich aufgerieben, eine Debatte auch stellvertretend fir die Ge-
sellschaft gefithrt und in einer friedenspolitischen Kommission spiter aufgearbeitet wurde, ver-
deutlicht einen Wesenskern der Griinen. Er ist einer der Griinde, weswegen ich Mitglied dieser Par-

tei geworden bin.



Obwohl ich in den 1990ern als Teenagerin vor allem mit Trampolinspringen beschiftigt war, ha-
ben mich die damaligen Debatten ebenso geprigt wie die Erziahlungen meiner Oma und die Berich-
te in den Amnesty-Heften, die bei uns zu Hause herumlagen. All das verstirkte eine innere Unruhe
in mir und erweckte den Wunsch, iiber das Unrecht in der Welt zu schreiben.

Ich studierte Politik und im Nebenfach 6ffentliches Recht in Hamburg und wechselte spiter an
die London School of Economics and Political Science (LSE), um mich auf Europa- und Volkerrecht zu spe-
zialisieren. Mein Studium an der LSE, an der Studierende aus der ganzen Welt meist mit beeindru-
ckenden beruflichen Vorerfahrungen zusammenkamen, lehrte mich, wie sehr Gesetzestexte leben-
de Dokumente sind und sich Antworten auf Fragen des Rechts mit der Zeit weiterentwickeln.

Darauf basiert das Grundverstindnis der Vereinten Nationen. Ihre Griinder*innen definierten
die VN-Charta als Rahmen fiir die geforderte internationale Zusammenarbeit. Seither sind unzhli-
ge Bereiche, wie etwa das internationale Seerecht oder das internationale Fliichtlingsrecht, verbes-
sert worden. Am nachhaltigsten hat die VN jedoch die Menschenrechte und deren Schutz geprigt.
So war es zunichst kein Zufall, dass das Verbrechen an den Bosnierinnen in den frithen 1990ern
(und erst recht an den vielen Frauen davor) die Weltgemeinschaft (bis dato ziemlich mannlich ge-
pragt) nicht wirklich kitmmerte. Sexualisierte Gewalt gehorte offenbar zum Krieg dazu.

Nachdem dann Mitte der 1990er-Jahre Vergewaltigungen in den Statuten der Strafgerichtstribu-
nale fiir Ruanda und das ehemalige Jugoslawien zunichst (nur) als Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit und Verletzungen der Genfer Konventionen verstanden worden waren, wurde durch die
weitere Rechtsprechung der Tribunale endlich klargestellt: Vergewaltigungen konnen auch Volker-
mord sein. Der Internationale Strafgerichtshof, der 2002 seine Arbeit aufnahm, deklarierte Verge-
waltigung schlief3lich erstmalig ausdriicklich als Kriegsverbrechen. Wie hart die Durchsetzung des
sich immer weiter entwickelnden Volkerstrafrechts nach wie vor ist, verdeutlicht, dass auch noch
zwanzig Jahre spater Menschenrechtlerinnen im Lichte der Verbrechen des IS an den Jesidinnen um
die Anerkennung von Vergewaltigung als geschlechtsspezifische Kriegswafte kimpfen.

Als ich 2019 den Jesidinnen im Fliichtlingslager nahe des nordirakischen Dohuk gegeniibersaf},
sagte eine von ihnen sehr leise zu mir: »Ihr wusstet auch, wohin sie uns Frauen verschleppten. War-
um habt ihr nichts getan?« Die Frage trifft ins Mark. Denn es stimmt, die Welt wusste es, und
2016 hatte die Syrien-Untersuchungskommission des Menschenrechtsrats der Vereinten Nationen
glasklar festgestellt, dass hier ein Volkermord geschieht. Das sind diese schwierigen Momente der
Auflenpolitik. In denen man entscheiden muss zwischen Pest und Cholera. Abwigen muss, was
schwerer wiegt, militirisches Handeln oder Nichthandeln. Riickblickend muss man sagen: Es hat
wahrscheinlich den Moment gegeben, in dem sich selbst der Iran, nach dem Einmarsch der IS-Mi-
liz in Mossul und in den Distrikt Sindschar, nicht gegen einen internationalen Einsatz gesperrt
hatte.

Wer zahlt den Preis fiir unseren Frieden? Dieser Frage miissen wir uns im Zweifel offen stellen.

Denn es wird, das lehrt uns die Vergangenheit, auch zukiinftig Situationen geben, in denen erneut



das Vetorecht im Sicherheitsrat missbraucht wird, um schwere Verbrechen gegen die Menschlich-
keit zu decken, und die Weltgemeinschaft vor einem Dilemma steht.

Die Vereinten Nationen haben als Richtschnur fiir eine menschenrechtsbasierte Aufdenpolitik
das Konzept der Schutzverantwortung (Responsibility to protect) formuliert. Es verpflichtet die Staa-
tengemeinschaft, Menschen vor schwersten Menschenrechtsverletzungen wie Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, sogenannten ethnischen Siuberungen, Kriegsverbrechen und Volkermord zu
schiitzen, wenn ihr eigener Staat es nicht tut. Die Staaten sind zudem verpflichtet, ihre Instrumen-
te fur Pravention, Krisenreaktion und Nachsorge beziehungsweise Wiederaufbau kriegszerstorter
Gesellschaften auszubauen (Responsibility to prevent, react and rebuild). Dieses Prinzip der Schutzver-
antwortung zieht die Lehren aus dem katastrophalen Versagen der Weltgemeinschaft beim Volker-
mord in Ruanda 1994 und beim Massaker von Srebrenica 1995. Es versucht aber auch zu verhindern,
dass Interventionen unter dem Deckmantel der Menschenrechte politische und 6konomische Inter-
essen verfolgen. Und dass Einsitze ohne ein Konzept ziviler Krisenpravention und Nachsorge be-
gonnen werden. All das kann man nicht theoretisch vorentscheiden. Es muss im Konkreten ent-
schieden werden.

Ich gehe an dieser Stelle so in die Tiefen des internationalen Rechts und der Menschenrechte,
weil es gerade in turbulenten Zeiten essenziell ist, sich immer wieder zu vergegenwirtigen, auf wel-
chem Werte- und Rechtsfundament die internationalen Beziehungen und unser gemeinsames eu-
ropdisches Haus stehen. Politik ist oft gezwungen, schnelle und tief greifende Entscheidungen zu
treffen. Genau da sind ein wertegebundener Kompass und eine klare Richtschnur notwendig. Sonst
reifden einen die Entwicklungen und die Zeitlaufte mit, anstatt dass man sie gestaltend beeinflussen
kann. Es geht dabei nicht um ein moralisch sauberes Gewissen, sondern darum, durch konkretes
Handeln Leid zu mindern und Leben zu retten.

Migration und Flucht

Wie wenig prasent Fragen der Auflen- und Menschenrechtspolitik in der deutschen Debatte sind,
zeigten die Diskussionen um den »Globalen Pakt fiir eine sichere, geordnete und regulire Migrati-
on« und den »Globalen Pakt fiir Fliichtlinge«. Unter dem Eindruck der Fliichtlingskrise in Europa
arbeiteten die Vereinten Nationen mit starker europdischer Beteiligung zwischen 2016 und 2018
diesen VN-Migrationspakt aus. Angesichts der zunehmenden Ausbeutung von Einwanderer*innen
in vielen Teilen der Welt — sei es durch Schleuser®innen, Menschenhandel oder moderne Sklaverei —
und der um sich greifenden rechtspopulistischen Hetze gegen Migrant*innen formulierten sie eine
Reihe von (unverbindlichen) Rechten fiir Migrant*innen und Pflichten fiir Staaten. Zentral sind ge-
rade die Rechte sowie die soziale Absicherung von Menschen, die in anderen Lindern leben, arbei-
ten oder studieren. Der Pakt ist also auch relevant fiir Beschiftigte von international agierenden
Firmen und fiir Menschen aus Deutschland, die in anderen Lindern leben, arbeiten, studieren.
Inmitten des Ringens um dieses wichtige Vertragswerk traf ich im Herbst 2018 in New York die

VN-Sonderbeauftragte fiir Internationale Migration Louise Arbour, die die Verhandlungen leitete.



Die Kanadierin war zuvor Hochkommissarin fiir Menschenrechte bei den Vereinten Nationen und,
so schliefdt sich manchmal der Kreis, unter anderem auch Chefankligerin der Internationalen
Strafgerichtstribunale fiir Ruanda und das ehemalige Jugoslawien. In unserem Gesprich in einem
dieser typischen engen und schlichten Biiros in den VN-Nebengebiuden, abgehingte Decken, Ne-
onrohren, kamen Arbour und ich immer wieder auf die entscheidende Rolle Europas und speziell
Deutschlands fiir den Pakt zu sprechen. Denn Deutschland hatte gemeinsam mit Marokko den Vor-
sitz inne und arbeitete zwischen 2017 und 2018 im Rahmen von mehreren Veranstaltungen des Glo-
bal Forum on Migration and Development (GFMD) Empfehlungen fiir den Global Compact aus.

Der Pakt kniipft an die Genfer Fliichtlingskonvention an, die 1951 unter dem Eindruck der
Menschheitsverbrechen des NS-Regimes beschlossen wurde. Seit Ende der 1930er-Jahre hatten
Menschen, die aus Nazi-Deutschland zu entkommen versuchten, oft keinen sicheren Hafen mehr
gefunden. Wie etwa die mehr als 900 Passagiere auf der sogenannten Irrfahrt der St. Louis im Frith-
jahr 1939. Sie waren nach Kuba aufgebrochen, und die meisten von ihnen hoftten auf eine Einreise-
genehmigung in die USA. Doch sie scheiterten an den Quotenregelungen des dortigen Einwande-
rungsgesetzes: Die US-Regierung wies das Schift ab und zwang die Gefliichteten, darunter viele Jii-
dinnen und Juden, nach Europa zuriickzukehren. Zwar konnten manche von ihnen sich nach Grof3-
britannien retten, doch die meisten wurden im Holocaust ermordet. Es sind die zahllosen grauen-
vollen Fluchtschicksale wie das der Menschen auf der St. Louis, die nach 1945 die Weltgemeinschaft
bewogen, sich auf eine gemeinsame humanitire Basis fir den Umgang mit Gefliichteten zu
einigen.

Doch trotz dieser volkerrechtlichen Vorgeschichte kochten die Wellen iiber den Globalen Pakt in
Deutschland hoch, wihrend mir Louise Arbour in New York ihre Dankbarkeit dariiber versicherte,
dass wir ein so verlasslicher Partner bei der Stirkung internationalen Rechts seien. Es beschimte
mich deshalb tief, wie die Bundesregierung bei der Vermittlung des Abkommens — obwohl nicht
mal rechtlich bindend - im eigenen Land vor den Populisten, aber auch vor dem rechten Fliigel der
CDU/CSU kuschte und sich einschiichtern lief?. Eine grofde Boulevardzeitung legte dem Auswarti-
gen Amt einen ganzen Katalog von suggestiven Fragen vor, die alle auf die These abzielten, Deutsch-
land kiindige mit diesem Abkommen seine »nationale Souverdnitit« auf. »Der Globale Pakt geht
nicht auf die negativen Folgen von Migration ein. Warum?«, lautete die Frage der Zeitung dazu.
Und das Auswartige Amt war kleinmiitig genug, darauf wie ein verzagtes Schulkind zu reagieren,
anstatt der Redaktion in der Antwort selbstbewusst die grofden Linien aufzuzeigen.

Zumindest die Bundeskanzlerin fand dann doch die richtigen Worte. In der Generaldebatte im
Bundestag am 21. November 2018 sagte Angela Merkel: »Wenn man zu denen gehort, die glauben,
sie konnten alles allein l6sen und miissten nur an sich denken: Das ist Nationalismus in reiner
Form. Das ist kein Patriotismus; denn Patriotismus ist, im deutschen Interesse auch andere mit
einzubeziehen und Win-win-Situationen zu akzeptieren.« Es erinnerte mich zugleich an ihre histo-
rische Aussage vom September 2015: »Wenn wir jetzt anfangen, uns noch entschuldigen zu miissen

dafiir, dass wir in Notsituationen ein freundliches Gesicht zeigen, dann ist das nicht mein Land.«



Die Rede der Kanzlerin kam jedoch mindestens zwei Jahre zu spat. Zuvor hatte es ihre Bundes-
regierung versiumt, die Offentlichkeit iiber den Pakt aufzukliren. Schlimmer noch, Regierungs-
mitglieder wie der Innenminister spielten 2018 selbst auf der populistischen Klaviatur, und der bay-
rische Ministerprisident wollte den »Asyltourismus« beenden.

Was die Regierung vermissen lief3, war, ihre Fliichtlingspolitik immer wieder zu erkliren. Eine
starke politische Fithrung muss die Motive fiir ihre politischen Entscheidungen offenlegen — gerade
in Krisensituationen. Erscheinen Regierungen rat- und planlos, schligt die Stunde der
Demagog~“innen. Sie haben dann leichtes Spiel, die 6ffentliche Debatte zu vergiften. Und das, ob-
wohl sich die Mehrheit in der Bevolkerung zu jeder Zeit weltoffen und solidarisch zeigte und gegen
die demokratiefeindlichen Krifte stellte. Die meisten Menschen in unserem Land wollen eine Re-
gierung, die Humanitit und Stabilitit zusammenbringt. Sie wissen sehr wohl, dass manche Dinge
komplex sind und nicht fiir einfache Losungen taugen. Sie denken iiber globale Fragen nach und
reden dariiber auch am Abendbrottisch mit ihren Lieben. Aber die meisten Menschen wollen eben
auch, dass es dann vor Ort, in der Kommune, mit den Mitteln zur Integration, wie Sprachkursange-
boten, funktioniert.

Die vergangenen Jahre der zum Teil unwiirdigen Auseinandersetzungen iiber die Fliichtlingspo-
litik zeigen, wie wichtig es ist, als verantwortliche Regierungspartei zu wissen, welche Haltung man
geschlossen vertritt. Denn eine menschenrechtsbasierte Aufdenpolitik bedeutet, sie nicht nur von
anderen einzufordern, sondern auch, sich selbst daran zu messen. Artikel 1 der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte (»Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren«)
spiegelt sich in unserem Artikel 1 des Grundgesetzes wider. Das ist Leitbild meiner Politik. Auch in
der Fliichtlingspolitik.

Ja, wir konnen die vielen Widerspriiche und Grenzen auflen-, entwicklungs- und sicherheitspo-
litischen Handelns nicht vollends auflésen. Wir konnen uns aber auch nicht der Verantwortung ent-
ziehen. In keinem anderen Bereich scheitern die europdischen Regierungen derart an den eigenen
Anspriichen. Und in keinem anderen Bereich fiithrt dieses Nichthandeln zu so viel Chaos und Leid.

Humanitit und geordnete Strukturen bedingen einander. Das sehen wir auf Lesbos, und das
haben wir auch Anfang 2020 beobachten konnen, als Prasident Recep Tayyip Erdogan Gefliichtete in
Bussen an die Grenze bringen liefs und sie zum Ubertritt ermunterte. Dieses menschenverachtende
Spiel funktionierte vor allem deshalb, weil die EU in Angst und Schrecken verfiel. Wie mehrere eu-
ropdische Medien herausfanden, schoss die griechische Polizei mit scharfer Munition und totete
dabei mutmafSlich mindestens eine Person. Keine europiische Offentlichkeit beklagte anschliefiend
die Geschehnisse, keine Kommission und kein Rat leiteten eine offizielle Untersuchung ein, auch
die griechischen Behorden und die griechische Regierung blieben tatenlos. Stattdessen bezeichnete
die EU-Kommission Griechenland in jenen Tagen als »Schild Europas«. Dieser Schutzschild war das
Gegenteil des europdischen Wertekanons.

Zum Wesen einer Grenze gehort, sie rechtsstaatlich zu kontrollieren und sie legal passieren zu

konnen. Die Europdische Menschenrechtskonvention garantiert auch Schutzbediirftigen einen ef-



fektiven Zugang iiber Einreisewege. Um zu verhindern, dass in den nichsten fiinf Jahren erneut 18
000 Menschen im Mittelmeer ertrinken und Menschen auf europdischem Boden in wetteruntaugli-
chen Zelten von verdorbenen Speisen leben miissen, braucht es jetzt vor allem Rationalitit und
Handlungswillen sowie den Pragmatismus der Nothilfe.

Als das Fliichtlingslager Moria auf Lesbos, das schon zuvor ein Ort des Grauens und eine Schan-
de fiir Europa war, im September 2020 abbrannte — zu jenem Zeitpunkt hausten dort 13 0oo Men-
schen, obwohl das Zeltlager nur fiir 2800 Menschen ausgerichtet war —, wollte die Bundesregierung
zundchst nur 150 unbegleitete Minderjihrige aufnehmen. Auf Druck der Zivilgesellschaft und der
Opposition bekundete sie dann die Absicht, zusitzlich gut 400 Familien in Deutschland aufzuneh-
men. Erst im April 2021 sind alle Menschen, denen die Bundesregierung eine Aufnahmezusage ge-
macht hatte, in Deutschland angekommen.

Bereits Ende 2015 legten zwei EU-Ratsbeschliisse verbindlich fest, dass 106 ooo gefliichtete Men-
schen, die sich in Griechenland und Italien authielten, auf andere EU-Mitgliedsstaaten umgesiedelt
werden sollen. Davon erreichten allerdings nur 34 000 Menschen die EU-Staaten. Auch Deutschland
bleib weit unter seinen Zusagen. Obwohl es im zweiten Halbjahr 2020 die EU-Ratsprisidentschaft
innehatte, wurden weiter keine Schritte hin zu einer lingst iiberfilligen gemeinsamen europdi-
schen Fliichtlingspolitik unternommen.

Im Lager Kara Tepe, das nach dem Brand von Moria auf einem alten, munitionsverseuchten Mi-
litirgeldnde eingerichtet wurde, leben nun weiterhin etwa 7000 Menschen, ein Drittel davon Kin-
der. Sie hausen dort unter unmenschlichen Bedingungen in Zelten ohne Strom und Heizung, auf
bleivergiftetem Boden, der bei Regen aufschwemmt und die Zelte flutet, bei unzureichender Ver-
sorgung, viel zu wenigen sanitiren Anlagen und ohne jede Perspektive. Es gibt Berichte tiber Kin-
der, die authoren zu sprechen oder apathisch den Kopf an Zeltwinde schlagen. Ich frage mich im-
mer wieder, wie wilrden meine Tochter reagieren, wenn sie in diesem Zeltlager der Inhumanitit
iberwintern miissten? Wann wiirde ich aufgeben und nicht mehr sagen: Kommt, lasst uns aufste-
hen und ein paar Mathe-Aufgaben rechnen?

Die Losung des Elends an den EU-Auflengrenzen hingt an einer einzigen Frage: Konnen sich
die Regierungen der EU-Staaten an den Aufdengrenzen darauf verlassen, dass ihnen andere EU-
Staaten Asylsuchende abnehmen und sie nicht allein die enorme gesellschaftliche Aufgabe der Inte-
gration schultern miissen? Seit Jahren schiebt die EU eine gerechte Losung vor sich her — und ver-
schlimmert auf diese Weise das Problem immer mehr.

Was ich deshalb vorschlage, ist ein doppelter Paradigmenwechsel, um endlich eine Losung zu
ermoglichen. Es geht zum einen darum, Menschen nicht weiter in solch menschenunwiirdige Si-
tuationen zu zwingen. Zum anderen miissen wir uns von dem Dogma verabschieden, dass bei der
Verteilung der Gefliichteten in Europa alle EU-Staaten mitmachen. Wir werden nur zu humanen
und geordneten Verfahren an den europdischen Auflengrenzen kommen, wenn einige Staaten sich
mit Italien, Griechenland und Spanien zusammentun und gemeinsam vorangehen. Ich will, dass

Deutschland bei der Verteilung feste Zusagen macht und so mit den Mitgliedslindern vorangeht,



die wie wir der Meinung sind, dass man etwa Linder wie Griechenland oder Italien nicht alleinlas-
sen darf. Das wiirde konkret bedeuten, dass wir die sicheren und gesteuerten Fluchtwege aus Kri-
sengebieten, Fliichtlingslagern und Drittstaaten ausweiten, etwa iiber Kontingente, Resettlement
und Familienzusammenfithrung. Und dass alle Menschen, die in den Staaten mit EU-Auflengren-
zen ankommen, erstversorgt und registriert und dann ziigig auf die aufnehmenden Staaten und in
die Regionen mit Kapazititen verteilt werden. Diese Staaten bekimen fiir ihre Bereitschaft, die
Asylverfahren der Menschen durchzufithren und sie bei positivem Ausgang in ihren Gesellschaften
zu integrieren, finanzielle Unterstiitzung aus einem EU-Fonds, in den alle Mitgliedslinder einzah-
len. Sollten Asylantridge abgelehnt werden, sorgen die Mitgliedstaaten mithilfe von fairen Riickfith-
rungsabkommen zusammen mit den Herkunftsstaaten dafiir, dass die Menschen zuriickkehren
oder zuriickgefithrt werden.

Eine wichtige Lehre aus der Geschichte der europiischen Einigung lautet: Europa wichst in
Wellen. Grofsen Fortschritten bei der Integration sind immer wieder tiefe Krisen der Gemeinschaft
vorausgegangen. Uberwunden wurden sie nur, indem sich einige zusammentaten und den Mut und
die politische Leidenschaft aufbrachten, etwas Neues zu beginnen. So ist die Europdische Union
entstanden, und so sind in der mittlerweile iiber sechzigjihrigen Geschichte dieser wachsenden Ge-
meinschaft fast alle entscheidenden Schritte getan worden. Auch die Schengener Abkommen, mit
denen die Grenzkontrollen innerhalb der EU wegfielen, begannen als Projekt einer kleineren Staa-
tengruppe — die ersten Linder des Schengen-Raums waren 1995 Deutschland, Frankreich, die Nie-
derlande, Belgien, Luxemburg, Portugal und Spanien; und bis heute gehdren ihm nur 22 von inzwi-
schen 27 Mitgliedstaaten an.

Ein weiteres Beispiel ist der Euro als Gemeinschaftswihrung, den ja nur die Linder der Eurozo-
ne iibernommen haben. Hier setzte sich Bundeskanzler Helmut Kohl mit seiner Entscheidung be-
wusst iber die 6ffentliche Meinung in Deutschland hinweg. Wir tun gut daran, uns das ins Ge-
dichtnis zu rufen. Es war einer der Momente, in denen politisches Verantwortungsbewusstsein sich
darin zeigte, nicht eine gerade vorherrschende Stimmung zum Maf3stab des Regierungshandelns
zu machen, sondern stattdessen die Zukunft fest im Blick zu halten.

Eine solche Initiative mit Weitblick und Verantwortungsbewusstsein hat es durchaus in den
letzten Jahren auch in Europa gegeben. Die Einigung Griechenlands mit Nordmazedonien im jahr-
zehntelangen Namensstreit konnte nur erreicht werden, weil zwei Ministerprasidenten und ihre
Auflenminister bereit waren, ihr komplettes politisches Kapital unter vollem Risiko fiir das grofdere
Ganze einzusetzen. Das so im Herbst 2018 verabschiedete PrespaAbkommen brachte Frieden in ei-
nen Namensstreit, der gut ein Vierteljahrhundert brodelte. Seitdem nennt sich die ehemalige jugo-
slawische Teilrepublik Nordmazedonien. Im Gegenzug hat Griechenland die Aufnahme des Nach-
barn in die NATO und EU offiziell unterstiitzt.

Was so easy klingt, war keineswegs leicht. Der damalige griechische Ministerprasident Alexis
Tsipras und sein nordmazedonischer Amtskollege Zoran Zaev mussten vor der Einigung erhebliche

innenpolitische Widerstinde iiberwinden, im Parlament und auch in der Offentlichkeit. Alexis Tsi-



pras iiberstand ein Misstrauensvotum, in Nordmazedonien scheiterte zunichst ein Referendum
iber das Abkommen an zu geringer Beteiligung. Diesen politischen Kraftakt fasste Alexis Tsipras
bei der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2019 wie folgt zusammen: »Leadership is a matter
of creating opportunities for the generations to come to a prosperous future. History must not be written by those
who invest in fear and division. It should be written by those who have the courage and strategic vision to rise to
the occasion.«
Umrisse einer transatlantischen
Agenda

Um die internationale Ordnung zu stirken, sind wir auf politische Biindnisse mit anderen Staaten
angewiesen, die dhnliche Wertvorstellungen von internationaler Zusammenarbeit haben wie wir.
Ein Biindnis mit den Vereinigten Staaten ist dafiir eine wichtige Voraussetzung. Wir verdanken den
USA, dass sich die Bundesrepublik demokratisch, friedlich und prosperierend entwickeln konnte,
die Ermoglichung der Wiedervereinigung sowie die Unterstiitzung und Absicherung des europii-
schen Einigungs- und Friedensprojekts. Jetzt geht es darum, gemeinsam eine neue Agenda fiir das
21. Jahrhundert umzusetzen.

Sowohl die USA als auch Europa waren die letzten Jahre von inneren Auseinandersetzungen ge-
pragt, beide verloren in dieser Zeit zudem an weltweitem Einfluss. Doch nirgendwo steht geschrie-
ben, dass es so weitergehen muss. Wir haben eine lange gemeinsame Tradition, und die derzeitigen
Aufgaben sind gewaltig. Die Wahl von Joe Biden und Kamala Harris ist eine historische Chance. Es
ging dabei um nicht weniger als um die Bewahrung der liberalen Demokratie in den USA. Wir ha-
ben erlebt, was es bedeutet, wenn der amerikanische Prasident der EU und Deutschland feindselig
gegeniibersteht.

Mein letzter politischer Besuch in den USA war inmitten der Trump-Zeit, im Herbst 2018. Die
Zerrissenheit des Landes war formlich greifbar. Am 11. September nahm ich in New York an einer
Gedenkzeremonie fiir die Opfer der Terroranschlige von 2001 teil, vor der St. Pauls-Kapelle, der il-
testen Kirche in Manhattan, direkt neben dem Standort des World Trade Center. Ein Tag der Trauer
und des Gedenkens an die Opfer dieser furchtbaren Anschlige auf unsere offenen Gesellschaften.
Aber auch ein Tag der Dankbarkeit fiir die Selbstlosigkeit der Hilfskrifte und der ehrenamtlichen
Zivilgesellschaft, die in dieser Kirche Ruherdume und kostenlose Mahlzeiten in den Monaten nach
den Anschligen bereitgestellt hatten.

Wihrend in New York in jenen Tagen daran gearbeitet wurde, den Migrationspakt international
auf die Beine zu stellen, versuchte die Trump-Regierung, ihn auszuhebeln. Es ging dabei nicht um
die konkreten Inhalte des Paktes, das wurde bei anschliefRenden Gesprachen im Weifden Haus und
im Auflenministerium in Washington deutlich. Es ging, wie schon beim Pariser Klimaabkommen
oder spater beim angekiindigten Austritt aus der WHO, um einen weiteren Kahlschlag internatio-

naler Regelungen mit dem Zweck, daraus innenpolitisch Kapital zu schlagen.



Gliicklicherweise nahmen sich nicht alle daran ein Beispiel. Der kalifornische Gouverneur Jerry
Brown etwa hatte Regionen, Stidte und andere dezentrale Akteur*innen zu einer Klimakonferenz
nach San Francisco eingeladen, um das Momentum des Pariser Klimaabkommens trotz Trumps
Austritt aufrechtzuerhalten. Brown hatte diese Initiative, die sogenannte Under-2-Coalition, 2015 ge-
meinsam mit Winfried Kretschmann initiiert, der auch in San Francisco war. Ich erinnere mich leb-
haft an ein Mittagessen am Rande der Konferenz mit Gina McCarthy, der ehemaligen Leiterin der
Umweltschutzbehorde Barack Obamas. Die Entschlossenheit, Kraft und Ruhe dieser Frau beein-
druckten mich nachhaltig und gaben mir Zuversicht, die USA konnten wieder zuriickkehren in den
Kreis der klimapolitisch engagierten Staaten und der Freunde Europas. Seit Frithjahr 2021 ist Gina
McCarthy nun verantwortlich fiir die Koordination der Klimapolitik der neuen US-Administration.
Und die USA sind mitten in einer neuen, demokratischen Aufbruchsphase.

Die Prasidentschaft von Joe Biden wird die tiefen gesellschaftlichen und demokratischen Wun-
den der letzten Jahre nicht so schnell heilen kénnen. Die politische Spaltung der amerikanischen
Gesellschaft ist iiber mehr als eine Generation gewachsen. Ihr zu begegnen ist daher ebenfalls eine
Generationenaufgabe und braucht das Engagement aller politischen und gesellschaftlichen Krifte.
Neben der Notwendigkeit, die Demokratie krisenfest zu machen, hat Prasident Biden deutlich ge-
macht, dass sich demokratische Politik daran messen lassen muss, ob sie die dringenden Probleme
der Menschen l6sen kann.

Das beginnt mit der erfolgreichen Bekimpfung der COVID-19-Pandemie und ihrer Nachwir-
kungen. Auflerdem wird das wichtigste Ziel sein, gerecht und nachhaltig aus der Krise herauszu-
wachsen. Prisident Biden hat dies unter das Motto »Build Back Better« gestellt. Es geht auch hier um
einen wirtschaftlichen Neuanfang, der Klimapolitik und soziale Gerechtigkeit ins Zentrum stellt.
Der Wiederaufbau soll mit enormen 6ffentlichen Investitionen angetrieben werden, ein grofer Teil
davon soll in 6ffentliche Infrastruktur mit besonderem Blick auf wirtschaftliche benachteiligte Re-
gionen und Bevolkerungsteile flief3en.

Ob das alles gelingen wird, ist noch unsicher. Klar ist aber, dass sich die USA programmatisch
von der jahrzehntelangen Leitfigur des schmalen Staates verabschieden. Dazu gehort, dass hohere
Steuern fiir Unternehmen und die wohlhabendsten Menschen nicht mehr politisch tabu sind. Und
dass der Sozialstaat gefestigt und ausgebaut werden soll — durch eine Art Kindergrundsicherung,
landesweite bezahlbare Kinderbetreuung, stirkere Unterstiitzung fiir Arbeitssuchende, eine Erwei-
terung des bezahlbaren Zugangs zum Gesundheitssystem und neue Bildungsperspektiven fiir Mil-
lionen Menschen. Damit wird das Sozialstaatsverstindnis der USA dem europdischen immer
dhnlicher.

Die Wirtschafts- und Finanzkrisen der letzten Jahrzehnte, die Pandemie und die Klimakrise ha-
ben auf beiden Seiten des Atlantiks deutlich gemacht, dass langfristige Krisenvorsorge zur Kernauf-
gabe von demokratischen Regierungen gehort. Und dass der Zustand unserer Demokratien sich
auch daran bemisst, wie wir mit Mitbiirger*innen umgehen, die am meisten auf staatliche Leistun-

gen angewiesen sind. Eine gestirkte Europdische Union und eine demokratisch stabilisierte USA



konnen zu einem neuen Taktgeber und Gestalter einer gerechten, nachhaltigen und freiheitlichen
Weltordnung werden.

Solch eine Agenda muss sich an erster Stelle daran messen lassen, ob sie eine angemessene Ant-
wort auf die Klimakrise gibt. Deshalb sollte im Mittelpunkt der neuen transatlantischen Partner-
schaft eine Allianz fir Klimaneutralitit stehen, wie ich sie im Kapitel »Verindern, um es besser zu
machen« bereits beschrieben habe. Das Ziel sollte sein, eigene nachhaltige und demokratische Mo-
delle zu entwickeln sowie globale Lieferketten fiir die Technologien der Zukunft zu sichern. Aber
auch China sollte hierbei konstruktiv eingebunden werden. Es liegt nicht zuletzt an uns, die 4rms-
ten und am meisten vom Klimawandel betroffenen Linder zu unterstiitzen, zum Beispiel im Rah-
men der Klimafinanzierung.

Freiheit und Selbstbestimmung

Im globalen Systemwettbewerb kommt es entscheidend darauf an, dass eine gute Zusammenarbeit
zwischen Europa und den USA gelingt. Hierbei geht es darum, gemeinsam fiir Rechtsstaatlichkeit,
Menschenrechte und Demokratie einzutreten sowie eine regelbasierte und freiheitliche internatio-
nale Ordnung zu bewahren, von der gerade Deutschland als exportorientierte Wirtschaft so abhin-
gig ist.

Worum es nicht geht, ist unser Modell der liberalen Demokratie weltweit zu exportieren. Wir
wissen nicht immer alles besser. Aber es liegt an uns, Solidaritit zu iiben mit den Menschen und
den gesellschaftlichen Akteur*innen, die weltweit ihr Recht auf Selbstbestimmung und grundlegen-
de Freiheiten einfordern. Es geht deswegen nicht nur um neue Biindnisse demokratischer Regie-
rungen, sondern auch um globale Biindnisse demokratisch gesinnter gesellschaftlicher Krifte.

Auch innerhalb unserer Linder werden demokratische und rechtsstaatliche Prinzipien seit Lin-
gerem von innen heraus angegriffen. Nicht umsonst versucht die EU, gegen den Abbau einer unab-
hingigen Justiz in Polen oder die Einschrinkung einer freien Presse in Ungarn vorzugehen. Europa
und die USA sollten dies zum Anlass nehmen, eine gemeinsame Agenda fiir widerstandsfihige De-
mokratien vorzulegen, die die Stirkung demokratischer und rechtsstaatlicher Standards im Inne-
ren sowie Abwehrmechanismen gegeniiber autoritiren Staaten zum Ziel hat. Gemeinsame Initiati-
ven fiir eine bessere globale Governance wie der von Prisident Biden initiierte »Summit for
Democracy« oder die Erweiterung der G7 um weitere Demokratien sind hier gute
Ankniipfungspunkte.

Innovation

Das 21. Jahrhundert wird machtpolitisch davon geprigt sein, wer im Rennen um digitale Zukunfts-
technologien die Nase vorn hat. Als offene Gesellschaften sind liberale Demokratien wie die EU-
Mitgliedstaaten und die USA hier gut aufgestellt. Wir gewéhrleisten die Freiheit der Wissenschatft,
haben freie und grofde Mirkte und sind offen fiir die kliigsten Képfe der Welt. Die Diversitit und



Offenheit unserer Gesellschaften sind eine Grundvoraussetzung fiir ein erfolgreiches
Innovationsklima.

Gleichzeitig ist die Aufgabe demokratischer Politik, dafiir Sorge zu tragen, dass Technologien
den Menschen, der Gesellschaft und dem Planeten zugutekommen. Bei der Technologieentwick-
lung als auch bei der politischen Rahmensetzung der Digitalisierung liegt ein grof3es transatlanti-
sches Kooperationspotenzial. Wir konnen gemeinsame Standards fir kiinstliche Intelligenz und
Innovation etablieren und deren Entwicklung stirker vorantreiben.

Technologische Innovation lebt auch von einem lebendigen Wettbewerb. Sowohl im US-Kon-
gress als auch in der EU gibt es Bestrebungen, die innovationsfeindliche Marktmacht der grofRen
Internetmonopole zu begrenzen. Hier sollte eine transatlantische Initiative ansetzen. Auch die an-
gemessene Besteuerung digitaler Konzerne ist hierbei wichtig. Das setzt vor allem voraus, dass die
nichste Bundesregierung eine europiische Besteuerung von Plattformumsitzen vorantreibt. Die
Bekdmpfung von Falschinformationen und von Hass im Netz kann ebenfalls im Rahmen der rechtli-
chen Moglichkeiten gemeinsam angegangen werden. So dhnelt die kalifornische Privatisierungsge-
setzgebung fur die digitale Welt etwa der EU-Gesetzgebung zum Schutz der Privatsphire im Netz.
Prasident Biden hat bereits signalisiert, in diesem wichtigen Bereich den Europder*innen die Hand
zu reichen. Mit dem Digital Services Act (DSA) der EU gibt es einen Ansatz zur Regulierung von digi-
talen Plattformen, der zum internationalen Standard werden kann.

Sicherheit gewihrleisten

Der sicherheitspolitische Fokus der USA wird sich auch mit Prisident Biden nicht wieder zuvor-
derst auf Europa richten. Die EU und ihre Mitgliedstaaten miissen selbst mehr aufden- und sicher-
heitspolitische Verantwortung iibernehmen. Innerhalb der EU, aber auch innerhalb der NATO
brauchen wir vor diesem Hintergrund eine vertiefte Debatte iiber die kiinftige strategische Ausrich-
tung des Biindnisses und ein neues, breiteres Konzept der Lastenteilung. Die 21 EU-Staaten stellen
die deutliche Mehrheit der dreifdig Mitglieder starken Nordatlantikpakt-Organisation, der heute
Albanien, Belgien, Bulgarien, Dinemark, Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland, Island,
Italien, Kanada, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Montenegro, die Niederlande, Nordma-
zedonien, Norwegen, Polen, Portugal, Ruméinien, die Slowakei, Slowenien, Spanien, die Tschechi-
sche Republik, Tiirkei, Ungarn, das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten von Amerika
angehoren. Ich sehe daher nicht nur eine strategische Verantwortung, sondern klar ist auch, dass
der europdische Beitrag an der Lastenteilung gestirkt werden muss, beispielsweise iiber den Auf-
bau eines Europdischen Cybersicherheits-Zentrums.

Wir sollten uns zudem einem intensiveren Dialog zur Sicherheitslage im Indopazifik nicht ver-
schliefden. Die Stabilitit in dieser Region, die die Weltordnung pragt, ist in unser aller Interesse.
Schliefilich ist es Zeit fiir eine neue gemeinsame Abriistungs- und Riistungskontrollinitiative, die

neben Russland auch China einschlief3en und nukleare wie konventionelle Riistung betreffen sollte.



Abriistung, Ristungskontrolle und die Nichtverbreitung von Waffen sind und bleiben wesentli-
che Pfeiler jeder Friedenspolitik. Das gilt insbesondere fiir Massenvernichtungswaffen. Das huma-
nitire Volkerrecht unterscheidet sehr bewusst beim Einsatz von Waffengewalt zwischen Kombat-
tanten, also Soldaten, und Zivilisten, und ob die VerhiltnismafRigkeit des Angriffs gewahrt werden
kann. Massenvernichtungswaffen konnen dazwischen eben nicht unterscheiden. Sie treffen alle.
Meine Vision ist nichts Geringeres als eine atomwaffenfreie Welt.

Aber hehre Ziele auf Papier allein riisten nicht ab. Fiir Schritte zur Verringerung der Atomwaf-
fen in Europa muss hart gearbeitet werden, gemeinsam mit den internationalen und europdischen
Partnern. Gerade wir als Deutsche tragen eine besondere Verantwortung fiir die europiische Si-
cherheit, insbesondere unseren baltischen und polnischen Nachbarn gegeniiber. Die Debatte iiber
die Verringerung von Atomwaffen — und damit auch tiber den Abzug der US-Waffen in Deutsch-
land — muss daher eingebettet sein in die sicherheits-, riistungskontroll- und allianzpolitischen
Verpflichtungen unseres Landes.

Dafiir 6ffnet sich gerade ein Moglichkeitsfenster. Prisident Biden und Prasident Putin haben in
ihrem ersten Telefonat den Atomwaffenreduktionsvertrag NEW START verlingert. In vier Jahren
wird die nichste Uberpriifungsperiode des nuklearen Nichtverbreitungsvertrags abgeschlossen.
Wir sollten dieses Window of Opportunity gemeinsam nutzen und uns in die beste aller NATO-Tradi-
tionen, die auf Sicherheit und Dialog setzende Harmel-Doktrin, stellen, das heifst, dem Kreml kon-
krete, verbindliche Schritte vorschlagen, die beide Seiten in den nichsten vier Jahren gehen
konnten.

Konkret: Russland verpflichtet sich endlich dazu, Transparenz tiber seine Zentrallager und den
Transport von Sprengkopfen zu schaffen und keine neuen landgestiitzten nuklearfihigen Kurz- und
Mittelstreckenraketen im europdischen Teil des Landes mehr zu stationieren. Im Gegenzug wiirde
sich die NATO verpflichten, bis 2025 keine landgestiitzten Mittelstreckenwaffen in Europa zu statio-
nieren und auf die Erstschlagoption zu verzichten.

Globale Institutionen stirken

Eine freiheitliche Weltordnung kann es nur auf der Basis gemeinsamer Regeln geben, die fiir alle
gelten. Und eine effektive Politik zur Bewaltigung globaler Herausforderungen braucht starke mul-
tilaterale Institutionen. Aktuell aber werden vereinbarte Regeln immer wieder mit Fiiflen getreten,
und multilaterale Institutionen durch machtige Regierungen allzu oft im Inneren ausgehohlt.

Die EU und die USA kénnen eine wesentliche Rolle dabei spielen, beides zu stirken — verbindli-
che Regelwerke und die sie stiitzenden Institutionen. So haben wir auch die Moglichkeit, rechts-
staatliche, soziale und 6kologische Standards zu setzen. Das betrifft vor allem die Vereinten Natio-
nen und die internationalen Finanzinstitutionen. Dies ist umso wichtiger, um in globalen Krisen-
fillen erfolgreich reagieren zu konnen, vom UN-Fliichtlingshilfswerk bis hin zum Internationalen
Wahrungsfonds. Nachdem Prisident Biden Amerikas Riickkehr in die WHO eingeleitet hat, sollte

die EU eine transatlantische Initiative zur Reform und Stirkung der WHO vorschlagen.



Parallel sollten die EU und die USA die Zusammenarbeit mit gleichgesinnten Staaten verbes-
sern, um die Widerstandsfihigkeit gegen zukiinftige Pandemien zu erhéhen. Dazu gehoren eine
Starkung der staatlichen Gesundheitssysteme sowie die gemeinsame Produktion und solidarische

und globale Verteilung von medizinischer Ausriistung, Medikamenten und Impfstoffen.

Um all diese Punkte einer neuen transatlantischen Agenda umsetzen zu konnen, ist aber Vorausset-
zung, dass wir Europder®innen unsere Position definieren: als Wertegemeinschaft, die auf Freiheit,
sozialer Gerechtigkeit und Rechtsstaatlichkeit gebaut ist. Der Trumpismus ist mit Trumps Abwahl
nicht verschwunden. Es ldsst sich nicht schonreden, dass rund 74,2 Millionen US-Biirger*innen fur
Trump gestimmt haben. Die national fokussierte Politik wird die USA, vor allem im US-Kongress,
weiter umtreiben.

Eine der ersten aufdenpolitischen Aktionen unter der neuen Administration war es, zu bekrafti-
gen, man werde am Sanktionsgesetz gegen Nord Stream 2 weiter festhalten, das vom US-Kongress
mit parteiiibergreifender Mehrheit verabschiedet wurde. Volkerrecht hin, europidisches Recht her.
Bekanntermaf3en stehe ich diesem Projekt mehr als kritisch gegeniiber. Diese Pipeline war seitens
Russlands nie energiepolitisch, sondern immer geopolitisch motiviert. Das Ziel ist die Umgehung
der Ukraine und Osteuropas, es sind nicht die Gaslieferungen nach Westeuropa. Die massive Un-
terstiitzung der groflen Koalition bei diesem geostrategischen Prestigeprojekt des Kremls konterka-
riert die europdische Haltung zum Schutz der Ukraine und dariiber hinaus die europdische
Energiepolitik.

Doch der Vorgang der neuen US-Administration weist weit {iber die Leitung durch die Ostsee
hinaus. Ebenso verkiindeten die USA im Frithjahr 2021 die Vorbereitung von Strafzéllen gegen meh-
rere EU-Mitgliedstaaten, die digitale (US-)Plattformen mit Steuern belegt haben. Europa muss die-
se geookonomischen Interessen ernst nehmen. Natiirlich muss eine neue transatlantische Agenda
auch in Feldern von strategischer Bedeutung wie Energie, Digitalisierung oder Finanzindustrie gel-
ten, gerade wenn man sich auf die Fahne schreibt, im Systemwettbewerb gemeinsam auf der Seite
der liberalen Demokratien zu stehen.

Das transatlantische Verhiltnis kann im 21. Jahrhundert nur tragen, wenn wir mehr Verantwor-
tung itbernehmen und uns — ohne Konfrontation — aus dem Abhingigkeitsverhiltnis mit Amerika
l6sen, um auf Augenhohe zu agieren. George Bush senior hat Deutschland schon 1991 ein solches
»Partners in Leadership« angeboten. Fiir die frisch wiedervereinigte Bundesrepublik war das damals
allerdings zu Recht nicht denkbar. Aber heute, in einer sich verindernden Welt, ist es die zentrale
Frage: Sind wir bereit, mehr Verantwortung zu tragen? Wir als Europier*innen? Deutsche Aufden-
politik muss eine europdische sein. Und andersherum gilt: Ohne das stirkste europiische Indus-
trieland wird es kein Europa geben, das als Macht im 21. Jahrhundert seine Werte und Interessen
vertreten kann. Unsere Zukunft ist Europa.

Strategische Souveranitit



Um in dieser vernetzten Welt auf Augenhdhe agieren und im Wettbewerb mit China und den USA
mithalten zu konnen, muss die Europidische Union handlungsfihiger werden. Das ist weniger eine
militirische Frage als eine 6konomische und technologische Aufgabe. In Sonntagsreden heif3t es
seit Lingerem, Europa solle »strategische Autonomie« anstreben. Ich halte das nicht fir die richtige
Richtung, denn es klingt nach Alleingang, und darum geht es ja gerade nicht. Deshalb ziehe ich den
Begriff der strategischen Souverdnitit vor. Europas Stirke liegt seit jeher in der Fihigkeit, durch die
Zusammenarbeit mit anderen die eigenen Krifte zu maximieren und auszubauen. Strategische
Souverinitit heifdt fir mich nicht, nach Abschottung oder Autarkie zu streben, sondern nach Ko-
operation, wo immer moglich, und eigenstindigem Handeln, wo immer nétig.

Auch nach dem Brexit bleibt die EU der grofdte Binnenmarkt der Welt. Aus sich selbst heraus hat
Europa damit eine enorme 6konomische Kraft, die es in die Lage versetzt, eigene Standards und
Normen zu festzulegen. Dies gilt insbesondere fiir die digitale Welt, in der die EU in Regulierungs-
fragen voranschreitet und dabei den Schutz der Privatsphire und den fairen Wettbewerb, wie er-
wahnt, in den Mittelpunkt riickt.

Diesen Weg werden wir aber nur beschreiten konnen, wenn die EU die eigene institutionelle
Weiterentwicklung nicht vernachlissigt. »Europa ist wie ein Fahrrad. Man muss es in Bewegung
halten — sonst fillt es um.« Dieser Satz wird dem grof3en Europapolitiker Jacques Delors zuge-
schrieben, in dessen Amtszeit als Prisident der EU-Kommission der Vertrag von Maastricht und die
entscheidenden Schritte zur Schaffung des Europiischen Binnenmarkts fielen. Delors’ politische
Arbeit hatte wesentlichen Anteil an der Uberwindung der als »Eurosklerose« bekannten Stagnation
der europdischen Einigung in den 1970er- und 1980er-Jahren. Es wiirde zu weit gehen, das aktuelle
Stocken der Integrationsprozesse auf unserem Kontinent zu einer Krise dhnlichen Ausmafies zu
erkliren. Wir tun gut daran, uns das Bild vom Fahrrad, das in Bewegung bleiben muss, ins Ge-
didchtnis zu rufen und es nicht allein auf Europa als Wirtschaftsgemeinschaft zu beziehen, sondern
ebenso auf Europa als Wertegemeinschaft. Insbesondere in einer Zeit, in der die Frage des »System-
wettbewerbs« wieder an Aktualitit gewinnt und sich die politischen Rahmenbedingungen um Eu-
ropa herum dndern.

Wie schnell dies gehen kann, wurde beim Atomabkommen mit dem Iran (JCPOA) deutlich.
Nachdem die USA unter Prisident Trump den Riickzug aus dem tiber Jahre hinweg verhandelten
Abkommen erklirt hatten, blieben der EU kaum Hebel, die getroffenen Vereinbarungen aufrechtzu-
erhalten. Die USA drohten mit hohen Geldstrafen oder dem Ausschluss vom US-amerikanischen
Markt, und die verhingten US-Sanktionen wirkten sich direkt auf europdische Unternehmen aus.
Banken wie Grofdunternehmen zogen sich fast vollstindig aus Geschiften mit dem Iran zuriick. Ob-
wohl im Januar 2019 ein europdischer Ausgleichsmechanismus nach franzésischem Recht zur Um-
gehung der US-Wirtschaftssanktionen geschaffen wurde, eine Art Borse fiir den Tauschhandel zwi-
schen Europa und dem Iran, um den US-Dollar als Zahlungsmittel zu umgehen, reichte dies nicht
aus, um eine echte Alternative fiir internationale Konzerne zu bieten. Dieser INSTEX genannte Me-

chanismus war von Anfang an nicht schlagkriftig genug ausgestattet — erst mehr als ein Jahr nach



seiner Griindung kam die erste Transaktion zustande. Bis dahin war der deutsch-iranische Handel
wegen der US-Sanktionen bereits um die Hilfte eingebrochen.

Ich fithrte damals viele Gesprache rund um das Abkommen und war schockiert, erleben zu miis-
sen, dass das eigentliche Problem die fehlende politische Unterstiitzung der Akteur*innen im Euro-
pdischen Auswairtigen Dienst war, die versuchten, das INSTEX-System zum Laufen zu bringen und
damit das Abkommen zu retten. Dabei hatten Deutschland, Frankreich und Grof3britannien die
Griindung der Zweckgesellschaft urspriinglich enorm vorangetrieben. Nicht nur europdische Ban-
ken kuschten und ignorierten europiisches Recht, sondern traurigerweise auch die europiischen
Regierungen.

Auch wenn das alles sehr technisch klingt, verdeutlicht dieses Scheitern die enorme Abhingig-
keit vom Dollar und was es bedeutet, dass Europa kein von den USA komplett entkoppeltes Zah-
lungssystem hat. Das Uberweisungssystem SWIFT hat zwar seinen Sitz in Belgien, allerdings ste-
hen die Rechner in den USA. Auch eine rein europdische Kreditkarte fehlt.

Mit dem Amtswechsel in den USA gibt es Hoftnung, dass die Gesprache iiber das Atomabkom-
men wieder zum Laufen kommen. Das mindert aber nicht die niichterne Analyse, dass die souvera-
ne Handlungsfihigkeit Europas eingeschrankt ist, solange wir so stark vom Dollar abhingig sind.
Sollten dhnlich umfangreiche US-Sanktionen fiir China infrage kommen, stiinde insbesondere die
deutsche Wirtschaft vor einer existenziellen Herausforderung. Wenn Europa handlungsfihig sein
will, muss der Euro international eine gewichtigere Rolle spielen.

Wir Europder sollten sicherstellen, dass europdische Unternehmen bei rechtlich nicht gedeckten
Wirtschaftssanktionen nicht unter die Rider geraten, und gleichzeitig versuchen, mit den USA zu
einer Verstindigung zu kommen, dass keine wirtschaftlichen Zwangsmafinahmen unter Partnern
und Alliierten eingesetzt werden.

Souverdn zu sein bedeutet, handlungsfihig zu sein und resilienter gegen Krisen und wirtschaft-
liche Zwangsmafinahmen von aufien, die zunehmend ein Mittel zur Durchsetzung von Interessen
geworden sind. Dies gilt vor allem fiir die Volksrepublik China. Die mogliche Androhung von chine-
sischen Strafzollen auf Autos, um Deutschland dazu zu zwingen, Huawei beim Ausbau der 5G-Net-
ze als Ausstatter zuzulassen, oder der durch die Staatsmedien in China orchestrierte Boykott euro-
paischer Konzerne, die Kritik an Arbeitsstandards in Xinjiang tiben, sind dabei noch vergleichswei-
se unbedeutende Schritte. Die chinesische Fithrung verfiigt nicht nur iiber informelle Mittel, den
Druck auf europiische Regierungen und Konzerne zu erhéhen, sondern mit dem neuen Exportkon-
trollgesetz und einem sogenannten Blocking Statute inzwischen auch iiber verschirfte rechtliche
Mittel, die eigenen Interessen durchzusetzen.

Fiir europdische Unternehmen kann dies zu einem gewaltigen Problem werden: Nach chinesi-
schem Recht ist ein Konzern, der sich an US-Sanktionen gegeniiber chinesischen Akteuren hilt, im
Zweifel zu Kompensationszahlungen verpflichtet. Wenn er sich aber nicht an amerikanisches Recht
hilt, verliert er moglicherweise nicht nur den Zugang zum amerikanischen Markt, sondern auch

den Zugang zum internationalen Finanzsystem.



Es ist deshalb wichtig, dass die EU kiinftig solche Verwundbarkeiten identifiziert. Es ist im In-
teresse Europas und vor allem auch Deutschlands als Exportnation, freien Handel und eine regelba-
sierte internationale Ordnung zu verteidigen. All das bedarf aber einer grofderen politischen
Entschlossenheit.

Eigene Stirke zu entwickeln heif3t heutzutage, gut vernetzt zu sein. Waihrend China durch Ver-
netzung wirtschaftliche und in der Folge politische Abhingigkeiten schafft, sollte der europiische
Ansatz der Vernetzung auf unserem freiheitlich-demokratischen Wertesystem zur Wahrung unse-
rer Standards beruhen. Denn Konnektivitit ist Handlungsfihigkeit durch Kooperation und damit
ein Kernprinzip europdischer Politik.

Die Wahrung unserer europdischen Werte bedeutet aber ganz praktisch eben auch: Auf den eu-
ropdischen Markt kommen keine Produkte, die nicht europdischen Standards geniigen — das gilt
fiir Menschenrechtsbedingungen, Umweltschutz und Arbeitsbedingungen genauso wie fiir unfaire
staatliche Subventionen, die den Wettbewerb zerstoren. Es braucht eine Politik der Wechselseitig-
keit. Das, was fiir andere Akteur*innen auf europdischen Markten gilt, muss genauso fiir europdi-
sche Akteur®innen auf deren Mirkten gelten. Allerdings geht es nicht um eine Wechselseitigkeit im
Sinne einer Wertespirale nach unten. Es geht um eine Reziprozitit auf Basis unserer europdischen
Vorstellungen und Standards.

Wenn chinesische Konzerne in Europa Hifen und Stromnetzwerke ibernehmen und sich in Un-
ternehmen einkaufen, muss die EU sich bei allem Wunsch nach Offenheit der Markte Gedanken um
Sicherheit, um Abhingigkeit und um Wettbewerbsbedingungen machen. Im Nachklang der Fi-
nanzkrise 2008 investierten chinesische (Staats-)Konzerne in kritische Infrastruktur vor allem in
den krisengebeutelten EU-Staaten Griechenland und Portugal — das prominenteste Beispiel ist der
Hafen Pirdus. Diese Investitionen stehen inzwischen in der Kritik und wiirden sich so in Zukunft
nicht wiederholen. Europa scheint aufgewacht und zeigt sich zumindest schon ein wenig strenger
bei der Priifung solcher Investitionsvorhaben. Vom Tisch ist das Thema aber bei Weitem nicht. Der-
zeit kaufen chinesische Firmen sich gezielt im Hochtechnologiebereich ein: Sie investieren in klei-
nere Firmen und Start-ups und locken mit  Forschungskooperationen und
Entwicklungspartnerschaften.

Gleichzeitig verschlechtern sich in China die Bedingungen fiir europdische Konzerne zuse-
hends. Der vorschnelle Abschluss des EU-China-Investitionsabkommens — sofern dieses Abkom-
men nach der massiven Kritik im EU-Parlament und aus der Kommission itberhaupt in Kraft tritt
—, wird nur dann ein Fortschritt sein, wenn deutlich klarere Regeln fiir die Wechselseitigkeit festge-
legt und diese dann eingehalten werden. Dabei muss Europa sich nicht kleinmachen, auch China
braucht den europidischen Markt nach wie vor fiir das eigene Wachstum. Selbstbewusst kann Euro-
pa deshalb die Bedingungen fiir die kiinftigen Beziehungen gestalten. Gemeinsam mit Partnern
jenseits des Atlantiks und im Indopazifik und ohne Angst vor kurzfristigen Kosten fiir langfristige

strategische Perspektiven.



Im Mirz 2019 hat die EU-Kommission in einem viel diskutierten Papier einen neuen Politikan-
satz gegeniiber China eingeleitet. Seitdem gab es weitere wichtige Schritte in Richtung fairer Wett-
bewerbsbedingungen. Der Uberpriifungsmechanismus fiir auslindische Direktinvestitionen der
EU ist seit Oktober 2020 wirksam und bietet einen Orientierungsrahmen fiir die Mitgliedstaaten
und die Moglichkeit, wenn auch unverbindlich, Investitionsentscheidungen zu begleiten. Das neue
internationale Beschaffungsinstrument (IPI) der EU als rechtlicher Rahmen fiir den Zugang zum
EU-Beschaffungsmarkt ist bereits lange in Planung, wenn auch noch nicht umgesetzt. Mit dem
WeifSbuch zur Gewdihrleistung faiver Wettbewerbsbedingungen bei Subventionen aus Drittstaaten liegen viele
gute Ideen auf dem Tisch, die helfen konnen, Wettbewerbsverzerrungen im Binnenmarkt infolge
direkter oder indirekter Subventionen aus Drittstaaten zu vermeiden. All das sind richtige Ansitze,
die weiter ausgebaut und in konkrete Politik gegossen werden miissen, um Europa widerstandsfi-
higer zu machen.

Das gilt insbesondere fiir die kritische Infrastruktur — von digitalen Netzwerken iiber die Aus-
richtung und Auszdhlung von Wahlen bis hin zu Stromnetzen. Die EU muss sich hier besser gegen
Abhingigkeiten und Angriffe schiitzen. Denn was nach einer abstrakten Gefahr klingt, wird heute
schon zur konkreten Bedrohung.

Ostlich von Berlin, in Neuenhagen, befindet sich das Control Center des Ubertragungsnetzbe-
treibers 50 Hertz, also die Leitwarte. Draufden auf dem Gelinde des Umspannwerks laufen allein
fiinf Hochstspannungsleitungen mit bis zu 380 o0oo Volt Spannung zusammen. Vom Norden
kommt viel Windstrom aus Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und von der Ostsee, und er
wird hier verteilt, um zum Beispiel die Hauptstadt Berlin mit immer mehr Okostrom versorgen zu
konnen. Das Umspannwerk ist aber auch eine Drehscheibe fiir den Stromtransport weiter Richtung
Siiden und Westen der Republik.

Drinnen im Control Center wird iiberwacht, gesteuert und geregelt, damit Millionen Menschen
im Norden und Osten Deutschlands, Krankenhiuser, Fabriken, Schulen und Wohnhiuser 24 Stun-
den am Tag, 365 Tage im Jahr Strom aus ihrer Steckdose bekommen. Vor etlichen Jahren besuchte
ich 50 Hertz zum ersten Mal. Wir diskutierten damals rauf und runter, wie sich dezentral erzeugter
Strom iiber weite Strecken sicher transportieren lisst und wie garantiert werden kann, dass die
Netzfrequenz stabil bleibt. Denn die Energie, die aus Windkraft oder Fotovoltaik erzeugt wird, un-
terliegt wetterbedingt teils starken Schwankungen.

Aber beeindruckt war ich damals vor allem von den Sicherheitsvorkehrungen gegen Attacken
jeglicher Art. Eine dicke Tiir aus Panzerglas, der Zutritt mit einem Handvenenscanner gesichert,
soll verhindern, so wurde mir erklirt, dass jemand schwer bewaffnet eindringen kann und die
Stromversorgung fiir 18 Millionen Menschen in Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen gefihrdet. Aber mogliche Angreifer*innen
kommen heutzutage nicht mehr nur durch die klassische Eingangstiir. Stindig muss die Cyberse-

curity des Unternehmens Hackerangriffe abwehren. Um die Technik der Leitwarte wurde daher ein



Ring aus digitalen Schutzwillen gelegt. Klang fiir mich etwas nach James Bond und weniger nach
Neuenhagen in Markisch-Oderland.

Im Sommer 2020 war ich wieder da. Auch in Neuenhagen hatte sich die Welt weitergedreht. Die
Integration von Wind und Sonne ist kein Problem mebhr. Jetzt geht’s um die Bereitstellung von Re-
gelleistung aus Windenergie und Fotovoltaik. Dabei konnen zum Beispiel Grofibatterien fiir die
Stromspeicherung eingesetzt werden. Natiirlich miissen die Ubertragungsleitungen ausgebaut und
verstirkt werden, damit im europdischen Strombinnenmarkt der Strom aus erneuerbaren Energien
tiberall dort zur Verfiigung steht, wo er bendtigt wird. Im Nordosten der Republik will man, so hat
es der Ubertragungsnetzbetreiber 50 Hertz geplant, bis 2032 bei 100 Prozent erneuerbaren Energi-
en im Netz sein. Nicht zu jeder Tages- und Nachtzeit, aber im Jahresdurchschnitt als Anteil am
Stromverbrauch in der gesamten Region.

Dafiir hapert es immer stirker bei der Tiirsicherheit. Allerdings nicht mit der Panzerglastiir und
dem Handvenenscanner, sondern mit der digitalen. Zwischen den Sitzen mit meinen Gesprichs-
teilnehmer*innen klingt durch, wie sehr man hier mittlerweile besorgt ist. Systemrelevanz, China,
Hackerangriffe. All das ist hier sehr real.

Wir sollten nicht nur iiber Huawei-Antennen auf Funkmasten sprechen, denn die kritische In-
frastruktur sind hier beispielsweise die Konverter. Digitale Sicherheit braucht daher endlich eine
Erhohung der IT-Sicherheit. Dazu muss der Staat Unternehmen beim Aufbau einer sicheren IT-In-
frastruktur fordern und mit 6ffentlichen Mitteln ausgestattete Belohnungssysteme zur Identifizie-
rung von Sicherheitsliicken schaffen. Zudem braucht es eine tibergreifende Ressortverantwortlich-
keit innerhalb der nichsten Bundesregierung und eine rechtliche Grundlage fir das
Cyberabwehrzentrum.

Ein grof3er Teil der Cyberattacken auf Technologie, Industrie und Telekommunikation in der EU
geht auf das Konto auslindischer Staaten und berithrt damit ganz zentral die Frage unserer Souve-
ranitit. Dagegen miissen wir besser aufgestellt sein. Zugleich verschmilzt durch die Digitalisierung
der Bereich von duflerer und innerer Sicherheit immer mehr, was die Resilienz durch die Kompe-
tenzverteilung weiter erschwert. Die Feinde der liberalen Demokratie wissen das gezielt zu nutzen.
Was frither ein Bombenangriff auf eine Gasleitung war, ist heute der Hack auf zwanzig Kranken-
hiuser in unterschiedlichen Bundeslindern. Ist das eine Katastrophe oder ein gegnerischer dufserer
Angriff? Ubernimmt das BKA oder in jedem Bundesland die Landespolizei oder die Bundeswehr?

Solch schwierigen Fragen miissen wir uns stellen. Auch ganz unabhingig von der dufleren Si-
cherheit. Denn die Pandemie hat gezeigt, dass wir an der Bund-Linder-Zusammenarbeit im lin-
deriibergreifenden Katastrophenfall dringend etwas dndern miissen. Bei der nichsten Krise sollten
nicht erneut tberndchtigte Ministerprasidentenrunden iibernehmen. Es gilt einen bund- und lin-
deriibergreifenden Krisenstab zu schaffen, der bei Bedarf zu aktivieren ist. Die Bewiltigung solcher
Krisen konnte als neue Gemeinschaftsaufgabe in Artikel 91a des Grundgesetzes verankert werden.

Ich beobachte einen gewissen Mangel an Vertrauen der europdischen Unternehmen in ihre eige-

ne Stirke und Innovationsfihigkeit. Um aber Alternativen zu Infrastrukturprojekten und Produk-



ten aus Drittstaaten zu haben, muss die EU ihre Defizite in der IT-Industrie beheben und eine euro-
pdische technologische Basis schaffen, auf der wir aufbauen kénnen, und das wiederum bedeutet
massive Investitionen in den Bereich Forschung und Entwicklung. Das fingt mit ganz simplen Din-
gen an. Zum Beispiel, dass die deutsche Polizei die Bilder ihrer Bodycams nicht mehr bei Amazon in
der Cloud speichert — und die Bundeswehr ihre Daten nicht bei Microsoft. Wenn wir Europder in-
nen mit Steuergeld eine europdische Cloud wie Gaia-X aufbauen wollen, dann kénnen wir nicht
ausgerechnet wieder alle grofden US-Cloud-Anbieter mit ins Boot holen und so sicherheitsrelevante
Daten dem Zugrift der US-Regierung iiber den Cloud Act aussetzen. Und die EU-Kommission
braucht eine stirkere Rolle als Uberwachungsbehérde grofRer Infrastrukturprojekte und ihrer Aus-
wirkungen auf die Resilienz, auf unsere europiischen Werte und Standards.

Ohne Luft in den Reifen kommt ein Fahrrad nicht voran — egal, wie viel man tritt. Eine institu-
tionelle Stirkung Europas ist unabdingbare Voraussetzung, damit wir, als Europder*innen wie als
Deutsche, unsere Biindniskraft wahren und auf eine Globalisierung mit Zukunft hinwirken kénnen.

Klimaauf3enpolitik

Klimaschutz ist nicht nur Umweltpolitik, nicht nur Wirtschaftspolitik, es geht dabei auch um men-
schliche Sicherheit. Die Klimakrise hat sich derart verschirft, sie betrifft nicht mehr nur unsere
Kinder und Kindeskinder, sie droht einschneidende Konsequenzen auch im Heute zu haben. Die
Munich Re, der Riickversicherer, beziffert die Schiden durch wetterbedingte Naturkatastrophen
seit 1980 weltweit auf die kaum vorstellbare Summe von 4,2 Billionen US-Dollar. Dramatischer ist,
dass beinahe eine Million Menschen seitdem durch Extremwetterereignisse wie Hurrikane, Diirren,
Uberschwemmungen oder Waldbrinde ums Leben kam und Millionen zur Flucht aus ihrer Heimat
gezwungen waren. Weil im Sommer 2017 nach einer massiven Hitzewelle und extremer Trockenheit
Waldbrinde Portugal verwiistet und ihre Heimatregion Leiria in Asche verwandelt haben, verklagen
sechs Kinder und Jugendliche zwischen acht und 21 Jahren die Regierungen von 33 europiischen
Staaten vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR). Sie mussten miterleben,
wie eine Feuerwalze Familien zur Flucht iiber die Nationalstrafde zwang und sie in ihren Autos ver-
glithten. 65 Menschen verbrannten oder starben an Rauchvergiftungen, etwa 200 wurden teils
schwer verletzt. Ein paar Monate spiter starben weitere 45 Menschen durch Brinde. Die Region
blieb schockiert zuriick. Ahnliches geschah in Australien, Sibirien und Kalifornien. Im Jahr 2020
reihte sich weltweit eine extreme Feuersaison an die nichste.

Stets verbunden mit der Klimakrise ist der Anstieg des Meeresspiegels. Die Mehrheit der Welt-
bevolkerung lebt in Kiistenregionen und ist somit unmittelbar betroffen. Dabei ist die Nutzung von
tief liegenden Gebieten, schon bevor diese tatsichlich iberschwemmt werden, stark bedroht. Wih-
rend beispielsweise im Nildelta die Landwirtschaft durch Bodenversalzung gefihrdet ist, sind tief
liegende Inseln wie Kiribati im Pazifischen Ozean oder Staaten ohne Gebiete in hoheren Lagen wie
die Malediven nach Uberschwemmungen vollstindig in ihrer Existenz bedroht. Das Dorf Narikoso

auf der Insel Ono, die zu Fidschi gehért, war eines der ersten, das wegen der klimabedingten Uber-



schwemmungsgefahr umgesiedelt werden musste, weil die dortigen Hiuser tiglich vom Wasser
umspiilt wurden. Allein in Fidschi wurden 45 weitere Gemeinden identifiziert, denen das gleiche
Schicksal droht.

Nach Berechnungen des VN-Umweltprogramms UNEP brauchen Linder des globalen Siidens
schon heute jihrlich rund siebzig Milliarden US-Dollar, um zum Beispiel Infrastruktur und Land-
wirtschaft anzupassen. Experten erwarten bis 2030 einen Anstieg der Kosten auf bis zu 300 Milliar-
den US-Dollar, bis 2050 sogar auf 500 Milliarden. Im Pariser Klimavertrag von 2015 haben die In-
dustrielinder zwar jihrliche Klimahilfen fiir CO,-Einsparung und Anpassung in Hohe von hundert
Milliarden Dollar pro Jahr zugesagt. Diese Summe wird bisher allerdings nicht erreicht. Zudem
werden Klimagelder mit Entwicklungshilfen verrechnet, ein Grof3teil liuft iiber Kredite, und nur
ein kleiner Teil davon wiederum geht in die Anpassung. Entsprechend muss der Grof3teil der Auf-
wendungen von den armen Lindern selbst getragen werden — oder aber die Anpassung findet
schlicht nicht statt.

Damit beginnt ein weiterer Teufelskreis. Die Klimakrise ist mittlerweile zum globalen Sicher-
heitsrisiko, zum Konfliktverschirfer Nummer eins geworden. Wo wegen Wassermangel und Ver-
steppung kaum Landwirtschaft moglich ist oder Gebiete wegen Uberschwemmungen unbewohnbar
werden, wachst die Gefahr gewaltsamer Auseinandersetzungen um die immer knapper werdenden
Ressourcen. Neun der zehn am stirksten von den Klimafolgen betroffenen Linder stammen aus der
Gruppe der Linder mit niedrigem oder niedrigem bis mittlerem Pro-Kopf-Einkommen.

Ein Beispiel ist der Tschadsee am Stidrand der Sahara. Aufgeteilt zwischen den Staaten Tschad,
Kamerun, Nigeria und Niger bildet er eines der grofdten abflusslosen Frischwasserreservoirs der
Erde und hat unschitzbare Bedeutung fiir die Okologie und Okonomie der Region. Seit den frithen
1960er-Jahren hat sich die Fliche des Tschadsees von itber 25000 km2 auf rund 2500 kma2 verrin-
gert, also um neunzig Prozent. Die sozialen Folgen sind verheerend - fiir die Fischer*innen, aber
auch fur Landwirt*innen und Viehhalter*innen. Konflikte um den Zugang zu dem Gewisser pragen
die Geschichte der Region seit Jahrhunderten, zumal der Wasserspiegel seit jeher starken Schwan-
kungen unterliegt. Mit der Klimaerwiarmung hat sich der Riickgang aber drastisch verschirft.

Es ist kein Zufall, dass sich gerade in dieser Weltregion in den letzten beiden Jahrzehnten die
Terrororganisation Boko Haram ausbreiten konnte. Gezielt rekrutiert sie ihre Anhdnger vor allem
unter den verarmten Fischerfamilien, die am Rande ihrer Existenz sind. Diese islamistische terro-
ristische Gruppierung setzt sich fiir die Einfithrung der Scharia sowie fir das Verbot westlicher Bil-
dung ein und lehnt die Beteiligung an Wahlen ab. Sie verschleppte Hunderte Madchen und fackelte
ganze Dorfer nieder.

Es wire nicht serids, eine direkte Kausalitit zwischen Klimakrise und Terror oder Konflikten zu
behaupten. Wohl aber lisst sich in diesem wie in immer mehr anderen Fillen beobachten, wie Kli-
mafolgen soziale Spannungen, Gewaltpotenziale und innere Konflikte fragiler Gesellschaften ver-

stirken. Wo Wasser oder fruchtbares Land knapp werden, entbrennen Verteilungskimpfe, finden



extremistische Gruppen Zulauf, und miissen Menschen fliichten, weil ihnen die Lebensgrundlage
entzogen ist oder weil ihnen Unterdriickung und Mord drohen.

Auch das Nilbecken steht dabei beispielhaft fiir Konflikte um Wasserrechte und den Zugang
zum Wasser. Die Situation wird durch hohe Unsicherheiten in Bezug auf die kiinftige Wasserver-
fiigbarkeit verschirft. Ahnlich sieht es bei der Nahrungsmittelproduktion aus: Diirren, Uber-
schwemmungen, Verwiistungen beeintrichtigen Lebensmittelpreise und Absatzmirkte massiv.
Laut der Langzeitstudie »Feeding Unrest« zu 47 afrikanischen Staaten erhohte der Anstieg von Nah-
rungsmittelpreisen die Hiufigkeit von gesellschaftlichen Unruhen um 75 Prozent. In ihrer Grounds-
well-Studie aus dem Jahr 2018 rechnet die Weltbank mit iiber 140 Millionen klimabedingt Vertriebe-
nen allein in Subsahara-Afrika, Stidasien und Stidamerika bis 2050.

Bereits 2010 hatte das US-Verteidigungsministerium den Klimawandel als Bedrohung fur die
nationale Sicherheit der USA deklariert und somit als Phinomen, das die Aufmerksamkeit des Pen-
tagon erforderte. Die Betrachtung des Klimawandels als »Bedrohungsmultiplikator«, der Rohstoft-
und Gesellschaftskonflikte verschirfen kann, ist seither zu einem Eckpfeiler in der Strategie des
Pentagon geworden. Seine Conclusio: Je fragiler ein Staat ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass er
besonders stark unter den Folgeerscheinungen der Erderwirmung leiden wird — also unter inneren
Konflikten, humanitiren Katastrophen und Migration. Das daraus entstehende Chaos konnte wie-
derum zu neuen Herausforderungen fir das US-Militar fithren, sei es durch humanitire Hilfsein-
satze oder Interventionen im Ausland.

Ein Beispiel dafiir ist der Umgang mit dem Zyklon »Nargis« im Irrawaddy-Delta in Myanmar. In
der Nacht vom 2. auf den 3. Mai 2008 peitschte der Wirbelsturm mit Béen bis zu 240 Stundenkilo-
metern hohe Wellen durch die weitverzweigten Flussarme des Irrawaddy tief ins Landesinnere hin-
ein. Nargis riss 135000 Menschen in den Tod, zerstorte Dorfer und flutete die Reisfelder mit Salz-
wasser. Hunderttausende Menschen wurden obdachlos, und Millionen waren nach dem Wirbel-
sturm, der bis heute als der tédlichste Tropensturm gilt, auf medizinische und humanitire Hilfe
angewiesen. Obwohl die myanmarische Regierung maf3los iiberfordert war, weigerte sich die dama-
lige Militirjunta, internationale Hilfe ins Land zu lassen, insbesondere in die abgelegenen Dorfer
im Irrawaddy-Delta. Unzdhlige Leichen verwesten auf den Straflen, das Wasser wurde verseucht,
Menschen suchten verzweifelt nach Essen, ein Cholera-Ausbruch drohte und damit eine noch gro-
f3ere Katastrophe. Wie so oft davor und danach wurde die Verweigerung von Grundversorgung wie
Lebensmittel oder Wasser als machtpolitisches Instrument eingesetzt.

Es braucht daher eine Klimaaufdenpolitik. Sie muss weltweit kohdrente Strategien entwickeln,
um dem Nexus zwischen Klimafolgen und sozialer Instabilitit Rechnung zu tragen. Was wire es —
gerade im Hinblick auf die kommende Klimakonferenz in Glasgow — fiir ein starker Aufschlag, die
Initiative Frankreichs zur Kodifizierung und Konsolidierung des Umweltvolkerrechts aufzugreifen
und das Recht auf eine saubere Umwelt in einer Resolution der VN-Generalversammlung zu ver-

briefen? Das wiirde den Staaten helfen, die am meisten vom Klimawandel betroffen sind.



Klimaauf3enpolitik liegt in unserem eigenen Interesse. So konnen durch Klimapartnerschaften
insbesondere Linder des globalen Siidens bei der Bewiltigung der Klimakrise unterstiitzt und da-
durch weltweit die sozialokologische Transformation vorangebracht werden. Linder wie die wind-
und sonnenreiche Ukraine besitzen ein hohes Potenzial bei erneuerbaren Energien. Doch aktuell
stammen nicht einmal zehn Prozent der Energie aus erneuerbaren Quellen. Auch kénnte die Ukrai-
ne ihre Industrie auf Wasserstoff umstellen und iiberschiissige Energie iiber Pipelines in andere
Linder exportieren. Die Pipeline fiir den Transport Richtung Westen besteht bereits und leitet fos-
siles Gas aus Sibirien nach Europa. Sie miisste lediglich modernisiert werden.

Deutschland konnte mit seinem Wissen und dem Know-how als eines der Linder mit der hochs-
ten Energieeffizienz und einem hohen erneuerbaren Anteil der Ukraine dabei helfen. Hier weiter-
zukommen, wire dringend notwendig, denn die Energieintensitit der ukrainischen Wirtschaft ist
drei- bis viermal hoher als der Durchschnitt in der Europdischen Union. Industrie und Handel ver-
brauchen mehr als vierzig Prozent der Energiequellen. Das schadet nicht nur dem Klima, sondern
ist auch ein Wettbewerbsnachteil fir die Ukraine.

Die Vorteile fir solche Energiepartnerschaften mit anderen Lindern liegen auf der Hand. Man
erreicht gemeinsam Emissionsminderungen, schafft Arbeitsplitze und Wertschopfung vor Ort, es
findet ein beidseitiger Wissensaustausch statt, und die bilateralen Beziehungen werden gestirkt.
Das erhoht die staatliche Stabilitit und Resilienz. Was es dafiir braucht, sind klare Rahmenbedin-
gungen — wie die Bereitstellung von Ressourcen fiir die Klimaauf3enpolitik im Bundeshaushalt, der
Umbau der Entwicklungsbanken und neue Leitlinien fiir den Finanzmarkt. Eine solche Klimaau-
enpolitik kann helfen, weltweit mehr Sicherheit und Wohlstand zu schaffen. Sie sollte ein wesent-

liches Handlungsfeld der nichsten Bundesregierung sein.



Kein Schlusswort

Als Politikerinnen und Politiker treffen wir Entscheidungen, die auch die sensibelsten Bereiche des
menschlichen Lebens erfassen — etwa den Umgang mit Krankheit und Tod. Aus Demut gegeniiber
der Verantwortung in diesen schwierigen ethischen Fragen passiert hier im Bundestag etwas, was
die Stirke und die Moglichkeiten von politischer Arbeit zeigt: demokratischer Streit in bestem Sin-
ne, ein Ringen um Losungen iiber die Fraktionsgrenzen hinweg, entlang der Sache. Eine dieser De-
batten in der gerade auslaufenden Legislaturperiode war die Debatte um die Organspende. Bundes-
gesundheitsminister Jens Spahn hatte einen Vorschlag erarbeitet, wie es gelingen kann, die Zahl der
Organspenden in Deutschland zu erhohen. Zu Recht, warten doch Tausende auf Spenderorgane
und miissen viele von ihnen sterben, weil die lebensrettende Transplantation nicht rechtzeitig mog-
lich ist.

Auf den ersten Blick fand ich die Idee des Bundesgesundheitsministeriums gut. Sie lautete:
Grundsatzlich soll jeder Mensch als Organspender gelten, es sei denn, man gibt eine Erklirung ab,
dass man das nicht will. Aber je linger ich mich damit beschiftigte, desto stirker wurden meine
Zweifel. Ich hatte die grofde Sorge, dass hier zu stark in das Selbstbestimmungsrecht der Menschen
eingegriffen wird, konkret in das Recht, frei itber den eigenen Korper zu bestimmen, und dass des-
halb dieser Vorschlag nicht vor dem Bundesverfassungsgericht Bestand hitte. Schliefdlich tragen
wir eine grauenvolle Geschichte staatlicher Angriffe auf ebendiese Freiheit mit uns. Statt der so not-
wendigen Verbesserung der Organspendezahlen befiirchtete ich ein Scheitern.

Diese Bedenken teilten auch Kolleginnen und Kollegen in der Union, der SPD, der FPD und der
Linken. Also machten wir uns daran, fraktionsiibergreifend eine Alternative zu erarbeiten. Um die
Hiirden abzubauen, die bisher weite Teile der Bevolkerung daran hindern, ihre Bereitschaft zur Or-
ganspende zu erkliren, sollten neben Arzt*innen und Krankenhiusern auch die Biirger*innenim-
ter standardmifiig die Spendenbereitschaft abfragen. Dariiber hinaus wird ein stark vereinfachtes
Online-Registrierverfahren entwickelt.

Diese Losung wurde gemeinsam fraktionsiibergreifend erarbeitet, intensiv mit Expert*innen
beraten und leidenschaftlich im Parlament diskutiert. Es wurde abgestimmt, und damit wurde sie
Gesetz. Nicht aus Fraktionsrison, sondern aus Uberzeugung und aus politischem
Verantwortungsgefiihl.

So mochte ich hiufiger politische Entscheidungen treffen und verantworten. Das Argument
»Das war schon immer so« ist in der Regel kein starkes. Gute Politik fingt da an, wo es gelingt, ver-
krustete Strukturen und Diskurse aufzubrechen und im gemeinsamen Gesprich neue Losungen zu
finden. Mit dieser Haltung bin ich 2018 als neue Parteivorsitzende angetreten, wohl wissend, dass
Politik nicht immer sofort auf alle Fragen Antworten haben kann.

Meine Partei oder ich muss auch nicht in allem recht haben. Und eine Gesellschaft muss sich

nicht in allem einig sein, um voranzukommen. Doch in einer Zeit, in der Debatten zunehmend un-



versohnlich gefithrt werden, braucht es tiber die verschiedenen Lebenswirklichkeiten der Menschen
hinweg einen Zusammenbhalt, um die groflen Verinderungen unserer Gesellschaft erfolgreich ange-
hen zu kénnen. Eine Verstindigung dariiber, dass wir die Zukunft nur gemeinsam schaffen kdnnen.

Die beste Moglichkeit, die parlamentarischen Demokratie lebendig zu halten, ist, sie weiter zu
entwickeln. Menschen, die wirklich etwas verindern wollen, bringen andere zusammen. Selbst in
dieser gestressten Zeit, in der so viele zu Recht ungeduldig sind, weil Politik nicht anpackt, entste-
hen ganz verschiedene, pragmatische Bewegungen. Eltern digitalisieren selber ihre Schule. Invest-
mentbanker*innen gehen mit Klimaschiitzer*innen auf die Strafle. Unternehmen unterstiitzten
nach dem furchtbaren Brand in Moria die zivilgesellschaftliche Fliichtlingshilfe. Darauf baut eine
Gesellschaft, die neue Wege bahnt. Wir kénnen hier an unsere eigenen ostdeutschen Erfahrungen
ankniipfen, an die runden Tische der Biirgerrechtsbewegung.

Mit dem Strategiedialog Automobilwirtschaft in Baden-Wiirttemberg oder der Kohlekommissi-
on auf Bundesebene etwa wurden auf diese Weise gesellschaftliche Blockaden aufgebrochen. Das
unbefriedigende Ende beim konkreten Kohleausstiegsgesetz und erst recht das Scheitern dhnlicher
Kommissionen wie der Mobilititskommission schmalern das Ergebnis zwar und zeigen, dass die
politische Verantwortung dadurch nicht ersetzt werden kann. Dennoch: Solche Prozesse 6ffnen
Riume fir neue Losungen, die gesellschaftlich breit getragen werden — und zugleich mehr Repri-
sentanz ermoglichen.

So hat beispielsweise die Citizens’ Assembly, ein Biirgerrat im katholischen Irland, etwas ge-
schafft, was niemand fir moglich gehalten hitte, nimlich in einer der strittigsten Fragen in der iri-
schen Gesellschaft, der Abtreibungsfrage, eine Klirung zu erwirken und die gesellschaftlichen Gra-
ben endlich zu schliefen. Der Biirgerrat war besetzt mit zufillig ausgewdhlten 99 Personen aus dem
Querschnitt der Bevolkerung, was Geschlecht, Alter, soziale Klasse, regionale Herkunft und Migra-
tionsgeschichte betraf. Nach fiinf Monaten sprach sich die Citizens’ Assembly mit einer Zweidrittel-
mehrheit dafiir aus, das strikte Abtreibungsverbot, das selbst in Fillen von Vergewaltigung galt, zu
iandern und Schwangerschaftsabbriiche zu ermoéglichen. Die Wahler*innen waren beim darauffol-
genden Referendum derselben Meinung. Auch wenn weitere Rite in Irland verdeutlichten, wie
wichtig es ist, dass sie nicht zu inflationir eingesetzt werden, kann ich mir einen Biirgerrat in
Deutschland gerade mit Blick auf eines der ganz grof3en Themen sehr gut vorstellen: Wie sieht die
Zukunft des Generationenvertrags aus?

Biirgerrite qualifizieren politische Debatten. Sie ringen um den besten Weg und unterscheiden
sich von Volksentscheiden, da sie eine komplexe Frage nicht auf eine einmalige Ja- oder Nein-Ent-
scheidung reduzieren. Deshalb halte ich sie fiir eine sinnvolle Erweiterung unserer parlamentari-

schen Demokratie.

Politik in Deutschland war seit der Wiedervereinigung wie auf Schienen gesetzt. Sie folgte dem

Lauf der Dinge, sofern nicht gerade ein kleiner Koalitionspartner ein paar Prozente 6kologischen



und gesellschaftlichen Druck einbrachte oder Weltereignisse von auflen das Handeln der Regierung
bestimmten. Auf eine gewisse Art war das immer die Politik der undogmatischen Konservativen.
Nach dem Motto: Politik ist das, was ist. Fiir mich handelt Politik aber auch von dem, was wir mog-
lich machen.

Dazu muss sie klare Ziele formulieren und eine Richtung weisen, damit sich die gesellschaftli-
che Kraft voll entfalten kann. Die Bereitschaft fiir Erneuerung ist da, es braucht nur deutliche Si-
gnale von der Spitze und einen verldsslichen konstruktiven Kurs. Das verlangt Fithrung. Aber nicht
eine, die dem veralteten Verstindnis von »auf den Tisch hauen und basta« folgt. Uber eine solche
Sehnsucht nach dem »starken Manng, sogar in einer so aufgeklirten Gesellschaft wie der unseren,
wundere ich mich manchmal. Mit grof3spurigen Ansagen im Fernsehen erweckt man moglicher-
weise kurzfristig den Anschein von Entschiedenheit, Autoritit und Handlungsmacht, damit wird
man aber nicht weit kommen. Nicht in den demokratischen Strukturen, die wir uns aus guten
Griinden gegeben haben, und erst recht nicht auf der internationalen Ebene, ohne die in einer ver-
netzten Welt wenig geht.

Fithrung heute bedeutet, im Team zu arbeiten. So agieren viele Unternehmen, so funktionieren
die meisten Familien. So haben Robert Habeck und ich in den vergangenen Jahren unsere Partei ge-
fithrt — im engen Zusammenspiel und Vertrauen mit Kolleginnen und Kollegen in der Bundestags-
fraktion und in den Lindern, im Streben, Biindnisse tibers eigene Milieu hinaus zu schmieden. In
einem solchen Geist der Kooperation treten wir an, um dieses Land zu fithren.

Kooperation verlangt Debatte und Reibung, sie muss immer wieder erneuert werden. Aber ge-
rade das macht ihre Kraft aus. So mochte ich auch das Verhiltnis von Biirger*innen und Regierung,
Regierung und Parlament verstehen. In diesem Land steckt so viel. Die Biirgerinnen und Biirger
sind miindig, sie trauen sich etwas zu, und wir — als Politikerinnen und Politiker — kdnnen ihnen
etwas zutrauen und zumuten. Wir sind in einer historischen Situation, in der wir jetzt die Weichen
neu stellen konnen.

Anders Politik machen verlangt auch ein anderes Verstindnis von Regieren. Regieren heif3t
nicht Allwissen, Opposition heif3t nicht aus Prinzip dagegen. Ich will zuh6ren und einbeziehen, da-
mit unsere Politik eine bessere wird.

Ein frei gewihltes Parlament ist im 21. Jahrhundert bei Weitem keine Selbstverstindlichkeit. Es
gibt sehr, sehr viele Menschen auf der Welt, die uns darum beneiden. Unser freiheitlich-liberaler
Rechtsstaat griindet sich gerade aus der Erfahrung um die Abgriinde und Verwerfungen unserer
Geschichte. Diese Verantwortung ist fiir mich unverriickbarer und integraler Bestandteil meines
parlamentarischen Selbstverstindnisses.

Doch wir werden der besonderen verfassungsrechtlichen Stellung unseres Parlaments, dessen
Aufgabe es ist, als Legislative Gesetze zu beraten und zu verabschieden sowie die Exekutive zu kon-
trollieren, derzeit kaum gerecht, sondern degradieren den Bundestag zum verlingerten Arm der
Exekutive. Das hat damit zu tun, dass drei der letzten vier Regierungen grofde Koalitionen mit teils

ibergrofRen Mehrheiten waren, die schon allein deshalb das Parlament nicht sehr geachtet haben.



Oftmals sind es die Abgeordneten selbst, die sich dieser verschobenen Rollenwahrnehmung bei-
nahe willfahrig hingeben und damit ihrer Aufgabe nicht mehr gerecht werden. Dieses verzerrte Ver-
stindnis durchzieht auch weite Teile des 6ffentlichen Diskurses und der medialen Rezeption des -
oftmals gescholtenen — »Berliner Politikbetriebes«. So entsteht beispielsweise im Vorfeld von Wah-
len der Eindruck, dass nicht etwa der Deutsche Bundestag, sondern eine Regierung oder gar die
Kanzlerin bei den Bundestagswahlen gewihlt wird. Und die Exekutivierung der Politik schreitet
fort. Die Arbeit des eigentlichen Gesetzgebers — des Deutschen Bundestags — wird iiberwiegend
durch Ministerien, oftmals in hochst intransparenter Weise, bestimmt und wahrgenommen. Ge-
setzentwilrfe werden in nichtlichen Runden von Parteivorsitzenden im Bundeskanzleramt fest-
und vom Kabinett vorgelegt, und die regierungstragende Koalition im Bundestag wird viel zu oft
auf die Aufgabe reduziert, nur noch die benétigte Mehrheit zu liefern.

Ich will, dass das Parlament wieder zu dem Ort wird, an dem Debatten stellvertretend fiir die
ganze Gesellschaft gefithrt werden — in aller Offentlichkeit und so transparent und verstindlich,
dass auch Laien die Aushandlungsprozesse nachvollziehen kénnen. Zu einem Ort, an dem es als
Stirke der Regierungsfraktionen angesehen wird, Ausschussdiskussionen zu beriicksichtigen und
Vorschlige der Opposition aufzugreifen.

Gerade in Zeiten, in denen eine Fraktion im Bundestag den volkischen Nationalismus wieder
hoftfahig machen will und in denen sich eine spiirbare Verrohung des politischen Diskurses Bahn
bricht, konnen wir nicht linger ignorieren, dass in relevanten Teilen der Bevolkerung am demokra-
tischen Gemeinwesen gezweifelt wird. Weil es so unterschiedliche Perspektiven auf die Wirklichkeit
gibt, miissen wir das Parlament wieder zu dem Ort machen, an dem der Diskurs offen und selbst-
bewusst gefithrt wird.

Die rechten Feinde der Parlamente koordinieren sich international, um den Parlamentarismus
zu schwichen. Thre Methode ist Chaos und ihr Ziel Schwichung. Wir haben das in der deutschen
Geschichte schon einmal erlebt, daraus erwichst eine immense Verantwortung, parteiiibergreifend
und unter Beteiligung der Offentlichkeit deutlich zu machen, dass wir den politischen Streit im Sin-
ne des demokratischen Miteinanders stirken und um jeden Preis verteidigen wollen. Starke Parla-
mente sind der Garant fir eine funktionierende und stabile Demokratie.

Ich will, dass wir unser Land gemeinsam erneuern. Die Miitter und Viter unseres Grundgeset-
zes haben der Kanzlerin oder dem Kanzler Richtlinienkompetenz gegeben und damit eine starke
Rolle in unserer Demokratie zugeschrieben. Doch wir sind keine prisidentielle Demokratie. Bei uns
trigt das Parlament die Regierung, und dank des Verhiltniswahlrechts gilt eben nicht das Prinzip
»The winner takes it all«, was eben auch nicht bedeutet, die knappe Hailfte fillt hinten runter. Regie-
rungen werden in der Regel aus Koalitionen gebildet, weshalb Kompromissfindung und die Verein-
barung gemeinsamer Ziele auf Zeit konstitutiv sind. Mein Ziel ist, eine Regierung zu bilden, die ge-
meinsam und ressortiibergreifend die notwendige Dynamik entfaltet, um die Zukunftsthemen wie
Klimaschutz, Digitalisierung, sozialer Zusammenhalt, Kinder und Bildung sowie eine gemeinsame

Europapolitik zu gestalten.



Mir geht es nicht darum, tibliche Regierungspolitik in Griin zu machen, sondern neue Priorita-
ten zu setzen, besser Politik zu machen. Was alles nicht geht, haben wir alle miteinander gerade in
der Pandemiezeit noch einmal vor Augen gefiihrt bekommen. Jetzt zihlt es, in den Blick zu neh-
men, was alles geht.

Meine Generation wird die Konsequenzen unseres Handelns beziehungsweise unseres Nicht-
handelns voll erleben. Wir haben uns ein Leben in den bestehenden Verhiltnissen aufgebaut und
unsere eigenen Erfahrungen gemacht. Wir sind bereit, zu hinterfragen, Verantwortung zu iiber-
nehmen und neue Wege zu gehen.

Die Chancen, die wir heute haben, sind erarbeitet von denen, die vor uns kamen: von Generatio-
nen, die die Bundesrepublik nach dem Zweiten Weltkrieg wieder aufgebaut haben — viele von ihnen
kamen aus allen Richtungen Europas, von den Menschen in der DDR und den Griinder*innen unse-
res gemeinsamen Europas, ohne die Deutschland heute nicht das erfolgreiche Land wire, das es ist.
Von den mutigen Frauen, die dafiir gesorgt haben, dass Frauen in Fithrungspositionen itberhaupt
denkbar sind. Von Menschen, die Deutschland zu ihrer neuen Heimat gemacht und diese bereichert
haben. Von allen Menschen aus der Zivilgesellschaft, die mit ihrem Einsatz den kulturellen Reich-
tum unseres Landes ausmachen. Mein politisches Selbstverstindnis fufdt auf dem Engagement al-
ler, die sich Tag fiir Tag auf allen Ebenen fiir unsere Demokratie einbringen.

Wir konnen diese Phase am Ende der Pandemie fiir den Beginn einer neuen Epoche nutzen, um
wieder grofd zu denken, grof3herzig zu sein, Mut zu belohnen, Kraft aus gemeinsamer Anstrengung
zu schopfen, Inspiration aus Vorbildern zu ziehen, dankbar zu sein fiir Solidaritit und stolz auf Er-
reichtes. Anstatt im Gestern zu verharren und Fehler im Kleinen zu suchen, konnen wir autbrechen

und unser Land erneuern.



Dank

Dieses Buch wire nicht entstanden ohne Franziska Giinther, die immer mal wieder mit der Buch-
frage um die Ecke kam. Und eigentlich war es das Letzte, was ich mir vorstellen konnte, bei all dem
Drumherum. Der Winter-Lockdown und viel mehr Nichte und damit Schreibzeit zu Hause fithlten
sich dann doch danach an, mal ein paar Dinge zu reflektieren, zuriickzuschauen und voraus. Zu-
gleich ist dieses Buch inhaltlich von der intensiven Programmarbeit in meiner Partei inspiriert. In
diesem Sinne stecken hier auch Ideen, Kenntnisse und kreative Gedanken von all den Menschen
drin, mit denen ich in den letzten Jahren eng Politik machen durfte. Vor allem mit Robert Habeck,
was fiir eine gemeinsame Zeit. Mit dem Bundesvorstand: Michael Kellner, Ricarda Lang, Jamila
Schifer und Marc Urbatsch. Ebenso mit Britta Hasselmann, Katrin Goéring-Eckardt und Toni Hof-
reiter, stellvertretend fiir die Griine Bundestagsfraktion. Alles, was gerade passiert, ist eingebettet
in das, was wir uns zusammen aufgebaut haben.

Ein besonderer Dank geht an Claudia Roth und Reinhard Biitikofer. Die Griinen kénnen heute
auch deshalb eine Kanzlerkandidatin stellen, weil diese beiden langjidhrigen Parteivorsitzenden und
andere sich jahrzehntelang in den Dienst dieser Partei gestellt haben und junge Leute wie mich, da-
mals als forsche Sprecherin der Bundesarbeitsgemeinschaft Europa, ohne Wenn und Aber ermutigt
und unterstiitzt — und mir auch Kontra gegeben — haben. Ohne sie wire ich nicht die Parteivorsit-
zende, die ich heute bin.

Auch meine Brandenburger*innen haben mir vieles mit auf den Weg gegeben. Nicht zuletzt die
schone Erfahrung, dass es in der Politik sehr wohl Freundschaften geben kann. Stellvertretend
mochte ich hier Benjamin Raschke erwihnen - und all die Menschen, mit denen ich Kinder-Zoobe-
suche, meine Europa-Leidenschaft und Mavericks teile.

Ich danke meinen tollen Mitarbeitenden: Britta Duille, Titus Rebhann und Magdalena Losch in
meinem Bundestagsbiiro und Nils Naber-Korn in Potsdam sowie Alena Karaschinski in Frankfurt
an der Oder. Einige von ihnen begleiten mich bereits von Anfang an und legen immer wieder Son-
derschichten fir mich ein. Das gilt in ganz besonderem Maf3e auch fiir mein super Team in der
Bundesgeschiftsstelle mit Robert Heinrich, Tracy De Souza, Gunnar Stumpe, David Simon, Claudia
Striffler, Nicola Kabel, Melanie Haas und Annkathrin Schifer. Danke auch an Moritz Vierboom und
Matthias Riegel.

Mit Blick auf dieses Buch geht mein besonderer Dank an drei Personen. Michael Ebmeyer fiir
die langen personlichen Gespriache im Winter, in denen er Dinge aus mir herausgekitzelt hat, die
mir erst dadurch bewusst wurden. Meiner Lektorin Bettina Eltner fiir ihren unermiidlichen Einsatz
unter grofSem Zeitdruck, fiir kluges Lesen und prizise Uberarbeitung — zumal mit der Entschei-
dung der Kanzlerkandidatur im April plotzlich alles ganz schnell gehen musste. Vor allem aber dan-
ke ich David Simon, ohne den dieses Buch nie hitte fertiggestellt werden konnen. Mit seiner Ge-

nauigkeit und Leidenschaft, seinem unermiidlichen Einsatz, seiner Klugheit und seiner unendli-



chen Geduld hat er mich wihrend der Entstehungszeit des Textes selbst zu den unmaoglichsten Uhr-
zeiten hervorragend unterstiitzt.

Grof3er Dank fiir Zuarbeit, kritisches Gegenlesen und kluge Kommentare sowie Faktenchecks
geht an: Nicola Kabel, Titus Rebhann, Bastian Hermisson, Robert Heinrich, Omid Nouripour, Vey-
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Meral Kaufmann, Christoph Busch, Klaus Seipp sowie Ann-Kathrin Borde.

Dank an all die Menschen, die ich in den letzten Jahren treffen und denen ich zuhoren durfte.
Viele ihrer Geschichte und Ideen finden sich in diesem Buch wieder.

Die letzten Monate und Jahre wiren anders verlaufen, wenn ich nicht liebe Freund*innen um
mich herum hitte, die mich zum Lachen bringen, mich auffangen, fiinfe gerade sein lassen, mich
inspirieren, mich kritisieren und vor allem mich unterstiitzen. In und aus Potsdam, Berlin und
(ehemals) Hannover. Das gilt fiir meine Grof3familie. Vor allem aber fiir meinen wunderbaren Mann
und meine lebensfrohen Tochter. Ebenso fiir meine Eltern und meine Schwestern plus Family, die
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Titel jetzt kaufen und lesen

Die Demokratie steckt in der schwersten Krise ihrer Geschichte. Menschen sehnen sich seit
jeher nach Lichtgestalten. Passt das heute noch in unser aufgeklartes Weltbild? Ja, sagt
Dieter Thoma. Er wendet sich gegen diejenigen, die sich in einer postheroischen
Gesellschaft einrichten, und zeigt, wie leblos eine Demokratie ist, in der alle gleich sind.
Thoma erklart, warum heute Menschen gefragt sind, die Uber sich hinauswachsen und
andere motivieren, es ihnen gleich zu tun. Die Demokratie tut gut daran, das Heldentum
nicht denen zu Uberlassen, die autoritar oder fundamentalistisch denken. Denn sie wird
nicht nur von Institutionen zusammengehalten, sondern auch von Individuen, die sich far
eine Sache einsetzen, die groBer ist als sie selbst. Sie machen aus der Kampfeslust eine
Tugend und wagen neue Wege. In der Suche nach den richtigen Helden — und im Streit um
sie — scharft eine demokratische Gesellschaft ihr Profil. Gerade in Zeiten, in denen sie unter
Druck steht, ist dies unverzichtbar.
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Titel jetzt kaufen und lesen

Ein beruhmtes Auktionshaus in den Zwanzigerjahren London, 1910. Die Begegnung mit
Lady Sudbury verandert Sarah Rosewells Leben flr immer. Das Madchen aus dem
Armenviertel wird von ihrer Wohltaterin zu einer Expertin der schdnen Dinge ausgebildet,
sie begleitet sie zu Kunstauktionen und bei Besuchen auf prachtigen Landsitzen. Im
Auktionshaus Varnham's macht Sarah sich bald einen Namen als "Schatzjagerin": Sie
findet fur ihre Kunden die begehrtesten Stlicke. Doch als sie sich verliebt, holt ihre Herkunft
sie ein. Der Fotograf Philip darf sie nicht heiraten. Da bekommt Sarah einen Brief, der ihr
Leben zu zerstdren droht. Denn sie hat ein Geheimnis ...

Titel jetzt kaufen und lesen
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Die Weite Nebraskas. Ein Herz voller Sehnsucht. Der Traum eines Lebens. Sheridan Grant
wollte alle Bricken hinter sich abbrechen, um ein neues Leben zu beginnen. Mit Paul
Sutton, der sie liebt und auf Handen tragt. Weit entfernt von der Willow Creek Farm, und
weit entfernt von dem Mann, der ihr Herz gebrochen hat. Doch kurz vor der Hochzeit
kommen ihr Zweifel. Sie kehrt zurlick nach Nebraska, und véllig unverhofft bietet sich ihr
die Chance, den gréBten Traum ihres Lebens zu verwirklichen. Aber dann holt sie das
dunkle Geheimnis aus ihrer Vergangenheit ein, das ihr Leben zerstdéren kann ... Endlich:
der dritte Teil der Bestsellerserie um Sheridan Grant!
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Titel jetzt kaufen und lesen

Verlorene Heimat - eine junge Frau kdmpft um ihren groBen Traum 1952: Dora ist nach
ihrer Vertreibung aus OstpreuBen mit ihrer Familie auf einem Hof in der Lineburger Heide
einquartiert worden. Die einstige Gutstochter ist von der Enge und den taglichen Reiberein
mit der Bauerin erdrlckt. Sie traumt davon, Tierarztin zu werden und bricht fur ein Studium
auf nach Berlin. Dort bekommt sie Hinweise zum Verbleib ihrer groBen Liebe Curt von
Thorau, der seit Kriegsende als verschollen galt. Sie macht ihn schlieBlich in einem
Stasigefangnis ausfindig und kdmpft mit allen Mitteln um seine Freilassung. Doch wahrend
der Unruhen im Juni 53 gerat sie zwischen die Fronten und muss Hals Uber Kopf fliehen.
Wird Dora es noch einmal schaffen, neu anzufangen — und Curt wiederzufinden?

Titel jetzt kaufen und lesen
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Titel jetzt kaufen und lesen

Ein grausames Verbrechen, das ungesthnt blieb, ein Unschuldiger, der jahrelang im
Gefangnis saB3: Ein Fehler aus der Vergangenheit lastet schwer auf Kluftinger. Der
Kommissar ist fest entschlossen, den Fall "Funkenmord" wieder aufzurollen, doch seine
Kollegen zeigen wenig Interesse an einem Cold Case. Nur die neue Mitarbeiterin Lucy Beer
unterstitzt ihn bei der Suche nach dem wahren Tater. Kluftinger ist beeindruckt von der
selbstbewussten jungen Frau, die frischen Wind in seine Abteilung bringt. Zu Hause jedoch
geht Kluftinger solche Frauenpower ab, weil Doktor Langhammer die angeschlagene Erika
von allen hauslichen Arbeiten freistellt — ausgerechnet jetzt, wo die Taufe ihres Enkelkindes
unmittelbar bevorsteht. Der Kommissar muss also wohl oder tbel beides machen:
Hausmann spielen und einen Mdrder finden ...
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