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»Baut weniger, viel weniger, dafir dicht, werthaltig und dauerhaft! «
ruft uns der Architekt und Bauhistoriker Vittorio Magnago
Lampugnani zu.

Sein Buch ist ein radikales Pladoyer gegen die Wegwerfideologie des
Kapitalismus in der Architektur und ein Angriff auf zu kurz gedachte,
von der Baubranche instrumentalisierte Vorschlage, die diese
punktuelle Schadensbegrenzung als Nachhaltigkeit deklarieren.
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EINFUHRUNG

Zum gegenwartigen Zeitpunkt ein Buch tber Nachhaltigkeit im Bauen zu schreiben, ist aus
mehreren Griinden wagemutig, ja geradezu fahrlassig. Es wird bereits ungemein viel zum
Thema publiziert; mit der aktuellen Forschung kann man kaum Schritt halten; und trotz ihrer
Fortschritte, Erkenntnisse und Uberraschungen sind ihre Ergebnisse noch zu wenig
konsolidiert, um zuverlassige Schlussfolgerungen zu ziehen.

Dieses kleine Buch will nicht das resiimieren, was bislang entdeckt und ausprobiert wurde.
Vielmehr tritt es einen Schritt zurlick, um die Debatte zur Nachhaltigkeit von Architektur und
Stadt, die vielerorts zu eng gefiihrt wird, an ihre historische und kulturelle Dimension zu
erinnern. Und daran, dass sie Teil einer Auseinandersetzung sein muss, die in gréBerem
Rahmen anzusiedeln ist. Konkreter: Der Notstand unseres Planeten verlangt von der
Baukultur einen Paradigmenwechsel. Aber dieser Paradigmenwechsel muss die Architektur
in ihrer gesamten Komplexitat einbeziehen und ist auf ein breites gesellschaftliches
Umdenken angewiesen.

Aus diesem Grund steht im Zentrum meiner Uberlegungen der Konsumismus, der
Verbrauch von Gutern, fur den es keinen realen Bedarf gibt auBer dem
Produktionsuiberschuss der kapitalistischen Wirtschaft und den Idiosynkrasien der
Verbraucher. Auf ihn geht die ebenso rabiate wie unnétige Plinderung unseres Planeten
zurlick, und mit ihm Iasst sie sich erklaren und mdglicherweise bekdmpfen. Von den Giitern
des téglichen Gebrauchs hat er sich auf das Bauen ausgeweitet, hat ihm seinen
versohnlichen Charakter genommen und es zu einer Plage der Erde gemacht.

Dieser Text ist ein Essay im woértlichen Sinn: ein Versuch. Die Argumentation ist persénlich
und geht von meinem Umfeld aus: Europa, genauer: Siid- und Mitteleuropa. Zwar vermute
ich, dass vieles, was hierzulande gedacht und gemacht wird, fir andere Regionen der Erde
ebenfalls relevant sein kann, maBe mir aber nicht an, anderen Kulturen und Realitaten
unsere Erfahrungen aufzudréngen. Ich wére schon gliicklich, wenn meine Uberlegungen die
Diskussion allgemein bereichern wirden.

Die Fakten, die den Argumenten zugrunde liegen, sind so serits wie irgend mdglich
recherchiert. Gleichwohl ist kein wissenschaftlicher Text entstanden. Dazu ist sein Rahmen
zu ambitioniert und sein Duktus zu subjektiv. Dementsprechend beschrénken sich die
Anmerkungen auf direkt zitierte Quellen, und so flhrt die Bibliographie nur die aus meiner
Sicht absolut essentiellen Werke auf. Die statistischen Angaben habe ich im Labyrinth der
zirkulierenden Daten aus mdglichst zuverlassigen Untersuchungen zusammengestellt, aber
ihre Unschérfe ist mir bewusst.

Die Frage nach einem Bauen, das sich mit Respekt und Zuriickhaltung in unsere Welt
einfugt, hat mich bereits in den Jahren unmittelbar nach dem Studium interessiert. Geforscht
habe ich dazu erst spater, an der Eidgendssischen Technischen Hochschule Zirich, vor
allem zur Geschichte der nachhaltigen Stadt. Das Seminar zu architektonischen Strategien
gegen den Konsumismus, das ich 2021 an der Graduate School of Architecture in Harvard
gehalten habe, hat mir die wichtigsten Anregungen zum vorliegenden Text geboten.

In vielerlei Weise greift dieses kleine Buch den Faden des Essays auf, der 1995 unter dem
Titel Die Modernitét des Dauerhaften erschien. Es ist kein Zufall, dass jenes Buch, das
damals flr eine gewisse Irritation sorgte, im Verlag Klaus Wagenbach herausgebracht wurde
— wie dieses auch. Meine Dankbarkeit ist nicht weniger groB als meine Freude.
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FRUHWARNUNGEN

Zu den abgedroschensten Klischees, die so gut wie jedes
zeitgendssische Bauvorhaben bemuht, gehort die forsche
Selbstauskunft, es sei nachhaltig. Das impliziert, man liege im Trend,
und fordert zugleich die Vermarktung. Wenn allerdings Nachhaltigkeit
tatsachlich bedeuten soll, bei der Erfullung der Bedurfnisse, Winsche
und Erwartungen unserer Generation die Moglichkeiten unserer
Kinder und Kindeskinder nicht zu beeintrachtigen, haben Architektur
und Stadtebau heute kaum Veranlassung, sich mit dem Attribut zu
schmucken. Die Bauwirtschaft verbraucht weltweit immens viel
Material, Energie und Landschaftsflache. Sie produziert Berge von
teilweise hochgiftigem Abfall. Und sie ist flr einen GroBteil jenes
AusstoBBes von Kohlendioxid verantwortlich, der das Klima, den
Planeten und unsere Existenz bedroht. In Zahlen: fir knapp 40
Prozent des Energieverbrauchs, rund 50 Prozent der Emissionen von
klimaschéadlichen Gasen, 50 Prozent des Abfallaufkommens, 60
Prozent des Ressourcenverbrauchs und 70 Prozent des

Flachenverbrauchs.!

Das Prinzip der Nachhaltigkeit ist keine aktuelle Erfindung. Bereits
die Agrargemeinschaften, wie sie vor etwa 10.000 Jahren in
Mesopotamien entstanden, waren auf die Stabilitat inrer Umwelt
angewiesen und regulierten sie entsprechend. Ebenso wenig neu ist
der Begriff: Er wurde vom sachsischen Oberberghauptmann Hans
Carl von Carlowitz 1713 im Traktat Sylvicultura oeconomica
eingefthrt, um einen Forstbetrieb zu bezeichnen, bei dem
geschlagenes und nachwachsendes Holz im Gleichgewicht bleiben

und mithin der Waldbestand nicht erodiert? — tibrigens eine schon
lange zuvor bestehende und weit verbreitete Praxis.

Den machtigen Einfluss der Menschheit auf die Umwelt hatte der
italienische Geologe Antonio Stoppani bereits 1871 thematisiert und

dabei vom anthropozénen Zeitalter gesprochen.? Uber die Rolle des
Menschen bei der Veranderung des Antlitzes der Erde debattierten
1955 namhafte Wissenschaftler, darunter der Stadtsoziologe und
Historiker Lewis Mumford und der Naturphilosoph und Theologe



Pierre Teilhard de Chardin. Spatestens seit dem fundamentalen und
oft zitierten Bericht The Limits to Growth; A Report for the Club of

Rome’s Project on the Predicament of Mankind von 1972,% der zwar
nicht mit all seinen Schreckensszenarien Recht behalten hat, wohl
aber mit seiner schonungslosen Diagnose des Zustands unseres
Planeten, ist bekannt, wie gefahrdet dieser ist. Der 1987 als Our
Common Future vero6ffentlichte Bericht der Weltkommission fur
Umwelt und Entwicklung forderte, dass die Erfullung der Bedurfnisse
der Gegenwart jene der kiinftigen Generationen nicht

kompromittieren sollte.” Die Ursache der globalen Umweltprobleme
identifizierte er hauptsachlich im unverantwortlichen Produktions-
und Konsumverhalten der westlichen Welt, das auf Kosten der
weiterhin extrem armen Entwicklungslander geht. Gegenwartig leben
15 Prozent der Weltbevélkerung im Uberfluss und verbrauchen 80
Prozent der Ressourcen; wurden die restlichen 85 Prozent so
wirtschaften wie die Europaer und die Nordamerikaner, wirde die

Erde kollabieren.®



NACHHALTIGKEIT IST KEINE NEUE BESORGNIS

Probleme mit der Umwelt, besonders der stadtischen und
architektonischen, sind ebenfalls nicht neu: wie auch die
MaBnahmen, um sie zu l6sen oder zumindest zu lindern. Das Ideal
eines nachhaltigen Hauses und einer nachhaltigen Stadt begleitet
deren gesamte Geschichte. Bereits Vitruv legt in seinem
einflussreichen Traktat De architectura libri decem besonderen Wert
auf die klimatisch korrekte Orientierung von Stadtanlagen und

Gebé&uden sowie auf dauerhafte Materialien und Konstruktionen.’
Rom hatte, wie zahlreiche antike Metropolen, mit Verschmutzung und
unhygienischen Emissionen zu kampfen: Die kaiserliche Verwaltung
reagierte darauf unter anderem mit dem Fahrverbot unter Tags im
Uberlasteten Stadtzentrum sowie der Aufforderung, das Abladen von
Abfallen im oOffentlichen Raum zu unterlassen. In seiner Schrift De re
aedificatoria, die zwischen 1443 und 1452 entstand und 1485 gedruckt
wurde, Ubernimmt Leon Battista Alberti Vitruvs Empfehlungen von

guten klimatischen Verhaltnissen und festen Baukonstruktionen.®
Pierre Le Muet, franzdsischer Architekt und Theoretiker, ersetzt in
seinem Maniere de bien bastir pour toutes sortes de personnes 1623
den Vitruvianischen Begriff der firmitas, also der Festigkeit, durch

jenen der durée, der Dauerhaftigkeit.’

Zwischen dem 17. und dem 19. Jahrhundert, in der Epoche der
modernen Industriestadt, werden verstarkt Themen und
Lésungsansatze flur die zunehmend dramatisch auftretenden
Okologischen Probleme diskutiert. Fumifugium (1661), ein Pamphlet
des englischen Architekten John Evelyn, prangert die
Rauchemissionen in London an und schlagt die Begradigung der
StraBen, die Umsiedlung der Friedh&fe und der Gewerbebetriebe an

den Stadtrand sowie die Pflanzung siiB riechender Baume vor.'” Die
prekdren hygienischen Zustande der Stadte werden derweil
unabléssig beanstandet, so auch von Jonathan Swift, der in seinem
satirischen Gedicht A Description of a City Showervon 1710 eine
besonders lebendige und ekelerregende Schilderung der Abfélle
liefert, die ein Regenguss die Londoner StraBen herunterflieBen



lasst.!! 1750 fordert Giovanni Battista Carafa, jener Herzog von Noja,
dem Neapel den ersten vermessungstechnisch genauen Stadtplan
verdanken sollte, in seiner Lettera ad un amico eine Neuordnung der
StraBen und vor allem der Kanalisation der Stadt am Vesuv, deren

mangelhafte Hygiene er beklagt.!? Der franzésische Architekt und
Theoretiker Pierre Patte Ubernimmt und prazisiert in seinem
Meémoires sur les objets las plus importantes de larchitecture von
1769 Vitruvs Anweisungen fur eine klimatisch sensible Anlage der
Stadt und fordert eine saubere und effiziente urbane Infrastruktur von
Brunnen, Kanalisation, Markten und Friedhdfen; dartiber hinaus
erOrtert er die verschiedenen Baumaterialien und Konstruktionen in

Hinblick auf ihre Festigkeit und Dauerhaftigkeit.!> Die Vorschriften der
Polizei im 18. und 19. Jahrhundert versuchen, einen verbindlichen
Hygienestandard in den Stadten zu etablieren, der sich auf die
zeitgendssischen Erkenntnisse der Arzte stiitzt. Friedrich
Weinbrenners Bauverordnungen, in seinem Architektonischen
Lehrbuch von 1819 vorgeschlagen, sollen den Stadten, darunter
freilich Karlsruhe, wo er als Badischer Oberbaudirektor maBgeblich
wirkte, zu einem kontrollierten Wachstum verhelfen: Auch hier wird
vor allem der hygienischen Anlage der StraBen und der guten

Ausfiihrung der Bauten Gewicht beigemessen.!*
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DIE TRADITION DER SPARSAMKEIT

Versteht man Nachhaltigkeit grundsatzlicher als allgemein maBvollen
Umgang mit den Ressourcen der Erde, entpuppt sich so gut wie die
gesamte Theorie des Bauens als deren Anwalt. Das Thema der
Sparsamkeit zieht sich durchgangig durch die Geschichte der
Architektur und der Stadt. Die antiken Bauten waren aus nur
denjenigen Materialien zusammengefugt, die fur die Erfullung ihrer
Funktion erforderlich waren, was Vitruv wiederholt betont. Inm geht
es um die wirtschaftliche und effiziente Verwendung der jeweils
verfugbaren Baustoffe. Auch Alberti und Andrea Palladio fordern
einen geringen Einsatz von Ressourcen, um eine moglichst gro3e

architektonische Wirkung zu erzielen.!> Eine extreme Position nimmt
Jean-Nicolas-Louis Durand in seinem Précis des lecons
d’architecture données a I’Ecole Polytechnique von 1802 bis 1805 ein:
Er sieht Sinn, Zweck und Ursprung der Architektur allein in der
Befriedigung elementarer gesellschaftlicher Bedurfnisse. Die
Gebaude sollen auf die am wenigsten mihsame Art errichtet werden
und sich durch ZweckmaBigkeit und Sparsamkeit der Mittel

auszeichnen.'®

Durand, der so weit geht, in seinem Buch groBe — und realisierte —
historische Bauwerke wie das Panthéon von Jacques Germain
Soufflot nicht nur zu kritisieren, sondern ihnen eigene Gegenentwirfe
gegenuberzustellen, die rationeller, einfacher und auch preiswerter
gewesen waren, ebnet der Reduktion der Klassischen Moderne und
ihrem ldeal der Wohnung fir das Existenzminimum den Weg. Peter
Behrens und Heinrich de Vries veroffentlichen 1918 eine Broschire

mit dem bezeichnenden Titel Vom sparsamen Bauen.'” Mit der
Ruckfihrung der Architektur auf geometrische Priméarformen
argumentiert Le Corbusier, sie seien die effizientesten und auch die

schonsten.!® Diese zweite Dimension klammert Hannes Meyer, der
von 1928 an als Nachfolger von Walter Gropius das Bauhaus in
Dessau leitete, ebenso absichtlich wie radikal aus: Er definiert
Architektur (wie Ubrigens alle Dinge der Welt) als Produkt der Formel
Funktion mal Okonomie und schafft mit seinem Co-op Interieur von



1926, einem geradezu surreal spartanisch eingerichteten Wohnraum,

ein Manifest der extremen Geniigsamkeit.'”

Bauen bedeutet seit der Antike, mdglichst viel mit mdglichst wenig
zu leisten. Grund dieses Strebens nach Effizienz ist allerdings
weniger die Furcht vor der Erschdpfung der naturlichen Ressourcen
als der Wunsch nach Wirtschaftlichkeit, oft auch deren
Notwendigkeit. Bauen soll moglichst billig sein, auf jeden Fall nicht
unnotig teuer.

Heute bestehen die wirtschaftlichen Erwédgungen nach wie vor,
mussen aber an zweite Stelle treten. Der primare Motor der
modernen Sparsamkeit wird das Streben nach minimalen Eingriffen
in die naturlichen Kreislaufe sein, nach Ablehnung des Uberfllissigen
und schadlichen baulichen Konsums. Mit anderen Worten: nach
Nachhaltigkeit.



VOM DEMONSTRATIVEN KONSUM ZUR MODISCHEN
WEGWERFARCHITEKTUR

In seiner Fable of the Bees: or, Private Vices, Publick Benefits, die
1714 erschien, insinuiert der niederlandische Arzt und
Sozialphilosoph Bernard Mandeville, private Laster kénnten
Offentliche Vorzlge schaffen, und durch Eigeninteresse der

Verbraucher wiirde Wohlstand erzeugt.?’ In der Bereitschaft zum
Konsum sieht er eine positive 6konomische Kraft. Diese Doktrin sollte
die kapitalistische Entwicklung und Organisation der
Industrialisierung mitpragen. Karl Marx und Friedrich Engels erklaren
im Manifest der Kommunistischen Partei von 1848, wie durch die
industrielle Uberproduktion und die Notwendigkeit, sie zu vermarkten,
neue kosmopolitische Bedurfnisse geschiirt werden, welche die

traditionelle lokale Selbstgentigsamkeit abldsen.?! Den sich daraus
ergebenden Kaufzwang schildert 1883 Emile Zola ebenso lebhaft wie
schonungslos in seinem Roman Au Bonheur des Dames: Octave
Mouret, Inhaber des gleichnamigen Warenhauses, erfindet immer
ausgeklugeltere Strategien, um die Damen der feinen Pariser

Gesellschaft anzulocken und zum Kauf zu verfiihren.?? Der
amerikanische Soziologe und Okonom Thorstein Veblen stellt in
seiner Theory of the Leisure Class von 1899 ein
Verbraucherverhalten fest, das Uber die Erfullung von
Primarbedurfnissen hinaus der Steigerung des Sozialprestiges

dient.?? Dieser »demonstrative Konsum«, zunachst Vorrecht des
GrofBburgertums, breitet sich seit den zwanziger Jahren des

20. Jahrhunderts im prosperierenden Mittelstand aus. Von den
Vereinigten Staaten von Amerika greift er nach dem Zweiten
Weltkrieg auf das Westeuropa der Wirtschaftswunder tber und fasst
in den sechziger und siebziger Jahren in séamtlichen industrialisierten
Landern FuB. Inzwischen ist der Konsumismus eine nahezu weltweit
verbreitete Erscheinung, die von den Gebrauchsgegenstanden zu
den Fahrzeugen, von den Nahrungsmitteln zu den Kleidern, von den
Publikationen zu den Kulturaktivitaten samtliche Bereiche des
Lebens vereinnahmt hat.



Vereinnahmt hat er selbst die Architektur und die Stadt. Das ist
erstaunlich, denn Stadt und Architektur sind keine Verbrauchsartikel
oder sollten es nicht sein. Tatsachlich sind sie erst mit deutlicher
Verzégerung nach den Alltagsobjekten in den Strudel des
Konsumismus hineingeraten. Das Manifest der Futuristischen
Architekturvon 1914, das die Unterschrift Antonio Sant’Elias tragt,
feierte emphatisch das Prinzip der Verganglichkeit, erklarte, die
Hauser wurden kurzer leben als diejenigen, die sie bewohnten, und
fihrte die Vorstellung ein, dass sich jede Generation ihre eigene,

neue Stadt bauen solle.>* Die Moderne der zwanziger und dreiBiger
Jahre Ubernahm diese Vorstellung weder wortlich noch geschlossen,
fand sich jedoch mit der Kurzlebigkeit der neuen Architektur ab: Die
preiswerten Wohnungen, die sie aus sozialpolitischen Griinden zu
ihrer zentralen Aufgabe machte, fihrten zu einfachen, billigen und
damit wenig haltbaren Bauausfihrungen. Diese kamen den
Investoren gelegen, die dadurch ihre Gewinnspannen vergréBerten.
Der — sozialdemokratische — Berliner Stadtbaurat Martin Wagner
nahm 1929 bei GroBstadtplatzen wie dem Berliner Alexanderplatz mit
einer kommerziellen Architektur vorlieb, die aus wirtschaftlichen
Granden nur auf eine Lebensdauer von ein paar Jahrzehnten
ausgelegt werden sollte. Im gleichen Jahr lie3 Alfred Déblin im
Roman, der den Namen des Berliner Platzes im Titel fihrte, seinen
Protagonisten Franz Biberkopf dartber sinnieren, dass man nicht
morschen und kaputten Hosen nachtrauern, sondern neue kaufen
wlrde und man entsprechend neue Stadte bauen sollte, wenn die
alten ihren Zweck erfullt hatten. Ebenfalls 1929 fihrte Christine
Frederick, die sich mit Studien fir eine effiziente Kiichenarbeit und -
einrichtung einen Namen gemacht hatte, in ihrem popularen Buch
Selling Mrs. Customer den Begriff der »progressive obsolescence«
ein und definierte ihn als — Uberaus erfreuliche — Bereitschaft, einen
Warenartikel auszurangieren, bevor sein nattrliches Nutzleben
vollendet sei, um fir den neuen und besseren Gebrauchsgegenstand
den Weg freizurdumen.?

Der neue Kult des beschleunigten Verbrauchs und der Ware als
Sozialfetisch wurde bald auch klnstlerisch gedeutet. Mitte der



fanfziger Jahre forderte der einflussreiche Architekturkritiker Reyner
Banham explizit eine aesthetics of expendability, eine Asthetik der

Entbehrlichkeit und der Abkémmlichkeit.?° Etwa zur gleichen Zeit
sprachen Alison und Peter Smithson, exponierte englische
Architekten und Mitglieder der Independent Group, die zu einem
Zentrum der Pop-Art geraten sollte, von einer aesthetics of change,

einer Asthetik des Wechsels.?’ In der Publikation Metabolism 1960:
The Proposals for a New Urbanism, der Dokumentation der
Konferenz zur gleichnamigen japanischen Avantgardebewegung, die
analog zum Stoffwechsel lebender Organismen die standige
Veranderung von Architektur und Stadt propagierte, beschwor der
Architekturkritiker Noboru Kawazoe neue Schépfungen, die aus

Zerstdrungen hervorgingen.?® Peter Cook, Mitbegriinder und
Wortflihrer der radikalen englischen Gruppe Archigram, nahm das
Stichwort der Smithsons auf, sprach 1963 geradeheraus von
Wegwerfarchitektur und ermunterte seine Leser und potentielle
Bauherren, sie als »heilsames, ganz und gar positives Zeichen« zu

sehen.?’ Sein Kollege und Weggenosse Cedric Price bezeichnete die
eigenen Architekturprojekte launig als short-life toys, als kurzlebige
Spielzeuge, die nicht langer als zehn Jahre existieren sollten, einige

nicht einmal zehn Tage.*” Von der allgemeinen Fortschrittsglaubigkeit
und dem zunehmenden Wohlstand verfuhrt, verschrieb sich so gut
wie die gesamte Produktion von Stadt- und Architekturutopien dieser
Zeit einer ebenso Uberzogenen wie leichtfertigen
Verganglichkeitseuphorie. In den achtziger Jahren verbreiteten sich
architektonische Prestigeobjekte, die nicht um ihrer selbst, sondern
um ihrer tatsachlichen oder vermeintlichen Ausstrahlung willen als
kurzlebige Modeartikel errichtet wurden.



Archigram 3, Expendability: Towards a Throwaway Architecture, 1963. Umschlag



KRITIK AM KONSUMISMUS, AUCH IM BAUEN

Die Kritik am Konsumismus der Gebrauchsgegenstande setzte frih
ein. Bereits Veblens Befund des demonstrativen Konsums war alles
andere als wertfrei und mitnichten versohnlich. Ende der zwanziger
Jahre zeigten die Soziologen Robert Staughton Lynd und Helen M.
Lynd in ihren Studien zu »Middletown« auf, wie in den kleineren
amerikanischen Stadtgemeinschaften das Streben nach immer
neuen Waren deren gesellschaftliche Normen und traditionelle Werte

erodieren lieB.>! In Aldous Huxleys sarkastischer Dystopie Brave
New World von 1932 wird den indoktrinierten und manipulierten
Blrgern des Weltstaats der Refrain »Ending is better than mending«

eingehammert.?? Die Frankfurter Schule entlarvte die Erzeugung
falscher Bedurfnisse durch die kapitalistische Kulturindustrie als
Angriff auf das Klassenbewusstsein der Arbeiter, die abgelenkt,
beschwichtigt und integriert werden sollten. Jean Baudrillard, der
noch 1967 das Ephemere als die »Wahrheit unseres zukunftigen
Habitats« verklindet hatte, sah spater im massenmedial produzierten

Schein einen bedrohlichen Anschlag auf die Wirklichkeit.>* Pier Paolo
Pasolini erklarte in seinen zwischen 1973 und 1975 verfassten Scritti
corsari den Konsumismus zur neuen Form des Totalitarismus,
welche die Vielfalt sozialer Lebensformen vernichte und die
spezifischen traditionellen Kulturen zu einer neuen globalen

Massenkultur einebne.>*

Die Architektur, die sich dem Konsumismus ergeben hatte, geriet
etwas zeitverschoben ins Kreuzfeuer der Kritik. Zu Beginn des
vergangenen Jahrhunderts erkannten Personlichkeiten wie der
Verleger und Schriftsteller Ferdinand Avenarius, der 1902 den
Durerbund grindete, und der Musiker Ernst Rudorff, der zwei Jahre
darauf den Bund Heimatschutz ins Leben rief, dass Baubestand,
Rohstoffe, Landschaftsbilder und Umwelt kostbar sind und geschont
werden mussen. 1904 schrieb Paul Schultze-Naumburg, Architekt,
Kunsthistoriker, Publizist, Mitbegrinder des Bunds Heimatschutz
sowie des Deutschen Werkbunds, bevor er seine reflektiert
antimoderne Haltung unrahmlich in den Dienst der



nationalsozialistischen Ideologie und spater sogar der Politik stellte:
»Denn wenn der Mensch alles gewonnen hatte, was sich mit seiner
Technik gewinnen 1aBt, dann wirde er zu der Erkenntnis kommen,
daB das so maBlos erleichterte und einfach gemachte Leben auf der
entstellten Erde eigentlich nicht mehr lebenswert ist, da3 wir zwar
alles an uns gerissen haben, was unser Planet herzugeben hatte,
daB wir aber bei dieser Wihlarbeit ihn und damit uns selbst zerstort

haben.«* Auch ein Teil der traditionalistisch orientierten
architektonischen Moderne, von Heinrich Tessenow bis Marinus Jan
Granpré Moliere, stimmte in den Appell fir Behutsamkeit und
Respekt ein.

Einen Meilenstein des Widerstands gegen den baulichen
Konsumismus bildete Jane Jacobs’ The Death and Life of Great
American Cities, in der die amerikanische Architekturkritikerin und
Aktivistin 1961 das Unbehagen an der Modernisierungsbarbarei
wortgewaltig artikulierte: Was gerade vor sich ginge, rief sie mit Blick
auf den bevorstehenden Abriss des groBartigen Hauptbaus von
Pennsylvania Station aus, sei nicht die Erneuerung der Stadte, es sei

ihre Plinderung.*® Das européische Echo lieferte der Publizist Wolf
Jobst Siedler 1964 mit seinem Die gemordete Stadt, in dem er die
mutwillige Zerstérung des Berlin des 19. Jahrhunderts scharfsinnig

beklagte.>” Explizit mokierten sich die italienischen Avantgarde-
Gruppen Archizoom Associati und Superstudio Mitte der sechziger

Jahre Uber die architettura del superconsumo,*® allerdings innerhalb
einer Ubergreifenden marxistischen Systemkritik, die das Bauen
gleichsam nebenbei mit einbezog. Marshall Bermans furioses
Manifest All That Is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity,

in den siebziger Jahren geschrieben und 1982 publiziert,*® bildete die
Fortsetzung und das Pendant zu Jacobs’ Buch und band die Attacke
gegen die mutwillige Stadtzerstérung in eine Kritik am Kapitalismus
ein: Nicht zufallig ist sein Titel nicht nur eine Paraphrase von
Prosperos Rede in William Shakespeares Drama The Tempesit,
sondern ein wortliches Zitat aus dem Manifest der Kommunistischen
Partei von Marx und Engels in der englischen Ubersetzung von 1888.
In den neunziger Jahren setzten sich Architekturkritiker und -



historiker wie Kenneth Frampton, William Curtis, Peter Buchanan,
Wolfgang Pehnt und Luis Fernandez-Galiano mit ebenso scharfen
wie argumentierten Diskursen gegen die neue Rolle der Architektur
als Mode und die anmaBenden urbanen Ubervorteilungen zur Wehr.

Der Kreislauf zwischen Warenproduktion und Warenverbrauch, der
tber Marketing und Werbung kinstlich beschleunigt wird, fihrt zu
einer Verschwendung, die 6konomisch wie 6kologisch verheerend
ist. Die mutwillige Zerstérung von Artefakten, die nicht tatsachlich
obsolet sind, sondern tber Suggestivmechanismen als solche
deklariert werden, ist ebenso unverantwortlich wie die Schaffung von
Produkten, fir die es keinen anderen Bedarf gibt als jenen, den der
Klassendinkel suggeriert oder die Werbung einflistert. In einer Welt,
die als Wegwerfwelt begriffen wird und in der den Dingen keinerlei
Respekt entgegengebracht wird, ist es dartber hinaus naheliegend,
dass die gleiche Respektlosigkeit das Verhaltnis zu den
Mitmenschen infiziert. Der Konsumismus ist ein durch und durch
negatives Phanomen. Vor allem ist er die Hauptwurzel unseres
Okologischen Notstands.

Besonders fatal ist die Ubertragung des Konsumismus auf die
Architektur und die Stadt. Jahrtausendelang waren sie Orte des
Widerstands gegen den Verbrauchswahn: Sie waren dauerhaft,
stellten also langfristige und solide Werte dar sowie eine Umwelt, in
der Verbundenheit, Verantwortung und Identifikation mit dem Ort
moglich waren. Dann wurde auch das Bauen von den Gesetzen der
kapitalistischen Verwertung ergriffen, so dass jedes Haus mit
vorprogrammiertem Verfallsdatum konzipiert wurde wie eine
Waschmaschine; und wie eine Waschmaschine, einmal
abgeschrieben, unverzuglich durch ein neues, vermeintlich
effizienteres und auf jeden Fall lukrativeres ersetzt werden konnte. In
der Nachkriegszeit wurde der Prozess weiter beschleunigt: Der
architektonische Stil mutierte zu einer Mode, deren Gultigkeit oder
Uberholtheit von der Gesellschaft (genauer: von den
Informationsmedien, die im Dienst eines Teils dieser Gesellschaft
standen) verkindet wurde. Die solideste aller Waren wurde
gleichermaBen fragil, frivol und ephemer wie alle anderen. Bald griff
der Erosionsprozess auf die Stadt tber, flr die Charles Baudelaires



Satz, sie wurde sich schneller wandeln als das Herz eines

Sterblichen*® — urspriinglich auf die Umwaélzungen vom Paris der
Mitte des 19. Jahrhunderts geminzt —, nun mit einer Harte zutraf,
welche die pessimistischen Befurchtungen des Dichters weit Ubertraf.



DIE ERFINDUNG DER OBSOLESZENZ

Architektur und Stadt waren, von vereinzelten Ausnahmen
abgesehen, seit ihrem Ursprung als dauerhaft konzipiert. Freilich lag
der Schatten der Verganglichkeit, gegen welche die Baukunst antrat
und die sie gleichwohl als unausweichlich erkannte, von Anfang an
uber ihr. Doch wenn Giovanni Battista Piranesi die Bauten der
romischen Antike, die er innig bewundert, in ihrem Zerfall darstellt,
oder wenn John Soane sein Meisterwerk, die Bank of England, vom
Kilnstler Joseph Michael Gandy flr eine Ausstellung des eigenen
CEuvres in der Royal Academy of Arts als Ruine darstellen lasst, geht
es immer noch um einen Ewigkeitsanspruch, den mdglicherweise
das Bauwerk nicht, immerhin aber dessen Uberreste grandios
einzulésen vermogen. Der Unabwendbarkeit des physischen
Niedergangs ergibt man sich bei gemeinschaftlichen Monumenten
widerwillig, bei bescheidenen privaten Bauten leichter: Fur
StraBenbegradigungen und Platzerweiterungen werden Wohnhauser
durchaus geopfert. Ansonsten wurde ein architektonisches Artefakt
erst abgebrochen und ersetzt, wenn es verfallen war, grundsatzlich
keinen Augenblick fruher.



Joseph Michael Gandy, Vogelschau von John Soanes Gebaude der Bank of England in
London als Ruine, 1830. Gemalde

Das andert sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts: Man beginnt,
Gebaude abzureif3en, die in ihrer Substanz noch einwandfrei sind,
nur um an ihrer statt neue, funktional, technisch und wirtschaftlich
effizientere zu setzen. Zu den spektakulérsten Beispielen gehort das
Gillender Building in Manhattan, ein sechzehngeschossiges
Burohochhaus, das 1910, kaum dreizehn Jahren nach seiner
Errichtung, abgetragen wurde, um einem hoheren und moderneren
Wolkenkratzer Platz zu machen. Die Griinde waren rein 6konomisch:
Es sollte und konnte eine hohere Rendite erwirtschaftet werden.

Dieser friihzeitige und scheinbar willktrliche Abbruch, der die New
Yorker Bevoélkerung in unbehagliches Staunen versetzte, war in der
Stadt kein Einzelfall: 1903 hatte man mit dem Abriss der Grand
Central Station begonnen, 1871 gebaut und zwischen 1899 und 1900
grundlegend und aufwandig umgestaltet, um Grand Central Terminal
zu realisieren; und das 1890 errichtete Plaza Hotel war nur finfzehn
Jahre spéater dem neuen Luxusetablissement gleichen Namens
gewichen, das heute noch am Sidende von Central Park steht. Diese



Praxis sollte sich Gber Manhattan und die Vereinigten Staaten von
Amerika hinaus in sémtlichen industriellen GroBstadten etablieren.
Die entsprechende Theorie lieferte der nach New York
ausgewanderte englische Ingenieur Reginald Pelham Bolton in
seinem 1911 erschienenen Buch mit dem bezeichnenden Titel
Building for Profit: Principles Governing the Economic Improvement

of Real Estate, das bis 1922 zweimal neu aufgelegt wurde.*! Sein
Untersuchungsgegenstand war der 6konomische Verfall der
gewerblichen Architektur, den er als ganzlich unabhéangig vom
physischen Verfall betrachtete, aber als ebenso unaufhaltsam und in
Beschleunigung begriffen. Die Griinde sah er in der Ausweisung von
neuem Bauland, in der Verlegung der Wohn- und Geschéftszentren,
in der Verschiebung der Verkehrsflisse, in der Konkurrenz, in den
Veranderungen der Gewohnheiten und der Mode. Zunahme der
Bevolkerung, gesellschaftliche Wandlungen, technische Neuerungen
und wechselnde Marktanforderungen wirden unweigerlich zur
Erosion des Nutzens und des Wertes der Immobilien und damit zu
frihzeitigen Abrissen und Neubauten als Ersatz fihren. Wie schnell
dies stattfinden wirde, hing nach Bolton vom Bautyp ab:
Bankgebaude und 6ffentliche Institutionen kdnnten seinen Studien
nach zwischen 44 und 50 Jahre halten, Blro- und Geschéaftshauser
zwischen 27 und 33, Etagenwohnh&user zwischen 18 und 21 und
Hotels zwischen 15 und 18 Jahren. Die modernen Stadte wiirden
mithin etwa dreimal in einem Jahrhundert so gut wie vollstandig neu

gebaut werden.*?

Mit der Einfihrung der Gewerbesteuer, die in vielen europaischen
Landern ebenso wie in den Vereinigten Staaten von Amerika
substantielle Abzlge fur Investitionen und Abschreibungsverluste
vorsah, gewann Boltons Theorie zusatzlich an Brisanz. Der
kommerzielle Wert von Gebauden ldste sich vom materiellen, wurde
vermeintlich finanziell quantifizierbar und ebenso vermeintlich
wissenschaftlich berechenbar. Die Spielregel war simpel: Alles, was
in der Bilanz nicht schwarz erschien, war dem Abriss freigegeben.



DIE HISTORISCHE STADT ALS NICHT MEHR
FUNKTIONIERENDE MASCHINE

Bald wurde das Stigma des Obsoleten auf die gesamte historische
Stadt Ubertragen, wobei die ohnehin zweifelhafte 6konomische
Begrindung noch fragwurdiger ausfallen musste. Doch die
mdglichen Gewinnspannen flr Grundeigentimer und Entwickler
waren bei groBflachigen Kahlschlagsanierungen traumhaft.

Die Vorstellung, die alte Stadt sei Gberholt und misse durch eine
neue ersetzt werden, lasst sich mindestens bis zu Voltaire
zuruckverfolgen. In seiner Schrift Des Embellissements de Paris von
1749 fordert er weitgehende Abbriiche im Zentrum von Paris, das ihm
mit seiner Enge, Verwinkeltheit, Hasslichkeit und mangelnder

Hygiene Zeugnis der beschamendsten Barbarei abzulegen schien.*
FUr den Marquis von Pombal, erster Minister Portugals unter Joseph
l., war die mittelalterliche Altstadt von Lissabon eine Uberholte
Struktur, die das Erdbeben von 1755 glicklich ausradiert hatte und
die unbedingt durch eine neue, den zeitgendssischen Anforderungen

entsprechende ersetzt werden musste.* Fiir den progressistischen
Bauingenieur lldefonso Cerda lag der historische Stadtkern innerhalb
seines Erweiterungsplans fir Barcelona wie ein Tuberkulosefleck in
einer Lunge: Da ihm nicht gestattet wurde, den Fleck selbst zu
entfernen, trostete er sich damit, dass die Innenstadtbewohner ihren
Heimatort wohl freiwillig verlassen wirden, um sich in den
quadratischen Wohnbldcken mit schrag abgeschnittenen Ecken der
modernen, hygienischen, groBzugigen Planstadt niederzulassen, und

die Altstadt dem Verfall preisgeben wiirden.*> George-Eugéne
Haussmann, Prafekt im Second Empire, sah das Zentrum von Paris
als bedrohlichen Krankheitsherd und als ein »fast unbenutzbares
Labyrinth«, in dem sich hauptséchlich Kriminelle und Aufstandische

verbargen und das es gewaltsam aufzubrechen galt.*¢



Abbruch von Les Halles, Paris, 1971. Fotografie



Derartig weitgehende ModernisierungsmaBnahmen blieben jedoch
eher auBerordentlich und vereinzelt: Erst die Avantgarde des
20. Jahrhunderts forderte pauschal die radikale Erneuerung der
Stadt. Hatte Filippo Tommaso Marinetti im Griindungsmanifest des

Futurismus von 1909*” die historische Stadt generisch dem Abriss
freigegeben, weil sie der Vergangenheit angehorte und wie alles Alte
dem Neuen, Modernen, Zuklnftigen weichen sollte, wurde Le
Corbusier spezifischer: Er bezeichnete sie als eine Maschine, die
nicht mehr funktionierte und durch eine neue ersetzt werden

misse.*® Dafiir war er bereit, ganze historische, vermeintlich
»ungesunde« Stadtteile abzutragen und an ihre Stelle
Superwolkenkratzer im Grinen zu setzen, was er 1922 im Plan Voisin
far die Innenstadt von Paris vorfuhrte — glicklicherweise ohne
konkrete Folgen. Die Verwustungen, die der Erste und vor allem der
Zweite Weltkrieg in den européischen Stadten verursachten,
unterstitzten die Vorstellung einer abkdmmlichen Stadt. Viele Planer,
darunter Hans Scharoun, sahen in der »mechanischen

Auflockerung«*® und in der Tabula rasa nach den Bombardements
zuallererst die erfreuliche Chance eines Uberfélligen Neubaus, der
endlich mdglich wiirde, da man der unbrauchbaren Uberbleibsel der
Vergangenheit entledigt worden war. Dieser Sichtweise fielen
unzéahlige schéne historische Stadtquartiere zum Opfer, die sich
problemlos hatten reparieren und wieder aufbauen lassen.
Behutsame Rekonstruktionen wie jene von Le Havre, die Auguste
Perret mit seinen Schiilern realisierte, blieben Episoden. Die
Erneuerungs- und Wegwerfeuphorie erreichte in den
fortschrittsglaubigen sechziger und siebziger Jahren einen
Ho6hepunkt, blieb aber nicht ohne Widerspruch: Intellektuelle
Architekten wie Saverio Muratori, Pier Luigi Cervellati oder Aldo
Rossi lenkten ihre Aufmerksamkeit erneut auf die traditionelle
europaische Stadt und ihren unschatzbaren kulturellen, aber auch
materiellen Wert. Es lieBe sich heute hinzufligen: ihren 6kologischen
Wert.



DAS ENDE DER WEGWERFENERGIE

Was beim Bauen offensichtlich unvernunftig konsumiert wird, ist
Energie. Einen substantiellen Teil der gesamten Energie, die weltweit
verbraucht wird, verschlingt der Betrieb von Gebauden: Heizung,
Kahlung, Warmwasser, Licht. In der Wirtschaftswunderzeit wahnte
man sich im Energietberfluss und warf die Warme durch dinne,
papierene Fassaden nonchalant weg, zumal sie so gut wie nichts
kostete. Auch bei der Kihlung im Sommer nahm man die Erwérmung
durch die Sonneneinstrahlung auf groBen Glasflachen und
Metallfassaden unbekimmert in Kauf: Dafur mussten die Aggregate
etwas mehr laufen. Seit der Olpreiskrise von 1974 wird mit
zunehmend anspruchsvollen MaBnahmen versucht, die Heizung und
Kihlung der Hauser effizienter zu machen: durch die Gewinnung von
Waéarme mit Sonnenkollektoren und auch von Kélte durch Erd- oder
Wassersonden sowie von Elektrizitdt mit Photovoltaikanlagen, vor
allem aber durch die drastische Reduktion von Warmeverlusten tber
die Gebaudehdulle im Winter und Aufheizungsphdnomenen im
Sommer.

Die alternativen Wéarme- und KéltegewinnungsmafBnahmen sind
ein wichtiger Schritt in Richtung der Schonung fossiler
Energiequellen, allerdings mitnichten unbedenklich. Zu viele
Bohrungen flr geothermische Sonden kénnen zu Erdrissen und
sogar zu leichten Erdbeben fihren; und die modernen
Warmepumpen enthalten per- und polyfluorierte Alkyl-Substanzen
(PFAS), die schwer toxisch und kaum abbaubar sind.



VERMUMMUNG DER HAUSER UND
KOLLATERALSCHADEN

Nicht minder ambivalent ist die vermeintliche Zauberformel
Warmedammung. Mittlerweile werden Hauser gebaut, die so dicht
sind, dass sie eine mechanische Zwangsluftung oder, freundlicher
formuliert, eine Komfortlliftung brauchen, damit die Bewohner nicht in
Atemnot geraten und es zu keiner Schimmelbildung kommt. Die
exzessive thermische Isolierung verhindert, dass die AuBenwande
erwarmt werden, was sonst durch minimale Warmeverluste
geschieht; mithin bleiben sie bei Niederschlagen lange nass und
werden von unansehnlichen Algen kolonisiert. Um dem vorzubeugen,
werden den Anstrichen Mittel beigesetzt, die giftig sind, friher oder
spater vom Regen abgewaschen werden und somit ins Grundwasser
geraten.

Die Bauindustrie erkannte im dkologischen Bewusstsein friih einen
potentiellen neuen Markt, den sie groBzigig bediente. Die
beunruhigten Kaufer und Mieter beschwichtigte sie durch eine breite
Palette von zunehmend phantasievollen und unuberschaubaren
Zertifizierungen, die ein gutes Gewissen mit einem guten Geschaft zu
verkniupfen versprachen. Nach Vollstandigkeit und Sinnfalligkeit der
angewendeten Parameter wurde vor lauter
Nachhaltigkeitsbeflissenheit kaum gefragt, und ein Haus, das nicht
mit irgendeinem Zertifikat ausgestattet war, wurde bald
marktuntauglich.

Der Vermummungsfundamentalismus generiert Umsatz, [6st aber
6konomische Kurzschlisse aus, die unerfreuliche dkologische
Folgen haben. Uberdies verkompliziert und verteuert er das Bauen
und versagt ihm selbst bescheidene raumliche Erkundungen. Die
Reduktion der AuBenwand-Abwicklung, die thermische Verluste
minimieren soll, fihrt zu kistenartigen Gebauden ohne Vor- und
Rucksprunge, die mit ihrer Kompaktheit die Bauphysiker beglucken,
aber kaum die Bewohner: Sie sind sparlich belichtet, und attraktive
traditionelle Elemente wie Loggien, Erker oder Nischen sind aus
ihnen verbannt. Die beliebte AuBendammung uniformiert die Hauser



zuséatzlich und bedroht ganze historische Stadtbilder: Dabei nimmt
ihre Wirksamkeit von etwa 20 Zentimeter Starke an nur mehr derart
geringflgig zu, dass man sie technisch vernachlassigen kann. Vor
allem aber: Mit Dammstoffen, die auf Erddlbasis hergestellt werden,
wird auf andere Weise dem Klima geschadet, nicht zuletzt, weil dabei
viel CO, ausgestoBen wird. Naturlich ist es richtig, ja unabdingbar,

Gebaude gut zu ddmmen, aber das ist nur ein Aspekt im Kampf um
einen geringeren Betriebsaufwand. Es darf nicht zu
Kollateralschaden fihren, die kaum weniger gravierend sind als jene,
die man beheben will; und es darf auch kein Alibi werden, um
grundsatzlich dysfunktionale Systeme notdurftig zu optimieren.

Ahnliches gilt fur die Geb&udekiihlung, die mit der allgemeinen
Klimaerwarmung zunehmend auch in nérdlichen Landern erforderlich
wird. Dafir wurden und werden gr6Btenteils immer noch
mechanische Klimatisierungsvorrichtungen eingesetzt. Diese
verschlingen viel elektrische Energie und verkorpern das unsoziale
und kurzatmige Prinzip der Verbesserung der privaten Situation zu
Lasten der 6ffentlichen: Die Hitze, die man nicht in den eigenen
Raumen haben mdchte, wird nach auBBen geblasen. Dadurch werden
die StraBen und Platze unserer Stadte Uberhitzt und unbewohnbar.
Ein Teufelskreis tritt in Kraft: Die privaten Kihlaggregate missen
noch mehr arbeiten und heizen die Stadte weiter auf. Hier kann unter
anderem klug eingesetzter Sonnenschutz viel leisten: von baulichen
Verschattungselementen bis hin zu Jalousien und textilen
AuBenstoren. Die dann noch notwendige Kihlung kann ohne hohen
Verbrauch von elektrischer Energie beispielsweise mit
Bauteiltemperierung freundlich und ricksichtsvoll erreicht werden.

Uberhaupt geht es in den Wohn- und Arbeitsrdumen nicht einfach
um die arithmetische Einhaltung einer Temperatur, die gemeinhin
zwischen 22 und 26 Grad Celsius angegeben wird. Es geht um die
gefuhlte Temperatur, die von der realen betrachtlich abweichen kann.
Es geht um Strahlungswarme oder -kalte, um Luftqualitat. Es geht vor
allem um Behaglichkeit. Der thermischen Masse kommt dabei eine
zentrale Bedeutung zu. Sie speichert Warme und Kihle und gibt sie
nur langsam wieder ab. Die Phasenverschiebung ermdglicht ein



ausgekligeltes Temperaturregime. Die alten Stein- und
Ziegelgebaude mit ihren dicken Mauern fuhren dies eindrucklich vor.
Behaglichkeit I&sst sich oft mit verhaltnismaiig wenig
Energieaufwand erreichen, wenn man das Innenklima als Ganzes
betrachtet und als Mittel, Rdume zu schaffen, in denen Menschen
gesund leben und sich wohlfihlen kénnen.



Windfanger in Haiderarabad Sindh, Pakistan. Fotografie

Neben den technischen gibt es etliche strukturell bauliche
MaBnahmen, die Energie sparen. Sie gehdren zu den ureigenen
Leistungen der Architektur und zu ihrer Tradition. Da ist erst einmal
die angemessene Positionierung des Gebaudes in der Stadt oder in
der Landschaft; dann die Art und Weise, wie es auf die
Himmelsrichtungen reagiert, je nach Klimaregion mit hohem
Glasanteil im Norden oder Stiden und umgekehrt mit weitgehend
geschlossenen Fassaden dort, wo man sich vor der Sonne oder dem



kalten Wind schitzen méchte. Und weiter finden sich verschiedene
Mdéglichkeiten der natirlichen Bellftung der Rdume, von
zweischaligen Fassaden uber Atrien mit Kaminwirkung bis hin zu
Windfangern, die Luftziige buchstablich erhaschen, und Schachten,
durch welche die Hitze abstromen kann.

Nicht nur Energie wird in unseren Hausern verschwendet, sondern
auch manches andere: zum Beispiel Wasser. Trinkwasser wird
zunehmend zum kostbaren Gut und muss sparsam verwendet
werden. Regenwasser sollte gesammelt und als Brauchwasser
genutzt, hausliche Abwésser sollten zu sauberem Betriebswasser
und Flussigdinger umgewandelt werden. Der visionéare
Landschaftsarchitekt Leberecht Migge, der unter anderem die Garten
der Frankfurter Siedlungen von Ernst May gestaltete, arbeitete
bereits in den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts an einem
regenerativen System, bei dem alles Wasser im Haus
wiederverwertet, die Kiichenabféalle kompostiert und sogar Urin und
Fakalien zu Dinger fur den Nutzgarten verarbeitet wurden. Auf der
Insel Dommelwall im Stidosten Berlins, die er 1931 pachtete und in
Sonneninsel umbenannte, realisierte er flr tber ein Jahrzehnt das
Experiment einer Selbstversorger-Kreislaufwirtschatft.

Leberecht Migge auf der Sonneninsel bei Berlin, um 1932. Fotografie



DAS GEBAUDE ALS KRAFTWERK?

Zu den Slogans, welche die Nachhaltigkeitsdiskussion nach der
Warmedammungseuphorie lanciert hat, gehért jener des Gebaudes
als Kraftwerk; also eines Gebaudes, das die Energie, die es
verbraucht, selbst erzeugt und idealerweise noch einen Uberschuss
dazu. Das geschieht durch Solarthermie- und vor allem durch
Photovoltaikanlagen.

Ihre asthetische Integration in architektonische Formen ist eine
Herausforderung. Die Solar- und Photovoltaikelemente werden zwar
immer individueller und optisch ansprechender, bleiben aber
Glasscheiben; wenn die Anforderungen an die Energiegewinnung
sehr hoch sind, mussen sie weite Teile der Gebaudefassaden
belegen. Die spezifische Anmutung, die sie ihr verleihen, ist nicht mit
allen Bautypen zu vereinbaren: Wahrend sich Blurobauten noch
einigermaBen geflugig die neuen technoiden Kleider anziehen lassen,
strauben sich Wohnh&user gegen deren kalte Ausstrahlung.
Uberdies droht der neue unterkiihlte Stil zu einem globalen und
gleichmachenden Phanomen zu geraten: zu einem neu aufgelegten
International Style.

Problematisch aber ist vor allem die begrenzte Lebensdauer von
Solar- und Photovoltaikanlagen. Nach einer relativ geringen Anzahl
von Jahren mussen sie ersetzt werden. Die Gebdude wechseln
periodisch ihr Kleid aus. Das widerspricht dem 6kologischen Prinzip
der Dauerhaftigkeit und verleint den Architekturen eine
beunruhigende Chamaleon-Eigenschaft, die sie weitgehend beliebig
macht.

Ein Gebéaude ist ein auBerordentlich komplexes Gebilde, dem
zahlreiche Aufgaben obliegen: Sie missen mit einer méglichen
Energieproduktion in Einklang gebracht werden, durfen sich ihr aber
nicht eilfertig unterordnen. Uberhaupt ist die Frage zu stellen, ob ein
Haus wirklich vollstandig autark sein muss. Elektrische Energie kann
unter Umstanden besser und vertraglicher als durch eine
Photovoltaikfassade produziert werden. Die Architektur kann dann
von den Zwangen, die eine substantielle Energieproduktion mit sich



bringt und die sich schlecht mit ihrem eigenen Charakter, aber auch
mit einer stadtebaulichen Kontinuitét vereinbaren lassen, befreit
werden — zugunsten anderer, ihr angemessenerer Aufgaben.

Die Bezeichnung des Hauses als Wohnmaschine, die Le Corbusier
in den zwanziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts lancierte,
hat zu missverstandlichen, reduktiven Deutungen der
architektonischen Bestimmung und zu geradezu karikaturhaften
Ergebnissen gefuhrt. Die Begrifflichkeit des Gebaudes als Kraftwerk
darf nicht ein analoges Schicksal ereilen.



NOTWENDIGE AUSWEITUNG DES
BETRACHTUNGSPERIMETERS

Der Gebaudebetrieb ist der offenkundigste Schwachpunkt im
architektonischen Energiehaushalt. Dabei ist er derjenige, bei dem
sich am einfachsten und effektvollsten eingreifen lasst. Er macht aber
nur einen Teil der Umweltbelastung durch Bauen aus. Stellt man ihn
in den Mittelpunkt der Bemuhungen um Nachhaltigkeit, riskiert man
nicht nur Einseitigkeit, sondern auch, genau das Gegenteil zu
erreichen von dem, was man anstrebt.

Denn das neue 0kologische Bewusstsein ist blitzschnell von genau
jenen wirtschaftlichen Kraften instrumentalisiert worden, die am
kritischen Zustand unseres Planeten schuld sind. Das Haus ist nicht
zeitgeman isoliert? Dann reiBen wir den Putz mitsamt
Fensterlaibungen herunter, kleben eine dicke Isolierung auf das
Mauerwerk und putzen darauf neu. Die Fenster sind einfach verglast?
Weg damit. Man kdnnte sie zwar aufdoppeln, aber das ist eine
muhsame Schreinerarbeit, und neue Fenster mit Doppel- oder
besser noch Dreifachverglasung, die in entsprechend massigen und
schweren Rahmen sitzt, sind die schnellere und technisch
unangreifbarere L6sung. Die Heiztherme ist defekt? Ja nicht
reparieren, und ab in die Deponie mit dem alten Ding: Moderne
Gerate sind mit einer Turbovorrichtung versehen, effizienter und
damit weniger umweltbelastend. Dartber, wie klein der Unterschied
ist, und dass er in keinerlei Relation zum Aufwand steht, wird nicht
geredet. Wer will schon angesichts der sich abzeichnenden
Klimakatastrophe kleinlich sein? Der Konsumismus vereinnahmt die
Okologische Argumentation und setzt sie flr den eigenen Zweck ein:
zu mehr Verbrauch nétigen. Die Politik sekundiert ihm mit
entsprechenden Vorschriften und Normen. Beide argumentieren
eingleisig und tendenzios.

Eine ernsthafte Betrachtung der Nachhaltigkeit muss ganzheitlich
sein: Sie muss Uber die Erfullung pauschaler energetischer Vorgaben
flr einzelne Bauteile hinaus die Gesamtenergiebilanz von Errichtung,
Betrieb und Abriss des Gebaudes in Augenschein nehmen. Je mehr



bereits bestehende Substanz erhalten und wiederverwendet wird, je
mehr regionale, umweltfreundliche Baustoffe zum Einsatz kommen
und je weniger wertvolle Ressourcen im Lebenszyklus eines
Gebaudes verbraucht werden, desto besser fallt sie aus. Daneben
mussen Nutzungsfragen berticksichtigt werden, allen voran jene der
Zwangsmobilitat in den Siedlungsgebieten. Nicht zuletzt fallt der
Verbrauch von Naturflache ins Gewicht. Entscheidend fiir eine
antikonsumistische Strategie der Nachhaltigkeit ist nicht nur, wie
gebaut wird, sondern auch wo.



WIDER DIE LANDSCHAFT ALS WEGWERFGUT: KEIN
NEUES BAULAND

Um es auf einen kurzen Nenner zu bringen: Nirgends darf neu
gebaut werden.

Genauer: Gebaut werden darf grundsatzlich nur mehr dort, wo
bereits gebaut wurde.

Noch genauer: Es darf kein neues Bauland mehr ausgewiesen
werden.

Das mag ubertrieben radikal erscheinen. Aber Nachhaltigkeit
bedeutet einen sparsamen Umgang mit Ressourcen, die den
Generationen, die auf uns folgen werden, erhalten bleiben sollen;
und die wohl wichtigste dieser Ressourcen ist die Landschaft. Sie ist
der Ort unserer Lebensmittelproduktion, Rohstofflieferant und
Erholungsraum. Sie ist zudem ein wichtiges Stlck von Geschichte,
Kultur und Identitat. Das Bauen bedroht sie unmittelbar.

Jahrhundertelang galt die Landschaft, deren 6konomische, aber
auch kulturelle Dimension bereits die Antike entdeckt hatte, als
unbegrenzt verfigbares und weitgehend beliebig verwertbares Gut.
Es lebten schlieBlich nur wenige Menschen auf der Erde. In der
Epoche der Industrialisierung und des rasanten
Bevdlkerungswachstums waren es schon mehr, aber die Landschaft
galt nun hauptsachlich als Flache, welche die neuen Wohnhauser,
die neuen Fabriken, die neuen Geschaftshauser, die neuen
Kulturbauten, die neuen Sportanlagen und die neuen
Verkehrsinfrastrukturen mit ihren Trassen und Fahrbahnen, ihren
Gleisen, ihren Parkplatzen und ihren Landebahnen bendtigten; und,
nicht zu vergessen, die neuen, extensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen mit inren baulichen Anlagen.
Modernisierungsdrang und Wirtschaftswachstum legitimierten bis tief
ins 20. Jahrhundert alle Ausbeutung des Bodens. In den letzten
Jahrzehnten hat sich das Bewusstsein gewandelt, die Wirklichkeit
indes kaum: In der Schweiz, die vergleichsweise vorbildlich mit ihrem
Territorium umgeht, wird immer noch etwa ein Quadratmeter Land
pro Sekunde verbaut; in Deutschland oder Italien etwa doppelt so



viel. Davon entfallen rund 25 Prozent auf Hochbauten, der Rest sind

Infrastrukturen.””

Die einzige mogliche Antwort auf diesen unhaltbaren Raubbau ist,
weniger zu bauen, und das Wenige auf weniger Flache. Wir missen
zusammenrucken.

Verstadterung der Landschaft bei Mainz, 2008. Luftbild



BAULICHES ZUSAMMENRUCKEN

Die Strategie der Dichte ist nicht neu. Die historischen Stadte wurden
eng gebaut, weil man mit den Ressourcen Baumaterialien,
WegerschlieBung und sonstiger Infrastruktur haushalterisch
umgehen und die Felder und Walder, die wichtigste wirtschaftliche
Grundlage der Gemeinschaft, schonen wollte. Ebenso eng stellte
man die Dérfer und die Bauernhofe, die im Kleinen die Kompaktheit
der Stadte reproduzierten — aus der gleichen Sparsamkeit heraus.
Das Prinzip der urbanen Enge blieb bis zum 19. Jahrhundert
unstrittig. Auf dessen steinerne Mietskasernen mit unhygienischen,
Uberbelegten Wohnungen reagierte die Gartenstadtbewegung, die
der englische Reformer Ebenezer Howard 1898 theoretisch

beschrieb®! und kurz darauf mit den Architekten Raymond Unwin und
Barry Parker in Letchworth bei London praktisch umsetzte. Sie
prasentierte sich als Synthese von Stadt und Land, als Zauberformel
modernen Wohnens und, weil sie genossenschaftlich organisiert war,
als neuer sozialer Ort. Der sich schier endlos ausbreitenden
Asphaltwuste der kapitalistischen Industriegro3stadt stellte sie das
Konzept Ubersichtlicher, durchgrinter und erschwinglicher
Ansiedlungen gegenuber, die sich netzartig Uber die Landschaft
legen und die Metropolen zunachst erganzen und dann vollstandig
ersetzen sollten. Inr Grundelement war das Cottage, das
freistehende Ein- oder Mehrfamilienhaus im privaten Garten. Rasch
verbreiteten sich Gartenstadte in ganz Europa und Nordamerika; mit
Hellerau bei Dresden von Richard Riemerschmid oder mit der Citta
Giardino Aniene in Rom von Gustavo Giovannoni und Innocenzo
Sabbatini fanden sie zu attraktiven Hohepunkten. Die neue
Wohnform wurde nicht nur von den Arbeitern, fir die sie urspringlich
bestimmt war, mit Begeisterung aufgenommen: Auch und vor allem
der Mittelstand machte den Traum des eigenen Hauses mit Garten
far sich wahr und wurde dabei vielerorts staatlich geférdert. Von dort
war der Schritt zu den monofunktionalen Wohnsiedlungen vor den
Toren der GroBstadte klein. Heute fligen sich diese Siedlungen, aus
Einzelhausern, aber auch aus Wohnzeilen, Terrassen, Blécken und



Tdrmen zusammengewdrfelt, zum suburbanen Raum, in dem langst
mehr Menschen leben als in der kompakten Stadt. In Europa sind es

etwa 70 Prozent.>?

Diese aufgelockerte Stadtform hat sich allerdings langst als
untragbar erwiesen. Sie ist teuer, weil ihre ErschlieBungs- und
Unterhaltskosten astronomisch sind: etwa doppelt so hoch wie jene
der traditionellen Stadt. Sie ist unwirtlich, weil auf ihren StraBen
niemand lauft, zumal auf Grund der niedrigen Dichte nichts nah
genug ist, dass es zu FuB erreicht werden kann. Sie ist unfreundlich,
weil sie Uber keine nennenswerten oOffentlichen Raume verflgt und
so jegliche soziale Beziehung in die Privatsphére relegiert. Sie ist
hasslich, weil die gestalterischen Ambitionen ihrer Bewohner auf ihre
privaten Wohnungen konzentriert sind und die spéarlichen
gemeinschaftlichen Bereiche vernachlassigt bleiben. Vor allem aber:
Sie ist zutiefst undkologisch.

Letchworth Garden City, Hertfordshire bei London, 1903 ff. Werbeplakat, 1925



Ihr Raumverbrauch ist unverhaltnismaBig: Nicht nur, weil die
Bauten und ihre privaten Freiraume moglichst viel Distanz
voneinander halten, auch die VerkehrserschlieBung belegt riesige
Flachen. Die Naturlandschaft wird aufgefressen und allenfalls in
Form von sterilem Abstandsgrin wieder angeboten.
Energieverbrauch und Kohlenstoffdioxid-AusstoB sind enorm: Bei
offener Bebauung muss entschieden mehr geheizt und gekuhlt
werden als bei einer geschlossenen Bebauung mit gemeinsamen
Waéanden und Decken. Und die langen Leitungen fir Wasser, Gas,
Elektrizitdt und Fernwarme verlieren auf dem Weg unvermeidlich
einen substantiellen Teil ihres Inhalts.



ZWANGSMOBILITAT ALS STADTEBAULICHES UNHEIL

Was aber die Agglomeration definitiv 6kologisch inakzeptabel macht,
sind die unzahligen Fahrten, zu denen sie ihre Einwohner nétigt: zum
Arbeitsplatz, zur Schule, zum Einkaufszentrum, zum Sportplatz, zum
Multiplex-Kino, ins Stadtzentrum. Diese Fahrten werden, wenn man
bis zur ndchsten Bushaltestelle oder zum néchsten S-Bahnhof
kilometerweit laufen muss, Gberwiegend mit dem Privatwagen
zuruckgelegt. Davon braucht eine Familie, die in Suburbia wohnt,
tendenziell so viele, wie sie mit FUhrerschein ausgestattete Mitglieder
zahlt. Die Millionen Automobile, die wider jegliche Vernunft immer
noch um etwa 20 Prozent jahrlich zunehmen, ziehen riesige,
groBtenteils versiegelte Flachen nach sich. Dies erfordert wiederum
kompensatorische RetentionsmaBnahmen, also Areale, die das
Regenwasser aufnehmen und langsam in den Erdboden ableiten und
selbst viel Raum erfordern. Selbst die 6ffentlichen Verkehrsmittel,
deren Ausbau die Vorortgemeinden forcieren, sind lediglich das
geringere 6kologische Ubel. Sie verbrauchen ebenfalls Energie,
setzen ebenfalls Kohlenstoffdioxid frei und bendtigen ebenfalls
Trassen, Bricken und Tunnelanlagen, die sich in die Landschaft
fressen. Zudem erschlieBen sie Naturflachen neu und machen sie als
Bauland attraktiv, wodurch sie ihrerseits die Zersiedelung beférdern.
Die Fahrten, zu denen das Leben in der Agglomeration zwingt, sind
schon allein deswegen ein Argernis, weil sie viel Zeit kosten, im
europaischen Durchschnitt 12 bis 15 Stunden pro Monat und Pendler;
ihre 0kologische Belastung kann jedoch gar nicht Gberschatzt
werden. Etwa ein Viertel des Kohlendioxid-AusstoBes in Europa geht
zu Lasten des Verkehrs, davon Uber 60 Prozent zu Lasten des
privaten Automobilverkehrs, der weit schadlicher ist als der gesamte

offentliche Verkehr, Flugverkehr eingeschlossen.>® Die SUVs, die nur
wenige Menschen wirklich brauchen, weil sie abschlssige Stral3en
nutzen oder viel im Schnee fahren, aber mittlerweile so modisch
geworden sind, dass sie nahezu die Halfte der européischen
Automobilproduktion ausmachen, haben einen negativeren Einfluss
auf unser Klima als die Schwerindustrie. Die Perspektive, dass sie



bald Uberwiegend elektrisch angetrieben sein werden, ist kaum
beruhigend. Denn abgesehen davon, dass die Elektrizitat irgendwie
erzeugt und gespeichert werden muss, was mit neuen 6kologischen
Herausforderungen verbunden ist, wird die Abnutzung der
Bremsbeldge und der Reifen weiterhin zur Verseuchung unserer

Umwelt mit Schadstoffen und Mikroplastik beitragen.>* Ob sich der
Wasserstoffantrieb, die vielleicht bessere Alternative, in absehbarer
Zeit durchsetzen wird, muss sich erst zeigen.

Die Beziehung zwischen Automobilverkehr einerseits und Stadt-
und Regionalplanung auf der anderen Seite ist unselig verstrickt. Die
Wohnsiedlungen, ebenso wie die Burostandorte und die
Produktionsstatten, positionieren sich entlang der groBen
Verkehrsinfrastrukturen. Einmal etabliert, nétigen sie zur Verstarkung
dieser Infrastrukturen — und zum Bau von neuen dazu. Je verstreuter
die Wohn-, Buro- und Produktionsstandorte, je langer und
verzweigter die Verkehrswege, je aufgelockerter die Stadt, umso
gréBer ihre Verkehrsflache: von StraBen und vor allem Parkplatzen.
Auf Letzteren verbringen die Privatfahrzeuge Ubrigens den GroBteil

ihrer Existenz, im Schnitt Gber 95 Prozent.>>

Soll ernsthaft der Automobilverkehr reduziert werden, der nicht nur
ein bedeutender Umweltstnder ist, sondern auch die primare
Larmquelle in der Stadt und die vorrangige Ursache fur tédliche
Kinderunfalle, gentgt es nicht, ihn zu verteuern — etwa mit road
pricing, den in etlichen GroB3stadten eingefihrten Mautgebuhren far
das Stadtzentrum. Auch der 6ffentliche Verkehr, der immerhin den
privaten in Teilen ersetzt, packt das Problem nicht an der Wurzel;
ebenso wenig das Car-Sharing, das zwar die FlottengréBe, aber
mitnichten die Anzahl der Fahrten reduziert. Der motorisierte
Individualverkehr per se muss Uberflissig gemacht werden oder
zumindest verzichtbar. Das heif3t: Die Alltagsstationen, Wohnen,
Arbeiten, Einkaufen, Freizeit, missen so nah beieinanderliegen, dass
sie zu FuB oder mit dem Fahrrad gut erreichbar werden.

Diese Entwicklung ist nicht nur aus 6kologischen, sondern auch
aus wirtschaftlichen Grinden unabdingbar. Suburbia wurde zun&chst
durch die Eisenbahn, dann durch das Automobil moglich; und weil



beides vergleichsweise preiswert war, war sie 6konomisch vorteilhaft.
Mieten und Hauspreise am Stadtrand sind niedriger als im Zentrum.
Mit der Verknappung und Verteuerung der fossilen Energieprodukte
werden die Pendelfahrten aufwandiger. Wirden ihre Kosten nicht,
wie es gegenwartig der Fall ist, kraftig subventioniert, sondern
internalisiert, also ihren Verursachern in Rechnung gestellt, waren sie
astronomisch. Die Agglomeration ist das Produkt exzessiven
Wohlstands und falscher staatlicher Anreize.

Dass die substantielle Verringerung des motorisierten Verkehrs
alles andere als weltfremde Theorie ist, zeigen die Versuche der 30-
Kilometer-Stadt, die in Europa verschiedentlich durchgeflihrt werden.
Besonders weit geht man in Barcelona, wo in mehreren Stadtvierteln
Superblocks aus neun Stadtblécken mit verkehrsberuhigten StraBen
geschaffen werden, die sogenannten superilles. Jene, die von den
StraBen del Consell de Cent, Rocafort, Comte Borrell und Girona
begrenzt werden, zeichnen sich durch erlesene Natur- und
Kunststeinpflasterungen aus, die gestalterische Qualitat der tbrigen,
weniger zentral gelegenen ist weniger Uberzeugend; doch die
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 Stundenkilometer im Perimeter
und auf 10 Stundenkilometer im Inneren des Superblocks senkt nicht
nur die Unfallguote wesentlich, sondern erlaubt schmalere
Fahrbahnen und kleinere Kurvenradien. Der éffentliche Raum wird
primar dem FuBganger gewidmet, die Wege werden leicht und
angenehm, mehr Menschen verzichten auf das Auto und fahren mit
dem Rad oder laufen. Es kbnnen zudem mehr StraBenbdume
gepflanzt werden, die dem Stadtklima zugutekommen.
Uberraschenderweise profitieren sogar die Automobilfahrer: Da es
dank des geringeren und regulierteren Verkehrsaufkommens kaum
mehr zu Verkehrsstaus kommt, brauchen sie, obwonhl sie langsamer

fahren, durchschnittlich fiir inre Fahrten weniger Zeit.”¢



DICHT, KOMPAKT UND OKOLOGISCH

Die kompakte Stadt allein ist nachhaltig. Sie belegt wenig Flache und
schont damit die Landschaft. Sie hélt den Heizungs- und
Infrastrukturaufwand, also Rohrleitungen und Kabel, in Grenzen, und
damit die Energieverluste. Sie kann zu Fu3, mit dem Fahrrad oder
dem Tretroller erschlossen werden und minimiert die motorisierten
Fahrten; damit wieder den Energieverbrauch und die
Luftverschmutzung. Ihre Bewohner verbrauchen durchschnittlich
etwa zwei Drittel Energie weniger als die Menschen, die in der
Agglomeration wohnen. Und die geringen Entfernungen zwischen
den verschiedenen Wohnquartieren und Nutzungsbereichen der
Stadt beférdern die Mischung von Aktivitadten und den sozialen
Austausch.

Nicht nur fir die Stadt sind Kompaktheit und Zusammenricken
erstrebenswert. Auch die landlichen Gemeinden, die Doérfer und
Weiler kbnnen und mussen dicht sein. Ihre 6kologischen und
sozialen Anspruche unterscheiden sich nicht von jenen der
Metropolen, GroB3- und Mittelstadte.

SchlieBlich ist Dichte flur die Landschaft selbst ein Ziel, genauer: flir
ihre landwirtschaftlich genutzte Flache. Auch diese ist weitestgehend
kinstlich und potentiell unékologisch. Um an Flache, an Wasser und
an Dunger zu sparen und dabei die Verseuchung durch Pestizide
einzuschranken, kann vertical farming mit seinen
aufeinandergestapelten Anbauflachen ein moglicher Weg sein, auch
wenn er sich nur flr bestimmte Pflanzen eignet.

Die Formen, welche die Dichte annimmt und annehmen wird,
werden von Ort zu Ort, von Klima zu Klima, von Technologie zu
Technologie, von Kultur zu Kultur unterschiedlich sein. Die Option der
Dichte steht hingegen nicht zur Debatte, weil sie unvermeidlich ist:
funktional, gesellschaftlich, 6konomisch und vor allem 6kologisch.



DIE STADT IST NICHT DIE NATUR

Nach jahrzehntelangem Enthusiasmus fur die Metropolen, die
scheinbar gar nicht groB und dicht genug sein konnten, zieht es vor
dem Hintergrund der Pandemie, die 2020 die Welt erschittert hat,
viele Menschen erneut aufs Land: wie die zehn jungen Leute in
Giovanni Boccaccios Decameron, die vor der Pest von 1348 aus
Florenz fliehen. In der Stadt I&sst die soziale Distanzierung, zu der
Covid-19 gendtigt hat, mancherlei Blrger von groBzigigen, luftigen,
moglichst grinen Lebensraumen schwarmen. Die steinerne urbane
Enge ist bedrohlich, die Weite der Naturlandschaft heilbringend.
Der Diskurs ist nicht neu, im Gegenteil: Er ist so alt wie die Stadt
selbst. Der romische Dichter Juvenal empfahl um das Jahr 100 in
einer seiner Satiren dem Grof3stadtmuden, die »Mietbude«
aufzugeben und sich ein Hauschen mit »dankbarem Garten« auf

dem Land anzuschaffen.’’ Jean-Jacques Rousseau rief in Emile ou
de I'éducation 1762 dazu auf, die Kinder aufs Land zu schicken, um

wenigstens sie dem schéadlichen Einfluss der Stadt zu entziehen.”®
Ralph Waldo Emerson sprach in seiner Essaysammlung Nature, die
1836 veroffentlicht wurde, der Natur eine heilende, beruhigende und

sogar schépferische Wirkung zu.>® Fiir die Wortgeber der
Lebensreform-Bewegung, die um die Mitte des 19. Jahrhunderts
insbesondere von Deutschland und der Schweiz ausging, war die
ersehnte kérperliche und geistige Selbstbefreiung nur méglich, wenn
man der GroB3stadt den Ricken kehrte. Wenig spater flhrten die
Uberverdichtung der européischen GroBstadte, ihre
menschenunwurdigen Elendsviertel und deren grauenvolle
hygienische Zustande dazu, dass man nicht mehr dazu aufrief, von
der Stadt aufs Land zu flichten, sondern in einem fragilen
Balanceakt gleich die Stadt aufs Land zu verlegen versuchte — mit
der Gartenstadt.

Der Ruf nach der Flucht aus der Stadt in die Naturlandschatft ist
schon per se fragwurdig. Wenn unter Natur das verstanden wird, was
unabhangig von der Tatigkeit des Menschen entstanden ist, kann
Landschaft nicht mehr als natirlich bezeichnet werden. Sobald sie



besiedelt oder genutzt wird, ist sie gestaltet und weitgehend artifiziell.
Die toskanischen Hugelszenarien mit ihren Feldern, Weinbergen,
Waldchen und Zypressenreihen wurden seit der Erstarkung der
stadtischen Kommunen und der Auflésung des Feudalsystems von
Landwirtschaft und Machtpolitik Gber Generationen hinweg modelliert
— mit Elementen, die sich geradezu als standardisiert bezeichnen
lassen. Der Schwarzwald, urspringlich ein Mischwald, der um die
Mitte des 19. Jahrhunderts durch allzu intensive Verwertung nahezu
verschwunden war, ist das Produkt einer gezielten Neuaufforstung
mit den schnell wachsenden Fichtenmonokulturen, die ihn heute
charakterisieren. Beide sind griine Artefakte: freilich in jene
biologischen Prozesse eingebunden, welche die Grundlage des
Lebens auf dem Planeten bilden.

Quartier an der StraBe Costa Sant’Antonio, Siena. Fotografie

Dies gilt fur die Stadt nicht. Geschaffen, um Schutz vor mdglichen
Feinden, vor allem aber vor den Unbilden der Natur zu gewahren, als



Dispositiv, um ein produktives und komfortables Zusammenleben zu
ermdglichen, hat sich die Stadt mit dicht aneinandergefligten
Héausern, gepflasterten StraBen und steinernen Platzen von der
Natur scharf abgegrenzt, ja ihr entgegengestellt. Die Wohnungen
sollten im Winter warm und im Sommer kihl sein, die Wege kurz,
bequem und sicher. Die Wasserlaufe wurden reguliert, um
Uberschwemmungen vorzubeugen und um sie mit Schiffen zu
befahren, die Ufer befestigt. Garten waren ein Luxus, den sich die
wenigsten leisten konnten. Die Natur blieb drauB3en. Die Felder und
Waélder waren zwar 6konomisch eng mit der Stadt verknUpft, zumal
sie ihr lebensnotwendiges Hinterland und oft ihre wirtschaftliche
Basis darstellten, aber physisch von ihr getrennt, meistens durch eine
Befestigungsmauer.

Das steinerne Artefakt Stadt war und ist Gbrigens alles andere als
Okologisch untauglich. Nicht nur wegen ihres geringen
Energieverbrauchs im Winter, den sie ihrer Kompaktheit verdankt:
Die dicken Hausmauern mit ihrer thermischen Speichermasse, die
engen, schattigen Gassen und Arkaden, aber auch die
Brunnenanlagen und Wasserbecken tragen wesentlich zu
angenehmen Sommertemperaturen bei.

Verstohlen drang indessen die Natur gleichwohl in den
geschutzten urbanen Bereich. Es wurden vereinzelt Stadtbaume
gepflanzt, reiche Firsten und Handler legten einen Garten innerhalb
der Stadtmauer an. Sogar Tiere fanden in der Stadt einen
Lebensraum: Pferde, Hunde und Katzen, aber ebenso Végel, Mause
und Ratten.



UBER DIE AMBIVALENTE BEGRUNUNG DES URBANEN
ARTEFAKTS

Ilhren triumphalen Einzug in die Stadt feierte die Natur um die Mitte
des 19. Jahrhunderts; allerdings als Surrogat. Die Baume, die in
regelmaBigen Reihen die neuen urbanen Alleen und Boulevards
saumten, wurden mit ingeniésen Hebemaschinen verpflanzt und
mussten kunstlich bewassert und gedingt werden, damit sie ihren
wunderbar kihlenden Schatten zu spenden vermochten. Die Garten
und Parks waren keineswegs ausgesparte Landschaftsstlicke, als
die sie gar nicht hatten bestehen konnen, sondern klunstliche
Nachbildungen und Metaphern jener Landschaft, die sie zusammen
mit den Hausern vertrieben und vernichtet hatten. Der New Yorker
Central Park ist nicht ein Stlick der Natur, die auf Manhattan
existierte, bevor die Insel Uberbaut wurde: Er ist das Ergebnis eines
aufwandigen Umbaus, der unter der klugen Regie von Frederick Law
Olmsted und Calvert Vaux aus dem unattraktiven Areal, von dem
tbrigens etwa 1.600 Schwarze und Einwanderer umstandslos
vertrieben wurden, eine gewaltige Erholungsmaschine machte und
sie als Wildnis verkleidete.

Vorgarten und Hofbegriinungen sind gleichermalBen artifiziell und
bedirfen unablassiger Pflege. Selbst die stadtischen Biotope mit
ihren ebenso demonstrativen wie obligaten Unkrautfeldern und
Ententeichen, wie sie der hollandische Landschaftsarchitekt und
Visionar Louis Le Roy in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts
eingeflhrt hat, sind mitnichten nattrlich. Von den vertikalen
Fassaden und bewaldeten Hochhausern, die heute en vogue sind,
gar nicht zu sprechen: Sie verbrauchen weit mehr Energie und
Wasser, um die Pflanzen kinstlich am Leben zu halten, als sie fur
das Stadtklima leisten. Die meisten gehen sofort ein, wenn sie nicht
durch herkulische Anstrengungen und entsprechend
unverhaltnismaBigen Aufwand mit Feuchtigkeit und Nahrstoffen
versorgt werden — zuweilen reicht nicht einmal das. Ihre
durchwurzelten PflanzgefaBe mit Substrat und Mineralstoffen,



Plastikrohren, Kabeln und Folien sind nicht Biomasse, sondern
Sondermuill.

Bauarbeiten fur Central Park, New York, um 1855. Fotografie

Misstrauen ist geboten, wenn von Gebauden behauptet wird, sie
wurden Architektur und Landschaft miteinander verschmelzen: Es
handelt sich um grundsatzlich unvereinbare Dinge. Ebenso suspekt
ist der Begriff der griinen Stadtarchitektur: Vegetation wird
zunehmend demagogisch eingesetzt, um riicksichtslose
Bauspekulationen zu camouflieren, zu beschdnigen und politisch
akzeptabel zu machen. Die verbreitete Meinung, alles Grlne sei per
se klimafreundlich, ist trigerisch. Wenn wir wirklich etwas Gutes fur
den Planeten tun wollen, mUssen wir die Natur erhalten; und wenn
wir die Natur erhalten wollen, dirfen wir sie nicht in die Stadt
hineinfihren und ohne Not konsumieren. Im Gegenteil: Die Stadt
muss sich in sich selbst zurtickziehen, mdglichst dicht und
unverblimt artifiziell werden. Nur eine kompakte Stadt schont die
Natur.



Gleichwohl ist heute mehr denn je die Integration von Vegetation in
die Stadt unabdingbar, um ihr Klima zu verbessern, ihren
Wasserhaushalt zu regeln, ihre Luft zu reinigen, ihre Artenvielfalt zu
vergrdBern, ihren Schallpegel zu dampfen und ihre Raumqualitat zu
steigern. Es braucht die baumbestandenen Alleen und Boulevards,
die Rasenrabatten, die Parkanlagen, die Esplanaden und die
Schrebergarten. Es braucht Dachbegriinung, durchaus auch
Fassadenbepflanzung, wenn sie ohne kinstliche Bewasserung
auskommt wie jene, die Bruno Morassutti und Angelo Mangiarotti
1956 fir das Wohnhaus in der Mailander Via Quadronno planten und
deren wilder Wein bis heute das Haus im Sommer einhllt, vor der
Sonne schiitzt und verziert. Es braucht grine Terrassen und
Mikrobiotope und Nischen fur Urban Gardening und Urban Farming.
Es braucht unversiegelte Flachen, Retentionsareale,
Wasserspeicher, Feuchtigkeitsspender, Hochwasserschutzelemente.
Es braucht all dies, aber es ist und bleibt Schadensbegrenzung.
Wenn man die Stadt begriint, entsteht noch lange kein urbaner
Naturraum. Das Oxymoron mag einnehmend klingen, aber die Stadt
ist nicht natarlich und die Natur nicht urban. Die groBe, die eigentliche
6kologische Herausforderung besteht nicht darin, die Stadt
unbegrenzt zu bepflanzen, sondern die Verstadterung einzudammen.

Bertolt Brecht |&sst in einer seiner Geschichten Herrn Keuner
erklaren: »Ich wirde gern mitunter aus dem Haus tretend ein paar
Baume sehen.« Auf die Frage hin, warum er daftr nicht ins Freie
fahre, antwortet Herr K. erstaunt: »Ich habe gesagt, ich mdchte sie

sehen aus dem Hause tretend.«°” Der Wunsch von Herrn Keuner
nach Baumen in der Stadt ist legitim. Diejenigen aber, die Landschaft
nicht einmal vor ihrer Hausttr missen wollen und ihr unbedacht
nachziehen, tragen zu ihrer Zerstdérung bei.



UND WAS IST MIT DEN TIEREN, DIE VOR DER
LANDSCHAFT IN DIE STADT FLUCHTEN?

Nicht nur Pflanzen, auch Tiere zogen in die Industriestadt ein:
insbesondere Nutztiere, und vor allem Pferde. Im London des
ausgehenden 19. Jahrhunderts gab es davon etwa 100.000. Sie
fihrten ein genauso artifizielles Leben wie die Baume, Blumen und
Wiesen und wurden systematisch misshandelt: Inre mittlere
Lebenserwartung lag um die drei Jahre. Mit der Verbreitung des
motorisierten Verkehrs wurden sie wirtschaftlich tberflissig und
verdrangt. In den letzten Jahrzehnten sind zunehmend Wildtiere in
der Stadt heimisch geworden: Flichse, Wildschweine, Igel und
Eichhérnchen, auBerdem Flederméause, Mauersegler, Sperber,
Falken und Kraniche, sogar Wildbienen und seltene Schmetterlinge.
Die Tiere, denen auf dem Land die diffuse Urbanisierung und vor
allem die intensive Landwirtschaft die Lebensgrundlage entzieht,
flichten sich ausgerechnet an den Ort, den die Menschen
ursprunglich fur sich allein konzipiert und gebaut haben. Das urbane
Artefakt gerat paradoxerweise zu einer Zufluchtsoase fur bedrohte
Arten und zu einer Bastion jener Biodiversitat, die in der Natur schier
unaufhaltsam und mit dramatischen Folgen fur das Gleichgewicht
des Planeten und flr unsere Gesundheit abnimmt.

Muss die Stadt deswegen umgebaut werden, damit sie diese neue,
uberraschende, positive Funktion besser wahrzunehmen vermag?
Urbane Elemente, die das Leben der Tiere innerhalb der
Stadtgrenzen erleichtert haben, gab es bereits in der historischen
Stadt: von den Reitwegen in den Alleen bis zu den Brunnenschalen,
die so angebracht wurden, dass Hunde, Katzen und Vogel daraus
trinken konnten. Wir sollten dazu noch Bienenhauser vorsehen,
Insektenhotels, Nistkasten fur verschiedene Vogelarten, Stege fur
Enten und Wassertreppen fur Fische, die Wehre Uberwinden,
vielleicht auch Staub- und Wasserbader fir den Haussperling. Einen
groBmaBstablichen und flachenfressenden Umbau braucht es nicht.

Eher sollte das, was die Stadt ohnehin braucht, auf das
Zusammenleben mit Tieren ausgerichtet werden. Die



Stadtbeleuchtung muss nicht so hell eingestellt werden, dass sie den
Végeln schadet. Die Wasserflachen sollten sich fur Amphibien und
Insekten eignen. Die Parkanlagen und Garten kébnnen mit
Schutzgehdlzen Nistplatze bieten, die sogar flr besonders scheue
Vogel geeignet sind. Nicht alle Dachterrassen brauchen far
Menschen zuganglich zu sein. Der Aushub der Baustellen sollte vor
Ort wiederverwendet werden, um die Schimmelpilze und Bakterien
im Erdreich zu erhalten.

Nicht minder wichtig sind periodische MaBnahmen wie das Mahen
der Stadtwiesen, das nicht bei allen Grinflachen gleichzeitig erfolgen
sollte, der Baumschnitt, sogar die StraBen- und Fassadenreinigung.
Mit Bedacht und Rucksicht durchgeflihrt, kbnnen sie die Stadtfauna
schonen, ohne den urbanen Unterhalt zu beeintrachtigen. Die
Vorstellungen einer Uberall geordneten, blitzblanken, pflegeleichten
Stadt massen hinterfragt werden.

Ein harmonisches Zusammenleben mit den Tieren, das auf
Respekt baut, ist Voraussetzung flr den Erhalt der Biodiversitat, die
fir das Uberleben der Menschheit unverzichtbar ist. Als Mikro-
Okosystem kann und muss sich die moderne Stadt auf die
Koexistenz einstellen. Das Prinzip der Dichte wird sie daflr nicht
aufgeben muissen.



ABSCHIED VON KLISCHEES DES LUXUS

Was muss aufgegeben werden, wenn in der Stadt, wenn in den
Do6rfern zusammengerickt wird? Auf jeden Fall das Klischee von »my
home is my castle«. In den tristen Wohntlirmen und einfallslosen
Zeilen, auch in den banalen Ein- und Zweifamilienhausern ist nichts
mehr vom kleinen noblen Schloss Ubrig, das urspringlich
beschworen werden sollte. Das Motto, »mein Nachbar ist mir umso
weniger unlieb, je weiter weg er wohnt«, darf ebenfalls nicht mehr
gelten. Der Blick in die Wohnung des anderen ist, wenn nicht
unvermittelt und aufdringlich, ein Aspekt von Urbanitat und eine
kleine gesellige Geste. Die kompakte Stadt bietet Wohntypen, vor
allem den Wohnhof in seinen zahllosen Varianten, die Privatheit mit
Gemeinschaft kombinieren und Riickzug ebenso erlauben wie
Kommunikation. Und eine Schule jener Toleranz darstellen, die eine
zentrale Dimension des Urbanen ausmacht.

Private Schwimmbader sind ein Luxus, der angesichts ihres
Wasser-, Energie- und Platzverbrauchs nicht vertretbar ist; lieber
sollten die 6ffentlichen Stadtbader ausgebaut werden. Auf den
privaten Garten wird ebenfalls prinzipiell verzichtet werden missen.
Er ist sowieso Uberwiegend zu einer schabigen Abstandsflache um
das Haus herum verkiimmert. Als bessere Alternative bietet die
Stadtwohnung Loggien, Balkone, Wintergarten, Terrassen, die
einfacher gepflegt und, wenn sie geraumig und gunstig orientiert
sind, auch besser genutzt werden konnen. Erholungsraume und
Okologische Ausgleichsflachen stellen die 6ffentlichen stadtischen
Parkanlagen dar, Uberdies Orte der Begegnung und der sozialen
Integration; und vor allem die Landschaft vor den Toren der Stadt. Sie
muss erhalten und gepflegt werden, wo sie bereits existiert — und bei
umgesetzter Sparsamkeit der kompakten Stadt weiter existieren
kann.

Diese Sparsamkeit ist nicht Geiz. Das Prinzip der Dichte wurde von
der Bauspekulation gierig aufgenommen, pervertiert und bald
diskreditiert, weil die verstarkte Ausnutzung der stadtischen
Grundstucke in den Dienst der Quantitat und nicht der Qualitat



gestellt wurde. Ziel darf aber nicht eine rein 6konomisch getriebene
Dichte sein. Nicht jedes Grundstiick im Stadtgebiet sollte bebaut
werden, etwa jene, die unmittelbar an emissionsstarke
Infrastrukturen angrenzen. Ebenso wenig darf auf die groBBen Platze,
die weiten Esplanaden, die schonen Freianlagen verzichtet werden.
Doch sollten sie dort und nur dort angelegt sein, wo sie tatsachlich
gebraucht und intensiv genutzt werden.



URBANE TYPOLOGIEN DER SPARSAMKEIT

Welche Bautypen wird die nachhaltige Stadt aufweisen? Auf jeden
Fall verschiedene. Es gibt flr sie ebenso wenig einen Idealtypus wie
fur die dichte oder die soziale Stadt. Wohl gibt es aber
Stadtbausteine, die guinstige und weniger guinstige Voraussetzungen
flr eine antikonsumistische und 6kologisch vorteilhafte Stadt
aufweisen.

Tendenziell problematisch sind einzelstehende Hauser und Villen
sowie lose gruppierte und aneinandergereihte, tUberhaupt alle
Gartenstadte und Siedlungen. Nochmals: Sie sind zu wenig dicht und
verbrauchen zu viel Flache. lhre offene Bauweise bringt hohe
Warmeverluste im Winter mit sich und bietet im Sommer wenig
baulichen Schutz vor Hitze. Auch sozial sind sie fragil, weil sie nicht
ausreichend Wohnfolgeeinrichtungen in unmittelbarer Nahe
generieren und ihre Einwohner zum privaten Rickzug und zu
regelmaBiger motorisierter Mobilitat nétigen.

Hochh&user erreichen zwar eine hohe Dichte, aber ihr Tragwerk
und ihre Konstruktion sind grundsatzlich aufwandig und ihr
FuBabdruck grof3, um die anspruchsvolle Struktur wirtschaftlich zu
kompensieren. Bei Blirohochhausern gibt es einen hohen Glasanteil
in der Fassade, um das naturliche Licht mdglichst tief in die Raume
eindringen zu lassen; dieser ist vor allem im Sommer thermisch
ungunstig und erfordert invasive HaustechnikmaBnahmen.
Wohnhochhauser kennzeichnen etliche mangelhaft belichtete
Innenrdume, keine Querliftung und damit die Notwendigkeit
mechanischer Luftungsgerate, Innenbader sowie zugige, nur bedingt
nutzbare Balkone und Loggien in den oberen Geschossen. Dort stellt
der Wind auch fur den auBenliegenden Sonnenschutz eine
Herausforderung dar. Insgesamt beeintrachtigen hohe Gebéaude die
naturliche Durchllftung der Stadt und erzeugen haufig kiunstliche,
zuweilen unangenehme Durchzige. Soziale Kontakte werden durch
die Stapelung der Geschosse und die als Rauchschleusen
ausgebildeten Treppenhauser, die der Brandschutz verlangt,
empfindlich erschwert.



Megastrukturen, die riesigen Gebaudekomplexe, die als
Stadtquartiere funktionieren sollten und in den sechziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts vor allem als Gegenmittel gegen die
Zersiedelung popular wurden, sind unter dem Gesichtspunkt der
Nachhaltigkeit ebenfalls fragwurdig. Sie belegen zwar
vergleichsweise wenig Flache, ben6tigen jedoch Gberwiegend
aufwandige Tragsysteme und Haustechnik-Anlagen. Die enormen
Baumassen beeintrachtigen das Stadtklima. Ihre GréBe stellt hohe
Anforderungen an die Bewirtschaftung und das Zusammenleben der
Bewohnerinnen und Bewohner.

Einen guten Mittelweg bilden vier- bis achtgeschossige Wohn- und
Geschéaftshauser. Sie erreichen substantielle Dichtewerte, ohne
strukturelle Kraftakte zu vollbringen und empfindlich in das
Stadtklima einzugreifen. Ihre moderate Héhe ist gut fir den
Stadtraum und fur die Umwelt, insbesondere, wenn derlei Hauser zu
einem urbanen Block zusammengefugt sind. Sie schaffen dann in
ihrem Inneren geschiitzte Bereiche, Oasen in einer stadtischen
Umgebung, die unweigerlich larm- und emissionsbelastet ist. Die
StraBenfassaden gebarden sich urban, die H6fe werden durch die
Baukorper abgeschirmt und gewinnen eine Aufenthaltsqualitat, die
durch gemeinschaftliche Gartenanlagen und Einrichtungen wie
Mieter-Aufenthaltsrdume, Spielgelegenheiten und Kindertagesstatten
zusatzlich aufgewertet wird und eine soziale Funktion erhalten kann.
Diese Qualitat wird von den Gebauden zurtickgespielt, wenn sie sich
mit Fenstern, Loggien, Balkonen und Terrassen auf die Hofe 6ffnen.
Weil die Hauser nicht GbermaBig tief zu sein brauchen, kénnen die
Wohnungen durch den gesamten Baukorper hindurchgestreckt
werden und mithin sowohl an der urbanen Geschéftigkeit als auch an
der naturverbundenen Idylle teilhaben; und dank einer natirlichen
Querluftung auf eine mechanische Klimatisierung verzichten.

Die Blockrandbebauung vermag ein verbliffend weites Spektrum
von Formen anzunehmen, mit groBen, kleinteiligen, Gberbauten,
freien, gestaffelten, aufgebrochenen, monumentalen, verspielten,
regelmaBigen und unregelmaBigen Kombinationen. Sie kann
unterschiedlichen Nutzungen und Gesellschaftsschichten attraktive
urbane Gehause bieten und eignet sich mithin als Baustein funktional



und sozial durchmischter, lebendiger Quartiere. Sie ist also
ausgesprochen anpassungsfahig. Es ist kein Zufall, dass der urbane
Block in der Geschichte der Stadt eine ebenso kontinuierliche wie
wichtige Rolle gespielt hat: von den romischen Insulae Uber die
Anlagen des 19. Jahrhunderts wie Riehmers Hofgarten oder die
Hackeschen Hdéfe, beide in Berlin, bis zu den Arbeiterpalasten des
Roten Wien der zwanziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts.
Weiterhin stellt er sich als geschmeidiges Instrument dar, um die
Grundaufgabe unserer Zeit zu |l6sen: eine angemessene
Bevolkerungsdichte bei angenehmer Privatheit, groBzugiger
Begrinung und qualitatvollen Freiraumen zu ermdglichen. Und dabei
eine Stadt der Vielfalt zu erzeugen, die der modernen
Unterschiedlichkeit von Lebensauffassungen, Kulturen und
Weltbildern entspricht.

Alfred Messel, Gartenhof des Wohnblocks an der Proskauer StraBe, Berlin, 1897-98.
Fotografie






VOM BETRIEB ZUR HERSTELLUNG: VERSCHIEBUNG
DER AUFMERKSAMKEIT

Die kompakte Stadt ist bereits ein wichtiger Beitrag zur
Nachhaltigkeit im Bauen. Die einzelnen Hauser, aus denen sie
zusammengeflgt ist, missen es freilich ebenso sein. Mit einem
sparsamen, umweltfreundlichen Betrieb, und zugleich und vielleicht
vor allem mit einer sparsamen, umweltfreundlichen Herstellung und
Entsorgung.

Die Produktion eines einigermaBen energieeffizienten Gebaudes
verursacht mehr Kohlenstoffdioxid-AusstoB, als in 60 Betriebsjahren
anfallt. Bei der Extraktion und Verarbeitung der stofflichen
Ressourcen fur die Bauwirtschaft fallen weltweit etwa die Halfte

samtlicher Treibgasemissionen an.®! Und die Extraktion selbst hat ein
AusmaB angenommen, das unhaltbar ist. So ist etwa die jahrliche
Entnahme von zur Betonherstellung bendtigtem — und geeignetem —
Sand und Kies gréBer als die von allen Flissen und Gletschern
erzeugte und angeschwemmte Menge: Es werden also die Bestande
leergeraumt, die in Millionen von Jahren angesammelt wurden. Wenn
die Mengen hinzugezahlt werden, die fur den StraBenbau gebraucht
werden, wird die Bilanz vollends erschutternd.

Nicht minder dramatisch stellt sich die Entsorgung des Baumdlls
dar, der durch Abbriche verursacht wird. In Europa fallen im Schnitt
35 Prozent des gesamten Abfalls aus der Baubranche an, wobei in
den reichen Landern, wo Boden und Arbeitskraft teuer sind, das
Verhaltnis weit alarmierender ist: In Deutschland machen die
Bauabfélle Gber die Halfte des gesamten Abfalls aus, davon ist
wiederum Uber die Halfte Bodenaushub, in der Schweiz sind es
sogar 80 Prozent. Dort werden jede Sekunde 500 Kilo Baumull durch
Abrisse produziert. Das Altholz wird tberall fast ausnahmslos
verbrannt. Hochgiftige und nicht abbaubare Schwermetalle wie Blei
und Kupfer, bislang flir Dachabdeckungen und Regenrohre beliebt,
sind zwar mittlerweile nahezu ganz verbannt, aber andere, nicht
weniger gefahrliche finden zunehmend in den Baustoffen und in der
Geb&audetechnik Anwendung.



RICHTIGE UND FALSCHE BAUMATERIALIEN?

1926 verkindete der Schweizer Architekt Hannes Meyer in seinem
Pamphlet Bauen, die neue Zeit wirde dem Hausbau neue Baustoffe
zur Verfigung stellen, und legte eine Liste von 30 Materialien vor,

darunter Viskose und Asbest.®> Heute muss das Verzeichnis der
derzeit akzeptablen, also 6kologischen Baustoffe umgeschrieben
werden: Beton, der bis vor kurzem geliebte Alleskdnner, von dem im

Jahr 2021 weltweit 14 Millionen Kubikmeter verbaut wurden,’ ist auf
Grund der extrem hohen Kohlenstoffdioxid-Emissionen bei seiner
Herstellung (etwa 6 Prozent der weltweiten Gesamtemissionen)
inzwischen Uberwiegend verpont, wobei umweltfreundlichere
Betonarten wieder akzeptabel scheinen, die etwa den Klinkeranteil in
der Mischung zugunsten von Tonerde reduzieren, Sand und Kies mit
aufbereitetem Bauabfall und das CO, direkt am Ofenkamin

abscheiden und einlagern. Stahl, Aluminium und Glas sind auf Grund
der hohen Temperaturen und damit groBen Energiemengen, die fir
ihre Herstellung erforderlich sind, ebenfalls kritisch; wobei in der
Produktion von Glas tUberraschend wenig Kohlenstoffdioxid
verbraucht wird. Keramik, Ziegel und vor allem Klinker bendtigen
ebenfalls sehr viel Hitze; doch kann die Okobilanz des Letzteren
merklich verbessert werden, wenn ihm Ziegelmehl beigemischt wird,
also werkintern wiederverwertetes Material. Holz erlebt eine
Hochkonjunktur, weil es nachwachsend ist, aber da es nur langsam
nachwachst und es vergleichsweise wenig davon gibt, waren die
Folgen seines groBmaBstablichen Einsatzes fir den Waldbestand
verheerend; geleimte Teile sind aus anderen Griinden
hochproblematisch. Naturstein, wenig bearbeitet und aus
nahegelegenen Steinbrichen, wird erneut geschatzt, Stampflehm
erlebt eine unverhoffte Renaissance, neben Fasern aus Glas, Carbon
und Harz werden biologische Materialien wie Kork, Bambus,
Schilfrohr, Jute, Asche, Zellulose, Hanf, Flachs, Stroh und Heu
wieder diskutiert, und sogar mit Pilzen und Algen wird experimentiert:
Sie lassen von Gebauden trdumen, die organisch wachsen, sich
selbst heilen und positive Kreislaufe schaffen. Die neue alte Vielfalt



ist zukunftsweisend, und sie verspricht, verschittete Bautraditionen
wieder aufleben zu lassen. Allerdings wird die Bauindustrie
grundlegend umdenken und umstrukturieren missen — und darf auch
ihre 6kologisch vertraglichsten Produkte nicht rund um den Globus
transportieren.

Bezeichnend ist das Beispiel Stein. Seit der Antike auf Grund
seiner Verfugbarkeit und Dauerhaftigkeit ein beliebtes Material,
wurde er im 19. und vor allem im 20. Jahrhundert zunehmend durch
den billigeren, einfacher zu verarbeitenden Backstein ersetzt und
lediglich als Verkleidung verwendet. Selbst da machte ihm Kunststein
Konkurrenz. Zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg
stiegen die Kosten der Arbeitskraft um mehr als das 15-Fache, so
dass die konventionelle Steinbauweise mit hochqualifizierten
Steinmetzen definitiv unwirtschaftlich wurde. Man wandte sich
vornehmlich dem Beton zu, der Uberdies als »moderner« galt. Dass
bereits Anfang der flnfziger Jahre die Produktion von einem
Kubikmeter Beton 225 Kubikmeter Kohle im Gegensatz zu 10
Kubikmeter fir baufahigen Stein erforderte, war eine bekannte
Tatsache, fiel allerdings in der Zeit der vermeintlich unendlich
verfigbaren Energie kaum ins Gewicht. Neben den Kosten wurde die
hohe thermische Leitfahigkeit des Steins als Argument gegen seine
Verwendung am Bau angefihrt; die spezifische Warmekapazitat, die
er aufwies — und die schwerer zu berechnen war —, lie3 man
Uberwiegend auB3er Acht.

Der Einsatz von unbearbeiteten Platten und Blécken, die direkt aus
Ortlichen Steinbriichen kamen, wo sie maschinell gesagt und nicht
weiter behandelt wurden, machte Stein wirtschaftlich wieder
konkurrenzféhig. Raymond Hood benutzte ihn beim Rockefeller
Center in New York, allerdings immer noch als Verkleidungsmaterial.
Erst der franzdsische Architekt Fernand Pouillon setzte Stein erneut
konstruktiv ein, mit technisch, 6konomisch und asthetisch
bemerkenswerten Ergebnissen, die im Frankreich des
Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg Schule machten und
gegenwartig ein Revival erleben.

Schaut man genauer und unvoreingenommen hin, sind so gut wie
alle Baumaterialien 6kologisch problematisch, wenn man ihre



Verfugbarkeit sowie den Energiebedarf und die Emissionen ihrer
Produktion in Relation zu ihrer Leistung setzt: nicht nur Beton, Stahl,
Glas und Aluminium, sondern auch Ziegel, Holz und sogar Stein und
Lehm. Gesteine und Mineralien sind nicht unbegrenzt vorhanden,
brauchen Jahrtausende und Jahrmillionen, um sich zu bilden, und
auch biologische Stoffe wachsen nur allmahlich nach. Sie missen
deswegen moglichst sparsam eingesetzt werden. Das ist
gegenwartig beileibe nicht der Fall: In Deutschland werden pro
Bdrgerin und Burger im Durchschnitt etwa 460 Tonnen Baumaterial

verbraucht;** der Mittelwert in den Industrieléandern betragt 430
Tonnen, jener der Entwicklungslander, in denen rund 80 Prozent der

Weltbevolkerung leben, 76 Tonnen.%

Fernand Pouillon, Wohnkomplex La Tourette, Marseille, 1948—-1953. Fotografie

Sparsam einsetzen kann man Baustoffe durch einfache und
intelligente Tragwerkslésungen mit schlanken Elementen, die den



Materialeinsatz optimieren. Grundsétzlich gilt: Je schlichter,
geradliniger und logischer die Konstruktion ist, je direkter sie die
Kréafte ableitet, umso sparsamer kann sie dimensioniert werden.
Extreme Bauhdhen und groBe Auskragungen erfordern mehr, oft viel
mehr Material. Daraus folgt allerdings nicht, dass nur normale
Skelett-Konstruktionen den Anspruch der Nachhaltigkeit einlésen; die
Minimierung des Materialeinsatzes im Tragwerk kann andere, formal
anspruchsvollere Wege gehen. Daflr haben bereits die gotischen
Baumeister mit der Reduktion der tragenden Steinstruktur auf
filigrane Saulen, Gewdlbe, Strebepfeiler, Strebebdgen und
MaBwerke erstaunliche Vorbilder geschaffen. Im 20. Jahrhundert
haben sich Visiondre wie der Architekt, Ingenieur, Erfinder und
Philosoph Richard Buckminster Fuller, der 1969 das Buch Operating
Manual for Spaceship Earth publizierte, oder der Architekt Frei Otto,
der fUr seine Bauten Vorbilder in der Natur suchte, mit der
Entwicklung extrem leichter und damit materialsparender
Baustrukturen beschéftigt. Architekten wie Félix Candela und
Ingenieure wie Eduardo Torroja, Eladio Dieste und Pier Luigi Nervi
fihrten hauchdinne gefaltete und gebogene, oft extrem
wirtschaftliche Betonkonstruktionen vor, der Letztere mit eleganten
netzartigen Gewoélben.



Pier Luigi Nervi, Annibale Vitellozzi, Palazzetto dello Sport, Roma, 1956-57. Fotografie

Sparsam eingesetzt werden Materialien aber vor allem dann, wenn
die Bauten, die aus ihnen konstruiert sind, langlebig sind. Denn selbst
wenn sie an sich keine besonders vorteilhafte 6kologische Bilanz
aufweisen, wird diese besser, je langer sie genutzt werden. Das aber
bedeutet, dass die Reduktion nicht so weit gehen darf, dass die
Festigkeit beeintrachtigt und das Prinzip der Dauerhaftigkeit
verlassen wird.



LANGLEBIGE BAUTEN ALS OKOLOGISCHE STRATEGIE

Den Speisesaal des New College in Oxford, 1379 gegriindet und
damit eines der altesten der britischen Universitatsstadt, Gberspannt
ein riesiger Dachstuhl aus gewaltigen Eichenbalken, 60 auf 60
Zentimeter stark und Uber 13 Meter lang. Um 1860 stellte man fest,
dass die Holzkonstruktion von Insekten befallen war und ersetzt
werden musste. Dafur war es notwendig, eine betrachtliche Anzanhl
von auBerordentlich groBen Holzbalken zu beschaffen. Zunachst
schien dies aussichtslos und der groBartige Bau zur riskanten
Reparatur oder gar zum Abriss verurteilt. Dann erinnerte man sich
daran, dass das College Landereien besaB, und man fragte beim
FoOrster an, ob dort ausgewachsene Eichenbaume wuchsen. Die
gelassene Antwort lautete, es gébe davon einen ganzen Wald, 500
Jahre zuvor eigens daflir angelegt, Holz fir den Ersatz des Daches
vorzuhalten. Die damaligen Erbauer hatten den Zerfall
vorhergesehen und fur die Wiederherstellung des Dachstuhls
vorgesorgt.

Die Geschichte, die der angloamerikanische Philosoph und
Anthropologe Gregory Bateson zu erzahlen pflegte, ist in weiten
Teilen erfunden. Tatséchlich erwarb das College das Land, von dem
die Eichen kamen, erst 1441; der Dachstuhl wurde bereits 1786 ein
erstes Mal erneuert, und zwar mit Tannenholz. Immerhin stammten
die Eichen, aus denen er 1862—1865 nach den Zeichnungen von
George Gilbert Scott, der damals unstrittigen Koryphéae des Gothic
Revival, neu gebaut wurde, in der Tat aus den College-Besitztimern
in Great Horwood und Akelay. Wie dem auch sei: Es handelt sich um
eine einnehmende Parabel flr nachhaltiges Denken im
umfassendsten Sinn und fir das Planen von Bauten, die deshalb
extrem langlebig sind, weil ihre anfalligen Elemente ausgetauscht
werden kdnnen, weil fur diesen Ersatz von vornherein Vorkehrungen
getroffen werden und all dies in einen natirlichen Kreislauf
eingebettet wird.

Langlebige Bauten widerstehen dem Konsumismus und
reduzieren drastisch die architektonische Umweltbelastung. Je



langer ein Haus halt, desto 6konomischer sind seine Ressourcen
eingesetzt. Es verbraucht im Verhaltnis zu seiner Nutzung in der Zeit
weniger Material, benotigt weniger Energie beim Abriss und erzeugt
weniger Abfall. Aus einer solchen Sicht ist ein historisches Geb&ude
wie das rémische Pantheon ein Musterfall an Nachhaltigkeit,
vielleicht eines der 6kologischsten Gebaude schlechthin: Zwar
brauchte es fur seine Realisierung gewaltige Mengen an opus
caementitium, einer Urform des Betons, war also bei seiner
Entstehung alles andere als klimafreundlich, aber das spielt kaum
mehr eine Rolle: Es hat nahezu 2000 Jahre gehalten und so, Gber die
Lebensdauer gerechnet, bemerkenswert wenig graue Energie
beansprucht — jene Energie, die fur seine Herstellung aufgewendet
wurde. Freilich sind immer wieder Restaurierungen angefallen, die
wiederum Aufwand erfordert haben. Aber insgesamt bleibt die Bilanz
vorbildlich: Nicht zuletzt, weil seinerzeit dem Beton Vulkanasche und
Kalk beigemischt wurden, wodurch sich in Verbindung mit
Regenwasser kleinere Risse von selbst reparieren.

Es mit dem groBen rémischen Monument aufzunehmen, ist
naturlich kaum moglich; doch jedes Haus, das mehr als 100 Jahre
steht, wird energetisch eine bessere Figur abgeben als ein
zeitgendssisches Passivhaus, das definitionsgeman keinen oder
nahezu keinen Heizwarmebedarf hat. Hauser mussen also so lange
benutzt werden, bis sie an ihr Lebensende kommen, und Letzteres
muss durch entsprechende Wartung so weit wie moglich
hinausgezogert werden. Und Hauser mussen so gebaut werden,
dass sie Jahrhunderte Uberdauern kénnen. Daflir missen sie so
konstruiert sein, dass sie ohne besondere Pflege und mit einfachen
Reparaturen lange halten; ein solides Tragwerk und einen
werthaltigen Ausbau aufweisen; und mit einer Technik ausgestattet
sein, die nicht schnell Gberholt ist oder mit geringem Aufwand
ausgewechselt werden kann. Das verlangt vom Architekten
besonderes baumeisterliches Kénnen. Zugleich fordert es vom
Auftraggeber Weitsicht und Engagement: Er muss bereit sein, etwas
mehr zu investieren als das, was ein zerbrechliches, dinnhautiges
Geb&aude kosten wirde, und er muss sein Haus regelmaBig



instandhalten. Nicht zuletzt muss er willens sein, es so lange wie
maoglich zu nutzen.

Selbst ein dauerhaftes und dauerhaft genutztes Gebaude leistet
nur dann einen Beitrag zur Schonung unserer Umwelt, wenn auch
seine Innenausstattung auf Langlebigkeit ausgelegt ist. Werden die
Mdébel eines solide gemauerten Hauses auf Grund der wechselhaften
Launen oder des zwanghaften Verbrauchsgebarens seiner
Bewohner unentwegt entsorgt und durch neue ersetzt, wird das
Prinzip Nachhaltigkeit auBer Kraft gesetzt. Wenn in einem steinernen
Palazzo die Ladeneinrichtungen periodisch erneuert werden, um mit
der Mode Schritt zu halten, die darin feilgeboten wird, wird weiterhin
dem Konsumismus gehuldigt.

For X7

Pantheon, Rom, 2. Jahrhundert n. Chr., Stich von Francesco Piranesi, um 1835



REPARATUR ALS LEBENSVERLANGERUNG UND
KATEGORISCHER IMPERATIV

Kein Gebaude hélt lange, wenn es nicht gepflegt wird. Der Anstrich
von Holz- und Metallteilen muss periodisch erneuert werden, der
Putz ersetzt, die Fenster mussen nachbehandelt, gewartet und bei
Bedarf ausgebessert werden. Geht etwas kaputt, bricht ein
Dachziegel oder reif3t ein Regenrohr, muss es geflickt werden: je
frher, desto besser, damit der Schaden nicht mit der Zeit schlimmer
wird.

Baureparaturen waren lange eine Selbstverstandlichkeit. Mit dem
Anstieg der Arbeitskosten und der Verbreitung der rein
6konomischen Bewertung der Gebaude sind sie mehr und mehr
Gegenstand von Abwagungen geworden: Lohnt sich eine Reparatur
uberhaupt? Ist die damit zusammenhéangende Investition noch
sinnvoll? Oder ist es letztlich billiger, abzuwarten, bis die
Bausubstanz so marode ist, dass sie insgesamt ersetzt werden
muss?

Bei einer rein wirtschaftlichen Betrachtung mag das Reparieren
von Gebauden unvorteilhaft sein, vor allem, wenn diese billig gebaut
und auf rasche Amortisation ausgelegt sind. Bezieht man asthetische
und emotionale Dimensionen mit ein, ist eine sorgfaltigere Abwagung
angebracht. Kommt das 6kologische Argument dazu, verandert sich
die Diskussion grundlegend: In Anbetracht des Wertes und der
Endlichkeit unserer Ressourcen lohnt sich jede Reparatur.

Die Reparaturfahigkeit eines Hauses muss von Anfang an
mitgedacht und geplant werden. Anféllige Elemente mussen leicht
zuganglich sein und einfach ausgetauscht werden kénnen.
Materialien, Konstruktionen und Details missen Ausbesserungen
ermoglichen und asthetisch aushalten. Zudem ist der
Alterungsprozess im Bauprojekt zu berucksichtigen:
Benutzungsspuren und Patina sollten zu Entwurfselementen werden,
nicht als Mangel, sondern als Bereicherung verstanden und
akzeptiert. Dem kommen traditionelle Baumaterialien entgegen:
Wahrend eine Blechfassade Dellen und Rostflecke schlecht vertragt,



wird ein schoner Kalkputz durch Ausbleichen und Haarrisse nur
lebendiger und kostbarer.



NUR, WAS VIELFALTIG GENUTZT WERDEN KANN, HALT
LANGE

Um als dauerhaft zu bestehen, muss ein Gebaude nicht nur materiell,
sondern auch funktional robust sein. Es muss flr die Verwendung
brauchbar sein, fir die es bestimmt ist, sonst ist es zum Sterben
verurteilt. Darlber hinaus muss es flr veranderte, neue Nutzungen
taugen, die moglicherweise irgendwann die ursprungliche
Bestimmung abldsen. Diese neuen Nutzungen sind kaum
vorhersehbar. Ein dauerhaftes Geb&ude muss also flexibel sein.

Damit ist nicht die Flexibilitdt gemeint, die technisch aufwandige
und kompliziert zu handhabende mobile Trennwande gewahrleisten.
Vielmehr geht es um eine rdumliche Neutralitat, die viel offenlasst,
ohne beliebig zu werden; die geschmeidig und gelassen auf
Anderungen, Wechsel und sogar auf Uberraschungen reagiert. Ein
dauerhaftes Gebaude ist nie ein maBgeschneiderter Anzug fur einen
bestimmten Gebrauch. Ein dauerhaftes Gebaude ist ein generisches
Gebaude mit Charakter.

Fur Gewerbe- und Biurobauten gibt es Beispiele genug. Offene
Loft-Grundrisse haben sich bislang fur die Bereitstellung von
Arbeitsplatzen am besten bewahrt und versprechen, die kommenden
Veranderungen der Produktions-, Biuro-, Verkaufs- und
Gastronomiewelten ebenfalls souveran aufzunehmen. Weniger
naheliegend ist die Flexibilitat bei Wohnbauten. Doch auch dort
scheinen raumliche Anordnungen, die wenig vorbestimmen und
problemlos auswechselbar sind, die zukunftsfahigsten zu sein: Ein
Wohnzimmer muss in ein Heimburo oder ein Kinderzimmer
umgewidmet werden kdnnen, eine Kluche in ein Ess- oder
Gemeinschaftszimmer. Daflr braucht es wiederum Neutralitat — und
etwas GroBzugigkeit in den Dimensionen. Es sind diese
Eigenschaften, die Grinderzeithduser weiterhin so brauchbar und
beliebt machen: Sie sind unbestimmt, anonym und charakteristisch
zugleich. Neutralitdt und GroBzugigkeit kbnnen bei Neubauten ihre
Brauchbarkeit in der Zeit ebenfalls sicherstellen.



Gleiches qilt fur Stadtteile. Kreuzberg in Berlin entstand im spaten
19. Jahrhundert als Wohnort des Blrgertums. Seine
Raumanordnungen nahmen gelassen den Wandel der
Familienstrukturen auf, seine StraBen und Platze die Invasion des
Automobils. Nach dem Zweiten Weltkrieg und dem Bau der Mauer
verkamen die Hauser, vor allem auf Grund ihrer pl6étzlichen
Randlage, und dienten als billiger Wohnraum fiir wenig beguterte
Einwanderer, Uberwiegend aus der Turkei. In den sechziger Jahren
kamen Studenten und Hausbesetzer hinzu, und das Viertel geriet
zum Zentrum einer jungen alternativen Szene, die vertraglich und
geradezu synergetisch mit den Einwanderern koexistierte.
Gemeinsam verteidigten sie das Quartier gegen den immer wieder
drohenden Abriss. In den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts
wurden im Rahmen der Internationalen Bauausstellung Berlin (IBA)
zahlreiche Hauser behutsam saniert und damit fr Familien mit
kleinem Budget attraktiv. Nach dem Fall der Mauer rollte eine Welle
der gentrification Gber das nunmehr zentral gelegene Stadtviertel
hinweg, das eine ambivalente Renaissance als bevorzugter Wohnort
der Jungen, Wohlhabenden und vorzugsweise Kreativen erlebte. Der
gleiche stadtebauliche Plan, die gleiche Bebauung erflllte in etwas
mehr als hundert Jahren die Bedurfnisse von véllig unterschiedlichen
Klassen, Kulturen und sozialen Gruppen.

Tatsachlich entsprechen die historischen Wohnquartiere, vom
mittelalterlichen Stadtzentrum bis zu den Erweiterungen des
19. Jahrhunderts, Uberraschend gut modernen Anforderungen. Selbst
die urbanen Industrieanlagen, nach den unverblimten, riden
Anforderungen der Produktion organisiert und gewachsen, kbnnen
geschmeidig in Ausbildungskomplexe, Technoparks, Coworking-
Cluster und sogar Wohnquartiere umgewandelt werden. Sie sind
Musterbeispiele jener Resilienz, an die immer wieder appelliert wird,
also die Fahigkeit eines Systems, produktiv mit Verdnderungen
umzugehen und sich entsprechend weiterzuentwickeln. Einfacher
ausgedrickt: Sie sind Modelle urbaner Anpassungsfahigkeit.



ZEITLOSE SCHONHEIT VERSUS MODISCHES
SPEKTAKEL

Architekturen, die keine Wegwerfprodukte sind, missen physisch
und funktional dauern, aber auch asthetisch. Mit anderen Worten: Sie
mussen Uber eine lange Zeit als schon oder zumindest als
angemessen empfunden werden.

Die Frage der asthetischen Dauerhaftigkeit stellt sich bei
herausragenden kinstlerischen Bauwerken nicht. Solche Bauwerke
sind zwar in ihrer Epoche verankert, weisen aber Uber sie hinaus und
bestehen noch unter veranderten Bedingungen: Sie sind das, was
man gemeinhin als zeitlos bezeichnet. Der Parthenon auf der
Akropolis von Athen, die mittelalterliche Kathedrale von Salisbury,
das barocke Schloss von Versailles, Karl Friedrich Schinkels Altes
Museum in Berlin, Le Corbusiers Unité d’Habitation in Marseille
haben ihre 6ffentliche Anerkennung in der Zeit behalten und sind
heute weiterhin geschétzt und aktuell. Einige Siedlungen der
Klassischen Moderne, von jener am WeiBenhof in Stuttgart, die 1927
unter der Leitung von Ludwig Mies van der Rohe entstand, bis zur
Hufeisensiedlung in Berlin (1925-1933), fir die Bruno Taut und Martin
Wagner verantwortlich zeichneten, gehdren ebenfalls dazu. Selbst
dann, wenn man sie nicht schon findet, respektiert und schatzt man
sie. Nicht zufallig sind sie denkmalgeschutzt.

Anders sieht es aus bei allen anderen, nicht historisch und
gesellschaftlich herausragenden Architekturwerken. Um Bestand zu
haben, durfen sie nicht wie modische Objekte gestaltet sein, dem
gerade herrschenden Geschmack untergeordnet; sonst halten sie
nur eine kurze Saison. Ist diese vorbei, werden sie sofort als veraltet
empfunden, leidenschaftslos entsorgt und durch neue, aktuellere,
modischere Objekte ersetzt; selbst dann, wenn sie technisch in
Ordnung sind und noch gut zu gebrauchen waren.



_JOEDATIR,

“It’s my most personal buildin g yet. ”

Cartoon von Joe Dator, New Yorker, 2018

In den vergangenen Jahrzehnten hat die Eitelkeit der Architekten,
zusatzlich gereizt und geférdert von jener der Bauherren, die an der
Aura ihrer Auftragnehmer teilzuhaben begehren, zur Suche des
Bildhaften um des Bildes wegen gefuhrt. Es sind spektakulare
Gebaude entstanden, die in samtlichen Zeitschriften, auf Websites
und sozialen Medien vero6ffentlicht und mit Gberschwanglichen
Kritiken und Likes Uberschuttet wurden, um danach sofort in
Vergessenheit zu geraten, von neueren, noch spektakulareren
Projekten Uberschattet. Ihre extravaganten Formen haben jenseits
des Staunens, das sie hervorrufen, keinerlei Sinnhaftigkeit. Sobald
ihre kurzlebige Verfuhrung verflogen ist, entpuppt sich ihre Ikonizitat
als geflissentliche Erfullung der banalen Forderungen der
verbrauchssuchtigen Ereignisgesellschaft und des globalen
Kapitalismus.

In einer zeitgendssischen architektonischen Kultur, die sich
ernsthaft mit der eigenen Nachhaltigkeit auseinandersetzt, gibt es far
derlei willkurliche Extravaganzen keinen Raum. Es geht ganz im
Gegenteil um eine substantielle, klassische, zeitlose Asthetik, der
man nicht so schnell Gberdrissig wird. Sie verlangt vom Architekten



wie vom Bauherrn verantwortungsvolle Zurtckhaltung. Zwar ist jedes
architektonische und stadtebauliche Werk, das Uber die schlichte
materielle Funktionserfullung hinausgeht und eine kulturelle
Dimension besitzt, notwendigerweise Zeugnis seiner Zeit, der
Ansprlche seines Auftraggebers und der Haltung seines Autors. Es
ist aber nicht notwendigerweise deren Abbild. Das fihren zahllose
Bauten mit unaufdringlicher, selbstverstandlicher und doch nobler
Schlichtheit vor, von der klassischen Antike bis zur Renaissance,
vom Barock bis zum Klassizismus, vom Biedermeier bis zur
Reformarchitektur am Beginn des 20. Jahrhunderts. Es ist kein Zufall,
dass diese Bauten besonders erfolgreich zu urbanen
Wohnensembles komponiert wurden, etwa die Berliner
Genossenschaftsanlagen von Paul Mebes und Paul Emmerich oder
die Borstei in Minchen.

Diese Schlichtheit wird nicht jene des Minimalismus sein, der aus
der Klassischen Moderne extrapoliert wurde und nun selber zu einer
Attitide geraten ist, die sich zwar jede expressive Geste versagt,
aber genauso wie seine extravaganten Gegenspieler als Teil des
konsumistischen Systems auftritt. Es wird eine Schlichtheit sein, die
jene Sparsamkeit abbildet, die zur Strategie der Dauerhaftigkeit
gehoért, und damit zum Widerstand gegen die Verbrauchsmanie. Sie
setzt dem unbegriindet burschikosen Auftritt des prapotenten
Architekten die leichte, zurlickhaltende, sensible Geste entgegen, die
sich mdglichst vertraglich in das fragile Gleichgewicht der Umwelt
einfagt.

Ist das ein Attentat auf die Autonomie des Kiinstlerarchitekten?
Nur, wenn dieser sich weiterhin als hochmdatiger Interpret eines
Anthropozentrismus versteht, von dessen Ideal wir uns langst
verabschiedet haben. Etliche zeitgendssische Baumeister haben sich
mit zeitgendssischen Kinstlern verbindet, oft mit Gewinn. Manche
von ihnen leiten daraus in falsch verstandener Analogie das Recht
ab, sich als entfesselte Formenschodpfer zu gebarden, die sich tber
samtliche, auch 6kologische Anforderungen hinwegsetzen durfen.
Der Irrtum kdnnte kaum gréBer sein. Die Mehrzahl der
zeitgenossischen Kinstler, die diesen Namen verdienen, arbeiten
sich mit ihren Werken an Themen ab, die mit dem prekaren Zustand



unseres Planeten zusammenhangen. Die zeitgendssischen
Architekten, die diese Berufsbezeichnung und dieses Attribut fir sich
in Anspruch nehmen, sollten das ebenso ernsthaft und
verantwortungsbewusst tun.



WIDERSTAND IM REICH DER WEGWERFIDEOLOGIE

Die Kurzlebigkeit der heutigen Architekturen, und keineswegs nur der
ikonischen, ist nicht allein handwerklicher Unzulanglichkeit oder
bauherrschaftlicher Knauserigkeit geschuldet, nicht funktionaler
Rigiditat oder asthetischer Obsoleszenz. Entscheidend ist und bleibt
der 6konomische Druck. Einwandfrei erhaltene, ganz und gar
brauchbare und oft sogar schone Hauser werden abgerissen, um ein
paar schabige Quadratmeter mehr auf dem gleichen Grundstlick zu
realisieren — und damit eine héhere Rendite. Uberhaupt gehen die
aktuellen Abschreibungsmechanismen, ganz im Sinne von Boltons
Theorie, von der zunehmend raschen Entwertung von Immobilien
aus. Gebaude, die lediglich einen neuen Anstrich oder eine einfache
technische Modernisierung bendtigen wurden, um weiterhin tauglich
zu sein, werden nach finfzehn oder zwanzig Jahren in den Bilanzen
als wertlos eingestuft. In der Folge werden sie ohne Not zerst6rt und
uberwiegend durch Bauten ersetzt, die von vornherein als klapprige
Wegwerfarchitektur konzipiert und mit einem impliziten Verfallsdatum
versehen werden.

Daran vermag die Architektenschaft alleine kaum etwas zu andern:
Es sind wirtschaftliche, baurechtliche und steuerrechtliche
Randbedingungen, die grundlegend tUberdacht werden missen. Zum
Beispiel: Die Aufzonung, die Erhéhung des MafBes der baulichen
Nutzung, also der auf einem Grundstick realisierbaren Bauflache, ist
ein gutes Mittel, um bauliche Verdichtung zu férdern. Sie sollte aber
parzellenbezogen durchgefihrt werden, weil sie sonst die Zerstérung
intakter Bauten und konsolidierter Quartiere ermutigt. Dass dies eine
politische Herausforderung ist, liegt auf der Hand. Oder: Solange die
Pendlerfahrten zwischen Stadtzentrum und Peripherie billig sind, weil
sie direkt oder indirekt subventioniert werden, wird die Zersiedelung
der Landschaft nicht abnehmen. Oder auch: Wenn weiterhin
ausschlieBlich Arbeit besteuert wird und nicht Material, wird man mit
Letzterem kaum haushalterisch umgehen.

Gleichwohl kbnnen die Architekten Widerstand leisten gegen den
Okonomischen Unsinn, indem sie mit 6konomisch interessanten



Gebauden kontern: mit Gebauden, die gut konstruiert sind, mit
soliden handwerklichen Details, dabei intelligent sparsam; mit
anpassungsfahigen rdumlichen Organisationen, die realistische und
gewitzte Nutzungskonzepte aufnehmen kénnen, die den Bau tber
unterschiedliche Konjunkturen hinweg rentabel machen; mit einer
ruhigen, zeitlosen Gestaltung, die keiner Aktualisierung oder
Auffrischung bedarf.

Gleiches gilt fur die bauliche Organisation der Stadt, der eine
O0konomische zugrunde liegen muss, die den Wohlstand ihrer
Bewohner gewéhrleistet. Dazu gehdrt eine ausgewogene Mischung
von Nutzungen, und zu dieser Mischung gehort die Produktion. In
den vergangenen Jahrzehnten wurden Fabriken und Manufakturen
aus dem urbanen Gebiet ausgelagert, weil inre Emissionen das
Wohnen beeintrachtigten. Das ist heute kaum mehr der Fall:
Moderne Produktion und Wohnen konnen und sollen miteinander
koexistieren. Entsprechend mussen die Industriegebiete, die durch
Umzonung zugunsten anderer — und in der Regel fir den
Grundstuckswert vorteilhafteren — Nutzungen aus dem Stadtgebiet
verschwunden sind, wieder ausgewiesen oder anderswo in der Stadt
kompensiert werden. Nur so wird eine langfristig produktive, wahrhaft
funktional durchmischte und lebendige Stadt mdglich.

Die Attraktivitat einer Stadt hangt von angenehmen Wohnungen,
freundlich kommunikativen Arbeitsplatzen, Schulen,
Sporteinrichtungen, Kinos, Theatern, Museen, Cafés und
Restaurants ab. Das allein reicht jedoch nicht: Eine Stadt muss auch
schon sein. Nur dann vermag sie eine hohe Lebensqualitat
anzubieten und interessante, kreative und damit auch wirtschaftlich
starke Menschen anzuziehen.



DAS GEBAUDE ALS STEINBRUCH, ODER: BAUABFALL
GIBT ES NICHT

Far eine sinnvolle 6kologische Bewertung missen, wie erwahnt,
Energiebedarf und Emissionen bei der Produktion von Bauten in
Relation zu ihrer Leistung in der Zeit gesetzt werden: Je langer ein
Gebaude in Gebrauch ist, desto besser seine Bilanz an grauer
Energie. Das gilt nicht nur fir die Bauten selbst: Auch das, woraus sie
gemacht sind, muss vielfach und mdéglichst lange eingesetzt werden.
Eine einfache, kluge und radikale Strategie, um sparsam mit
Baustoffen umzugehen, ist die Wiederverwendung von Materialien
und Bauteilen aus aufgegebenen Gebéauden.

Palladiana-Boden, Marmor-Reststicke im Zementestrich, Spoleto. Fotografie

Diese Strategie hat eine lange Geschichte. Rohstoffe waren in der
Vergangenheit teuer und rar. Die Antike erfand Techniken wie
Terrazzo, eine Mischung von Kalk, Zement und Zuschlagstoffen,



meistens Marmorsplitt, opus signinum, aus Kalk, Sand und
Keramikfragmenten, und Cocciopesto, bei dem Terracotta- und
Ziegelresten verarbeitet werden, alle, um Bauabfalle aus Abbriichen
und Baustellen zu nutzen; Verlegetechniken wie der verschachtelte
Ro&mische Verband oder die frei komponierte Palladiana verwerten
Reststilicke von Steinplatten, die sich fur klassische regelmaBige
Muster nicht eignen. Die Materialien antiker Monumente, Travertin,
Bleirohre und Eisenklammern, vor allem aber ihr Marmor, wurden in
Rom seit dem Mittelalter fir Neubauten riickgewonnen; die Folgen
fur die historische Bausubstanz waren derart dramatisch, dass
Raffael sich bemuBigt fihlte, Papst Leo X. einen Brief zu schreiben,
um ihn dazu zu bewegen, dem rucksichtslosen Raubbau Einhalt zu
gebieten — Ubrigens vergeblich, wie sich spatestens bei der
Errichtung von Palazzo Barberini zeigen sollte, flr den das
Kolosseum mit papstlicher Einwilligung geplindert wurde. Nicht nur
in der enemaligen Hauptstadt des Imperiums wurden Fragmente
antiker Bauten wiederverwendet: Uberall finden sich in den aus
romischer Zeit stammenden Stadten alte Materialien flr neue
Zwecke eingesetzt.

Mit der rabiaten Steigerung der Bodenpreise in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts beschleunigte sich das System von Extraktion,
Produktion und Entsorgung. Baustoffe wurden billiger, die Arbeit, die
ihre Wiederverwendung erforderte, teurer. Die Praxis der Letzteren
bestand gleichwohl bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg: Mit
den Trimmerfrauen, die Ziegel aus dem Schutt der
bombenzerstdrten deutschen Stadte klaubten, damit diese beim
Wiederaufbau verwendet werden konnten, erhielt sie ein glorifiziertes
Sinnbild. Die Hippie-Bewegung setzte ihre Ablehnung des
kapitalistischen Konsums in Bauten wie jenen der Kommune Drop-
City in Colorado von 1965 um, die demonstrativ aus — nicht nur
baulichen — Abfallmaterialien zusammengebastelt wurden. Wer sich
dem Verbrauchsdruck widersetzt und intensiv haushaltet, wirft nichts
weg. Der Whole Earth Catalog, den der Unternehmer und Aktivist
Steward Brand von 1968 an vero6ffentlichte, ist eine Sammlung von



Anleitungen zum Selbstbau mit billigen, gréBtenteils

wiederverwendeten Materialien.®°

Heute beginnt man, Baustoffe aus Abbruchliegenschaften
allmahlich wieder zu schéatzen: nicht nur, weil die Abfallbeseitigung
teurer wird, sondern auch, weil sie 6kologisch problematisch ist — wie
die Extraktion der Materialien auch. So wird etwa Betonschutt in
groBem Mafstab fur die Herstellung neuartiger, umweltfreundlicherer
Betonsorten verwendet, und Sole, die wassrige Salzlésung, die bei
dem Entsalzungsverfahren tbrigbleibt, zu Zementersatz verarbeitet.
Selbstlernende Roboter haben die Trimmerfrauen bei der Sortierung
und Bergung von Bauschutt ersetzt, um ohne teure menschliche
Arbeit Sekundarrohstoffe zu gewinnen.

Zwar werden bei der Wiederverwertung von Baumaterialien
Ressourcen gespart und der Abfall reduziert, dennoch wird weiterhin
Energie bendtigt, zum Teil in betrachtlichem MaB. Fur die Herstellung
von Zement, wie sie im mittelalterlichen Rom gang und gébe war,
musste der Marmor bei knapp 900 Grad etwa 100 Stunden gebrannt
werden; heute ist im Zusammenhang mit dem Recycling von Beton,
bei dem Sand und Kies durch den Splitt aus Abrissbeton ersetzt
werden, die Zerkleinerung, Reinigung, Sortierung und der Transport
des Granulats zu berlcksichtigen. Stahl wiederum kann man nur bei
sehr hoher Hitze einschmelzen, bei etwa 1.500 Grad. Eine bessere
Okologische Bilanz als die Wiederverwertung von Baumaterialien
weist jene von ganzen Bauteilen auf, bei welcher der
Energieverbrauch nahezu null ist.



DIE VIELEN LEBEN DER BAUTEILE

Der Einsatz von ganzen Bauteilen und Bauelementen in Neubauten
hat ebenfalls Tradition. Historische Stadte wurden vielfach auf den
Fundamenten urbaner Strukturen errichtet, die vor ihnen bestanden
hatten. Die Keller wurden dabei wiedergenutzt. Die mittelalterlichen
Stadtbauer verwendeten die verbliebenen antiken Mauern selbst
dann, wenn ihre Geometrie obsolet geworden war: etwa jene der
romischen Amphitheater, deren Ellipsen in Florenz oder Lucca im
Hausgefuge noch deutlich erkennbar sind. Die monolithischen, meist
aus hochwertigem Stein gemeiB3elten rdmischen Saulen wurden in
den frihchristlichen Basiliken neu eingesetzt, so bereits in der
Lateranbasilika und in Alt-Sankt-Peter: Wo sie unterschiedliche
Ho6hen aufwiesen, glich man sie durch Basen oder Kapitelle aus, die
vielerorts ebenfalls Spolien waren. Fir Sankt Peter stiftete Kaiser
Konstantin Weinrankensaulen aus Griechenland, die zu einer
Uberaus kostbaren Inszenierung des Grabs Petri wiederverwertet
wurden. Nicht einmal beim Neubau der Kirche wurden sie beseitigt:
Gian Lorenzo Bernini fand fur sie einen neuen Platz an den Balkonen
der vier Kuppelpfeiler; fir den Baldachin Gber dem Altar fertigte er
Spiralsaulen aus Bronze, die mit subtiler Raffinesse an die
konstantinischen erinnern.

Im groBen Stil wurde die Wiederverwendung antiker S&ulen in der
Hauptmoschee von Kairouan in Tunesien praktiziert, 670 begrindet
und zwei Jahrhunderte spater ausgebaut: Die 414 Saulen aus
Sbeitla, Karthago, Hadrumetum und Simitthu, dem heutigen Chimtou,
wurden mit Koranzitaten und Auszigen aus anderen religiosen
Texten islamisiert. Inre Apotheose erreichte diese Praxis in der
Mezquita von Cérdoba, wo zwischen dem spéaten 7. und dem Ende
des 9. Jahrhunderts 856 Saulen aus Granit, Marmor, Jaspis und
Onyx, Uberwiegend aus verschiedenen antiken rémischen
Bauwerken, dazu verwendet wurden, die Hufeisenbbgen zu stitzen,
die das Dach der riesigen Gebetshalle tragen, um einen
eindrucksvollen, fein gegliederten Raum zu schaffen. Wie schon in



Kairouan und in den romischen Basiliken wurden die
unterschiedlichen Hohen durch unterschiedliche Basen kompensiert.

Mezquita, Cordoba, 7. bis 9. Jahrhundert. Fotografie

Ein Manifest der Neuverwertung der Antike stellt die Kirche Santa
Maria in Trastevere in Rom dar. 22 Granitsaulen mit
unterschiedlichen Durchmessern und Héhen, die aus den Caracalla-
Thermen stammen, weisen ionische und korinthische Kapitelle auf
und tragen ein Gebalk, das ebenfalls aus Fragmenten antiker Friese
zusammengesetzt ist. Die drei Marmorrahmen der Eingangsturen,
aus imperialer Zeit, und die Collage von Marmortafeln mit Reliefs und
Inschriften, die in die Wand des Eingangsportikus eingelassen sind,
figen sich nahtlos in die Logik der Komposition antiker Teile, aus der
ein neues harmonisches Ganzes hervorgegangen ist.



Nicht nur die reprasentativen Monumentalbauten, auch die
normalen Hauser waren und blieben lange Zeit Palimpseste aus
Neuem und Vorgefundenem. Schon aus pragmatischen Grinden
kam niemandem in den Sinn, eine solide gefertigte Tur, ein
funktionierendes Fenster, eine steinerne Schwelle oder ein Gesims
einfach wegzuwerfen. Sie stellten in erster Linie 6konomische Werte
dar, vielleicht handwerkliche, kiinstlerische und emotionale. Man
integrierte sie in die Neubauten, wo immer es moglich war.

Systematisch wurden nach dem Konzept der Vorfertigung, das sich
ansatzweise durch die gesamte Baugeschichte zieht und im 20.
Jahrhundert als industrielle Prafabrikation etablierte, Bauteile typisiert
und normiert. Damit waren sie vielerorts im Geb&aude und in der Stadt
einsetzbar. Allerdings ging es dabei, von wenigen utopischen
Ausnahmen abgesehen, um die Rationalisierung der Bauproduktion
durch préazise, schnelle und wirtschaftliche Herstellung und Montage,
nicht um mdgliche Wiederverwendung. Der Crystal Palace, den der
Gartner und Architektur-Autodidakt Joseph Paxton 1851 fur die
Londoner Weltausstellung schuf, nach Ablauf des Ereignisses in
seine Bestandteile zerlegte und ein paar Jahre spater in Sydenham
verandert wieder aufbaute, war von vornherein als demontierbar,
weniger als recyclebar konzipiert. Selbst modulare Strukturen wie
Max Mengeringhausens MERO-Raumfachwerk-System oder Konrad
Wachsmanns nie realisierte Mobilar Structure, beide von 1942,
verfolgten nicht das Ziel der Mehrfachverwertung. Eine Ausnahme
bildeten die Baukasten, die der Schweizer Architekt Fritz Haller
zwanzig Jahre spéter entwickelte: Sie waren nicht als Gebaude,
sondern explizit als Sammlungen von Bauteilen gedacht, die tberall
und immer wieder eingesetzt werden sollten.

Die Wiederverwertung von Bauelementen ist eine Uberaus
effektive Strategie zur Einschrdnkung des Kohlenstoffdioxid-
AusstoB3es, zur Reduzierung des Abfalls und zur Unterstitzung einer
produktiven Kreislaufwirtschaft. Ansatzweise lebt die Bergung und
Vermarktung wertvoller Bauteile wieder auf: zunachst, um attraktive
Elemente wie alte Fenster und FuBbdden vor der Deponie zu retten
und neu zu verwenden, aber auch, um dazu beizutragen, dass sich
Bauen nicht einer vulgédren Wegwerfideologie verschreibt. Da die



Produktion wertvoller Bauteile und die Entsorgung von Schutt immer
aufwéandiger werden, wird dieser Beitrag auch wirtschaftlich
interessant. Kulturell ist er es sowieso: Weil Zeitschichten erhalten
und lesbar bleiben, die jeden Neubau bereichern.



KREISLAUFWIRTSCHAFT IM BAUEN UND EDLE STUCKE

Damit es sich lohnt, Materialien und Bauteile wiederzuverwenden,
mussen sie allerdings werthaltig sein. Nicht von ungeféahr war und ist
die Wiederverwertung eine konsolidierte Praxis in der bildenden
Kunst. Zuweilen zeitigt sie kuriose Episoden. So wurde ein antikes
romisches Marmorrelief mit zwei Figuren, die einen verwundeten
oder toten Soldaten trugen, im 16. Jahrhundert flr Palazzo Graziosi
in Velletri kurzerhand in das Bildnis einer Grablegung verwandelt:
Den Soldaten arbeitete man zu einem Christus um und die beiden
Figuren erhielten Heiligenscheine. Ebenfalls im Barock komponierte
der franzésische Bildhauer Nicolas Cordier aus einem Gewand aus
dunkelgrauem antikem Marmor, dem er weitere weiBe Marmorteile
sowie aus Bronze einen Madchenkopf, eine Hand und FuBe
hinzufligte, die anmutige neue Skulptur der »Zingarella«. Sie profitiert
von der erlesenen Kostbarkeit der Fragmente, die sie geschickt
vereinnahmt.

In der Architektur sind die wiederverwendeten Fragmente
naturgeman weniger opulent. Immerhin sind die Spolien, die in der
Vergangenheit bewahrt und neu eingesetzt wurden, nicht nur
materiell, sondern zuweilen auch kinstlerisch wertvoll: so sehr, dass
man vermuten konnte, sie wlrden weniger aus praktischer
Sparsamkeit als aus asthetischer Raffinesse neu genutzt. In die
Fassade des romanischen Doms von Pisa wurden Fragmente von
antiken marmornen Architraven, Pfeilern, Altdren und
Grabmonumenten mitsamt Inschriften nonchalant integriert, nicht
zuletzt, um den Anspruch der aufstrebenden Seerepublik zu
demonstrieren, das machtpolitische Erbe Roms anzutreten; sogar ein
Teil des Delphinfrieses der Neptunbasilika aus den Jahren 115-127,
die sich hinter dem Pantheon befindet (und wo der Hauptrest des
Frieses bewundert werden kann), fand einen neuen Ort und Zweck
als Absperrung des Presbyteriums.

Heute geht es eher um pragmatische Elemente wie Fenster,
Turen, FuBbdden, Waschbecken, Wasserhahne. lhre
Wiederverwendung legt nicht zuletzt die Tatsache nahe, dass die



alten Fabrikate in der Regel handwerklich besser sind als neue und
oft eine besondere Ausstrahlung haben. Billige Allerweltslaminate
oder klapprige Kunststofffenster wiederzuverwenden, ist indessen
unsinnig: Man wurde einem neuen Gebaude die Makel weitergeben,
die bereits das alte asthetisch entwertet oder gar funktional
untauglich gemacht haben. Wiederverwendung lohnt, aber nur, wenn
das, was wiederverwendet wird, Qualitat besitzt. Wiederverwendung
verlangt Werthaltigkeit und Charakter.



Dom Santa Maria Assunta, Pisa, Fassadendetail mit rémischen Spolien, 12. Jahrhundert.
Fotografie



Nach diesen Kriterien mussen dem Abbruch geweihte Bauten
systematisch durchsucht werden — was Bauteilesammler zunehmend
professionalisiert tun, sogar mit Hilfe von digitalen Technologien.
Neue Bauten missen von vornherein auf die Wiederverwendung
ihrer Baustoffe und Elemente eingestellt und entsprechend geplant
werden. Das bedeutet: Einsatz moglichst weniger, reiner,
unvermischter und unbehandelter Materialien, ohne Beschichtungen
und Anstriche; leicht demontierbare und ebenso leicht wieder zu
verwendende Bauteile; simple, solide handwerkliche Details; keine
Klebeverbindungen und Silikon-Abdichtungen, sondern saubere
mechanische Flugungen, die wieder gelost werden kdnnen. Nicht nur
die Realisierung eines Gebaudes, also seine Geburt, sondern auch
dessen Leben und Lebensende missen entworfen werden.

Zwischen Materialkreislauf und Permanenz im Bauen besteht kein
Widerspruch, im Gegenteil: Sie bedingen einander. Nur solide,
dauerhafte, edle Gebaude kénnen Teile ihrer selbst fir spatere
Gebaude zur Verfligung stellen.



EIN GEWEBE VON ZITATEN , EINE NEUE
ARCHITEKTURSPRACHE?

Die Werthaltigkeit der Altteile allein bietet freilich keine Gewahr dafr,
dass das aus ihnen neu Zusammengeflgte gestalterisch tragféhig
wird. Die systematische Wiederverwendung von Baumaterialien und
-teilen wird sich zwangslaufig auf die Asthetik des Bauens auswirken,
vielleicht sogar zu einer neuen, anderen Architektursprache fuhren.
Diese muss bewusst entwickelt werden, als anspruchsvolle
Komposition. Aus der unreflektierten Addition von Gebrauchtobjekten
wird nur unbedarft Gebasteltes entstehen.

Lucien Kroll, La MéMé, Studentenwohnheim der Katholischen Universitat von Louvain,
Woluwe-Saint-Lambert, Belgien, 1970-1976. Fotografie

Versuche mit vorsatzlich dissonant collagierten Gebauden hat in
den siebziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts der belgische
Architekt Lucien Kroll unternommen. Sie spiegeln die anarchische
Haltung ihres Autors wider und die Proteststimmung der Zeit.
Ungefahr in der gleichen Periode experimentierte Aldo Rossi in



seinen Zeichnungen, spater auch in seinen Bauten, mit
Architekturfragmenten, die er aus disparaten Projekten
verschiedener Epochen extrapolierte und zu neuen asthetischen
Kompositionen zusammenflugte. Kreislaufwirtschaft bedeutet nicht
zwingend die Ruckkehr des Bricoleurs und das Ende des klassisch
Schénen oder Erhabenen.

Der Philosoph und Literaturwissenschaftler Roland Barthes
erklarte in seinem Essay La mort de l'auteur von 1967, ein Text sei ein

Gewebe aus Zitaten;%” seine Kollegin Julia Kristeva sprach von

einem Mosaik.°® Das lasst sich von der Architektur ebenso sagen.
Wie in der Literatur sind ihre Zitate fast ausnahmslos nicht wortlich:
Kompositionsprinzipien, Formen, Motive werden ibernommen, keine
Elemente. Wenn nun aber, wie in Rom oder Cérdoba, konkrete
materielle Elemente wieder eingesetzt werden, bedeutet dies flr das
bauliche Gewebe von Zitaten einen besonderen Anspruch, mit
strengeren Konditionierungen und frischen Impulsen. Es bedeutet
eine architektonische Arbeit, die sich unter anderem mit der
Dimension der Imperfektion auseinanderzusetzen hat. Es bedeutet
die Chance einer komplexeren, subtileren Kunst der
architektonischen Komposition: einer neuen Asthetik im Bauen.



IDENTITAT, HEIMAT UND DAUER

Im Sinne von Ernst Bloch lasst sich Bauen als Versuch der
Produktion menschlicher Heimat definieren; und Heimat selbst als
ein Ort, wo man zwar nicht geboren zu sein braucht, mit dem man
aber Gelegenheit hatte, Uber einen langeren Zeitraum freiwillig
vertraut zu werden, und wo man fur sich und fur andere

Verantwortung tragen kann und muss.®® Nach dieser Definition ist
biographische Konstanz ein essentieller Bestandteil von Heimat; und
das, was sich dieser Konstanz entgegenstellt, ein Stlick
Heimatverlust.

Demnach stehen alle Arten von Gefahrdung des Wohnumfelds,
etwa eine unzumutbare Mietpreissteigerung, eine Entmietung oder
gar ein Abbruch, dem Heimatgefliihl entgegen. Vertrautheit ergibt
sich, wenn man Uber eine substantielle Zeit an einem Ort sesshaft ist,
der als solcher weitgehend konstant bleibt. Wechselt man den Ort zu
rasch, wird man mit ihm nicht vertraut. Doch selbst wenn sich der Ort
grundlegend andert, kann das Gefuhl des Heimischseins
verlorengehen.

Jeder Abbruch in einer Stadt oder in einer Landschaft, die uns
nahe ist, vermindert diese Vertrautheit. Wer hat das nicht schon
erlebt: Man entdeckt an der Stelle, wo einst ein Haus stand, vielleicht
nicht einmal ein personlich bedeutsames oder besonders schones,
eine Lucke, welche die Abrissbirne hinterlassen hat, und spurt einen
Hauch von Trauer. Man verzeichnet einen Verlust. Manche
Veranderung muss notwendigerweise erlitten werden: Die Stadt, die
Landschaft muss sich erneuern, um sich wechselnden Bedingungen
anzupassen. Werden die Verluste allerdings zu groB3, buBt der Ort
seine Erkennbarkeit ein. Fur den Zuruckbleibenden bedeutet dies
einen Heimatverlust.

Veranderung durch Neubau muss nicht zwangslaufig mit
Heimatverlust einhergehen. Werden bestehende klimatische
Bedingungen berucksichtigt, Materialien benutzt, die in der Nahe
verfugbar und wiederverwendbar sind, regional gelaufige
Konstruktionstechniken verwendet, lokale kulturelle und asthetische



Traditionen respektiert, so entsteht daraus zwanglos eine Architektur,
die Baustein eines identifikationsstiftenden Ortes ist. Mit gelassener
Selbstverstandlichkeit kann sie so gegen jenen platten, provinziellen
Internationalismus antreten, bei dem ein Flughafen in
Norddeutschland genauso aussieht wie ein Flughafen in Sibirien, ein
Wohnhaus in Pakistan genauso wie eines in Mittelitalien.

Nachhaltige Architektur ist immer Architektur, die sich auf einen Ort
einlasst. Nachhaltige Architektur ist immer Architektur, die sich der
Globalisierung widersetzt.



SOZIALE NACHHALTIGKEIT ALS URBANE RESSOURCE

Doch sind es nicht nur wirtschaftliche, 6kologische und kulturelle
Argumente, welche die materielle und konzeptionelle Dauerhaftigkeit
der Architektur und der Stadt fordern. Fur ihre Stabilitat gibt es
wichtige soziale Grinde. Weil Identitat eine Voraussetzung fur
Gemeinschaft ist. Weil dauerhafte Geb&ude in ihren langen
Lebenszyklen unterschiedliche Standards erflllen und von
unterschiedlichen sozialen Schichten bewohnt und benutzt werden.
Weil dauerhafte Geb&ude ihren Bewohnern und Benutzern die
Gewissheit vermitteln, geborgen und geschéatzt zu sein — selbst wenn
sie nicht zu den wirtschaftlich Privilegierten gehoren.

Wenn Hauser abgerissen werden, werden sie in der Regel durch
gréBere, modernere und komfortablere ersetzt; also durch teurere.
Die urspriunglichen Bewohner kdnnen sie sich nicht leisten und
werden vertrieben. Sie mussen sich eine andere Wohnung und eine
andere Umgebung suchen, was sie, vor allem wenn es sich um &ltere
Menschen handelt, schmerzhaft aus inrem gewachsenen sozialen
Netz herausrei3t. Und das Quartier verliert zuverlassige und
verantwortungsvolle Teilhaber am gemeinschaftlichen Leben.

Eine Stadt ist nur dann attraktiv, wenn sie bewohnt wird, und zwar
Uberall und von allen sozialen Schichten. Sie braucht also allgemein
bezahlbaren Wohnraum. Davon profitieren alle, die schwacheren wie
die wohlhabenderen Nachbarn: Soziale Vielfalt und Dichte sind
Voraussetzungen fur ausgelastete, also rentable Infrastruktur, fur
vielfaltige Dienstleistungen, fir belebte Cafés und Restaurants, kurz:
fr das vielbeschworene urbane Leben. Nur eine solcherart
durchmischte Stadt vermag ihrer ureigenen Bestimmung der
Kommunikation, Integration und Befriedung zu entsprechen. Die
Schaffung und Pflege einer Gemeinschatft ist vielleicht die wichtigste
Ressource, um die Kontinuitat der Stadt in der Zeit zu wahren.

Die neuen Wohnbauten mussen, um erschwinglich zu sein und zu
bleiben, aus den spekulativen Mechanismen der Stadt des
Kapitalismus herausgeldst werden. Sie missen einigermalBen zentral
gelegen sein, auf jeden Fall in der kompakten Urbanisierung und



nicht in ihren ausgefransten Randgebieten, um die sozial Schwachen
nicht zu Pendlerfahrten zu zwingen und sie nicht auszugrenzen. Sie
mussen einfache, aber gut geschnittene, groBzigig belichtete,
gunstig orientierte und vielfach nutzbare Wohnungen bieten. Sie
mussen Kinderspielplatze und Tagesstatten, aber auch
Gemeinschafts- und Begegnungsraume sowie Einkaufsladen fr den
taglichen Bedarf beherbergen. Und sie missen eine produktive
Beziehung zum Hof, zur StraBBe, zum Platz, zum Quartier, ja zur Stadt
als Ganzes eingehen.

Die frihe Geschichte des sozialen Wohnungsbaus ist ein
Repertoire von Beispielen. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
richtete sich die Aufmerksamkeit der Stadtplaner und Architekten,
aber auch der Politiker, Unternehmer und Gesellschaftsreformer auf
den Arbeiterwohnungsbau: als soziales Thema sowie als bauliche
Grundmasse der Stadt. Auf den immensen Zustrom von Arbeitern
und das Elend ihrer Unterklinfte reagierten europaweit Initiativen fr
den Bau von preiswerten, hygienischen, wurdigen Wohnungen.

Den Anfang machten die Model Houses, die der reformistische
englische Architekt Henry Roberts 1850 als schmuckloses
Laubenganghaus flir die Society for Improving the Condition of the
Labouring Classes in London errichtete. Sieben Jahre spéter folgte,
auf Anregung von Charles Dickens und von der Bankierstochter
Angela Burdett-Coutts finanziert, Columbia Square von Henry Astley
Darbishire, eine etwas grimmig anmutende Komposition von vier
enggestellten finfgeschossigen Blécken im neugotischen Stil mit 180
Minimalwohnungen, gemeinschaftlichen Wascherdumen und einer
gut gemeinten, aber wenig benutzten Bibliothek.



Giovanni Broglio, Secondo Quartiere Popolare della Societa Umanitaria, Mailand, 1909.
Fotografie

In Paris ging aus dem vielbeachteten Wettbewerb, den die
Fondation Rothschild 1905 auslobte und der Architekt und
uberzeugte Hygieniker Adolphe Augustin Rey gewann, der
Wohnblock an der Rue de Prague hervor, den schlieBlich Henry
Provensal und Henri-Paul Nénot realisierten. Das werthaltig gebaute
Ensemble folgt den Baulinien des stadtischen Blocks, bricht jedoch
dessen Geschlossenheit auf und schafft in seinem Inneren eine
begrinte Raumsequenz, die sowohl die Wohnungen mit Licht und
Luft versorgt als auch ihren Bewohnern freundliche
gemeinschaftliche Aufenthaltsraume bietet. Ebenfalls 1905 baute
Auguste Labussiere fur den 1899 gegrindeten Groupe des Maisons
Ouvrieres die Arbeiterwohnanlage an der Rue Ernest-Lefevre, der
wenige Jahre darauf jene an der Avenue Daumesnil mit ihren beiden
groBen Gartenhéfen folgte.

In Italien wurde 1903 das Istituto Case Popolari gegriindet, flr das
1913 Quadrio Pirani die strengen Wohnh&user im rdbmischen



Volksquartier Testaccio realisierte. In Mailand baute Giovanni Broglio
1905/06 das erste Arbeiterviertel der gemeinniltzigen Societa
Umanitaria an der Via Solari, eine eigenstandige Neudeutung der
urbanen Hofanlage. Wenige Jahre danach begann unter der
baukunstlerischen Leitung von Hendrik Petrus Berlage, der bereits in
einem Vortrag von 1893 die Arbeiterwohnhauser zum vordringlichsten
Problem der modernen Stadt erklart hatte, die Stadterweiterung
Amsterdams: Der kollektive Wohnungsbau war zu einer eminent
politischen, stadtebaulichen und kinstlerischen Aufgabe geworden.
Mit dem Wahlsieg der Sozialdemokraten brach 1919 auch in Wien die
Ara der Gemeindebauten auf, die in 14 Jahren Uiber 73.000
Wohnungen realisierte und in den emphatischen Arbeiterpalasten
von Hubert Gessner sowie den labyrinthischen Superblocks von
Heinrich Schmid und Hermann Aichinger ihre architektonischen
Hbhepunkte feierte.

Den Zweck ihrer Case Popolari, ihrer Volkswohnungen, erklarte die
Mailander Societa Umanitaria 1909 im »physischen Wohlsein, im
moralischen Wohlsein, in der Erholung, in der Zerstreuung, in der
Erleichterung des Geistes, in der Erziehung der Seele, in der Bildung

des Intellekts«.”” Jenseits des zeitbedingten Pathos ging es um die
Schaffung eines geschutzten sozialen Ortes fir das umfassende
Wohl der Bewohner. Die einfachen, preiswerten Wohnbauten waren
dartber hinaus ein Bekenntnis und ein Beitrag zu einer Stadt, die
sich nicht als gewinnorientiertes Unternehmen, sondern zuallererst
als nachhaltiges soziales Dispositiv begriff. Diese gesellschaftliche
Aufgabe gilt heute ebenso wie vor tGber hundert Jahren.



GENUG DER ABRISSE: DIE STADT BRAUCHT NICHT DEN
CHIRURGEN

Am 16. Marz 1972 begann die Sprengung der Siedlung Pruitt-Igoe in
St. Louis, Missouri, ein Projekt des angesehenen Architekten Minoru
Yamasaki und keine zwanzig Jahre alt. Die enemaligen Bewohner
hielten ihre Hame nicht zurtick. Der englische Architekturkritiker
Charles Jencks nahm das aufsehenerregende Ereignis zum
Vorwand, das Ende der Moderne und den Beginn der Postmoderne
zu verkinden. Die Sprengung leitete eine Reihe von Abrissen in den
Stadten der Vereinigten Staaten von Amerika und von Europa ein,
die hauptséachlich GroBsiedlungen der sechziger und siebziger Jahre
betrafen.

Die Zerstérung von brauchbaren, ja wertvollen Stadtteilen hatte
bereits friher begonnen. In den zerbombten europaischen Stadten
wurden unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg ganze Stadtviertel
aus dem 19. Jahrhundert, die man gut hatte reparieren konnen, ride
abgetragen und nach modernistischen Grundsatzen neu gebaut: in
Berlin etwa das Hansaviertel, das flr die programmatische Interbau
von 1957 freigerdumt wurde. Etliche andere Quartiere ereilte ein
ahnliches Schicksal, durch die verbohrten Vorstellungen der Planer
und die skrupellose Gier der Immobilienentwickler angetrieben. Diese
Abrisse, als soziale MaBnahmen verkiindet, die vermeintlich
ungesunde Hauser und Stadtformationen durch gesunde ersetzten,
waren in Wirklichkeit Ausdruck eines zynischen Verstandnisses von
Architektur und Stadt als reine Verbrauchs- und Investitionsguter. Sie
waren riicksichtslose soziale Ubervorteilungen, gegen die sich die
Hausbesetzer europaweit zur Wehr setzten. Sie waren aber vor allem
Okologische Siinden.

Die Stadterneuerungskampagnen, unter deren
propagandistischem Schutz sie begangen wurden, entbehrten nicht
der Ironie. In Glasgow wurden die modernistischen Wohntirme des
Arbeiterviertels Laurieston um die Wende vom 20. zum
21. Jahrhunderts abgerissen, um sie durch eine Blockrandbebauung
zu ersetzen. Diese geht weitgehend auf den Stadttypus aus dem 19.



Jahrhundert zurtck, der in den sechziger und siebziger Jahren den
Tdrmen hatte weichen mussen. Im Zeitraum von einem halben
Jahrhundert erfuhr das Quatrtier gleich zwei Totalabrisse, die mit
Kriminalitdt und anderen sozialen Problemen gerechtfertigt wurden,
in Tat und Wahrheit jedoch dem Wechsel urbanistischer Paradigmen
folgten — und der Bauspekulation.

Sprengung der Siedlung Pruitt-lgoe, St. Louis, Missouri, 1972. Fotografie

Der mutwilligen Zerstérung von durchwegs brauchbarer, teilweise
qualitatvoller Stadtsubstanz ist bis heute nicht Einhalt geboten
worden. Um Argumente, die zuweilen mit viel Phantasie gefunden
werden, ist man nicht verlegen. Sogar die — im Prinzip richtige —
Losung der Verdichtung wird bemuiht: Sie sei nur méglich, wenn
H&auser, selbst wenn sie noch gut in Schuss sind, aber die zuldssige
Kubatur nicht ganz erreichen, ersetzt werden. Der Mechanismus ist
exakt der gleiche, den die Spekulation in Kraft setzt, nur ist dessen
Begrindung verséhnlicher. Man reif3t nicht ab, um lukrativer, sondern



um dichter zu bauen. Dass das Geschéaft weiterhin gewinnbringend
ausfallt, ist ein nicht unangenehmer Nebeneffekt. Was entsteht, wird
mit dem von schlechtem Gewissen geradezu triefenden
Wortungetum »Ersatzneubau« bezeichnet.

Neuerdings erfolgt die Zerstérung von Bausubstanz ausgerechnet
unter dem Vorwand des Umweltschutzes. Es sind nicht mehr
hygienisch, sondern warmetechnisch unzulangliche Hauser, die ohne
Not plattgemacht werden. Davon gibt es genug: In Europa gelten
nach den aktuellen Parametern 75 Prozent des Baubestands als
energetisch ineffizient. Die neuen Hauser sind Gppig gedammt,
klimaschonend geheizt und vor allem zertifiziert. Wer kdnnte
dagegen das Wort ergreifen? Uber graue Energie und
Abfallentsorgung verliert man keines. Der Konsumismus hat eine
neue Begrindung und die Bauindustrie eine neue Marketingmasche
gefunden.

All diese Possen (und ihre katastrophalen Konsequenzen) hatte
man sich freilich sparen kébnnen und sollte man sich klnftig versagen.
Hauser, Stadte und Stadtteile leisten, wenn sie robust entworfen sind,
viel mehr als das, wofr sie urspringlich vorgesehen waren. Sie sind
fir das Leben keine Zwangsjacke, sondern lassen ihm einen
betrachtlichen Spielraum. In den gleichen Rdumen kann
Unterschiedliches stattfinden, selbst Unvorhergesehenes. Deswegen
wohnen und arbeiten viele nach wie vor gerne in den Stadtstrukturen
der Vergangenheit. Sie sind alle fir Menschen gebaut worden, die
anders lebten als wir, lassen aber Raum fir heutige Lebensweisen.
Mehr noch: lhre klaren Strukturen, ihre eindeutigen Formen bieten
Halt flr ein modernes Leben, das sich an diesen Formen und
Strukturen reiben kann, um in ihnen heimisch zu werden.

Ein respektvoller Umgang mit dem Stadtgeflige, das nicht den
Chirurgen braucht, wie Le Corbusier postulierte, sondern allenfalls
den Arzt und vielerorts lediglich den Physiotherapeuten, entspricht
den Kriterien der materiellen sowie der kulturellen Nachhaltigkeit. Die
moderne Stadt ist nicht die Verkorperung eines singularen
urbanistischen Konzepts. Als Erzeugnis einer langen Geschichte ist
sie die Addition, ja die Collage verschiedener urbaner Formen und
Ideen. Diese Formen und ldeen missen nebeneinander existieren



durfen. Sie stehen fur Entwicklungen, die historisch bedingt und
weitgehend Uberholt sind, von denen man aber nach wie vor lernen
kann und die Teil der Geschichte, von Kultur und Identitat sind.



DEN GEBAUDEBESTAND KENNEN, RESPEKTIEREN,
NEU ENTDECKEN UND SCHATZEN

Die Siedlungen der vierziger und funfziger, vor allem aber die
GroBsiedlungen der sechziger und siebziger Jahre gelten als
unattraktiv und unwohnlich. Sie sind in letzter Zeit groBflachig
abgerissen worden, nicht zuletzt als ebenso symbolischer wie
hilfloser Akt gegen die dortigen sozialen Probleme, die mit ihrer
Architektur nichts oder nur am Rand zu tun hatten. Dabei sind diese
Wohnkomplexe Zeugen einer Baupolitik, deren stadtebauliche und
architektonische Konzepte wir zwar nicht mehr teilen, deren
politische und soziale Motivationen aber zumindest kritischen
Respekt verlangen. Vor allem stellen sie ein gewaltiges Kapital an
preiswertem Wohnangebot dar. Sie missen aufgewertet und
modernisiert werden. Gewiss sind ihre Wohnungsgrundrisse
mindestens so unzeitgemal wie jene der Grinderzeithauser und
wesentlich sperriger zu nutzen. Aber sie haben Qualitaten, die es qilt,
neu zu entdecken und wie jene der Lofts oder der Altbauten zu
schatzen. Ausgangspunkt dabei missen die Hauser sein, wie sie
dastehen, und nicht Standards, die ebenso zeitabhangig sind wie die
Wohnungsaufteilungen, die sie erzeugen. Sonst besteht die Gefahr,
die Hauser aus Vorurteilen heraus abzulehnen oder sie gewalttatig
Zu verunstalten.

Wie wandelhaft diese Vorurteile sind, zeigt die unterschiedliche, ja
geradezu gegensatzliche Wertschatzung, welche die Berliner Karl-
Marx-Allee in ihrer Geschichte erfahren hat. Zu Beginn der finfziger
Jahre des vergangenen Jahrhunderts als Vorzeigeprojekt des
Wiederaufbaus in der Deutschen Demokratischen Republik realisiert
und devot Stalinallee getauft, wurde sie als groBstadtischer
Boulevard angelegt, von Uberwiegend achtgeschossigen,
neoklassizistisch verzierten Wohnhausern mit Laden im Erdgeschoss
flankiert. Im Osten mit Gberschwéanglicher Begeisterung
aufgenommen, als StraBBe der Werktatigen, die so nobel wohnen
durften, wie sie es auf Grund ihrer Arbeitsleistung flr den
sozialistischen Staat verdienten, wurde sie im Westen als Ausdruck



eines anachronistischen Stadtverstédndnisses und eines plump
historisierenden, muffigen und Uberladenen Zuckerbé&ckerstils
verunglimpft. Die Ablehnung schlug in Bewunderung um, als in den
siebziger Jahren die internationale architektonische Postmoderne in
der StraBe einen Vorlaufer jener Wiederentdeckung der historischen
Stadt ausmachte, die sie sich auf inre Fahnen schrieb. Heute sind die
kleinen, gut geschnittenen Wohnungen noch beliebter, als sie es bei
der Er6ffnung der Musterhauser waren — allerdings auch bei
Gutverdienenden und Spekulanten.

Nicht minder Uberraschend und verwickelt ist der Wandel der
Popularitat, die dem Londoner Trellick Tower von Ernd Goldfinger,
einem der wichtigsten Vertreter der modernistischen Architektur in
England, zuteil wurde und wird. Unmittelbar nach seiner Errichtung
1972 als herausragendes Beispiel des New Brutalism gefeiert, wurde
das Wohnhochhaus fur schwache Einkommensschichten kurz darauf
als sozial unsicheres Betonmonster diffamiert, das es zu sprengen
galt. 1998 wurde es unter Denkmalschutz gestellt, heute ist es wieder
hochbeliebt — so sehr, dass es von Gentrifizierung bedroht ist. Die
Begehrlichkeiten der Immobilieninvestoren weckt es wegen seiner
Lage unweit des schicken Viertels Notting Hill, vor allem jedoch, weil
es zu einem Wahrzeichen und architektonischen Kultobjekt
geworden ist.

Der wundersamen, aber segensreichen Verwandlung eines
architektonischen Aschenputtels in eine architektonische Prinzessin
hat das schwedische Planungsbiro Spridd beim Wohnblock Fittja
People’s Palace ebenso behutsam wie erfindungsreich
nachgeholfen. Ahnlich wie der Trellick Tower war der im Rahmen des
ehrgeizigen sozialdemokratischen Massenwohnungsbauprogramms
miljonprogrammet in der Peripherie von Stockholm entstandene Bau
aus den siebziger Jahren bei seinen Bewohnern missliebig
geworden: Sie sahen in ihm das tribselige Symbol ihrer durftigen
sozialen Situation. Die Architekten von Spridd setzten darauf, dieses
Bild zu &ndern, indem sie den Block zum Kulturprodukt stilisierten.
Sie dokumentierten seine Entstehung und seine Struktur, stellten die
entsprechenden Materialien 2014 auf der Architekturbiennale von
Venedig aus und organisierten Workshops mit den Bewohnern.



Deren Unmut verwandelte sich nach und nach in Begeisterung.
Bescheidene ModernisierungsmaBnahmen in den Kiichen und
Badern, eine farbliche Auffrischung des Eingangsraums sowie eine
Aufwertung der Gartenanlagen machten das an sich taugliche
Gebaude endgultig wieder attraktiv und die unzufriedenen Mieter zu
stolzen Bewohnern.

In der Tat sind fir die Wiederverwendung von Gebauden und
Stadtteilen nicht nur die Investoren und die Architekten mafBgeblich,
sondern auch und vielleicht hauptsachlich die Bewohner und die
Offentlichkeit. Es dirfen nicht gesamte Stilrichtungen kurzerhand und
undifferenziert abgelehnt werden, nur weil sie gerade nicht den
aktuellen Befindlichkeiten und Geschmacksdiktaten entsprechen. Die
Geschichte zeigt: Friher oder spater kommt es zu einem Revival.

Wohnblock Fittja People’s Palace, Botkyrka bei Stockholm. Fotografie

Eine Mindestkenntnis vom materiellen und kulturellen Hintergrund
der Gebaude ist unverzichtbar, um ihnen gegentber eine positive



Haltung zu entwickeln und angemessen mit ihnen umzugehen. Wer
in einer alten Manufaktur wohnt, sollte sie nicht mit Trennwénden
fragmentieren und die besondere Raumwirkung zunichtemachen.
Wer in einem neusachlichen Siedlungshaus der zwanziger Jahre
wohnt, sollte dessen kleinrdumige, aber geschickte
Grundrissaufteilung schéatzen; und nicht versuchen, dem Haus einen
Loftcharakter zu vermitteln, der ihnm nicht entspricht. Wenn partout ein
Loft gewilinscht wird, sollte man nicht umbauen, sondern umziehen.
Ein groBburgerliches Haus aus dem 19. Jahrhundert muss mit seiner
redundanten ErschlieBung, seinen Ubertriebenen Raumhdhen und
seinem anachronistischen Dekor akzeptiert und geschatzt werden;
wer dies nicht tut, was selbstverstandlich legitim ist, sollte in einem
modernen Bau leben. GroBwohnungen sollten nicht zu Kleineinheiten
zerstlickelt werden, nur weil es mehrere Erben fir die Immobilie gibt:
Sie sollten verkaufen und nicht die Wohnung, sondern das Geld unter
sich aufteilen. Gebaude haben einen Charakter, der respektiert
werden muss.

All dies setzt ein architektonisches Verstandnis voraus, das sich
leicht aneignen lasst, und eine Wahlfreiheit, die 6konomisch
gewabhrleistet sein muss. Letzteres ist gegenwartig kaum der Fall.
Das vermag nur eine Beruhigung und Offnung des Wohnungsmarkts
Zu andern.



DENKMALPFLEGE ALS ANWALT DES
UMWELTSCHUTZES

Die Bewohner der Stadt Maurilia, so erzahlt Italo Calvino in seinem

poetischen Reisebericht Die unsichtbaren Stédte,”! pflegen ihren
Besuchern Postkarten aus der guten alten Zeit vorzulegen. Es sind
vergilbte Ansichten stiller StraBenziige, schlafriger Hauser, ruhig
gefasster Platze, auf denen elegante Herren mit Gamaschen und
Damen mit weiBen Sonnenschirmen lustwandeln, von jeglicher
Ahnung der Hektik der Gegenwart verschont. Betrachtet man diese
Bilder, tut man gut daran, seinen Gastgebern gegeniber das
Betuliche und Anrihrende der alten Ansichten zu loben, zugleich
aber das Geschaftige, Moderne, Fortschrittliche des
zeitgenossischen Maurilia zu preisen. Die braunstichigen Postkarten
stellen die nostalgische Folie dar, vor der sich die Gegenwart umso
heller abzuheben vermag.

Analog dazu scheint in den letzten Jahrzehnten die
Aufgabenteilung zwischen Denkmalpflege und Architektur formuliert
worden zu sein. Die Denkmalpflege ist fur die abgegriffenen,
chamoisen Postkartenansichten zusténdig, die sie fur die Nachwelt
und die Besucher, das hei3t: die Touristen, zu bewahren hat. Die
Architektur befasst sich hingegen mit den Bedurfnissen der
Gegenwart, die sie baulich umsetzt: im Namen eines Fortschritts,
dessen Konsequenzen sie nicht allzu grindlich reflektieren zu
mussen meint. Diese Trennung war von Anbeginn fragwurdig: Die
gebaute Lebenswelt ist ein Zeitspeicher, eine historische Quelle, die
ebenso fur Fragen der Gegenwart Einsichten vermittelt. Das neue
Umweltbewusstsein hebt diese Aufgabenteilung definitiv auf.

Der Denkmalpflege, bislang Huterin unseres architektonischen
Erbes unter kinstlerischen und kulturellen Gesichtspunkten, kommt
eine neue, erweiterte Rolle zu: Sie muss unter dem Aspekt der
Nachhaltigkeit fur die Erhaltung bestehender Bausubstanz einstehen.
So gewinnt sie Uber die ihr eigenen historischen und kulturellen
Funktionen hinaus eine eminent aktuelle Dimension: jene der
Schonung unserer Umwelt.



Kompetenz und Tatigkeitsfeld der Denkmalpflege werden so
radikal erweitert. Im Fokus stehen nicht langer ausschlieBlich
herausragende Objekte oder Ensembles, sondern eine
architektonische Qualitat, die keine groBen Namen oder
aufsehenerregende Gesten legitimieren missen. Es geht um die
gebaute Umwelt als Ganzes. Letztlich ist jedes Gebaude, das von
Abriss bedroht wird, prophylaktisch ein potentielles Schutzobjekt:
allein aus dem Grund, dass es existiert. Eine Abwagung muss
grundsatzlich erfolgen. Nur wenn diese ergibt, dass keine Reparatur
und kein Umbau sinnvoll sind, und wenn gesichert ist, dass ein
Neubau tatsachlich notwendig ist, darf der Bestand geopfert werden.

Besonders gilt das in der Stadt. Es gibt Quartiere, die nicht ein
einziges bedeutendes Haus aufweisen, aber als attraktive
Nachbarschaft einen entscheidenden Beitrag zur Wohnlichkeit, zum
Charakter und damit zur Bestandigkeit der Stadt leisten. Ihre Hauser
mussen geschutzt werden, obwohl sie keines der bislang géangigen
Schutzkriterien far Denkmaler erflillen; nur jenes, heute jedoch
absolut entscheidende: das der Nachhaltigkeit.



UMBAUEN, RUCKBAUEN, WEITERBAUEN

Alle Gebaude, die sich sinnvoll erhalten lassen, missen erhalten
werden. Sie missen genau angeschaut, gewdrdigt, erklart werden.
Nicht immer wird man sie allerdings so gebrauchen oder umnutzen
kénnen, wie sie beschaffen sind. Wenn jedoch ein Gebaude nicht
gebraucht wird, hilft es nichts, es zu erhalten, weil es friher oder
spater dem Untergang geweiht ist. Es muss umgebaut oder sogar
rick- oder weitergebaut werden.

Umbauen, Rickbauen und Weiterbauen werden heute nicht nur
als undankbare, sondern auch als schwierige, umstandliche und
unwirtschaftliche Aufgaben angesehen. Tatséchlich ist es meist
unkomplizierter, schneller und billiger, etwas Neues zu bauen, als
das Alte zu renovieren oder zu erganzen. Nicht zufallig stehen vor
allem im suburbanen Raum H&auser, Fabrikanlagen, Lagerhallen leer
und werden einem mehr oder minder kontrollierten Verfall
preisgegeben, wahrend daneben Neubauten flr genau den gleichen
Zweck aufgerichtet werden. Die baurechtlichen und steuerlichen
Mechanismen, die dies ermdglichen und sogar beférdern, sind
ungleich obsoleter als die Bausubstanz, die sie aufzugeben
veranlassen, denn sie bertcksichtigen nicht den Bodenverbrauch,
die Ressourcenverschwendung und die Umweltbelastung. Sie
mussen dringend und grundlegend aktualisiert werden.



Santa Maria delle Colonne, Syrakus. Athenatempel, 5. Jahrhundert v. Chr., Umbau zur
christlichen Basilika, 7. bis 11. Jahrhundert. Fotografie

GleichermalBen revisionsbedurftig ist die Haltung der Gesellschaft
und des Berufsstands des Architekten zur Wiederverwendung von
alter Bausubstanz: Sie gilt gemeinhin als zweitbeste Losung
gegenuber einem Neubau und als unliebsame Pflichtibung. Dabei
hat der Umgang mit Bestehendem in Architektur und Stadtebau
brillante historische Vorbilder. Fir die Kathedrale von Syrakus wurde
ein komplettes antikes griechisches Bauwerk wiederverwendet, der
dorische Athena-Tempel aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts v. Chr.
In byzantinischer Zeit wurden die Abstande zwischen den riesigen,
neun Meter hohen Saulen zugemauert und in die beiden inneren
Wande der Cella je acht bogenférmige Offnungen gebrochen. Die
Trennmauern zum Pronaos und zum Opisthodom wurden entfernt,
der Eingang umgedreht. So entstand ein dreischiffiges Gebaude fur
den christlichen Kult. Nach der Eroberung Siziliens modifizierten die
Araber erneut die Baustruktur, um sie als Moschee zu nutzen; unter



dem Normannenkonig Roger |. wurde der Bau 1093 wieder zur Kirche
umgestaltet und die im Erdbeben von 1693 zerstorte Fassade im
frihen 18. Jahrhundert in reicher barocker Pracht erneut errichtet.
Santa Maria delle Colonne, wie die Kirche bezeichnenderweise
benannt wurde, ist ein spektakuldrer Sonderfall; doch waren die
meisten groBen Bauten der Vergangenheit, die Kirchen, die
Schlésser und die Palaste, Gemeinschaftswerke, an denen
Architekten unterschiedlicher Generationen und Haltungen
nacheinander und jeweils auf das Werk des Vorgéngers aufbauend
arbeiteten, oft flir verschiedene Bauherren. Zu den prominentesten
Beispielen gehért die Basilika von Sankt Peter in Rom, an deren
Neubau weit Uber ein Jahrhundert lang geschaffen wurde und zu
welcher Baukulnstler des Rangs von Bernardo Rossellino, Giuliano
und Antonio da Sangallo, Donato Bramante, Raffaello Sanzio,
Giovanni Giocondo, Baldassarre Peruzzi, Michelangelo Buonarroti,
Giacomo della Porta, Jacopo Barozzi da Vignola, Pirro Ligorio, Carlo
Maderno, Gian Lorenzo Bernini und Francesco Borromini beitrugen —
mehr oder minder einvernehmlich. Auch moderne Architekten wie
Karl Friedrich Schinkel und Walter Gropius standen nicht an,
Bestehendes zu Ubernehmen und Uberformen: der erste beim Palais
Redern in Berlin von 1830 bis 1833, der zweite beim Theater in Jena
von 1921 bis 1922. 1932 verdffentlichte der Architekt Konstanty
Gutschow zusammen mit dem Ingenieur Hermann Zippel ein Buch, in
dem er mit Uber 80 Beispielen das Thema Umbau (so lautete auch
lapidar der Titel der Publikation) deklinierte, veranschaulichte und

aufwertete.”? Wir sind gut beraten, an diese Tradition anzukniipfen
und im Umgang mit Bestehendem keinen Notbehelf und schon gar
keine Strafaufgabe zu sehen, sondern eine Herausforderung, die
besonders viel Konnen und Kreativitat verlangt.

In der Tat vermag die 6kologische Forderung nach langlebigen
Bauten eine kulturelle Komplexitat und Dichte wiederaufleben zu
lassen, die in der heutigen Zeit des Ephemeren verlorenzugehen
droht. Sie kann jene Durftigkeit vieler zeitgendssischer Architekturen
ablbsen, die, zu eilig entworfen und gebaut, sich hinter ihren
oberflachlich einnehmenden, fotogenen Fassaden unweigerlich als



so duinn wie hochvergréBerte Modelle entpuppen. Bestenfalls kann
sie zu einer Erneuerung im Bauen fihren, die nicht schlauen
Vermarktungstricks oder individuellen Eitelkeiten geschuldet ist,
sondern einer konkreten, gemeinschaftlichen Notwendigkeit: der
Schonung der Erde.



ARCHITEKTONISCHE UNEITELKEIT UND
STADTRAUMLICHE KONTINUITAT

Der Begriff des Weiterbauens darf wortlich genommen werden.
Zwischen 1419 und 1445 erhielt die damals ausgesprochen
bescheidene Piazza della Santissima Annunziata in Florenz eine
beschwingt elegante Ostseite durch die Loggia des Spedale degli
Innocenti, mit dem Filippo Brunelleschi einen Ursprungsbau der
Renaissance schuf. Als etwa ein Jahrhundert spater Antonio da
Sangallo der Altere zusammen mit Baccio d’Agnolo (Bartolomeo
d’Agnolo Baglioni) beauftragt wurde, auf der gegentberliegenden
Langsseite des Platzes eine Reihe von Wohnhausern durch eine
Arkade miteinander zu verbinden, entschied er, dem Platz jene
Einheitlichkeit zu verleihen, die (vermutlich) bereits Brunelleschi
vorgeschwebt war. Daflr tat er etwas Unerhortes: Er kopierte nahezu
exakt die gegenuberliegende Loggia von Brunelleschis Hand und
errichtete zwischen 1516 und 1525 deren Spiegelbild an der
Westseite des Platzes. Mit anderen Worten: Eines der groBen und
erfolgreichen Talente der Architektur der Spatrenaissance nahm sich
zurlck und ordnete sich dem Ort unter, wie ihn Brunelleschi als
Vision imaginiert und als Fragment realisiert hatte.

Ahnlich operierte Jacopo Sansovino, als er 1529 die Leitung des
Baus der Procuratie Vecchie an der Piazza San Marco in Venedig
ubernahm. Sein Vorganger, Bartolomeo Buon, hatte zusammen mit
Guglielmo dei Grigi bereits einige der wohlproportionierten Module
der Rundbogenarkade mit daruberliegenden doppelten schlanken
Rundbogenfenstern gebaut, die dem bedeutenden &ffentlichen
Gebaude seinen Charakter verleihen. Sansovino Ubernahm den
Entwurf und vervollstandigte die Fassade mit genau den gleichen
Formelementen Uber eine Lange von tber 150 Metern. Der Verzicht
auf die eigene kunstlerische Handschrift zahlte sich aus: Die
identischen 50 Arkaden und 200 Fenster gaben in ihrer Wiederholung
dem Platz eine Einheitlichkeit und Kraft, die ihresgleichen suchen.
Seinen personlichen architektonischen Stempel pragte Sansovino
der Piazza San Marco unmittelbar darauf ein: mit der Kirche San



Geminiano, der Loggetta am FuB des Campanile und den Procuratie
Nuove mit der Biblioteca Marciana, Letztere an der Piazzetta.

Es ist bezeichnend, dass die Beispiele radikaler personlicher
Bescheidenheit in den Dienst der Stadt und ihrer 6ffentlichen Rdume
gestellt sind. Die Strategie des Erhalts und des Um- und
Weiterbauens ist fur sie entscheidend. Die Alltre, mit
individualistischen, aufsehenerregenden Architekturen ihre
Kontinuitat zu brechen, zeugt von einer anmaBenden Gleichgultigkeit
gegenuber dem Stadtraum, der schlieBlich die Gemeinschaft
reprasentiert. Nicht von ungefahr kam diese Gleichgultigkeit mit dem
Konsumismus des spaten 19. und besonders des hemmungslosen
20. Jahrhunderts auf.



HORT ENDLICH AUF ZU BAUEN!

Der Maler Jorg Immendorff, aufsassiger und anst6Biger Beuys-
Schuler, strich 1966 ein Bild, an dem er bis dahin gearbeitet hatte, mit
zwei dicken Pinselstrichen durch und schrieb darunter: »Hort auf zu
malen!« Etwas Uber ein Jahrzehnt spater rief Frei Otto, visionarer
und eigenwilliger Pionier einer Leichtbau-Architektur, die im Einklang
mit der Natur stehen sollte, seinen Kolleginnen und Kollegen zu:

»Hort endlich auf zu bauen!«”

Immendorffs Protest galt vornehmlich einer Malerei, die sich nicht
politisch engagiert. Ottos Aufruf wandte sich gegen eine Architektur,
die nicht O0kologisch verantwortungsbewusst agiert. Beide
Botschaften sind aktueller denn je, die zweite geradezu explosiv,
zumal sie das Dilemma der Nachhaltigkeit radikal auf den Punkt
bringt. Um den beschadigten Planeten nicht weiter zu plindern und
zuzumiullen, muss mdglichst wenig gebaut werden; auf jeden Fall
nur, was unbedingt notwendig ist; am besten nichts. Das
Okologischste Haus ist das, was nicht realisiert wird.

Vor dem Hintergrund der Wohnungsknappheit, die in den meisten
europaischen Stadten herrscht, klingt der Ruf nach einem Bauland-
und Bau-Moratorium zunachst unverantwortlich. Wenn man ein
notwendiges, begehrtes, bereits rares Gut dem Markt entzieht, wird
es nach dem Gesetz von Angebot und Nachfrage teurer; und
Wohnungen sind in den groBBen, wirtschaftlich und kulturell attraktiven
Stadten bereits jetzt flr niedrige und mittlere Einkommensschichten
unerschwinglich. Die Gefahr, diejenigen aus der Stadt zu verdréangen,
die ihre Dienstleistungen und ihre Lebendigkeit gewahrleisten, ist
ebenso gro3 wie jene, das Prinzip der sozialen Nachhaltigkeit
aufzuheben.

Aber ist die Wohnungsnot, mit der lauthals fir eine weitere
Baustellenflut argumentiert wird, auf einen Mangel an gebauten
Wohnungen zurtckflihren oder auf einen Mangel an Wohnungen, die
zu bezahlbaren Preisen angeboten werden? Europa verfugt tber
einen immensen und weitgehend qualitatvollen Baubestand. Dieser
gute Baubestand darf nicht leichtfertig gegen einen oft schlechteren



und immer teureren ausgewechselt, er muss vielmehr erhalten und
gepflegt werden. Vor allem muss er sinnvoll und effizient genutzt
werden, um das reale Angebot an Raum fur Wohnungen und
Wohnfolgeeinrichtungen auszuweiten. Die Knappheit ist
weitestgehend kunstlich geschaffen.

Tatsé&chlich ist die Anzahl der Wohnungen der europaischen Stadte
in der Nachkriegszeit starker gewachsen als die Anzahl der
Einwohner. In Zlrich etwa lebten im Jahr 1960 440.000 Menschen.
Dann nahm die Einwohnerzahl zeitweilig ab, heute nahert sie sich
wieder dem Niveau der sechziger Jahre an. Wahrenddessen, also in
den letzten sechs Jahrzehnten, ist in der Stadt an der Limmat extrem
viel neu gebaut worden. Kann es sein, dass immer noch Notstand
herrscht, obschon die gleiche Anzahl Menschen wie damals tber
ungleich mehr gebaute Flache verfugt?

Das Phanomen betrifft nicht nur Zirich und nicht nur die Schweiz.
Europas Bevolkerung ist seit 1945 von etwa 540 auf 740 Millionen
Menschen angestiegen, also um knapp 40 Prozent. In der gleichen
Periode sind 80 Prozent der gesamten europaischen Bausubstanz
entstanden, was einem Zuwachs von nahezu 400 Prozent

entspricht.”



ARCHITEKTUR DER UBERFLUSSGESELLSCHAFT

Wie konnte es zu dieser erschitternden Diskrepanz kommen? Der
Wohistand in den Industriestaaten der Wirtschaftswunderara erlaubte
es mehr und mehr Menschen, sich mehr und mehr Raum zu leisten.
Der Rluckgang der mittleren bis groBen Familienstrukturen zugunsten
von Kleinfamilien, kinderlosen Paaren und Singles, die proportional
mehr Platz beanspruchen, tut ein Ubriges. Ledige in guten Positionen
belegen Familienwohnungen. Junge Eheleute, die sich getrennt
haben, halten neben ihrer ehemals gemeinsamen Wohnung ein pied-
a-terre. Altere Ehepaare bleiben im zu groBen Reihenhaus am
Stadtrand wohnen, obwohl die Kinder langst ausgezogen sind — oft
weil sie sich die kleinere, ihren Bedurfnissen eher entsprechende
Stadtwohnung nicht leisten kénnen. Aus welchen Grinden auch
immer: Im Durchschnitt verflgt jeder Gber doppelt so viel Wohnflache
wie vor einem knappen Jahrhundert. Architektur und Stadtebau sind
Teil der Uberfluss- und Verschwendungsgesellschaft geworden,
welche die westliche Welt seit der Nachkriegszeit bestimmt.



Feriendorf Dionysos Village, Kreta, 2019. Fotografie

Dazu kommen, ebenfalls dank des Wohlstands, die
Zweitwohnungen und Ferienhauser, die nur am Wochenende oder
zwei bis drei Wochen im Jahr genutzt werden, aber das
Gesamtbauvolumen immens ansteigen lassen. Nicht wenige
Wohnhauser, aber auch Gewerbe- und Produktionsgeb&ude stehen
aus burokratischen, spekulativen, baurechtlichen oder familiaren
Granden leer. Zahlreiche Sozialwohnungen modern unbewohnt vor
sich hin, weil ihre Vergabemechanismen nicht greifen oder dartber
gestritten wird. Vom Bauboom sind sogar die 6ffentlichen Gebaude
nicht ausgespart geblieben, und nicht alle wurden aus
gesellschaftlichen Notwendigkeiten heraus realisiert, sondern
zuweilen aus Prestige- und Publizitatssucht von Politikern und
Funktionaren. Jedenfalls werden viele von ihnen, von den Schulen
bis zu den Museen, nur sporadisch gebraucht und bleiben auBerhalb
der Betriebszeit ungenutzt.



All dem kann entgegengewirkt werden: mit entsprechenden
steuerlichen und baugesetzlichen Instrumenten sowie mit Gewitztheit
und Verantwortungsbewusstsein. Stadt- und Ferienwohnungen
brauchen nicht brachzuliegen oder tGber Airbnb zu virtuellen Hotels
zu verkommen, die das ohnehin prekare Nutzungsgleichgewicht der
Innenstédte zerstéren; sie kbnnen von Gruppen von Gleichgesinnten
gemeinschaftlich betrieben und damit besser ausgelastet werden.
Die Belegung kommerzieller Flachen lasst sich koordiniert und
synergetisch steuern, etwa mit Coworking-Modellen, die zunehmend
anspruchsvoll umgesetzt werden. Offentliche Bauten kénnen
vielseitig verwendet werden, weit Gber die Grenzen der Institutionen
und ihrer Interessengruppen hinaus: von temporaren Arbeits- und
Besprechungsplatzen bis zu Veranstaltungsraumen und Pop-up-
Laden. Die daflr erforderlichen komplexen Abstimmungen kénnen
virtuell geschehen.



HAUSER ALS SPARBUCHSEN, DIE SICH SELBST
ENTWERTEN

Seit der Wirtschaftskrise von 2007 und dem Sturz der Geldkosten ist
zum Nachlassigkeits- und Luxusleerstand ein noch verheerenderes
Phanomen dazugekommen: der Investitionsleerstand. Private und
institutionelle Anleger, die nicht mehr wissen, wo sie ihr Geld
investieren sollen, flichten sich in Immobilien. Diese werden nicht
gebaut, weil Bedarf besteht oder in Aussicht gestellt wird, sondern
nur, weil Geld vorhanden ist, das irgendwo deponiert werden muss.
Aus reinem Anlagenotstand heraus und an jeder Nachfrage vorbei
werden bewusst Leerstande produziert: Allein in der Schweiz stehen
heute bereits 75.000 Wohnungen leer und vermutlich noch mehr
Buroeinheiten. Diese nutzlosen Investitionsobjekte verbrauchen
kostbare Ressourcen und tragen zur Entwertung ihres Umfeldes bei.
Denn leere Wohnungen schwachen die Stadt: Die StraBen und
Platze werden stumm, unwirtlich und unsicher, der Einzelhandel geht
in Ermangelung von Kundschaft ein, Cafés und Restaurants, Theater
und Kinos schlieBen, der 6ffentliche Verkehr verwaist und wird
eingestellt. Enemals quicklebendige historische Stadtkerne wie jenes
von Rom diesseits des Tibers oder einstige Nobelwohnviertel wie
Holland Park in London verkommen zu gespenstischen Kulissen, tot
und unheimlich. Damit verlieren die zu Investitionszwecken
erworbenen Hauser ebenfalls ihren Wert, weil sie plétzlich in der
falschen Lage stehen, und vernichten ironischerweise ausgerechnet
das Vermogen, das sie bewahren sollten.

Far diese bedrohlichen Entwicklungen gibt es Gegenmittel. In dem
Mal3, wie die untergenutzten Bauten in den gesellschaftlichen
Lebensprozess zurlickgebunden werden, braucht man nichts Neues
zu bauen. Das spart Geld, Ressourcen und Landschaft und schafft
jene soziale Verdichtung neu, die allzu oft zugunsten der baulichen
vernachlassigt wird. In Tat und Wahrheit ist sie der Schlissel zur
immer wieder beschworenen und herbeigesehnten Urbanitat.



ES MUSS NICHT IMMER DIE GROSSE STADT SEIN

Wohnungen sind nicht Uberall rar, sondern nur in den Orten, wo die
meisten Menschen leben wollen, weil sie dort gute
Arbeitsmoglichkeiten und hohe Lebensqualitat finden. Anstatt
ebenda noch mehr Wohnungen neu zu bauen, sollte man anderswo,
wo es bereits Wohnraum gibt, der wenig oder gar nicht genutzt wird,
Arbeitsmoglichkeiten und Lebensqualitat schaffen. Mit anderen
Worten: Man sollte die kleineren Stadte und die Dérfer starken. Wie
der Prophet zum Berg ging, als dieser keine Anstalten machte, zu
ihm zu kommen, muissen die Konzerne und Gewerbebetriebe mit
ihren Werkstatten, Fabriken und Buros dahin umziehen, wo die
Menschen, die bei ihnen arbeiten, wohnen oder wohnen kbénnen.

An geeigneten Orten mangelt es nicht. Uberall in Europa gibt es
Doérfer, aber auch Stadtteile und sogar kleinere Stadte, die von ihren
Einwohnerinnen und Einwohnern verlassen werden oder bereits
verlassen worden sind. Sie liegen zum Teil in reizvollen Landschaften
und verfagen Uber eine grundsatzlich solide Bausubstanz. Was ihnen
fehlt, sind infrastrukturelle Anbindungen und vor allem Arbeitsplatze.
Diese gilt es zu schaffen.

Mit den modernen dezentralen Organisationsmodellen, die durch
Computer und Homeworking erleichtert werden, ist das durchaus
machbar. Doch die Menschen wollen nicht nur dahin, wo sie gut
arbeiten, sie wollen dahin, wo sie auch gut leben kdnnen. Die kleinen
Zentren brauchen also Uber Gewerbeflachen hinaus
Kindertagesstatten, Kindergarten, Schulen, Geschéfte fir den
taglichen Bedarf, Sportanlagen, Kinos, Bibliotheken, Parks, sogar
Theater und Museen. Sie durfen nicht langer Provinz sein; sondern
mussen sich zu kleinen vollwertigen Stadten entwickeln. Selbst die
Dérfer missen die gemeinschaftliche Qualitat zuriickgewinnen, die
sie in der Vergangenheit Uiberwiegend hatten. Uber Wohnungen
verflugen sie schon: Sie werden sich wieder mit Menschen flillen, die
sie brauchen und die sie sich leisten kbnnen.



PARADIGMENWECHSEL WIDER DEN
WACHSTUMSBESESSENEN IMMOBILIENMARKT

Verhindern, dass Gebaude untergenutzt bleiben oder gar leer stehen,
weniger, viel weniger, fast nichts neu bauen, das Wenige dauerhaft
und verdichtet, nichts Taugliches abbrechen, viel um- und anbauen.
Das ist unter den gegenwartigen politischen und 6konomischen
Bedingungen kaum moglich. Der Markt reguliert die Stadt nicht
nachhaltig: Der Markt verwandelt sie in ein ausschlieBlich
gewinnorientiertes Unternehmen. Um ihre soziale und kulturelle
Dimension zu bewahren, tut eine starke 6ffentliche Hand not. Sie
muss die funktionalen und gesellschaftlichen Strukturen planen und
realisieren, die soliden, energetisch sparsamen und
umweltschonenden Bauten férdern, Leerstande unterbinden, sozial
kompatible Nutzungen und Zwischennutzungen sowie die ihnen
zugrundeliegenden Gemeinschaften unterstitzen. Gutes Zureden
wird bei den meisten Investoren nicht gentgen: Es wird Vorschriften,
Anreize und Sanktionen brauchen. Selbst Eingriffe in Privateigentum
zugunsten gemeinschaftlicher Interessen werden nicht zu vermeiden
sein. Sie sind gerechtfertigt: Das stadtische Privatvermdgen profitiert
unmittelbar von den &éffentlichen Investitionen und Infrastrukturen.
Ein drastischer Paradigmenwechsel im Bauen wie jener, der sich
aus derlei Uberlegungen ableitet, ist nur im Rahmen eines
gleichermalen drastischen politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Umdenkens vorstellbar. Er setzt eine Okonomie voraus, die nicht
blind auf schrankenloses Wachstum setzt und deren hektische
kapitalistische Dynamik jener stabilen Ruhe weicht, die bereits Adam
Smith, Thomas Robert Malthus und John Stuart Mill vorschwebte und
laut dem modernen Wirtschaftswissenschaftler und Mathematiker
Nicholas Georgescu-Roegen unabdingbar ist, wenn man auf eine
biookonomische Entwicklung unserer Welt zusteuern will. Er geht von
einer Gesellschaft aus, die freiwillig und bewusst ihre Anspriche
zuricknimmt, um die Erde nicht hemmungslos zu plindern und
unwiederbringlich zu zerstoren. Er orientiert sich an Vorstellungen
von decroissance oder acroissance, von Nicht-Wachstum, wie sie



Philosophen wie Cornelius Castoriadis oder Serge Latouche
vertreten.

Das mag Uberzogen und weltfremd erscheinen. Doch lasst sich die
Okologische Katastrophe nicht einfach technisch oder 6konomisch
bewaltigen: Sie fordert alle Menschen grundlegend heraus. Der
Planet ist sehr wohl in der Lage, all seinen Bewohnern ein Heim zu
bieten, wenn wir bereit sind, unseren privaten Verbrauch zugunsten
des allgemeinen Wohistands zu reduzieren. Wir missen dabei
mitnichten zu den Entbehrungen des vorindustriellen Zeitalters
zuruckkehren: Um den 6kologischen Notstand abzuwenden und
unseren Lebensstandard mit dem Rest der Welt zu teilen, missen wir
uns lediglich mit dem Standard zufriedengeben, den es in Europa in

den sechziger Jahren gab.”” Das ist in keiner Weise eine Zumutung
und immer noch ausgesprochen angenehm.

Klimademonstration Fridays for Future, Minchen, 2019. Fotografie

Allerdings ist die Utopie vom Ende des Wachstums kein hehres
Gedankenspiel, sie ist eine existentielle Notwendigkeit. Ohne die



radikale Umstellung, die sie verlangt, werden die BemlUhungen um
eine nachhaltige Architektur nur ein Linderungsmittel sein, das die
6kologische Katastrophe, auf die wir ebenso wissentlich wie hilflos
zusteuern, nicht wird abwenden kénnen. Schlimmer noch: Sie
werden als zeitgeistige Alibitibung von jenen wirtschaftlichen Kréaften
vereinnahmt, die den Anspruch der Nachhaltigkeit fur inre Zwecke
missbrauchen und dazu beitragen, ausgerechnet jenen
Konsumismus aufrechtzuerhalten, der ihnen diametral
entgegenwirkt.



WIRD UNS DIE SCHONHEIT RETTEN?

In seinem Roman Der Idiot, der zwischen 1868 und 1869 in der
Zeitschrift »Russki Westnik« erschien, lasst Fjodor Michailowitsch
Dostojewski den existentialistischen Atheisten Ippolit Terentjew die
Aussage des Prinzen Lew Myschkin kolportieren, die Welt wirde von

der Schénheit gerettet werden.”® In Bése Geister erklart der kauzige
Intellektuelle Stepan Trofimowitsch Werchowenski vor einem
hamisch lachenden Publikum, die Menschheit kbnne ohne die
englische Sprache oder Deutschland oder die Russen leben, auch

ohne Wissenschaft und Brot, nur nicht ohne die Schénheit.”” Ein
knappes Jahrhundert spater sollte der Schweizer Theologe Hans Urs
von Balthasar in seinem Buch Schau der Gestalt, dem 1961
erschienenen ersten Band seines siebenteiligen Opus magnum
Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, um die desinteressierte
Schénheit trauern: Sie hatte die alte Welt gepragt, sei aus der
modernen Welt der Gier und Traurigkeit verschwunden und mit ihr sei

die Anziehungskraft des Guten untergegangen.”®

Versetzt der neue, harte kategorische Imperativ der 6kologischen
Verantwortung und des Widerstands gegen den Konsumismus der
Schonheit in der Baukunst den Todessto3? Geht es nur mehr um
fette AuBendammungen, die jedem Haus die Anmutung eines
Michelin-Mannchens verleihen, um Photovoltaikpaneele, die wie
technoide Glasschuppen an jede passende und unpassende Stelle
appliziert werden, um eine Reparaturmanie, die das BehelfsmaBige
feiert, um eine Asthetik des Gebastelten, die einen neuen
architektonischen Frankenstein-Kult einlautet?

Im Gegenteil. Architektur und Stadtbaukunst sind stets aus
konkreten Bedingungen ihrer Zeit entstanden, haben diese
Bedingungen jedoch immer kulturell gedeutet. Aus dieser Deutung,
die vor allem eine intellektuelle und kinstlerische war, ist jeweils eine
Sprache entstanden, die gemeinhin Stil genannt wird. Es handelt sich
nicht um eine Norm, sondern um ein Gut, ja ein kulturelles Vermbgen,
das nicht einem Einzelnen gehdért, sondern einer Gruppe von



Menschen, die eine ahnliche Haltung vertreten, diese aber individuell
zum Ausdruck bringen.

Die Klassische Moderne ist ein solches Phanomen. Aus der
Uberzeugung heraus, die neue demokratische Ordnung, die soziale
Gleichberechtigung und die industrielle Massenproduktion
erforderten ein neues Bauen, entwickelte sie eine eigene
architektonische Sprache, die in der WeiBenhofsiedlung in Stuttgart
1927 zu einem ersten programmatischen Manifest fand. Diese
Sprache verwendeten Architekten wie Le Corbusier, Ludwig Mies
van der Rohe, Mart Stam oder Hans Scharoun eigenstéandig, aber sie
blieb ebenso erkennbar wie die Handschriften der verschiedenen
Autoren: Weil es nicht um Form um der Form willen ging, sondern um
das, was Mies van der Rohe, der kiinstlerische Leiter der Stuttgarter
Initiative, als neue Baugesinnung bezeichnete.

Die sich erneut verandernde politische Ordnung unserer Zeit, der
Generationenwechsel zugunsten einer Gesellschaft, die allgemein
dem Kapitalismus und speziell dem Konsumismus kritisch
gegenubersteht, die ernsthafte Verantwortung fir einen sorgsamen
Umgang mit dem Planeten, die sich diese Gesellschaft weltweit auf
die Fahnen schreibt, verlangen heute nach einem &hnlichen
Paradigmenwechsel, wie er in den zwanziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts stattgefunden hat. Am Anfang muss die
vertiefte, kenntnisreiche und prazise Auseinandersetzung mit den
neuen Anforderungen stehen. Dann missen diese Anforderungen
architektonisch, ja kunstlerisch interpretiert werden.

Attraktive Anséatze bieten sich genug. Einfache Volumina mit
kraftigen Mauern als Speichermasse sowie zur Reduktion der
Waérmeverluste und der Uberhitzung. Moderate, sorgféltig platzierte
Fenster6ffnungen fir einen haushélterischen Umgang mit Heiz- und
Kihlenergie. Geradlinige, handwerklich solide, materialgerechte
Konstruktionen aus moglichst natlrlichen und nachwachsenden
Baustoffen, unbehandelt belassen und damit unmittelbar sinnlich
wirksam. Kombinationen, gar Kompositionen von alten und neuen
Elementen. Kultivierter Einbezug von brauchbarem Baubestand. Eine
substantielle, zurlickhaltende, klassische Asthetik, die iber lange



Zeitraume hinweg Gultigkeit besitzt. All dies sind Grundlagen, welche
die Chance eines neuen architektonischen Stils bergen.

Und dann dichte, sozial und funktional gemischte Quartiere mit
angemessen weiten Grunflachen dazwischen, fuBgangerfreundliche
6ffentliche Raume mit hoher Aufenthaltsqualitat, neue
gemeinschaftsférdernde Haustypen, klare Stadtkanten, jenseits
davon weite, unberthrte Landschaften als Grundprinzipien eines
erneuerten Stadtebaus. In alledem liegt nicht nur ein groBes soziales,
okonomisches und 6kologisches Potential, sondern ebenso und nicht
zuletzt ein asthetisches.

Kdénnen, dirfen wir, angesichts der existentiellen Bedrohungen, mit
denen wir auf unserem beschéadigten Planeten konfrontiert sind, uns
den Anspruch einer Asthetik der Okologie (iberhaupt leisten? Wenn
wir davon ausgehen, dass Schoénheit mit Zugehdrigkeitsgefihl,
|dentitat und Erinnerung zu tun hat, mit Wohlbefinden und
Lebensqualitat des Individuums und der Gemeinschatft, ist die Frage
muBig. Wir dirfen heute nicht langer Bauten schaffen, die nur schén
sind. Aber ohne Schénheit, auch architektonische, kbnnen wir, wie
Werchowenski seinen ebenso spoéttischen wie unbedarften Zuhérern
unbeirrt erklarte, nicht leben.
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