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zur Kurzibersicht

Uber Ulrike Herrmann

Ulrike Herrmann, geboren 1964 in Hamburg, Ausbildung zur Bankkauf-
frau, Absolventin der Henri-Nannen-Schule, Studium der Philosophie und
Geschichte. Seit 2000 Wirtschaftskorrespondentin der taz. 2010 erschien
ihr erstes Buch »Hurra, wir diirfen zahlen. Uber den Selbstbetrug der Mit-
telschicht«. In Folge publizierte sie die SPIEGEL-Bestseller »Der Sieg des
Kapitals« (2013), »Kein Kapitalismus ist auch keine Losung« (2016) sowie
»Deutschland, ein Wirtschaftsmarchen« (2019). Ulrike Herrmann ist regel-
mafdiger Gast im Radio und im Fernsehen.



zur Kurzibersicht

Uber dieses Buch

Demokratie und Wohlstand, ein lingeres Leben, mehr Gleichberechti-
gung und Bildung: Der Kapitalismus hat viel Positives bewirkt. Zugleich
ruiniert er jedoch Klima und Umwelt, sodass die Menschheit nun existen-
ziell gefahrdet ist. »Griines Wachstumc« soll die Rettung sein, aber Wirt-
schaftsexpertin und Bestseller-Autorin Ulrike Herrmann hilt dagegen:
Verstindlich und messerscharf erklirt sie in ihrem neuen Buch, warum
wir stattdessen »griines Schrumpfen« brauchen.

Die Klimakrise verschirft sich taglich, aber konkret dndert sich fast nichts.
Die Treibhausgase nehmen ungebremst und dramatisch zu. Dieses Schei-
tern ist kein Zufall, denn die Klimakrise zielt ins Herz des Kapitalismus.
Wohlstand und Wachstum sind nur méglich, wenn man Technik einsetzt
und Energie verbrennt. Leider wird die Okoenergie aus Sonne und Wind
aber niemals reichen, um weltweites Wachstum zu befeuern. Die Indus-
trielinder miissen sich also vom Kapitalismus verabschieden und eine
Kreislaufwirtschaft anstreben, in der nur noch verbraucht wird, was sich
recyceln lasst.

Aber wie soll man sich dieses griine Schrumpfen vorstellen? Das beste Mo-
dell ist ausgerechnet die britische Kriegswirtschaft ab 1940.
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Einleitung: Das Ende des Kapitalismus

Viele Jugendliche verzweifeln an den Erwachsenen. Die Klimakrise gefihr-
det ihre Zukunft, doch unablissig werden neue Treibhausgase produziert.
»Wir fragen uns: Was macht unsere Eltern nur so ratlos?«, schreibt etwa
Klimaaktivistin Luisa Neubauer. Genauso wenig kann sie begreifen, war-
um die Kanzlerin 16 Jahre lang weitgehend untitig blieb. »Merkel ist Physi-
kerin. Miisste sie da nicht verstehen, was es bedeutet, wenn Klimagrafen
in die Hohe rasen?« [1]

Mit ihrer Fassungslosigkeit sind die Jugendlichen nicht allein. Berithmt
sind die Worte der Affenforscherin Jane Goodall: »Wie kann es sein, dass
das kliigste Wesen, das die Erde jemals betreten hat, sein einziges Zuhause
zerstort?« Wissenschaftlich besteht kein Zweifel mehr, dass die Klimaka-
tastrophe extrem bedrohlich ist und die Menschheit sogar ausloschen
konnte. Der Klimaforscher Hans Joachim Schellnhuber wihlt das drasti-
sche Bild, »dass wir unsere Kinder in einen globalen Schulbus hineinschie-
ben, der mit 98 Prozent Wahrscheinlichkeit todlich verungliickt«. [2]

Die Jugendlichen sind auch deshalb so enttduscht, weil viele Wissen-
schaftler suggerieren, dass Klimaschutz eigentlich einfach wire. So
schreibt der Solaringenieur Volker Quaschning: »Die nétigen Technologi-
en und Konzepte sind schon lange entwickelt. Leisten konnen wir uns den
notigen Wandel auch. Es gibt also keine uniiberwindlichen technischen
und 6konomischen Hiirden.« [3] Und der Meteorologe Mojib Latif unter-
stellt, dass allein »korrupte Politiker« und »skrupellose Konzerne« verhin-
dern wiirden, dass das Klima gerettet wird. [4]

Da Klimaschutz angeblich mithelos méglich ist, folgern viele Jugendli-
che vollig logisch, dass offenbar die Parteien versagen. Sonst wire der Pla-



net ja lingst gerettet. Also soll die Politik nichts mehr zu entscheiden ha-
ben, sondern nur noch auf die Wissenschaft horen. »Follow the science«
lautet der zentrale Slogan. Er stammt von der schwedischen Klimaaktivis-
tin Greta Thunberg und ist nun das Motto von »Fridays for Futurex.

Die jungen Klimaschiitzer vermuten, dass allein das nétige Geld fehlt,
um die Klimakatastrophe abzuwenden. Populir ist der Spruch: »Wenn die
Erde eine Bank wire, hittet ihr sie lingst gerettet.« [5] Die Klimakatastro-
phe wird also betrachtet, als wire sie eine normale Krise wie etwa ein Fi-
nanzcrash. Sie ist zwar existenziell, aber angeblich schnell zu beheben -
wenn nur die nétigen Milliarden fliefRen.

Leider ist es nicht so einfach. Der Klimaschutz scheitert nicht, weil die
Politik korrupt wire oder nicht genug Geld bewilligen mochte. Der Wille
ist vorhanden, den Planeten zu retten. So bilanziert SPD-Gesundheitsmi-
nister Karl Lauterbach erschiittert: »Niemand wiirde sein Eigenheim so
sehr heizen, dass es mit einer Wahrscheinlichkeit von 30 Prozent in drei-
3ig Jahren abbrennen wiirde. Genau das tun wir derzeit aber mit dem Ei-
genheim Erde.« [6]

Die Menschheit fackelt ihr Zuhause ab, weil es nicht geniigt, allein die
wissenschaftlichen Fakten zu kennen. Das Problem reicht tiefer. Klima-
schutz ist nur moglich, wenn wir den Kapitalismus abschaffen.

Anders, als Kapitalismuskritiker glauben, ist dies keine frohe Botschalft.
Der Kapitalismus ist das Gleiche wie die Industrialisierung, die ab 1760 in
England einsetzte — und war aufderordentlich segensreich. Mit ihm ent-
stand das erste Sozialsystem in der Geschichte, das kontinuierlich Wohl-
stand erzeugt hat. Vorher gab es kein nennenswertes Wachstum. Die
Menschen betrieben eine eher kitmmerliche Landwirtschaft, litten oft un-
ter Hungerkatastrophen und starben im Durchschnitt mit 35 Jahren.

Der Kapitalismus war ein Fortschritt, hat aber leider eine fundamentale
Schwiche: Er erzeugt nicht nur Wachstum, sondern muss auch wachsen,



um stabil zu sein. Ohne stindige Expansion bricht der Kapitalismus zu-
sammen. In einer endlichen Welt kann man aber nicht unendlich wach-
sen. Momentan tun die Industriestaaten so, als konnten sie mehrere Pla-
neten verbrauchen. Bekanntlich gibt es aber nur eine Erde.

Bisher setzen die Regierungen darauf, dass sie Wirtschaft und Klima-
schutz irgendwie vers6hnen konnten. Die typischen Stichworte heifRen
»Green New Deal« oder »Entkopplung« von Wachstum und Energie. Die
grofSe Hoffnung ist, dass sich die gesamte Wirtschaft auf Okostrom um-
stellen liefde — ob Verkehr, Industrie oder Heizung.

Dieses »griine Wachstum« ist jedoch eine Illusion, denn der Okostrom
wird nicht ausreichen. Diese Aussage mag zundichst iiberraschen, schlief3-
lich schickt die Sonne 10.000-mal mehr Energie zur Erde, als die Mensch-
heit derzeit benotigt.

An physikalischer Energie fehlt es also nicht, aber bekanntlich muss die
Sonnenenergie erst einmal eingefangen werden. Solarpaneele und Wind-
rader liefern jedoch nur Strom, wenn die Sonne scheint und der Wind
weht. Um fiir Flauten und Dunkelheit vorzusorgen, muss Energie gespei-
chert werden — und dieser Zwischenschritt ist so aufwendig, dass Oko-
strom knapp bleiben wird. Wenn die griine Energie reichen soll, bleibt nur
»griines Schrumpfenx.

Es ist kein neuer Gedanke, dass permanentes Wachstum keine Zukunft
hat. Viele Klimaaktivisten sind lingst iiberzeugt, dass die Natur nur iiber-
leben kann, wenn der Kapitalismus endet. Also haben sie den eingingigen
Slogan gepragt: »system change, not climate change«.

Auch mangelt es nicht an Visionen, wie eine 6kologische Kreislaufwirt-
schaft aussehen konnte, in der nur noch so viel verbraucht wird, wie sich
recyceln lasst. Stichworte sind unter anderem Tauschwirtschaft, Gemein-
wohlokonomie, Konsumverzicht, Arbeitszeitverkiirzung oder bedingungs-
loses Grundeinkommen.



Doch wie lisst sich eine 6kologische Kreislaufwirtschaft erreichen? Das
bleibt unklar, denn die Vision wird meist mit dem Weg verwechselt. Das
Ziel soll zugleich der Ubergang sein. Nur selten wird gefragt, wie man ei-
gentlich aus einem stindig wachsenden Kapitalismus aussteigen soll, ohne
eine schwere Wirtschaftskrise zu erzeugen und Millionen Menschen in die
Arbeitslosigkeit zu schicken. Es fehlt die Briicke aus der dynamischen Ge-
genwart in eine statische Zukunft.

Viele Klimaaktivisten spiiren, dass der Abschied vom Kapitalismus
schwierig wird. Greta Thunberg wurde kiirzlich von einem Anhinger ge-
fragt, wie denn das kiinftige System aussehen soll. »Ich weif3 es nicht,
antwortete sie. »Es wurde bisher noch nicht erfunden.« [7]

Um sich das »griine Schrumpfen« vorzustellen, hilft es, vom Ende her zu
denken. Wenn Okostrom knapp bleibt, sind Flugreisen und private Autos
nicht mehr moglich. Banken werden ebenfalls weitgehend tiberfliissig,
denn Kredite lassen sich nur zuriickzahlen, wenn die Wirtschaft wichst.

In einer klimaneutralen Wirtschaft wiirde niemand hungern — aber Mil-
lionen von Arbeitnehmern miissten sich umorientieren. Zum Beispiel wiir-
den sehr viel mehr Arbeitskrifte in der Landwirtschaft und auch in den
Waildern benétigt, um die Folgen des Klimawandels zu lindern.

Diese Sicht auf die Zukunft mag radikal erscheinen, aber sie ist im
wahrsten Sinne des Wortes »alternativlos«. Wenn wir die emittierten
Treibhausgase nicht auf netto null reduzieren, geraten wir in eine »Heif{3-
zeit«, die ganz von selbst dafiir sorgt, dass die Wirtschaft schrumpft. In
diesem Klimachaos kime es wahrscheinlich zu einem Kampf aller gegen
alle, den unsere Demokratie nicht iiberleben wiirde.

Der Riickbau des Kapitalismus muss geordnet vonstattengehen. Zum
Gliick gibt es bereits ein historisches Modell, das als Vorbild taugen kénn-
te: die britische Kriegswirtschaft ab 1939. Damals standen die Briten vor ei-
ner monstrosen Herausforderung. Sie hatten den Zweiten Weltkrieg nicht



kommen sehen und mussten nun in kiirzester Zeit ihre Wirtschaft auf das
Militir ausrichten, ohne dass die Bevolkerung hungerte.

Fast iiber Nacht entstand eine Planwirtschaft, die bemerkenswert gut
funktionierte. Die Fabriken blieben in privater Hand, aber der Staat steu-
erte die Produktion — und organisierte die Verteilung der knappen Giiter.
Es wurde rationiert, aber es gab keinen Mangel. Die Briten erfanden also
eine private und demokratische Planwirtschaft, die mit dem dysfunktiona-
len Sozialismus in der Sowjetunion nichts zu tun hatte.

Um Missverstindnisse zu vermeiden: Nicht jede Kriegswirtschaft eignet
sich als Vorbild. Das gilt fiir Hitlers Pliinderungspolitik genauso wie fiir
Putins Angriff auf die Ukraine. Die Briten haben jedoch ein Modell entwi-
ckelt, von dem sich lernen lasst.

Klimaschutz kann nur global gelingen, denn die Treibhausgase kennen
keine Grenzen. Trotzdem beschreibt dieses Buch zunichst einmal nur ein
Konzept fiir Deutschland. Dies soll nicht den nationalen Tunnelblick be-
fordern, sondern das Verstindnis erleichtern. Die Okonomie des Klima-
schutzes ist schon schwierig genug. Da hilft es, wenn wenigstens der Rah-
men iiberschaubar und bekannt bleibt. Also werden die Tiicken der Okoen-
ergie am deutschen Beispiel erldutert.

Manche Deutsche fragen sich allerdings auch, ob es iiberhaupt sinnvoll
ist, auf nationaler Ebene iiber den Klimaschutz nachzudenken. Sie fiirch-
ten, dass andere Linder es sogar ausnutzen kénnten, wenn wir unsere
Treibhausgase reduzieren. So schreibt der Okonom Hans Werner Sinn:
»Ob man nun an Kohle, Erdol oder Erdgas denkt: Wenn Deutschland we-
niger kauft und verbrennt, dann kénnen die Chinesen halt mehr kaufen
und verbrennen.« [8]

Dieses Misstrauen ist verstandlich, verkennt aber, dass fast alle anderen
Weltgegenden unter der Klimakatastrophe noch weit stirker leiden als
Deutschland. Es liegt im Eigeninteresse der anderen Industriestaaten, die



Treibhausgase ebenfalls zu reduzieren — und wire auch dort nur mit einer
Kriegswirtschaft moglich.

In der Klimadebatte wird stets suggeriert, dass wir die Losung schon
hatten und allein der politische Wille fehlt. Doch tatsdchlich gibt es bisher
kein Konzept, wie sich der Kapitalismus friedlich beenden lief3e. Es wird
nur iiber Nichtlosungen gestritten.

Wer das Ende des Kapitalismus verstehen will, muss seine Geschichte
kennen. Das Buch beschreibt also zunichst, wie das heutige Wirtschafts-
system entstanden ist und wie es funktioniert. Dabei zeigt sich, dass das
Ende unausweichlich ist. Der Kapitalismus ist faszinierend, hat aber keine
Zukunft. Die nichste Epoche wird eine »Uberlebenswirtschaft« sein.



l.
Der Aufstieg des Kapitals



1. Ein Segen: Wachstum schafft Wohlstand

Der Kapitalismus hat keinen guten Ruf. Weltweit geben die Menschen in
Umfragen an, dass er dringend reformiert werden muss. In Deutschland
glauben nur noch zwolf Prozent, dass ihnen das jetzige Wirtschaftssystem
niitzt und sie vom Wachstum ausreichend profitieren. 55 Prozent hinge-
gen sind der Meinung, dass der Kapitalismus in seiner derzeitigen Form
mehr schadet als hilft. [9]

Dieser Unmut ist verstindlich, und dennoch ist der Kapitalismus besser
als sein Image. Bevor die Industrialisierung einsetzte, waren Hungersnéte
weit verbreitet. Auch in Deutschland starben regelmif3ig Menschen, weil
die Nahrung nicht fir alle reichte. 1846/47 kam es zur letzten europaweiten
Hungersnot, als schlechtes Wetter einen grof3en Teil der Getreideernte
vernichtete und gleichzeitig die Kartoffelfidule grassierte. [10]

Seither war Nahrung in Westeuropa nie mehr knapp, solange keine
Weltkriege angezettelt wurden. Nur in Finnland brach 1867 eine allerletzte
Hungerkrise aus; durch eine Missernte starben 100.000 der 1,6 Millionen
Einwohner. [11] Der Kapitalismus hat den Hunger iiberwunden und statt-
dessen Uberfluss produziert, hat »Butterberge« aufgetiirmt und »Milchse-
en« gefillt.

In den Industrielindern lebt heute jeder gesiinder und komfortabler als
einst die Konige. Adelige residierten zwar in Schlossern und hatten stets
reichlich zu essen, aber auch sie starben oft jung und wurden von den
grassierenden Seuchen dahingerafft — ob es Pest, Typhus, Scharlach,
Diphtherie, Tuberkulose oder Pocken waren. Gleiches lief3 sich auch bei
Monchen beobachten: Die Kloster waren meist bestens versorgt, aber die



wohlgendhrten Kleriker wurden im Durchschnitt nicht dlter als die Laien-
schar. [12]

Selbst harmlose Krankheiten konnten todlich enden: Der bedeutende
Okonom David Ricardo starb 1823 an einer schlichten Mittelohrentziin-
dung; und der damals reichste Mann der Welt, der Bankier Nathan Mayer
Rothschild, erlag 1836 einem Furunkel am Gesaf3.

Heute hingegen konnen neugeborene Madchen in Deutschland erwar-
ten, dass sie im Durchschnitt mehr als 83 Jahre alt werden, bei Jungen sind
es fast 79 Jahre. Die maximal mogliche Lebenszeit des Menschen ist zu-
mindest in den reichen Industriestaaten schon weitgehend ausgereizt:
Selbst wenn es gelingen wiirde, alle Krebsarten zu besiegen, wiirden wir
im Durchschnitt nur vier bis fiinf Jahre linger leben. [13]

Doch nicht nur die schiere Lebenszeit hat sich mehr als verdoppelt; auch
die Lebensqualitit ist weitaus besser: Verschlissene Knie und Hiiften wer-
den routinemif3ig ausgetauscht und befreien die Patienten von quilenden
Schmerzen, wahrend frither schon ein normaler Knochenbruch bedeuten
konnte, dass man hinterher lebenslang schwerbehindert war. [14]

Auch der Alltag wurde viel angenehmer. Selbst Arme leben heute beque-
mer als Konige im 18. Jahrhundert. Um nur ein paar Annehmlichkeiten
aufzuzihlen, die frither ginzlich undenkbar gewesen wiren: Fast alle
Haushalte verfiigen heute iiber Autos, Handys, Computer, fliefRendes
Wasser, Heizungen, Waschmaschinen, Kithlschrinke, Fernseher, Fahrra-
der und kiinstliches Licht. [15]

Zudem ist immer weniger Arbeit nétig, um sich diese Annehmlichkeiten
leisten zu kénnen. 1919 musste ein Beschiftigter in den USA rund
1.800 Stunden arbeiten, damit er sich einen Kithlschrank kaufen konnte.
Ein Jahrhundert spiter reichen dafiir weniger als 24 Stunden. [16]

Zugleich werden die Gerite stindig leistungsfahiger: Ein normales
Smartphone ist derzeit ab etwa 200 Euro zu haben, aber daftr erhilt man
nicht nur ein Telefon, sondern zusitzlich einen Computer, eine Kamera,



einen Taschenrechner, ein GPS-Gerit, einen Wecker, eine Taschenlampe,
ein Fernsehgerit und einen Videorekorder. Die Rechenleistungen eines
Smartphones sind heute 160.000-mal hoher als die Computerkapazititen
der Apollo 11, mit der 1969 die erste Mondladung gelang. [17]

Vor allem Frauen haben vom Siegeszug der Konsumgiiter profitiert,
denn die Hausarbeit verschlingt deutlich weniger Zeit. Vor 100 Jahren war
es weit mehr als ein Vollzeitjob, eine Familie zu versorgen: Es fielen unge-
fahr 58 Stunden Arbeit pro Woche an. Heute sind es im Durchschnitt noch
11,5 Stunden. Allein das Waschen der Kleider erforderte frither knapp
zwoOlf Stunden in der Woche und beansprucht jetzt nur noch 1,5 Stunden.

[18] Der siidkoreanische Okonom Ha-Joon Chang iibertreibt kaum, wenn
er pointiert behauptet: »Die Waschmaschine hat die Welt stirker veridn-
dert als das Internet.« [19]

Allerdings sind Hausarbeit und Kinderbetreuung noch immer sehr un-
gleich verteilt zwischen den Geschlechtern: 2016 erledigten Manner in
Paarbeziehungen etwa 37 Prozent der Hausarbeiten. [20] Aber gerade weil
Familienarbeit iitberwiegend weiblich ist, hitten Frauen keine Chance ge-
habt, am Erwerbsleben teilzunehmen, wenn ihnen nicht Haushaltsgerite
zur Hilfe kimen.

Es ist keine neue Erkenntnis, dass der Kapitalismus ein Segen ist. Die
schonste Hymne stammt ausgerechnet von Karl Marx. Wortgewaltig be-
schrieb er im Kommunistischen Manifest, wie die neue Bourgeoisie die Welt
verdndert hat: »Erst sie hat bewiesen, was die Tatigkeit des Menschen zu-
stande bringen kann. Sie hat ganz andere Wunderwerke vollbracht als
agyptische Pyramiden, romische Wasserleitungen und gotische
Kathedralen.«

Marx und Engels waren lebenslang fasziniert von den technischen Er-
findungen ihrer Zeit, und penibel wurden die »Wunderwerke« aufgezihlt:
»Unterjochung der Naturkrifte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf
Industrie und Ackerbau, Dampfschifffahrt, Eisenbahnen, elektrische Tele-



grafen, Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der Fliisse,
ganze aus dem Boden hervorgestampfte Bevolkerungen — welches frithere
Jahrhundert ahnte, dass solche Produktionskrifte im Schofd der gesell-
schaftlichen Arbeit schlummerten.«

Es wire also ein Missverstindnis zu glauben, dass Marx und Engels den
Kapitalismus abgelehnt hitten. Sie begriifdten das entfesselte Wachstum.
Der Wohlstand sollte kriftig zunehmen, damit es danach bei der kommu-
nistischen Revolution moglichst viel zu verteilen gibe. [21]

Der Kapitalismus ist aber weit mehr als nur ein Wirtschaftssystem, das
Wachstum und Wohlstand erméglicht. Er pragt uns von der Wiege bis zur
Bahre und ist lingst in unser intimstes Privatleben vorgedrungen. Wen
wir heiraten, wie wir unsere Kinder erziehen oder unsere Freizeit verbrin-
gen — wir leben vollig anders als unsere Vorfahren vor 250 Jahren, die noch
nicht im Kapitalismus aufgewachsen sind.

Menschen haben immer geliebt, aber meist konnten sie diese Liebe
nicht leben. Frither dienten Heiraten vor allem dazu, die Besitztiimer der
eigenen Grof3familie zu erhalten und zu mehren. Ob bei Bauern, Hand-
werkern oder Adligen: Ehen waren eine Art Lebensversicherung und oft
arrangiert. Die Viter suchten sorgfiltig aus, wen ihre Tochter und Séhne
zu erwahlen hatten. Liebesheiraten konnten erst zur Norm werden, als der
steigende Wohlstand dafiir sorgte, dass die jungen Familien nicht mehr
materiell von ihren Eltern abhingig waren, sondern eigenes Geld
verdienten.

Der Kapitalismus ist also ein totales System. Er durchdringt nicht nur
die Wirtschaft, sondern das gesamte Leben. Deswegen ist es auch so
schwer, gedankliche Alternativen zu entwickeln. Dieses Dilemma wurde
auf den legendiren Spruch gebracht: »Es ist einfacher, sich das Ende der
Welt vorzustellen als das Ende des Kapitalismus.« [22]

Zudem sind viele Errungenschaften des Kapitalismus so segensreich,
dass niemand sie missen mochte. Der materielle Wohlstand hat immateri-



elle Folgen. Nicht nur die Lebenserwartung hat sich verdoppelt; auch allge-
meine Bildung, Gleichberechtigung und Demokratie werden erst moglich,
wenn eine Gesellschaft reicher wird.

Um noch einmal auf Marx zuriickzukommen: Als er 1835 in Trier sein
Abitur ablegte, ging in Preufden nur etwa ein Prozent der Jungen aufs
Gymnasium. [23] Bildung erhielten nur die S6hne der oberen Stinde, zu
denen auch Marx gehorte. Sein Vater war ein bedeutender Anwalt und
zdhlte zu den Honoratioren der Stadt. Die restlichen Jungen besuchten,
wenn iiberhaupt, fiir wenige Jahre die Volksschule, um in véllig iiberfiillten
Klassen ein bisschen Lesen, Schreiben und Rechnen zu lernen. Madchen
erhielten oft gar keinen Unterricht. Kinder wurden als Arbeitskrafte auf
den Feldern oder im Handwerk gebraucht; Eltern konnten es sich deshalb
nicht leisten, dass ihre Sohne und Téchter zur Schule gingen.

Doch obwohl Akademiker damals so rar waren, gab es immer noch zu
viele: Theologen und Juristen mussten oft zwolf Jahre warten, bis sie end-
lich eine Pastoren- oder Richterstelle erhielten — und durften vorher nicht
heiraten und eine Familie griinden. Arme Agrarstaaten bendtigen fast kei-
ne Akademiker und kénnen sie auch nicht ernihren.

Bildung ist ein Menschenrecht, aber erst der Kapitalismus hat zahllose
Stellen geschaffen, die gut geschultes Personal erfordern. Heute machen
in Deutschland iitber 50 Prozent eines Jahrgangs Abitur, wobei die Mad-
chen sogar leicht iiberwiegen. [24] Die Bildungsrevolution hat jedoch
nicht nur die Gymnasiasten erfasst: Alle Kinder werden deutlich besser
und linger ausgebildet, als es vor 100 Jahren vorstellbar gewesen wire.

Allerdings gehort zur Wahrheit auch, dass nicht alle Kinder die gleichen
Chancen haben. Thre Herkunft entscheidet maf3geblich, welchen Ab-
schluss sie machen. Noch immer ist es sehr unwahrscheinlich, dass Arbei-
terkinder zur Universitit gehen, wihrend der Nachwuchs von Akademi-
kern fast immer studiert. [25]



Der Kapitalismus ist kein Paradies und hat lingst nicht alle Ungleichhei-
ten beseitigt. Neu ist aber, dass gegen Benachteiligungen zumindest pro-
testiert werden kann. Das Thema Gleichberechtigung kommt erst auf,
wenn Gesellschaften wohlhabender sind. Ob es um die Gleichstellung von
Arbeiterkindern, Frauen, Homosexuellen, Menschen mit Behinderung
oder Zuwanderern geht — diese Forderungen haben nur eine Chance,
wenn Wohlstand herrscht.

Solange eine Gesellschaft arm ist, konnen die Herrschenden nur reich
sein, indem sie ihre Untertanen ausbeuten. Es liuft auf ein brutales Null-
summenspiel hinaus: Die Midchtigen eignen sich die knappen Giiter an, so-
dass der grofde Rest fast vollig leer ausgeht. Wenn die Wirtschaft jedoch
wachst, ist dieser brachiale Kampf nicht mehr zwingend. Die Zugewinne
sind grofd genug, um alle zu beteiligen. Die Ungleichheit bleibt zwar beste-
hen, und die Reichen werden noch reicher — aber auch die gemeinen Biir-
ger profitieren. Fiir die Eliten ist es nicht mehr nétig, das Volk gewaltsam
zu unterjochen. [26]

Die Demokratie konnte sich daher erst durchsetzen, als die Industriali-
sierung schon ziemlich weit gediehen war. In Deutschland und Osterreich
wurde das allgemeine Wahlrecht 1918 eingefiihrt, Gleiches galt fiir die
Minner in Grof$britannien, wihrend alle [27] Britinnen erst ab 1928 wih-
len durften. Ein Sonderfall ist die Schweiz: Dort geniefden die Manner be-
reits seit 1848 das allgemeine Wahlrecht, aber fiir die Frauen wurde es for-
mell erst 1971 eingefiihrt. [28]

Der Umkehrschluss wire allerdings falsch. Demokratien florieren zwar
nur, wenn sie wohlhabend sind, doch folgt daraus noch lange nicht, dass
ein Industrieland zwingend demokratisch sein muss. Ein spannender Fall
ist China: Das Pro-Kopf-Einkommen liegt dort fast so hoch wie 1990 in
Australien [29] - trotzdem ist bisher nicht zu erkennen, dass die Kommu-
nistische Partei an Macht verlieren wiirde.



Das Beispiel China zeigt zudem, dass der Kapitalismus den globalen Sii-

den erreicht hat und nicht auf die traditionellen Industrielinder be-
schrankt bleibt. Selbst in armen Staaten steigt die Lebenserwartung deut-
lich: Neugeborene im siidlichen Afrika haben heute mehr Chancen, ihren
fiinften Geburtstag zu erreichen, als Kinder, die 1918 in England zur Welt
kamen. Inder werden jetzt im Durchschnitt dlter als Schotten im Jahr
1945 — obwohl sie lingst nicht so reich sind wie die Briten damals. [30]

Der globale Fortschritt ist beeindruckend: In den vergangenen 20 Jahren
hat sich die extreme Armut weltweit halbiert, 80 Prozent der Kinder sind
heute geimpft, und 80 Prozent der Familien haben Zugang zur Elektrizi-
tat. »Das sind grofdartige Errungenschaften«, konzediert auch die Kli-
maaktivistin Luisa Neubauer. [31]

Diese Erfolgsmeldungen kénnen jedoch nicht verdecken, dass die Un-
gleichheit in der Welt immer noch extrem grof? ist und nicht alle Men-
schen gleichermafden vom Kapitalismus profitieren. Um in Deutschland
zu beginnen: Hier besitzt das reichste Hundertstel, also das oberste eine
Prozent, bereits 33 Prozent des Volksvermogens. Das reichste Zehntel
kommt gemeinsam auf beachtliche 64 Prozent. Da bleibt fiir die drmeren
Schichten nicht mehr viel iibrig; die untere Halfte besitzt ganze 2,3 Pro-
zent des Volksvermogens. [32] Deutschland ist eine Klassengesellschaft,
obwohl viele Bundesbiirger glauben, sie witrden in einer »nivellierten Mit-
telstandsgesellschaft«leben.

Noch grofder sind die Unterschiede zwischen den Staaten. Weltweit
steigt die Lebenserwartung zwar deutlich, aber einige Linder werden ab-
gehingt. Noch immer gibt es Staaten, in denen iiber zehn Prozent der
Neugeborenen vor ihrem fiinften Geburtstag sterben. Dazu gehoéren etwa
Nigeria, der Tschad oder Sierra Leone. Dabei fallen die Kleinkinder meist
keinen exotischen Erregern zum Opfer, sondern so banalen Krankheiten
wie Durchfall oder Malaria, die sich eigentlich gut behandeln lassen. [33]



Auf den ersten Blick erscheint es seltsam, dass es dem globalen Stiden so
schwerfillt, die traditionellen Industrielinder einzuholen. Ein naheliegen-
der Gedanke wire doch, die Technik schlicht zu kopieren: Deutschland
verdient bekanntlich sehr viel Geld mit Luxusautos — warum also baut
Bangladesch nicht einfach eigene Fertigungsstrafen und exportiert eben-
falls Fahrzeuge des gehobenen Segments?

Der moderne Kapitalismus ist komplex. Am besten lisst er sich verste-
hen, wenn man von vorn anfingt und an den Ort seiner Entstehung zu-
riickkehrt: England, ab etwa 1760.



2. England, ab1760: wie das Wachstum erfunden

wurde

Der Wohlstand ist ein Wunder: Jeder Westeuropder ist heute im Durch-
schnitt 20-mal so reich wie seine Vorfahren, die vor 200 Jahren lebten.

[34] Zudem hat der Kapitalismus nicht nur ein Mehr vom Vorhandenen
produziert, sondern eine vollig neue Welt erschaffen. Ein Auto mit 50
»Pferdestirken« (PS) ist nicht einfach eine Kutsche, die von 50 Pferden ge-
zogen wird — sondern ein ginzlich anderes Produkt. Auch die heutigen
Lampen bestehen nicht aus Millionen von Kerzen, die erst einmal ange-
ziindet werden miissen. [35] Der Kapitalismus war eine Revolution.

Diese »industrielle Revolution« [36] war allerdings kein plotzliches Er-
eignis. Die Verwandlung der Welt hat sich iiber mehrere Jahrhunderte
hingezogen und begann ganz bescheiden: Anfangs wurde in England nur
ein einziger Produktionszweig mechanisiert, die Textilindustrie, und auch
dort dauerte es Jahrzehnte, bis der letzte Handwebstuhl verschwunden
war. [37]

Es gibt keine eindeutige Antwort, warum die industrielle Revolution ab
1760 ausgerechnet in England einsetzte. »Obwohl tausende von Biichern
tiber dieses erstaunliche Phinomen geschrieben wurden, bleibt es ein ge-
wisses Ritsel«, urteilt die US-amerikanische Wirtschaftshistorikerin Joyce
Appleby. [38] Vor allem neoliberale Okonomen sind irritiert, weil ihre
Standardmodelle hier nicht weiterfithren. Angeblich sind Privateigentum,
Arbeitsteilung, Markte, Banken und Bildung besonders wichtig, um
Wachstum zu generieren. Doch keines dieser Phinomene kann erkliren,
warum der Kapitalismus gerade in England begann.



Die englischen Textilfabriken gehorten zwar privaten Eigentiimern,
aber auch im restlichen Westeuropa war Privateigentum stark geschiitzt —
ohne dass es zu Wachstum gekommen wire. [39] Zudem war es nicht neu,
Besitz rundum abzusichern: Bereits die antiken Romer hatten Firmenkon-
strukte ersonnen, die die Haftung von Eigentiimern beschrinkten. [40]
Privateigentum allein schafft offenbar keinen Reichtum, sonst hitte be-
reits in Rom stiirmisches Wachstum einsetzen miissen.

Auch die Arbeitsteilung entstand nicht erst im 18. Jahrhundert. [41]
Schon die Antike kannte den Trick, die Produktion in kleine Schritte auf-
zuteilen, damit jeder Beschiftigte schneller vorankam. Bereits die griechi-
schen Philosophen Aristoteles, Platon und Xenophon erwihnten die Ar-
beitsteilung, und die Romer trieben sie zur Perfektion: Das Lateinische
verzeichnet iiber 500 Ausdriicke fiir verschiedene Gewerbe. [42] Auch au-
8erhalb Europas hatte man die Vorteile der Arbeitsteilung lingst entdeckt.
Die Chinesen produzierten ihr berithmtes Porzellan in mehr als 70 ver-
schiedenen Schritten, wobei es fiir jede einzelne Tatigkeit eigens ausgebil-
dete Handwerker gab. [43] Aber eine Industrie entstand daraus nicht. Wie
die antiken Romer blieben auch die Chinesen bei der Handarbeit stehen.

[44]

Mairkte konnen ebenfalls nicht erkliren, warum die englische Wirt-
schaft ab dem 18. Jahrhundert expandierte. Der Kapitalismus wird zwar
gern als »Marktwirtschaft« tituliert, doch diese Bezeichnung fithrt in die
Irre, weil es in der Geschichte fast tiberall Markte und Fernhandel gab.

[45] Die Tiirken hatten ihre Bazare und die Araber ihre Souks, ohne dass
sich daraus ein industrieller Kapitalismus entwickelt hitte. Zudem war
ausgerechnet Europa in viele Kleinstaaten zersplittert, die sich durch hohe
Zolle voneinander abgeschottet hatten. [46] Handel war hier schwierig,
nicht einfach.

Wenn es wahr wire, dass grofde Mirkte zu Reichtum fithren, dann hit-
ten vor allem die gewaltigen Imperien florieren miissen. Die russischen



Zaren, die tiirkischen Osmanen, die indischen Mogule und die chinesische
Qing-Dynastie herrschten tiber gigantische Reiche, die intern kaum Zolle
kannten. [47] Trotzdem stagnierten diese Imperien 6konomisch und wur-
den immer wieder von Hungersnoten heimgesucht. China zdhlte im 18.
Jahrhundert etwa 300 Millionen Einwohner, wihrend das Vereinigte Ko-
nigreich nur auf sieben Millionen Menschen kam. Dennoch war es diese
kleine Insel, die die ersten Maschinen entwickelte.

Oft wird betont, dass die Briten schon frith leistungsfihige Banken hat-
ten. Das stimmt. Nur waren diese Banken nicht daran beteiligt, die ersten
Fabriken zu finanzieren. [48] So erstaunlich es klingt: Der moderne Kapi-
talismus benotigte anfangs kaum Kapital. Die frithen Maschinen waren so
klein und billig, dass sich die Textilunternehmer das nétige Geld in der Fa-
milie und bei Freunden leihen konnten. Der spitere Sozialist Robert Owen
zum Beispiel startete seine Fabrik in Manchester mit 100 Pfund, die er sich
im Bekanntenkreis geborgt hatte. [49] Am Geld ist es also nicht geschei-
tert, dass sich andere Volker nicht dhnlich frith industrialisierten wie die
Englinder.

Uber besonderes Wissen verfiigten die Briten iibrigens auch nicht. Zwar
kam es in Europa ab dem 17. Jahrhundert zu bahnbrechenden Entdeckun-
gen in der Astronomie, Mechanik oder Optik. Aber diese »wissenschaftli-
che Revolution« beschrankte sich nicht auf England, sondern wurde von
Forschern auf dem ganzen Kontinent getragen — ob Galileo Galilei in Itali-
en oder Otto von Guericke in Magdeburg. Zudem spielten diese neuen Er-
kenntnisse gar keine Rolle, als die ersten Fabriken gegriindet wurden. Die
frithen Textilmaschinen wurden nicht etwa von Wissenschaftlern gebaut,
sondern meist von Handwerkern, die kaum lesen und schreiben konnten.
Sie bastelten so lange an ihren Apparaten herum, bis sie endlich
funktionierten.

Um die Stationen kurz nachzuzeichnen: 1733 lief der Tiiftler John Kay
seinen »Flying Shuttle« patentieren, der auf Deutsch etwas umstindlich



»Schnellschusswebstuhl« heif$t. Dies war noch ein Handwebstuhl, der aber
viel breiter war als das bisherige Modell und nur noch von einem Weber
bedient wurde. Das Weben ging jetzt so schnell, dass die Spinner nicht
mehr hinterherkamen — was dann zur »Spinning Jenny« fithrte, die 1764
von dem Handweber James Hargreaves erfunden wurde. Sie hatte anfangs
acht Spindeln und war schon dreimal so produktiv wie das herkdmmliche
Spinnrad. [s0] Wenig spater folgte der eigentliche Durchbruch. Der Perii-
ckenmacher Richard Arkwright konstruierte 1769 den »Water Framex, der
mit Wasserkraft angetrieben wurde. Jetzt reichte ein Hilfsarbeiter, um
Hunderte von Spindeln zu iiberwachen. Der Weber Samuel Crompton ver-
einigte 1779 beide Maschinen zu seiner »Spinning Mule«, die nun perfek-

tes, ultrafeines Baumwollgarn herstellte. [51]

Diese Erfindungen waren den Tiiftlern nicht in die Wiege gelegt: Nur
John Kay kam als Sohn eines Wollfabrikanten zur Welt und fithrte schon
frith das viterliche Unternehmen, aber alle anderen Maschinenbauer
stammten aus kitmmerlichen Verhiltnissen. Der Handweber James Har-
greaves hatte vermutlich nie eine Schule besucht und war Analphabet,
musste aber 13 Kinder ernihren. Seine erste »Spinning Jenny« stellte er mit
einem Taschenmesser her. [52] Samuel Crompton war Halbwaise und
musste schon als Fiinfjadhriger Baumwolle spinnen. Allerdings ist er wohl
gelegentlich zur Schule gegangen, wo er vor allem im Fach Mathematik
brilliert haben soll. [53] Bei Richard Arkwright ist ungeklirt, ob er lesen
konnte. Jedenfalls war er das jiingste von sieben Kindern, und seine Eltern
hatten nicht die Mittel, um ihn zur Schule zu schicken. Trotzdem gelang es
Arkwright spater, ein Textilimperium zu errichten, und seine Nachfahren
wurden zu den reichsten Biirgerlichen im britischen Konigreich. [54]

Theoretisch hitte man diese Textilmaschinen bereits in der Antike ent-
wickeln konnen, denn die frithen Erfindungen »benétigten nicht viel mehr
Wissen, als bereits Archimedes besaf3« [55] . Daher waren die Engliander
auch gar nicht die Ersten, die Spinnmaschinen bauten. Schon 1313 hatte



der Chinese Wang Zhen eine »Maschine zum Spinnen von Hanffiden« be-
schrieben, die Hargreaves »Spinning Jenny« und Arkwrights »Water
Frame« erstaunlich dhnelte. [56] Doch in China verpuffte dieses Wissen,
und es blieb bei der Handarbeit.

Warum also waren es ausgerechnet englische Handwerker, die die ers-
ten Maschinen bauten? Denkbar wire doch gewesen, dass auch osterrei-
chische oder italienische Weber ihre Taschenmesser ziickten, um neue
Spinnmaschinen zu entwickeln, denn das nétige Wissen hitten sie gehabt.
Die iiberzeugendste Antwort lautet: Die Industrialisierung begann in Eng-
land, weil dort die hochsten Lohne der Welt gezahlt wurden. Im 18. Jahr-
hundert verdienten englische Arbeiter mindestens dreimal so viel wie ihre
Kollegen auf dem europdischen Kontinent. [57] Nur weil Tagelohner teuer
waren, hat es sich erstmals gelohnt, Maschinen einzusetzen, um Arbeits-
krafte einzusparen.

Die ersten Textilmaschinen waren zwar klein, unscheinbar und noch
aus Holz, aber auch sie kosteten Geld: Hargreaves’ »Spinning Jenny« war
70-mal so teuer wie ein herkémmliches Spinnrad. Diese Kosten rentierten
sich nur, weil sie hohe Lohne einsparten. [58] In anderen Lindern, wo Ar-
beitskrifte billig waren, ging diese Kalkulation nicht auf, wie der Wirt-
schaftshistoriker Robert C. Allen vorgerechnet hat: »In den 1780er Jahren
lag die Rentabilitit einer Arkwright-Spinnerei in England bei 40 Prozent,
in Frankreich bei neun Prozent und in Indien bei einem Prozent. Da Inves-
toren jedoch mindestens eine Rendite von 15 Prozent auf ihr fixes Kapital
erwarteten, ist es kein Wunder, dass in dieser Zeit rund 150 Arkwright-
Spinnereien in Grof3britannien, vier in Frankreich und keine einzige in In-
dien errichtet wurde.« [59]

Die hohen Lohne spiegelten einen generellen Wohlstand wider, der in
England schon vor der Industrialisierung eingesetzt hatte und kontinenta-
le Besucher zutiefst erstaunte. 1737 reiste der Franzose Abbé Le Blanc auf
die Insel und berichtete in seinen Briefen an die Heimat, dass die engli-



schen Bauern alle Annehmlichkeiten des Lebens geniefden wiirden. Selbst
der Knecht wiirde erst einmal Tee trinken, bevor er mit dem Pfliigen be-
ginne — und Tee galt damals als Luxusprodukt. Le Blanc war auch beein-
druckt, wie elegant die Landbewohner gekleidet waren. Im Winter wiirden
sie Mintel tragen, und ihre Frauen und Téchter sihen aus wie echte Da-
men. [60] Ein spanischer Botschafter soll 1778 gestaunt haben, dass in den
Markthallen von London »in einem Monat mehr Fleisch verkauft wird, als
ganz Spanien in einem Jahr isst« [61] .

Neben diesen personlichen Eindriicken sind auch handfeste Statistiken
iberliefert, die den damaligen Wohlstand bezeugen, denn die Briten er-
stellten bereits Ubersichten, wie hoch das Einkommen in den einzelnen
Regionen ihres Landes war. Bekannt ist unter anderem der Verdienst eines
40-jahrigen Girtners, der mit Frau und vier kleinen Kindern in der Nihe
von London lebte. Er erhielt 1797 etwa 30 Pennys pro Tag, [62] und mit die-
sem Durchschnittslohn konnte sich die Familie recht tippig erndhren: Tag-
lich gab es Weizenbrot, Kise, ein halbes Pfund Fleisch, Tee, Zucker und ei-
nen Krug Bier. Man konnte sich neue Schuhe und Kleider leisten sowie das
Schulgeld fur die beiden dltesten Kinder aufbringen. Die Familie lebte in
einem Haus mit Garten und heizte im Winter mit Kohle. [63]

Wie spiter berechnet wurde, verzehrten Londoner Arbeiter damals
2.500 Kalorien pro Tag und kamen auf eine Proteinzufuhr von 112 Gramm.
So viel Eiweifd war schon gar nicht mehr gesund: Ein Drittel hitte ausge-
reicht, wenn man die heutigen Empfehlungen der Weltgesundheitsorgani-
sation (WHO) zugrunde legt. [64]

Nirgendwo sonst lebten Arbeiter so gut. In Italien oder Indien standen
nur etwa 1.900 Kalorien pro Kopf zur Verfiigung, was nicht ausreichte, um
einen ganzen Tag korperlicher Arbeit durchzustehen. Auch in Frankreich
waren viele Menschen unterernihrt und afden tagein, tagaus Getreidebrei.
Schitzungsweise 20 Prozent der Franzosen waren so geschwicht, dass sie



eigentlich gar nicht mehr arbeiten konnten und nur noch zu maximal drei
Stunden leichter Tatigkeit fahig waren. [65]

Der relative Reichtum der Engldnder lief? sich auch an ihrer Kérpergro-
e erkennen: Ende des 18. Jahrhunderts waren britische Soldaten im
Durchschnitt etwa 172 Zentimeter grofd. Franzosen brachten es nur auf 165
Zentimeter, Italiener und Osterreicher kamen auf kitmmerliche 162 Zenti-
meter. [66]

Aber warum waren die Englinder so wohlhabend, noch bevor die Indus-
trialisierung einsetzte? Dies ist eine lange Geschichte, in der unter ande-
rem die Pest, Schafe, der internationale Handel, eine Revolution und die
Kohle vorkommen.

Mit dem »Schwarzen Tod« fing alles an: Die Pest erreichte Europa 1347
und totete innerhalb von vier Jahren etwa ein Drittel der Bevolkerung. Da-
mit war die Pandemie jedoch nicht beendet, denn die Pest kehrte mehr-
mals zuriick. Allein in England kam es in den Jahren 1361/62, 1369, 1471 und
1479/80 zu weiteren schweren Ausbriichen, denen jeweils bis zu 20 Prozent
der Bevolkerung zum Opfer fielen. Ein letztes Mal schlug die Seuche
1665/66 in London zu und traf vor allem die drmeren Schichten, wie schon
die Zeitgenossen bemerkten. Der Kaufmann und Autor Daniel Defoe
schrieb iiber diese »grofde Pest von London« frohgemut, dass sie eine »Er-
l6sung« sei, denn sie hitte gerade »jene Menschen dahingerafft, die, wenn
sie am Leben geblieben wiren, durch ihre Armut eine unertragliche Last
gewesen warenx [67] .

Doch hatte es seinen Preis, dass die unteren Schichten durch immer
neue Pestwellen dezimiert wurden: Plotzlich fehlten die Arbeitskrifte, so-
dass die Lohne stark stiegen und die Horigkeit faktisch endete. Ab etwa
1400 waren die englischen Bauern nicht mehr rechtlos an ihre adligen Her-
ren gekettet, sondern erhielten langfristige Vertrage fiir ihr Land, die fixe
Raten vorsahen. Wenn also Pichter in ihre Felder investierten, um die
Ernten zu steigern, dann blieb ihnen dieser Zusatzertrag und konnte nicht



mehr vom Grundbesitzer abgeschopft werden. Diese Rechtssicherheit war
einzigartig in Europa. Die Pichter wurden zu Agrarunternehmern, die
ihre Gewinne zu maximieren versuchten. [68]

Jede neue Erkenntnis wurde genutzt. Die Pichter schafften die Drei-
felderwirtschaft aus dem Mittelalter sofort ab, als sich im 18. Jahrhundert
herausstellte, dass eine andere Fruchtfolge giinstiger ist. Frither hatte man
das Land jedes dritte Jahr brachliegen lassen, damit es sich nach einer
Runde Winter- und Sommergetreide wieder erholte. Doch jetzt erkannten
die Landwirte, dass diese Brache gar nicht nétig war, wenn man zwischen-
durch Klee oder Riiben pflanzte.

Diese veranderte Fruchtfolge wirkt im Riickblick simpel, aber sie stellte
einen epochalen Durchbruch dar in einer Welt, die bis dahin gegen zwei
absolute Grenzen gekimpft hatte: Es gab nicht genug Getreide, um alle
Menschen ausreichend zu ernihren, und es gab nicht genug Futter, um die
eigentlich notigen Last- und Zugtiere durchzubringen. Diese Probleme
waren plotzlich gelost. Dank Klee und Riiben lief3en sich erstmals genug
Pferde unterhalten, um sie flichendeckend beim Pfliigen einzusetzen. Die
Bodenkrume konnte nun viel tiefer umgegraben werden, was die Getrei-
deernten deutlich steigerte. Die Kithe wiederum lieferten nicht nur Fleisch
und Milch — sondern auch Mist, womit die Getreidefelder gediingt werden
konnten, sodass deren Ertrag nochmals zunahm.

Auch neue Produkte kamen hinzu — zum Beispiel Wolle. Da die Pest das
Land entvolkert hatte, wurden nicht mehr alle Flichen benétigt, um Nah-
rungsmittel anzubauen. Wo einst Felder gewesen waren, konnten nun
Schafe grasen. Englische Wollstoffe wurden zu einem begehrten Luxusgut
und machten Ende des 17. Jahrhunderts knapp 70 Prozent der britischen
Exporte aus. [69] Die Englinder hatten also schon eine florierende Textil-
branche, bevor sie begannen, Maschinen einzusetzen und diese Betriebe
noch rentabler zu machen.



Der britische Sonderweg war anfangs nicht klar zu erkennen. Auch im
restlichen Europa stiegen die Lohne, nachdem die Pest die Arbeitskrifte
dezimiert hatte. Doch in den meisten Lindern blieb es nicht lange bei den
hohen Einkommen: Sobald die Bevolkerung wieder zunahm, sanken die
Reallohne erneut, weil die knappen Giiter fiir mehr Menschen reichen
mussten, sodass jeder Einzelne drmer wurde. Nur England entging dieser
demografischen Falle. Die Zahl der Einwohner stieg zwar — aber der
Durchschnittslohn auch.

Dieses erstaunliche Phinomen war sehr wesentlich dem europiischen
Seehandel zu verdanken, der sich auf London konzentrierte. England war
zwar klein, aber London die grofdte Stadt Europas. Im Jahr 1700 lebten
dort schon 500.000 Einwohner, und ein Jahrhundert spiter waren es
knapp eine Million. [70] Londons Aufstieg war kein Zufall, sondern milita-
risch erkimpft. Allein gegen die Niederlande fiithrten die Briten vier Krie-
ge, um den europdischen Binnenhandel zu monopolisieren. Auch gegen
die Franzosen zogen sie immer wieder zu Felde und erbeuteten dabei un-
ter anderem fast alle franzosischen Kolonien in Nordamerika.

Das Vereinigte Konigreich war ein hochst erfolgreicher Militarstaat —
gerade weil das Parlament regierte. Die »Glorious Revolution« von 1688
hatte die Willkiir des Konigs beschnitten, und fortan war es das Recht der
Abgeordneten, iiber Steuern abzustimmen und die Finanzierung von Krie-
gen zu verweigern. Diese Zugestindnisse sind oft so gedeutet worden, als
sei der Einfluss von Staat und Krone zuriickgedringt worden, doch fak-
tisch geschah genau das Gegenteil. Eben weil es nun eine parlamentari-
sche Kontrolle gab, wurde der Staat in England immer wichtiger.

Nach 1688 war es nie wieder ein Problem, die Steuern zu erhéhen, um
Armee und Marine auszustatten. Denn ein Wahlrecht besafRen nur die
obersten drei bis funf Prozent der mdnnlichen Bevolkerung, sodass im
Parlament allein der Adel und wichtige Kaufleute vertreten waren. Sie
wussten genau, dass es ihren Interessen diente, die permanenten Kriege in



Europa zu gewinnen. Wer die Weltmeere beherrschte, beherrschte den
Weltmarkt. [71]

Englands Steuereinnahmen stiegen daher rasant: Zwischen 1665 und
1800 nahmen sie von 3,4 auf mindestens 12,9 Prozent der Wirtschaftsleis-
tung zu. In Frankreich hingegen betrugen sie 1788 nur 6,8 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts. [72] Das Ergebnis ist bekannt. Das kleine England
gewann alle Kriege gegen das viel grofdere Frankreich, das damals doppelt
so viele Einwohner zihlte.

Vor allem die unteren Schichten brachten die Steuern auf, denn die bri-
tische Armee und Marine wurden vorrangig durch indirekte Konsumabga-
ben auf Bier, Zucker und Tabak finanziert. Es machte sich also bemerkbar,
dass vor allem die Aristokraten im Parlament vertreten waren und sich die
restliche Bevolkerung nicht wehren konnte. Doch obwohl die britischen
Arbeiter Konsumsteuern zahlen mussten, lebten sie weitaus besser als ihre
europdischen Nachbarn — eben weil ihre Lohne deutlich hoher waren.

Auch auswirtige Besucher wunderten sich, dass die Briten europaweit
konkurrenzfihig waren, obwohl ihre Tagelohner so teuer waren. Im spi-
ten 18. Jahrhundert war der Chef der franzdsischen Glasfabrik Saint-Go-
bain in England unterwegs und befand, dass die Briten niemals in der Lage
sein wiirden, so giinstiges Tafelglas herzustellen wie seine eigene Firma.
»Unsere Franzosen essen nur Suppe mit ein bisschen Butter und
Gemdise [...] Eure Englinder essen Fleisch, und viel davon, und sie trinken
stindig Bier, so dass ein Englinder drei Mal mehr ausgibt als ein
Franzose.«

Doch der Saint-Gobin-Chef hatte sich verrechnet. Die Briten konnten
sich ihre hohen Lohne leisten, weil sie iber billige Kohle verfiigten, wih-
rend die Franzosen Holz verfeuern mussten. Die Energiekosten lagen in
den englischen Glashiitten bei einem Sechstel der franzosischen Firmen.

[73]



Kohle war damals selten in Europa, weil viele Floze noch gar nicht ent-
deckt worden waren. Zu diesen unbekannten Vorkommen gehorte auch
das Ruhrgebiet: Die Preufden dachten bis 1851, dass sie in einem rohstoff-
armen Land lebten. Erst als es gelang, die Mergelschichten zu durchstofRen
und in die Tiefe vorzudringen, wurden die ergiebigen Steinkohlefloze ent-
deckt. [74] In Nordengland hingegen lag die Kohle direkt an der Oberfla-
che und zudem ganz nah am Meer, sodass sie sich billig verschiffen lief3.
Bereits ab 1600 erlebte England eine »Kohlerevolution, die das Holz er-
setzte. Weit vor der eigentlichen Industrialisierung wurde Kohle in den
energieintensiven Gewerken genutzt. Mit ihr wurde Salz aus Meerwasser
gewonnen, Zucker raffiniert, Bier gebraut, Brot gebacken, Glas geblasen,
wurden Backsteine gehirtet, Fliesen hergestellt und Hiuser beheizt. [75]

Die Englinder erkannten klar, dass ihre Kohlegruben rund um New-
castle eine Form des Reichtums darstellten, die sich mit den Silberschat-
zen im spanischen Kolonialreich vergleichen lief3en. Der Dichter John
Cleveland reimte 1650 leicht ironisch:

England’s a perfect world, hath Indies too,
Correct your maps, Newcastle is Peru. [76]

England hatte also die teuersten Arbeitskrifte und die billigste Energie.
Diese Kombination war weltweit einmalig, und sie erklart, warum die In-
dustrialisierung in England begann. Nur in England war es profitabel,
Menschen durch Maschinen zu ersetzen. [77]

1796 hatte Grof’britannien erst 20 Millionen Yards an bedruckten Baum-
wollstoffen hergestellt, 1830 waren es schon 350 Millionen Yards. Damit
hitte man den Aquator siebenmal umwickeln kénnen. Selbst Geschirrtii-
cher wurden nun aus Baumwolle hergestellt, denn diese Faser war einzig-
artig vielseitig: Strapazierfihige Arbeitshosen liefRen sich damit genauso
produzieren wie hauchdiinne Ballkleider. Zudem lief? sich Baumwolle mii-



helos und farbenfroh bedrucken, wihrend Wolle immer ein bisschen
schmutzig ausgesehen hatte. Vor allem aber war Baumwolle vergleichs-
weise billig, sodass sich jetzt viele Menschen mehr als nur ein Hemd leis-
ten konnten. Im Jahr 1800 gab es in England bereits 14 Frauenmagazine,
die ausfiihrlich iiber die neueste Mode berichteten. [78]

Trotzdem profitierte zunichst nur eine kleine Minderheit vom neuen
Aufschwung, wihrend es vielen Briten sogar schlechter ging. Hohe Lohne
hatten die Industrialisierung zwar ausgelost, aber im 19. Jahrhundert sank
der Lebensstandard der Massen wieder. Dieses seltsame Phinomen ist als
»early growth paradox« in die Wirtschaftsgeschichte eingegangen: Die bri-
tische Wirtschaft wuchs, aber die Arbeiter verarmten. Weben und Spinnen
waren spezialisierte Handwerksberufe gewesen, doch in den Fabriken
brauchte man die Minner nicht unbedingt. Die monotone Tatigkeit an den
Maschinen konnten auch ungelernte Frauen und Kinder verrichten, die
nur Hungerl6hne erhielten.

In den neuen Fabriken waren die Arbeitsbedingungen oft entsetzlich,
wie selbst die konservative Presse monierte. In den biirgerlichen Quellen
fanden sich so viele Klagen, dass Marx damit Seite um Seite in seinem
Hauptwerk Das Kapital filllen konnte. Einen schauerlichen Fall entnahm
Marx zum Beispiel dem Daily Telegraph vom 17. Januar 1860: »Herr Brough-
ton, ein County Magistrate, erklirte [...], dass in dem mit der Spitzenfabri-
kation beschiftigten Teile der stidtischen Bevolkerung ein der iibrigen zi-
vilisierten Welt unbekannter Grad von Leid und Entbehrung
vorherrscht [...] Um zweli, drei, vier Uhr des Morgens werden Kinder von
neun bis zehn Jahren ihren schmutzigen Betten entrissen und gezwungen,
fur die nackte Subsistenz bis zehn, elf, zwolf Uhr nachts zu arbeiten, wih-
rend ihre Glieder verschwinden, ihre Gestalt zusammenschrumpft, ihre
Gesichtsziige abstumpfen und ihr menschliches Wesen ganz und gar in ei-
nem steindhnlichen Torpor erstarrt, dessen blof3er Anblick schauderhaft
ist.« [79]



Viele Kinder erreichten noch nicht einmal das Erwachsenenalter, was
selbst liberale Politiker als Skandal empfanden. Geniisslich zitiert Marx
eine Rede von Joseph Chamberlain, der damals Biirgermeister von Bir-
mingham war und spiter zu einem der bedeutendsten britischen Politiker
aufsteigen sollte: »Dr. Lee, der Gesundheitsbeamte von Manchester, hat
festgestellt, dass in jeder Stadt die mittlere Lebensdauer der wohlhaben-
den Klasse 38, die der Arbeiterklasse nur 17 Jahre ist. In Liverpool betrigt
sie 35 Jahre fur die erstere, 15 fiir die zweite. Es folgt also, dass die privile-
gierte Klasse eine Anweisung aufs Leben hat (have a lease of life) mehr als
doppelt so grof3 als die ihrer weniger begiinstigten Mitglieder.« [80] An
diesem Zitat aus dem Jahr 1875 ist jedoch nicht nur die Gesellschaftskritik
interessant. Im Riickblick fallt auch auf, wie selbstverstindlich es fiir Marx
oder Chamberlain noch war, dass auch die Privilegierten im Durchschnitt
nicht dlter als 35 oder 38 Jahre wurden. [81]

Die Industrialisierung begann in den Textilfabriken, dennoch war ihre
Bedeutung bescheiden. 1830 machten Baumwollstoffe nur etwa acht Pro-
zent der britischen Wirtschaftsleistung aus, [82] und meist wurden diese
ersten Maschinen noch mit Wasserkraft betrieben. Der Rest der Branchen
war vom technischen Wandel noch gar nicht erfasst worden, und vielleicht
ware die »industrielle Revolution« schon bald wieder zu Ende gewesen,
wenn sie sich nur auf Textilien konzentriert hitte. Doch parallel fand eine
zweite bahnbrechende Entwicklung statt: Grof3britannien entdeckte die
Dampfkraft.



3. Ohne Energie geht es nicht: Der Kapitalismus wird

fossil

Seit dem 16. Jahrhundert hatten die Briten stindig mehr Kohle verbrannt,
um Salz zu sieden, Bier zu brauen, Hiuser zu heizen und Backsteine her-
zustellen. Doch diese »Kohlerevolution« hatte die Rolle der Kohle nicht
verandert. Sie wurde weiterhin nur genutzt, um Wirme zu erzeugen. Erst
die Dampfkraft setzte die Kohle ein, um Bewegungsenergie zu gewinnen
und Maschinen anzutreiben. Dieser technische Sprung hat die Welt radi-
kal verandert.

Zunichst diente die Dampfkraft nur dazu, Kohlegruben zu entwissern.
Je tiefer die Schiachte wurden, desto mehr Grundwasser drang ein, sodass
Pferdegopel nicht mehr ausreichten, um die lastigen Fluten an die Oberfla-
che zu schaffen. Wieder war es ein Handwerker, der die erste funktions-
tiichtige [83] Maschine konstruierte: der Schmied und Eisenhdndler Tho-
mas Newcomen. Er lebte im beschaulichen Dartmouth und amtierte ne-
benher als Laienprediger in einer Baptistengemeinde. Zehn Jahre lang bas-
telte Newcomen an seiner Dampfmaschine, bis er ein erstes Exemplar 1712
in einem Bergwerk in Dudley installieren konnte.

Diese Maschine war ein technisches Wunder, denn sie machte Luft zu
Geld. Sie nutzte das Gewicht der Atmosphire, um Wasser aus dem Boden
zu befordern. [84] Newcomens Erfindung bestand im Kern aus einem of-
fenen Metallzylinder, in dem Wasser zu Dampf erhitzt wurde, um einen
Kolben nach oben zu driicken. Anschliefdend wurde kaltes Wasser zuge-
fithrt, damit der Dampf kondensierte und ein Vakuum entstand. Durch
den Luftdruck wurde der Kolben wieder nach unten gepresst, in das Vaku-



um hinein, weswegen die Dampfmaschinen anfangs »atmospharische Ma-
schinen« hief3en. Am Kolben waren Holzbalken befestigt, deren Auf und
Ab dann die Pumpen bewegte.

Das Meisterwerk hatte nur einen einzigen entscheidenden Nachteil:
Newcomens Maschine verschlang Unmengen an Energie, um erst Dampf
zu erzeugen und ihn dann wieder zu kondensieren. Fiir eine einzige Pfer-
destirke (PS) wurden 20 Kilo Kohle benétigt. [85] Daher rentierte sich die
Maschine nur in Kohlegruben, wo es sowieso genug Bruchkohle gab, die
nicht verkiuflich war.

Aufderhalb der Kohlegruben war Newcomens Dampfmaschine aber viel
zu teuer, was vor allem die Zinn- und Kupferminen in Cornwall schmerz-
lich spiirten. Auch dort mussten Schichte entwissert werden, aber die
nichsten Kohlevorkommen lagen in Wales. Der Transport der Kohle war
so mithsam und kostspielig, dass sofort Versuche einsetzten, die Dampf-
kraft effizienter zu nutzen.

Die Erfolge waren erstaunlich: In den nichsten 150 Jahren gelang es den
Ingenieuren, den Kohleverbrauch auf nur noch ein Pfund pro Pferdestirke
und Stunde zu driicken. [86] »Energiesparen« ist also keine neue Idee, die
erst jetzt aufkommt, um dem Klimawandel zu begegnen. Stattdessen wur-
de im Kapitalismus schon immer auf technischen Fortschritt gesetzt, um
die Effizienz zu steigern. Das Resultat war jedoch nicht, dass dann weni-
ger Energie verbraucht worden wire. Ganz im Gegenteil. Da die Maschi-
nen immer effektiver wurden, verbreiteten sie sich rasant — sodass am
Ende mehr Energie benétigt wurde, obwohl jedes einzelne Gerit sparsa-
mer war. Dieses Paradox, auch »Rebound-Effekt« genannt, zeigte sich
schon bei der Dampfkraft: Ab 1830 war sie so billig, dass sie sich auch in
der Textilindustrie lohnte, die bis dahin vor allem mit Wasserkraft gear-
beitet hatte.

Zur gleichen Zeit entstand ein ganzlich neuer Kohlefresser: die Eisen-
bahn. Auch sie war eine technische Revolution. Immer wieder haben Zeit-



genossen und Historiker versucht, die Wirkung dieser Erfindung zu be-
schreiben, und die wohl beste Zusammenfassung stammt von dem franzo-
sischen Dichter und Philosophen Paul Valéry, der dafiir nur einen einzigen
Satz benotigte: »Napoleon kam ebenso langsam voran wie Julius Casar.«
Nun aber rasten die Europder durch ihren Kontinent; kurz vor dem Ersten
Weltkrieg brachten es die Eisenbahnen im Durchschnitt auf

90 Stundenkilometer.

Auch die Geschichte der Eisenbahn beginnt in der Kohlegrube. Dort
kampfte man seit alters her mit dem Problem, wie man die Kohle bis zum
nichsten Fluss oder Kanal schaffen sollte. Schon frith wurden Loren einge-
setzt, die auf Schienen rollten und von Pferden gezogen wurden. Am An-
fang waren diese Schienen aus Holz, im 18. Jahrhundert schon aus Eisen.
Aber der Durchbruch kam erst mit der Dampfkraft: Als sie erfunden wur-
de, lag der Gedanke nahe, dass sie doch auch die Kohleloren ziehen
konnte.

Die erste richtige Eisenbahnstrecke wurde 1825 eréffnet — und verband
das Kohlerevier von Durham mit dem Meer. Diese Stockton-Darlington-
Linie sollte eigentlich nur Kohle und Getreide transportieren, doch zeigte
sich bald, dass auch mit Passagieren Geld zu verdienen war. Es setzte eine
»Railway Mania« ein; Eisenbahnen wurden zum Spekulationsobjekt. Bis
1850 investierten Anleger 240 Millionen Pfund in immer neue Strecken,
was eine enorme Summe war, denn die gesamte britische Wirtschaftsleis-
tung lag 1850 bei 572 Millionen Pfund. [87] Dennoch war es nie ein Pro-
blem, die nétigen Mittel zu beschaffen, denn Geld entsteht »aus dem
Nichts« (dazu mehr in Kapitel 7).

Mit den Eisenbahnen wandelte sich der Kapitalismus: Anders als in der
Textilindustrie wurde jetzt Kapital benétigt, und zwar in ungekannten
Mengen. Denn es wurden ja nicht nur Eisenbahnen gebaut, sondern Ma-
schinenfabriken hochgezogen, weitere Kohlengruben erschlossen und
Grof3stidte errichtet.



Mit der Dampfkraft wurde der Kapitalismus fossil, und ohne Kohle gibe
es den heutigen Kapitalismus nicht. Denn die Wilder hitten niemals aus-
gereicht, um die Maschinen und das permanente Wachstum zu befeuern.
Eine hypothetische Rechnung macht dies deutlich: Bereits 1850 verbrann-
ten die Briten so viel Energie, wie Biume nur hitten liefern konnen, wenn
sie 150 Prozent der britischen Landesfliche bedeckt hitten — eine physi-
sche Unmoglichkeit. Inzwischen verbraucht Europa mehr als 20-mal so
viel Energie, wie Wilder bereitstellen konnten, wenn sie den ganzen Kon-
tinent einnehmen wiirden. [88]

Die Dampfkraft wurde erfunden, ohne dass genau bekannt war, wie sie
eigentlich funktionierte. »Eine echte Theorie iiber Dampfmaschinen wurde
erst ex post facto durch den Franzosen Carnot in den 1820er Jahren entwi-
ckelt«, stellt der britische Historiker Eric Hobsbawm fest. [89] Auch ihre
Bedeutung wurde lange nicht erkannt. Der berithmte Okonom Adam
Smith fand die ersten Dampfmaschinen so lippisch, dass er glaubte, eine
wesentliche Erfindung sei Kindern zu verdanken. In seinem Hauptwerk
Wohlstand der Nationen schrieb er 1776: »So war bei den ersten Dampfma-
schinen ein Junge dauernd damit beschiftigt, den Durchlass von Kessel
zum Zylinder abwechselnd zu 6ffnen und zu schliefien, wenn der Kolben
heraus- und herunterging. Einer dieser Jungen, der lieber mit den anderen
spielen wollte, beobachtete dabei folgendes: Verbindet er den Griff des
Ventils, das die Verbindung 6ffnet, durch eine Schnur mit einem anderen
Teil der Maschine, so dffnet und schlief3t sich das Ventil von selbst, und es
bleibt ihm dadurch Zeit, mit seinen Freunden zu spielen.« Diese trickrei-
che Verbindung der Ventile ist bis heute das berithmteste Beispiel, wie Au-
tomatisierung funktioniert — und Smith machte daraus ein Kinderspiel.

[90]

Dabei hitte Smith eigentlich wissen konnen, welche Potenziale in der
Dampfkraft steckten, denn er kannte den Erfinder James Watt personlich.
Smith war ab 1751 Philosophieprofessor in Glasgow, musste sich aber ne-



benher auch um die Verwaltung der Universitit kiimmern. Unter anderem
beschaffte er eine Werkstatt fiir Watt, der damals 21 Jahre alt war und die
wissenschaftlichen Gerite der Universitit warten sollte. [91] In diesem La-
bor hat Watt dann mit seinen Versuchen begonnen, die Dampfmaschinen
von Newcomen zu optimieren.

Watt und Smith hatten zudem einen gemeinsamen engen Freund, den
Chemiker Joseph Black [92] , der unter anderem in die Wissenschaftsge-
schichte einging, weil er das Kohlendioxid entdeckte — ohne natiirlich zu
ahnen, dass dieses Gas spiter einen Klimawandel auslosen witrde. Im
Riickblick ist es geradezu symbolhaft, dass sich Watt, Smith und Black so

gut kannten, denn sie wurden nicht nur zu Griindungsvitern ihrer Diszi-
plinen, sondern beschiftigten sich schon damals mit genau jenen Phino-
menen, die bis heute den Kern des Kapitalismus ausmachen: fossile Tech-
nik, wirtschaftliches Wachstum und die Emission von Treibhausgasen.

Aus diesen personlichen Begegnungen wurde aber kein Gesamtbild:
Technik spielte bei Adam Smith tiberhaupt keine Rolle, als er versuchte,
den Wohlstand der Nationen zu erkliren. Damit war er nicht allein. Die
Anfinge der Industrialisierung waren so bescheiden, dass sie von Zeitge-
nossen glatt ignoriert oder falsch eingeschitzt wurden. 1828 sah der fran-
z6sische Okonom Jean-Baptiste Say die ersten Dampfloks und prognosti-
zierte darauthin, dass »keine Maschine jemals vermag, was selbst ein
Pferd kann — ndmlich Menschen und Waren durch das Gedringe einer
groflen Stadt zu transportieren« [93] .

Den Kapitalismus hat also niemand geplant oder vorhergesehen. Statt-
dessen nahm er seinen Anfang, weil einige Textilfabrikanten und Gruben-
besitzer effizienter und konkurrenzfihiger werden wollten. Sie hatten
nicht vor, eine »industrielle Revolution« auszuldosen, sondern kiimmerten
sich nur um ihren individuellen Gewinn.

Im 18. Jahrhundert gab es noch keine Vorstellung von einer technischen
Moderne, stattdessen war die Antike weiterhin das grof3e Vorbild. Nicht



die Zukunft interessierte, sondern die Vergangenheit, wie der damalige
Lehrplan des Eliteinternats Eton illustriert. Von den 27 Unterrichtsstun-
den pro Woche waren ganze drei dem Schreiben und Rechnen gewidmet,
drei weitere dienten der religiosen Unterweisung, und die restlichen

21 Stunden befassten sich mit Latein, Altgriechisch und der antiken Ge-
schichte. [94]

Der Kapitalismus ist in Grof3britannien ungewollt entstanden. Maschi-
nen wurden nur entwickelt und eingesetzt, weil die Arbeitskraft so teuer
war. Aber die Folgen waren gewaltig, weil die fossilen Brennstoffe von nun
an breit erschlossen wurden. Zunichst wurde nur Kohle verbrannt, spater
auch Gas und Ol. Die Menschheit stellte fest, dass ihr eine Art natiirlicher
Batterie zur Verfiigung stand — in Millionen von Jahren gespeicherte Son-
nenenergie. Man zapfte die Pflanzenreste der Vergangenheit an und konn-
te damit die Schranken der Gegenwart sprengen. Seit Urzeiten war die
Menschheit gezwungen gewesen, nur so viel zu verbrauchen, wie die le-
bende Natur liefern konnte. Diese »organische« Ara endete nun und wurde
durch ein fossiles Zeitalter abgelost.

Die fossilen Brennstoffe sind ungeheuer praktisch, denn sie sind in gro-
{3en Mengen vorhanden, leicht zu férdern, bequem zu transportieren,
rund um die Uhr verfiigbar und einfach zu nutzen. Zum ersten Mal in der
menschlichen Geschichte kam es zu einem Uberschuss an Energie, was
Wohlstand und Freiheit moglich machte. [95] Die Kehrseite schien lange
unerheblich: Ein Kilogramm Kohlenstoff verbrennt zu 3,7 Kilogramm CO,,
und dieses Naturgesetz der Chemie lisst sich leider nicht dndern. [96]

Die Briten profitierten als Erste von dieser fossilen Energie: Zwischen
1770 und 1870 verdoppelte sich ihr Einkommen pro Kopf. Allerdings ver-
teilte sich der neue Wohlstand hochst ungleich, denn die Reallohne der Ar-
beiter blieben weit hinter den Gewinnen der Fabrikbesitzer zuriick und
stiegen nur um 30 Prozent. [97] Trotzdem machte es einen enormen Un-
terschied, dass sich auch die unteren Schichten mehr als das Notigste leis-



ten konnten. Diese Massenkaufkraft verinderte den Kapitalismus fiir im-

mer, denn es entstand die moderne Konsumgesellschaft.

Ohne den Massenkonsum wire der heutige Kapitalismus nicht denkbar,
denn inzwischen machen Konsumgiiter fast 80 Prozent der Wirtschafts-
leistung aus. Wiren die Reallohne nicht gestiegen, hitte sich der Kapitalis-
mus schon im 19. Jahrhundert erledigt und wire wahrscheinlich nicht tiber
die Eisenbahn hinausgekommen. Erst die enorme Nachfrage der Arbeit-
nehmer hat neue Produkte und neue Wachstumsschiibe erméglicht, die
durch den Lebensstil der Wohlhabenden allein niemals ausgelost worden
waren. Wie es der Historiker Eric Hobsbawm zusammenfasst: »Es war
nicht der Rolls-Royce, sondern das T-Modell von Ford, das die Automobil-
industrie revolutioniert hat.« [98]

Der Kapitalismus ist in Grof3britannien entstanden, hatte aber sofort
globale Konsequenzen. Weltweit gab es Gewinner — und Verlierer.



4.)edes Land war plotzlich ein»Entwicklungsland«—

auch Deutschland

Als Erste traf es die Inder. Ihre Baumwolltiicher waren bald nicht mehr
konkurrenzfihig, weil die britischen Spinnmaschinen immer besser wur-
den und im Jahr 1825 bereits 16-mal schneller produzierten als noch 1780.
Englische Stoffe wurden so billig, dass es sich nicht einmal mehr fiir die al-
lerirmste Inderin lohnte, Baumwollgarn zu spinnen. [99] Seit der Antike
war Indien fir seine weichen und leichten Stoffe berithmt gewesen, doch
nun blieb von dieser traditionsreichen Branche nichts mehr iibrig. Inner-
halb weniger Jahre verwandelte sich das hoch entwickelte Indien in einen
reinen Agrarstaat, der nur noch rohe Baumwolle oder Reis nach England
liefern konnte.

Indien war in einem Paradox gefangen: Die Lohne waren niedrig, und
genau deswegen wurde es noch drmer. Bei den geringen Arbeitskosten
lohnte es sich einfach nicht, teure Maschinen zu beschaffen. Mit diesem
Teufelskreis hatten auch die europidischen Staaten zu kimpfen, da die
Lohne dort ebenfalls gering waren. Die britische Industrialisierung mach-
te plotzlich alle anderen zu »Entwicklungslindernc, die automatisch abge-
hiangt wurden, weil sich bei ihnen die kostspielige Technik nicht rentierte.

Jedenfalls fehlte es nicht an Wissen oder am Willen aufzuholen: Die eu-
ropdischen Konkurrenzmaichte sahen durchaus, dass sich in Grof3britanni-
en eine beispiellose Entwicklung vollzog, und versuchten, dieses »engli-
sche Wunder« nachzuahmen. Die deutschen Fiirsten schickten sofort In-
dustriespione auf die Insel und subventionierten Unternehmer, die bereit
waren, die englischen Maschinen zu kopieren.



Hemmungslos setzte man auf das Prinzip Plagiat, was die deutschen
Frithkapitalisten auch offen zugaben: Die erste mechanische Baumwoll-
spinnerei in Preufden wurde 1783 in Ratingen errichtet und sinnigerweise
»Cromford« getauft — so hiefd nimlich das englische Dorf, in dem Richard
Arkwright seine erste Fabrik errichtet hatte. In der neuen Fabrik hatte
man Arkwrights »Water Frames« originalgetreu nachgebaut, obwohl die
Briten mit allen Mitteln versucht hatten, den Ideenklau der Européer zu
unterbinden. [100]

Aber das preufdische Cromford war nicht profitabel, eben weil es sich bei
den niedrigen Lohnen in Deutschland nicht lohnte, Maschinen einzuset-
zen. [101] Stattdessen galt fiir weite Teile Deutschlands, dass es lukrativer
war, das boomende England mit Agrargiitern zu beliefern — und ansons-
ten unverdndert auf Handarbeit zu setzen, statt eine eigene Industrie auf-
zubauen. Bis weit ins 19. Jahrhundert hatten die Deutschen eine dhnliche
Rolle wie die Inder: Man lieferte vor allem Rohstoffe an die Briten. [102]

Auch die Schweizer industrialisierten sich zunichst nicht, obwohl ihr
Baumwollgewerbe sogar ilter als die britischen Fabriken war. Aber nach
lingeren Diskussionen kamen die Eidgenossen zu dem Schluss, dass es
sich nicht rechnen wiirde, Maschinen anzuschaffen — und es billiger wire,

bei der Handarbeit zu bleiben. [103]

Weltweit gab es nur ein einziges Land, das schon bald mit den Briten
mithalten konnte: die USA. In den »Fabrikstaaten« des Nordens rentierte
es sich auf Anhieb, die britischen Maschinen zu kopieren und einzusetzen,
da Arbeitskrifte dort sehr teuer waren. Anders als in den Siidstaaten gab
es fast keine Sklaven, sondern die Beschiftigten waren freie Einwanderer
aus Europa, die man gut bezahlen musste, um sie itberhaupt anzuwerben.
Statt in den Betrieben zu schuften, konnten die Arbeiter auch jederzeit
aufs Land ziehen und eine eigene Farm griinden. Bis weit ins 19. Jahrhun-
dert waren Agrarflichen reichlich vorhanden, was die Lohne in den Stad-
ten nach oben trieb. [104]



Bei diesen Kalkulationen storte es fast niemanden, dass die Lindereien
nur scheinbar herrenlos waren. Sie standen den europiischen Einwande-
rern allein deswegen zur Verfiigung, weil man zuvor die indigenen Urein-
wohner vertrieben und vernichtet hatte (dazu mehr in Kapitel 6).

Obwohl sich die Nordstaaten sofort industrialisierten, waren sie zu-
nichst nur Nachahmer und hinkten hinterher. Sie mussten einen Weg fin-
den, um sich gegen die tiberlegene britische Konkurrenz zu behaupten.
Also schotteten sie sich rigoros nach auféen ab. Hohe Importzolle von 35
bis 50 Prozent sorgten dafiir, dass britische Waren nur tiberteuert auf den
amerikanischen Markt gelangen konnten. Das Motto hief3: Protektionis-
mus, nicht Freihandel. [105] Diese hohen US-Zolle galten bis zum Zweiten
Weltkrieg und sanken erst ab 1950 kontinuierlich. Es ist also etwas unehr-
lich, wenn sich die USA heute als die obersten Advokaten des Freihandels
aufspielen. Die Amerikaner bauten ihre Z6lle erst ab, nachdem sie sich zur
unangefochtenen 6konomischen Supermacht entwickelt hatten.

Dieses Muster lisst sich iibrigens stets beobachten: Freihandel ist ein
Anliegen der Michtigen. Importzolle werden erst dann freiwillig abge-
schafft, wenn die eigene Industrie zu den Weltmarktfithrern gehért und
die auslindische Konkurrenz nicht mehr fiirchten muss. [106]

Die USA wurden zum Vorbild fiir alle anderen Linder, die den techni-
schen Vorsprung der Briten einholen wollten. Auch die Deutschen lief3en
sich inspirieren, die damals in 38 Kleinstaaten lebten. 22 dieser Linder
griitndeten im Jahr 1834 den Deutschen Zollverein, um ebenfalls einen ein-
heitlichen Markt zu schaffen und nach aufien abzuschotten. Der Erfolg
war allerdings maflig: Zwar wurde der Warenfluss erleichtert, aber die
Produktion legte nicht zu. [107] Wieder zeigte sich, dass ein Markt allein
nicht ausreicht, um das Wachstum anzukurbeln. Es muss sich lohnen,
Technik einzusetzen. Doch die Dampfkraft rentierte sich in Deutschland
anfangs tiberhaupt nicht, wie die Zeitgenossen akribisch kalkulierten: In
den meisten deutschen Gegenden waren die Maschinen fast doppelt so



teuer wie der Einsatz von Pferden, was auch daran lag, dass die Kohle
mithsam iiber Land herangekarrt werden musste. [108]

Aufwirts ging es mit Deutschland erst, als die Eisenbahn erfunden wur-
de. Die erste Strecke wurde 1835 gebaut, war sechs Kilometer lang und
fithrte von Niirnberg nach Fiirth. Die Franken hatten also nur wenige Jahre
gebraucht, um die Englidnder zu kopieren — allerdings stammte die erste
Lok aus Grofsbritannien, und auch der erste Zugfiithrer war Brite.

Die Eisenbahn revolutionierte die Stahlindustrie und den Maschinen-
bau, denn bis dahin war die deutsche Eisenindustrie noch immer auf dem

technischen Stand des spaten Mittelalters gewesen. 1835 wurde das Rohei-
sen zu 95 Prozent aus Holzkohle hergestellt; nur ganze 4,5 Prozent stamm-
ten aus modernen Kokshochofen. Anfangs drohte daher jedes einzelne Ei-
senbahnprojekt die deutsche Wirtschaft an ihre Kapazititsgrenzen zu
bringen: 1837 wurde die Linie zwischen Dresden und Leipzig gebaut, fiir
deren Schienen 5.650 Tonnen an Koksroheisen gebraucht wurden - das
waren mehr als 90 Prozent der jahrlichen Produktion in Preufen. Keine
einzige deutsche Fabrik konnte dieses Material liefern oder wire fihig ge-
wesen, daraus gut gewalzte Eisenbahnschienen herzustellen. [109]

Zunichst musste alles aus England importiert werden: Roheisen, Schienen
und Lokomotiven. Allerdings gelang es den Deutschen mit erstaunlicher
Geschwindigkeit, diese Importe durch eigene Produkte zu ersetzen. 1843
kamen erst zehn Prozent der Schienen aus Deutschland, 1854 waren es
schon 58 Prozent und 1863 sogar 85 Prozent. Genauso schnell setzte die
heimische Herstellung von Lokomotiven ein. Im Jahr 1853 erwarben die
preufdischen Eisenbahnen 105 neue Loks — von denen bereits 99 aus
Deutschland stammten. [110] Schon bald wurden Loks auch exportiert.
[111] Nichtjedem Zeitgenossen war diese neue Welt geheuer. So murrte
der preuflische Konig Friedrich Wilhelm III., als 1838 die Strecke Berlin—
Potsdam eroffnet wurde: »Alles soll Karriere gehen, die Ruhe und Gemiit-



lichkeit aber leidet darunter. Kann mir keine grof3e Seligkeit davon ver-
sprechen, ein paar Stunden frither in Berlin und Potsdam zu sein.« [112]

Wie in England startete auch der deutsche Kapitalismus fast ohne Kapi-
tal. Spinnereien, Webereien oder Firbereien konnten mit 15.000 bis
50.000 preuflischen Talern gegriindet werden. Selbst Eisen- und Maschi-
nenfabriken bendtigten anfangs nicht mehr als 50.000 bis 70.000 Taler.
Wenn das eigene Geld nicht reichte, wurde die erweiterte Familie heran-
gezogen. [113] Die spiter so berithmte Elektrofirma Siemens & Halske war
typisch: Das Startkapital stammte von einem Cousin, und der erste Ange-
stellte war ein Bruder. [114]

Das Finanzmodell namens Familie funktionierte jedoch nicht bei den
Eisenbahnen, die Millionen verschlangen. Wie in England war es aber kein
Problem, das notige Kapital aufzutreiben, sondern die Eisenbahngesell-
schaften wurden mit Kapital geradezu iiberschiittet. [115] Wieder zeigte
sich, dass Geld nie knapp ist, sondern stets im Uberfluss vorhanden.
Schon bald klagten Anleger, dass sie keine rentablen Investitionsmoglich-
keiten mehr fanden. So stellte die Bielefelder Handelskammer 1851 fest:
»Unsere Banken seufzen unter der Last der Gelder, die ihnen zur zinsba-
ren Belegung zu 2 Prozent angeboten werden.« [116]

Durch den Eisenbahnbau expandierte auch die Stahlindustrie, bei der es
zu sensationellen Effizienzspriingen kam, als der Brite Henry Bessemer
1856 ein neues Verfahren patentieren lief3. Ohne in die Details zu gehen:
Mit dem Bessemer-Verfahren liefd sich in 20 Minuten die gleiche Menge
Stahl herstellen wie vorher in 24 Stunden. [117] Diese enorme Produktivi-
tat veranderte nicht nur die Stahlwirtschaft — sondern den gesamten Kapi-
talismus. Es begann die Epoche der Konzerne. Denn durch das Bessemer-
Verfahren stiegen die Investitionskosten so rasant, dass nur noch grof3e
Unternehmen diese Mittel aufbringen konnten. Zudem wurde pro Hoch-
ofen deutlich mehr Stahl produziert, weswegen auch die Walzwerke er-
weitert werden mussten. [118] Es entstanden riesige Konglomerate, die



alle Konkurrenten vom Markt verdringten, die nicht in gleicher Geschwin-
digkeit expandieren konnten.

Die wenigen Grof3konzerne, die noch iibrig blieben, schlossen sich zu-
dem zu Kartellen zusammen. Allein zwischen 1879 und 1886 diirften rund
90 Kartelle in Deutschland entstanden sein, meist waren es Preiskartelle.

[119] Aus der Sicht der Firmen waren diese engen Absprachen rational
und sogar zwingend: Da die Investitionskosten so immens waren, muss-
ten die Unternehmen sicherstellen, dass Absatz und Erlose hinterher
stimmten. Schrankenloser Wettbewerb hitte die Preise ruiniert und die
Firmen in den Konkurs getrieben. Damals zeigte sich erstmals ein Para-
dox, das den Kapitalismus bis heute pragt: Nur wenn das Risiko weitge-
hend ausgeschlossen ist, werden Investitionen gewagt.

Die Stahlindustrie war keineswegs die einzige Branche, in der sich Kar-
telle bildeten. Berithmt-beriichtigt wurde etwa das »Rheinisch-Westfaili-
sche Kohlesyndikat«, das 90 Prozent der gesamten Ruhrkohle zu einheitli-
chen Preisen in Deutschland und auf den Weltmairkten absetzte. Diese Ab-
sprachen geschahen nicht heimlich und wurden 1897 vom Reichsgericht
sogar unter rechtlichen Schutz gestellt. [120] Bald gab es in Deutschland
weltweit die meisten Kartelle; vor dem Zweiten Weltkrieg waren es ge-
schitzt 3.000. [121] Zudem hatten die Unternehmen eine weitere Strategie
entdeckt, wie sie ihre Marktmacht steigern konnten: Sie fusionierten
einfach.

Um kurz in die Gegenwart zu springen: Bis heute setzt sich der Trend
fort, dass Unternehmen immer grofder werden und Konkurrenz moglichst
vermeiden. Zwar sind Kartelle inzwischen verboten, dennoch ist die bun-
desdeutsche Wirtschaft extrem konzentriert, wie sich an einer einzigen
trockenen Zahl erkennen lisst, die sich im letzten Statistischen Jahrbuch fin-
det: GrofSkonzerne machen nur 0,7 Prozent aller Firmen in Deutschland
aus — kontrollieren aber 66,2 Prozent des Umsatzes. [122]



Doch zuriick zu den Anfingen: Etwa 1880 endete die Ara der Plagiate, in
der Deutschland vor allem die Erfindungen aus anderen Lindern kopiert
hatte. Jetzt vermarkteten die deutschen Firmen ihre eigenen Entwicklun-
gen. Besonders erfolgreich war die Chemieindustrie, der es gelang, »aus
Dreck Geld zu machen« und Teer in leuchtende Anilinfarben zu verwan-
deln. Zunichst war Teer nur ein listiger Abfall in den Kokereien gewesen,
doch dann entdeckte man ihn als wertvollen Rohstoff. [123] Recycling und
industrielle Resteverwertung sind also keine neuen Ideen, sondern so alt
wie der Kapitalismus.

Kohle war fortan kein blof3er Brennstoff, sondern wurde zur Grundlage
der organischen Chemie, die ganz neue Produkte und Branchen hervor-
brachte. Dazu gehorte auch die Pharmazie, die zunichst Medikamente
entwickelte, die den Teerfarben chemisch sehr ahnlich waren — wie das
bald weltberithmte Schmerzmittel Aspirin. [124]

Die begeisterten Patienten glaubten, dass die Pharmakonzerne akri-
bisch forschten und rein wissenschaftlich vorgingen. Denn in der Reklame
waren oft Chemiker in weif3en Laborkitteln zu sehen. Die Wahrheit war
profaner: Die Medikamente entstanden, indem mehr oder minder zufillig
herumprobiert wurde, was wohl funktionieren kénnte. Die theoretische
Analyse folgte sehr viel spater. Gleiches galt fiir die Textilindustrie. Es war
ganzlich unbekannt, warum die Farben eigentlich an den Stoffen haften
blieben — aber firben konnte man trotzdem. Auch die Stahlproduzenten
wussten bis in die 1920er-Jahre nicht genau, was sich in ihren Hochoéfen
und Walzwerken chemisch abspielte. [125]

Ahnlich hemdsirmelig ging es in der Elektroindustrie zu: Die Briider
Siemens betrieben »Erfindungsspekulationen«, wie sie es nannten. [126]
Ein Labor wurde erst 1873 eingerichtet, als die Firma lingst zu einem
Grofdkonzern herangereift war. Trotzdem gehorte Siemens zu den Pionie-
ren, denn Labore besafden damals nur noch die Stahlfirma Krupp und der
Optikhersteller Carl ZeifR. [127] Viele Unternehmen hatten namlich festge-



stellt, dass sich systematische Wissenschaft gar nicht rentierte. So hatte
die Farbenfabrik Bayer in Elberfeld in den 1860er-Jahren einige Chemiker
eingestellt, sie jedoch bald wieder entlassen, da »sie nichts Neues
erfanden« [128] . Es blieb vorerst beim Tiifteln und Ausprobieren. [129]

Bis zum Ersten Weltkrieg iberholten die deutschen Betriebe ihre briti-
sche Konkurrenz und lagen weltweit auf Platz zwei, wihrend die USA un-
angefochten fiithrten. Diese Superlative verdecken allerdings, dass die In-
dustriekonzerne noch bei Weitem nicht die gesamte Wirtschaft dominier-
ten. Die deutschen Exporte waren eher rustikal und bestanden vor allem
aus Bier, Striimpfen, Eisen- und Schneidwaren, Musikinstrumenten, Salz,
Zucker, Spielwaren, Wollwaren sowie Pharmazieprodukten. [130] Auch
die deutsche Weihnacht gehorte zu den erfolgreichen Exportgiitern: Als
sich das Ausland erst einmal fiir die Idee erwarmt hatte, dass eine Tanne
im Wohnzimmer leuchten muss, wurde auch der handgeschnitzte Baum-
schmuck aus dem Erzgebirge benétigt. [131]

Deutschland war damals ein Schwellenland, wie man es heute nennen
wiirde. Zwar gab es Weltkonzerne wie Siemens, Krupp oder Bayer — doch
daneben existierten Millionen von Bauern, die meist traditionell wirt-
schafteten. [132] Wie der britische Wirtschaftshistoriker Adam Tooze be-
rechnet hat, lebten 1933 noch rund zwolf Millionen Deutsche auf Bauern-
hofen, die eigentlich zu klein waren, um einen angemessenen Lebensstan-
dard zu sichern. Das waren 18 Prozent der Gesamtbevolkerung. [133]

Das deutsche Pro-Kopf-Einkommen lag vor dem Zweiten Weltkrieg in
etwa so hoch, wie es heute in Siidafrika, im Iran oder in Tunesien zu ver-
zeichnen ist. Allerdings sind dort die Lebensumstinde insofern besser, als
auch der globale Stiden von der technologischen Entwicklung profitiert,
die seither stattgefunden hat. Bei Bedarf kann Siidafrika Computer,
Krebsmedikamente oder moderne Flugzeuge importieren, was in
Deutschland damals nicht méglich war. Tooze kommt daher zu dem



Schluss: Der Vergleich mit Stidafrika sei sogar noch »schmeichelhaft fir
die deutsche Situation« vor dem Zweiten Weltkrieg. [134]

Breiter Wohlstand entstand in Europa erst ab 1950, als der ganze Konti-
nent ein »Wirtschaftswunder« erlebte. Deutsche glauben gern, dass nur
die Bundesrepublik einen gewaltigen Aufschwung erlebt hitte, doch tat-
sachlich konnten alle Linder in Europa enorme Wachstumsraten verbu-
chen. Bis 1973 wuchs die westdeutsche Wirtschaft um fiinf Prozent pro
Jahr und Kopf; Gleiches galt aber auch fiir Osterreich und Italien, wihrend
Spanien sogar 5,8 Prozent erreichte. [135]

Ein »Wunder« war dieser Boom nicht: Man holte nur den technischen
Riickstand gegeniiber den USA wieder auf, der sich durch zwei Weltkriege
und die anschlief3enden Inflationen aufgetan hatte. [136] Zwischen 1914
und 1950 hatte es in Europa kaum Wachstum pro Kopf gegeben, doch als
endlich politische Stabilitit einkehrte, konnte sich die Wirtschaft entfal-
ten. Die Europder erfiillten sich lang gehegte Traume und génnten sich
nun ebenfalls Waschmaschinen, Kithlschranke, Fernseher, Autos und
Reisen.

Wie grof$ die Kluft war, lasst sich an der Zahl der Autos ablesen: In den

USA gab es 1928 bereits 204 Pkw auf 1.000 Einwohner, wihrend die ge-
samte Grofdstadt Miinchen nur auf 5.474 Autos kam. [137] Es sollte noch
mehr als 40 Jahre dauern, bis die Bundesrepublik diesen Riickstand aufge-
holt hatte. [138] Als die Liicken dann geschlossen waren, endete auch das
»Wirtschaftswunder«.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg verwandelte sich Deutschland in ein
echtes Industrieland, sodass 1965 die Hilfte aller Arbeitnehmer in Fabriken
beschiftigt war. Doch wire es falsch, nur auf die Fertigung zu blicken.
Auch alle anderen Branchen wurden technisiert, die Dienstleistungen ge-
nauso wie die Landwirtschaft. In den Banken wurden beispielsweise die
Kassierer durch Geldautomaten ersetzt, und Computer erledigen jetzt den
Zahlungsverkehr. Auf den Bauernhofen ist der Wandel sogar noch krasser:



Dort werden heute mehr Maschinen pro Arbeitskraft eingesetzt als in der
Industrie. Traktoren verdrangten Ackergdule, und Mahdrescher machten
Hilfskrafte tiberfliissig. Nun reicht eine Kleinfamilie, um einen grofien
Hof zu betreiben. [139] Waren frither Millionen in der Landwirtschaft ti-
tig, sind dort heute nur noch 287.000 Vollzeitkrifte beschiftigt. [140]

Zwischen 1830 und 1970 ist es den Westeuropdern also gelungen, eine ei-
gene Industrie aufzubauen und die Briten einzuholen. Aber andere Linder
blieben weiterhin zuriick. Peru, Malawi oder Pakistan haben es bis heute
nicht geschafft, in den Kreis der wohlhabenden Staaten vorzustofden.
Warum? Oft wird vermutet, der reiche Norden sei schuld daran, dass sich
der globale Siiden nicht entwickeln kann. Das ist zwar nicht ganz falsch,
reicht aber als Erklarung nicht aus.



5. Auf ewig abgehangt? warum der globale Stiden

kaum aufholt

Die Linder im globalen Siiden befinden sich heute in einer Situation, die
an Deutschland oder Frankreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts erinnert.
Sie miissen versuchen, den technologischen Abstand zu verringern, der sie
von den Industrielindern trennt.

Doch die Barriere scheint uniiberwindlich. Ob Autos oder hochwertige
Medikamente — die westlichen Maschinen erfordern einen enormen Kapi-
taleinsatz, den arme Linder nicht aufbringen kénnen. Der globale Siiden
ist in einem Teufelskreis gefangen: Die Lohne sind so niedrig, dass es sich
nicht lohnt, in Technik zu investieren. Aber weil die Produktivitat nicht
steigt, bleiben die Linder arm und die Lohne niedrig. [141]

Bangladesch ist ein gutes Beispiel: Dort sind rund vier Millionen Niher-
Innen damit beschiftigt, Kleidung fiir den Westen herzustellen. Sie alle
sitzen an elektrischen Nahmaschinen — nutzen also im 21. Jahrhundert
eine Technik, die im 19. Jahrhundert in Europa erfunden wurde. Theore-
tisch konnte man auch automatisierte Textilmaschinen aufstellen. Es ist
kein Naturgesetz, dass Jeans per Hand geschneidert werden miissen. Aber
diese Maschinen wiren zu teuer, weil Arbeitskrifte in Bangladesch billig
sind und der Mindestlohn nur 106 Dollar im Monat betrdgt. [142] Manche
Okonomen meinen irrtiimlichweise, dass die Textilindustrie notwendig
eine »arbeitsintensive Branche« sei, die in Linder des globalen Siidens
ausgelagert worden wire. [143] Tatsdchlich ist es genau andersherum: Die
Kleiderindustrie nutzt nur deswegen keine Maschinen, weil die Lohne in
den armen Lindern so niedrig sind.



Dieser Teufelskreis lisst sich nur durchbrechen, wenn der Staat ein-
steigt und die Industrialisierung zentral steuert. Ob Japan, Taiwan, Siid-
korea oder China: Sie alle haben den westlichen Technikvorsprung inner-
halb eines halben Jahrhunderts aufgeholt, weil ihre Regierungen die enor-
men Anfangsinvestitionen finanziert und geplant haben. Es war der Staat,
der die Elektrizititswerke, Hochofen und Autofabriken in Auftrag gegeben
hat. Gleichzeitig wurden oft Zollschranken errichtet, um die eigene Indus-
trie vor den westlichen Produkten zu schiitzen. Die Asiaten sind im 20.
Jahrhundert reich geworden, weil sie den westlichen Protektionismus des
19. Jahrhunderts kopiert haben.

Das Verhiltnis von privaten Firmen und staatlicher Planung hat sich
also gewandelt: Anfangs ist der Kapitalismus rein privat entstanden. Die
ersten Textilfabrikanten in England wollten nur ihre Gewinne erhdhen, als
sie Maschinen einsetzten, um Arbeitskrifte einzusparen. Aber je linger es
den Kapitalismus gab und je weiter sich die Technik entwickelte, desto né-
tiger wurde staatliche Steuerung, wenn es Nachziiglern gelingen sollte,
den Abstand aufzuholen. Die Japaner schufen daher das Planungsministe-
rium MITI, das schon bald zum Mythos wurde, weil das japanische Pro-
Kopf-Einkommen zwischen 1950 und 1990 jihrlich um 5,9 Prozent wuchs.

[144] Andere Staaten kopierten dieses Konzept: In Taiwan plant das In-
dustrial Technology Research Institute, in Israel das Office of the Chief
Scientist und in Singapur die Agency for Science, Technology and Rese-
arch. [145]

Allerdings wird es fiir den globalen Siiden zunehmend schwer, die In-
dustriestaaten einzuholen. Die heutigen Nachziigler sind mit einem Pro-
blem konfrontiert, das die Deutschen oder Franzosen vor 150 Jahren noch
nicht hatten: Durch den technologischen Fortschritt miissen Fabriken im-
mer grofler werden, um rentabel zu arbeiten.

Die Automobilindustrie ist dafiir ein gutes Beispiel. Die Pkw-Produkti-
on ist so teuer, dass sie sich nur lohnt, wenn sehr viele Wagen gleichzeitig



hergestellt und auf einem riesigen Markt abgesetzt werden konnen. [146]
Die Chinesen sind also klar im Vorteil, weil sie iiber eine Bevolkerung von
rund 1,4 Milliarden Menschen verfiigen. Da ist es noch moglich, das eigene
Land abzuschotten, um die heimischen Betriebe gegen die auslindische
Konkurrenz zu schiitzen. Also erheben die Chinesen hohe Zolle, kontrollie-
ren den Devisenhandel und verbieten manche Importe ginzlich.

Kleinere Linder konnen sich nicht abschotten, um ihre Fabriken zu
schiitzen, weil ihre internen Markte nicht grof3 genug sind. Also sitzen sie
in der Falle. Sie sind auf den weltweiten Freihandel angewiesen, damit
ihre Produkte die notigen Abnehmer finden. Gleichzeitig begiinstigt aber
genau dieser Freihandel die etablierten Industrielinder, die technologisch
tiberlegen sind und daher Konkurrenz nicht fiirchten miissen.

Als Problem kommt hinzu, dass der technische Abstand immer grofder
wird, der die Industrielinder vom globalen Siiden trennt. Als die Européer
im 19. Jahrhundert versuchten, den dkonomischen Fortschritt der Briten
aufzuholen, betrug die technologische Kluft zwischen den reichsten und
den drmsten Lindern hochstens vier zu eins, wie Ha-Joon Chang vorrech-
net. Inzwischen hat sich der Abstand zwischen reichen Staaten wie den
USA und den 4rmsten Lindern wie Malawi oder Niger auf etwa 60 zu eins
erhoht. Wenn es um die Produktivitit ihrer Wirtschaft geht, hinken selbst
Schwellenlinder wie Brasilien fiinf zu eins hinterher. [147]

Im 19. Jahrhundert war der technische Abstand noch so gering, dass die
Europider nur warten mussten, bis die britischen Maschinen billiger wur-
den. Zudem profitierten die Nachahmer davon, dass sie sich viele techni-
sche Umwege sparen konnten, die die Pioniere in England mithsam aus-
probiert hatten. Amerikaner, Franzosen und Deutsche nutzten gleich die
besten Maschinen und iibersprangen diverse Entwicklungsstufen, wenn
sie britische Erfindungen kopierten. [148] Doch dieser bequeme Weg ist
jetzt versperrt, weil der technische Abstand viel zu grofd ist, als dass der



globale Siiden aufholen konnte, indem er einfach auf dem westlichen Ni-
veau einsteigt.

Daraus folgt nicht, dass der globale Siiden in einer vorindustriellen Zeit
verharren wiirde. Der Kapitalismus pragt die gesamte Welt, und oft sind
auch in den drmeren Lindern positive Folgen zu beobachten. Fast tiberall
gehen jetzt auch Mddchen zur Schule, [149] fast alle Kinder sind gegen Po-
lio oder Pocken geimpft, und mehr als 90 Prozent der Menschheit sind an
eine Wasserversorgung angeschlossen. [150] Die meisten Erdbewohner
besitzen ein Handy und haben damit Zugang zum Wissen der gesamten
Welt. Der US-amerikanische Fortschrittsoptimist Andrew McAfee
schreibt begeistert: »Ein Massai-Kimpfer mitten in Kenia verftigt heute
iiber besseren Mobilfunk als der US-Priasident vor 25 Jahren. Wenn er auf
einem Smartphone googelt, hat er sogar Zugang zu mehr Informationen
als der US-Prisident vor nur 15 Jahren.« [151]

Auch arme Linder konnen sich entwickeln und beeindruckende Fort-
schritte erzielen, wie etwa Bangladesch zeigt, das nach einem Biirgerkrieg
gegen Pakistan 1971 unabhingig wurde. Damals gebar jede Frau im Durch-
schnitt sieben Kinder, die Lebenserwartung lag bei nur 52 Jahren, und die
meisten Einwohner waren Analphabeten. Heute absolvieren fast alle Kin-
der die Grundschule, 60 Prozent der Mddchen und Jungen besuchen zu-
dem die Sekundarschule. Die Lebenserwartung ist auf 74 Jahre gestiegen —
und pro Frau kommen nur noch zwei Kinder zur Welt. [152]

Erstaunlich ist auch das Wirtschaftswachstum in Bangladesch: Seit 1994
liegt es kontinuierlich bei mehr als vier Prozent im Jahr und erreicht haufig
sogar iiber sechs Prozent. Selbst zu Coronazeiten kam das Land auf ein
Plus von 3,8 Prozent. Die Bangladescher sind inzwischen reicher als ihre
Nachbarn in Indien. Korruption ist zwar weit verbreitet, und dennoch hat
Bangladesch viel richtig gemacht: Es hat systematisch in Gesundheit, Bil-
dung, Infrastruktur und Frauenrechte investiert. [153]



Der globale Siiden kann also wohlhabender werden — aber es ist fast un-
moglich, den reichen Norden technologisch und 6konomisch einzuholen.
Um noch einmal auf Bangladesch zuriickzukommen: Das Volkseinkom-
men lag 2020 umgerechnet bei 5.307 US-Dollar pro Kopf. Die Deutschen
hingegen kamen auf 54.076 US-Dollar, sind also zehnmal so wohlhabend.

[154]

Es ist ein weitverbreiteter Denkfehler zu glauben, dass der globale Sii-
den nur in Bildung investieren miisste, damit es anschliefRend zu einer
breiten Industrialisierung kommt. Bildung ist ein Menschenrecht, aber
Wissen allein reicht nicht, um die eigene Wirtschaft zu entwickeln. Man
muss die Wirtschaftsforderung angehen wie China, wo der Staat lenkt und
den Binnenmarkt abschottet, damit die heimischen Fabriken nicht von der
internationalen Konkurrenz zermalmt werden. Doch diesen Weg konnen
nur noch sehr grofRe Linder gehen, weil die neueste Technik riesige Fabri-
ken und viele Kunden erfordert. Selbst Bangladesch mit derzeit 172 Millio-
nen Einwohnern ist zu klein, um auf Protektionismus zu setzen. [155]

Der Kapitalismus hat also ein doppeltes Gesicht. Konsumgiiter verbrei-
ten sich weltweit; iiberall sind Autos, Handys, Internet oder Sneaker zu
haben. Doch daraus folgt eben noch lange nicht, dass diese Giiter auch
tiberall produziert wiirden. Stattdessen beliefern wenige Linder die ge-
samte Erde. Wie es der Historiker Jiirgen Osterhammel einmal ausdriick-
te: »Industrialisierung ist kein >flichendeckend« globaler Prozess in Analo-
gie zur Verbreitung des Fernsehens.« [156]

Europa und die USA konnen nichts dafiir, dass sie sich zuerst industria-
lisiert haben und es den Nachziiglern nun so schwerfillt aufzuholen. Es ist
ein historischer Zufall, dass der Kapitalismus iiberhaupt entstanden ist.
Trotzdem ist der reiche Norden nicht gianzlich unschuldig, dass der globa-
le Siiden arm bleibt, denn es gidbe Strategien, um den Entwicklungslin-
dern beizustehen. Zwei Sofortmafinahmen wiren besonders wichtig.



Erstens: Es muss einen weltweiten Mindestlohn fiir Exportprodukte ge-
ben. [157] Bisher werden die Beschiftigten im globalen Siiden gnadenlos
ausgebeutet, sodass in Deutschland T-Shirts schon fiir 2,70 Euro zu haben
sind. Es wiirde die Bundesbiirger nicht iiberfordern, wenn sie fir ihre T-
Shirts mindestens zehn Euro zahlen miissten. Dieses zusitzliche Geld
wiirde schon reichen, damit NdherInnen weltweit genug verdienen konn-
ten, um ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen. Ein solcher Mindestlohn
miisste fir alle Linder einheitlich gelten, damit Bangladesch nicht gegen
Kambodscha oder Laos ausgespielt werden kann. Das nétige Instrument
existiert eigentlich schon: Im Juni 2021 hat der Bundestag das Lieferket-
tengesetz verabschiedet. Die deutschen Unternehmen miissen nun dafir
sorgen, dass die Menschenrechte und Umweltstandards bei ihren Zuliefe-
rern im globalen Siiden eingehalten werden. Bisher fehlt jedoch die Vor-
schrift, dass auch existenzsichernde Mindestlohne zu zahlen sind. Diese
Liicke wurde leider auch nicht geschlossen, als es im Frithjahr 2024 zu ei-
nem europdischen Lieferkettengesetz kam.

Zweitens: Die Steueroasen miissen ausgetrocknet werden. Fiir die Michti-
gen des Siidens ist es noch immer moglich, ihr Land auszupliindern und
das geraubte Geld im Norden zu verstecken. Ob Malta, Zypern, die
Schweiz oder Grof3britannien — die reichen Linder bieten gern ihre Diens-
te an, damit Potentaten ihre Untertanen bestehlen konnen. Hinzu kommt,
dass die internationalen Unternehmen im globalen Siiden hohe Umsitze
machen, aber die Gewinne nach Hause transferieren und nicht vor Ort
versteuern. [158] Das Ergebnis ist schockierend: Der arme Siiden finan-
ziert den reichen Norden, obwohl es umgekehrt sein miisste. Zwar flief3en
jahrlich etwa 150 bis 200 Milliarden US-Dollar an Entwicklungshilfe, aber
weit mehr Geld stromt aus den armen Lindern zuriick in die wohlhaben-

den Staaten, weil Steuerflucht und Steuergestaltung weiterhin erlaubt
sind. [159]



Ubrigens wiirde auch der reiche Norden profitieren, wenn es dem glo-
balen Stiden besser ginge. Sobald weltweit die Kaufkraft steigt, lassen sich
noch mehr Waren exportieren. [160] Der technische Fortschritt rentiert
sich auch im Norden nur, wenn es tiberall Kunden gibt, die die vielen Wa-
ren abnehmen konnen. Der Kapitalismus beruht auf Massenkonsum, und
daher miissen die Massen ordentlich Geld verdienen.

Kapitalismuskritiker kann dies nicht tiberzeugen. Auch sie berufen sich
auf die Geschichte, erinnern an die Sklaverei und den kolonialen Imperia-
lismus. Die Industrielinder seien nur reich, weil sie den Rest der Welt zu
billigen Rohstofflieferanten degradieren konnten. Das klingt plausibel und

ist moralisch vollig nachvollziehbar. Aber als konomische Analyse trifft es
nicht zu.



6. Ausbeutung und Krieg sind nicht notig—sondern

schaden dem Kapitalismus

Es liegt nahe zu glauben, dass der Kapitalismus zwingend auf Ausbeutung
beruht. Denn die englische Industrialisierung setzte just in dem Moment
ein, als Millionen von Sklaven aus Westafrika nach Siid- und Nordamerika
verschifft wurden. In den Stidstaaten der USA bauten sie zudem genau
jene Baumwolle an, die dann in Manchester oder Cromford zu Stoffen ver-
arbeitet wurde. Also erscheint es logisch anzunehmen, dass die grausame
Sklaverei notig war, damit der globale Norden reich werden konnte. [161]

Doch so geradlinig diese Ursachenkette wirkt — die historische Realitit
war komplizierter. Sklaverei ist keine moderne Erfindung, die erst mit
dem Kapitalismus entstanden wire. Sie ist uralt. Seitdem der Mensch
sesshaft ist, hat es auch Sklaven gegeben. Besonders ausgepragt war die
Sklaverei im antiken Griechenland und in Rom, [162] aber es gab sie auch
auf Hawaii, in Indien, China und Korea, bei den Azteken in Mexiko oder
den Maori in Neuseeland. Wer gerade iiberlegen war, nutzte diese Stirke
aus: Europdische Christen versklavten Heiden, Wikinger tiberfielen Konti-
nentaleuropder, russische Adelige verschleppten andere Slawen und un-
terdriickten zudem ihre eigenen Leibeigenen. [163] Nordafrikanische Pi-
raten setzten europdische Fischer gefangen, wihrend umgekehrt europii-
sche Seeleute Nordafrikaner erbeuteten. [164]

Keine Region war jedoch so sehr von Menschenraub und Sklavenhandel
gepragt wie Afrika. Ab dem Mittelalter lieferte der Kontinent etwa zehn
Millionen Sklaven — lange bevor die ersten Europier eintrafen. [165] Ara-
ber organisierten diesen Menschenhandel, und gleich mehrere Sklaven-



routen waren damals wichtig: Quer durch die Sahara ging es vom heutigen
Senegal nach Marokko sowie vom heutigen Nigeria, Niger und Tschad
nach Libyen und Agypten. Auf diesen Wiistenrouten wurden etwa vier Mil-
lionen Menschen verschleppt. Auf3erdem gab es eine Handelsroute entlang
des Nils, auf der weitere zwei Millionen Sklaven nach Norden getrieben
wurden. Uber den Indischen Ozean wurden etwa vier Millionen Menschen
aus Agypten, dem Sudan und Athiopien auf die Arabische Halbinsel und
bis nach Indien verschifft. [166]

Dieser Sklavenhandel war nur méglich, weil im Islam die Bewohner des
subsaharischen Afrika als »Heiden« galten, die keinerlei Rechte besaf3en.
Die eigentliche Menschenjagd iibernahmen jedoch nicht Araber oder Ber-
ber, sondern Einheimische, die ihre Sklavenbeute dann an Karawanen-
hindler verdufierten. [167] Afrikaner machten Jagd auf andere Afrikaner,
um sie anschliefdend an fremde Kaufer auszuliefern — in diese Struktur ha-
ben sich die Européer spiter eingeklinkt. [168]

Afrika war also kein Paradies, bevor die Portugiesen oder Briten eintra-
fen. [169] Trotzdem war die Sklaverei der Europder mit den traditionellen
Formen kaum zu vergleichen, denn in Siid- und Nordamerika wurden die
gekauften Menschen vorrangig kommerziell genutzt — auf Plantagen in
Kolonien. Diese Struktur der Sklaverei war 6konomisch vollig neu.

Zwischen dem 15. und 19. Jahrhundert sind geschitzt elf Millionen Skla-
ven in die »Neue Welt« transportiert worden. Hinzu kamen etwa 1,5 Mil-
lionen Menschen, die auf der Uberfahrt gestorben sind. [170] Das wich-
tigste Zielgebiet war Brasilien, wo 5,53 Millionen Verschleppte von Bord
gingen. 1,2 Millionen Afrikaner wurden nach Jamaika verkauft, 911.000
nach Saint-Dominique (heute Haiti), auf Kuba trafen 890.000 Sklaven ein
und auf Barbados 608.000. [171]

Nordamerika hingegen war kein besonders wichtiges Ziel fiir die Skla-
venhindler. In die USA sind etwa 472.000 Afrikaner verschleppt worden,

[172] die zunichst vor allem auf Tabak- und Reisplantagen arbeiteten.



[173] Die Baumwolle spielte anfangs fast gar keine Rolle und wurde erst
im 19. Jahrhundert wichtiger, als die englischen Textilfabriken immer
mehr Stoffe produzierten. [174] Die Sklaverei hat also nicht die englische
Industrialisierung ermoglicht — sondern umgekehrt hat erst der Kapitalis-
mus in England einen Markt fiir die Baumwolle geschaffen.

Die meisten Sklaven wurden ausgebeutet und entrechtet, um Luxusgii-
ter herzustellen, die zwar sehr begehrt waren, die Industrialisierung aber
nicht befordert haben. So waren funf Millionen Sklaven auf den Zucker-
plantagen in Siidamerika und in der Karibik beschiftigt, weitere zwei Mil-
lionen schufteten auf den Kaffeeplantagen. Zwei Millionen waren Hausan-
gestellte, und etwa eine Million Sklaven wurde im Bergbau ausgepresst,
um vor allem Silber zu férdern. [175]

Sklaven waren nicht etwa billig, sondern sehr kostspielig, wie schon
Adam Smith beobachtet hatte: »Die Erfahrung aller Epochen und Nationen
zeigt, [...] dass die Arbeit von Sklaven die teuerste ist, obwohl sie nur ihren
Unterhalt zu kosten scheinen.« Denn verstindlicherweise hitten Sklaven
keinen Antrieb, sich anzustrengen oder die Werkzeuge pfleglich zu behan-
deln. »Ein Mensch, der kein Eigentum erwerben darf, kann kein anderes
Interesse haben, als moglichst viel zu essen und moglichst wenig zu arbei-
teng, schrieb Smith bereits 1776 in seinem Buch Wohlstand der Nationen.

[176]

Die Plantagen machten zwar hohe Gewinne — aber diese Profite wurden
nicht etwa wegen, sondern trotz der Sklaverei erwirtschaftet. Baumwolle,
Tabak und Zucker waren so lukrative Produkte, dass man sich hierfiir so-
gar die kostspielige Zwangsarbeit leisten konnte. [177] Der Anbau von Ge-
treide hingegen war lingst nicht so rentabel — weswegen es in den Nord-
staaten der USA kaum Sklaven gab. [178] Stattdessen setzte man dort lie-
ber auf Lohnarbeit, obwohl auch die freien Arbeiter sehr teuer waren, da
sie stets damit drohen konnten, sich als eigenstindige Bauern niederzu-



lassen. Trotzdem rechneten sich die hohen Lohne, weil es noch teurer ge-
wesen ware, Sklaven zu beschiftigen. [179]

So paradox es klingen mag: Ausbeutung macht nicht reich. Diese Erfah-
rung mussten alle Kolonien machen, die auf Sklavenarbeit setzten. Brasili-
en blieb genauso riickstindig wie Jamaika oder der US-Staat Mississippi.
Einzelne Plantagenbesitzer wurden zwar sehr vermogend, aber insgesamt
entwickelte sich die Volkswirtschaft nicht. Da die Sklaven entrechtet wa-
ren und keinen Lohn erhielten, fehlte die Massenkaufkraft, damit sich
Technik rentierte. Es ist kein Zufall, dass sich nur der Norden der USA in-
dustrialisierte, wo es kaum Sklaven gab.

Der Kapitalismus ging also mit brutaler Gewalt einher, aber es wire vol-
lig falsch, ihn als »Kriegskapitalismus« [180] zu beschreiben. Die moderne
Sklaverei war ein morderisches Verbrechen, aber sie war dkonomisch
nicht zwingend. Sie hat die Industrialisierung nicht beférdert, sondern
behindert. Auch das Schicksal Russlands zeigt, dass Ausbeutung keinen
Wohlstand schafft: Die Zaren regierten iiber eine immense Landmasse von
Warschau bis Alaska, aber ihr Staat blieb bitterarm, weil der Adel domi-
nierte und die russischen Leibeigenen so entrechtet waren wie Sklaven.

[181]

Die englische Industrialisierung beruhte also nicht direkt auf der Skla-
verei, aber vielleicht gab es indirekte Kausalketten? Karl Marx hat die The-
se von der »urspriinglichen Akkumulation« entwickelt, die bis heute viele
Anhéinger hat und die postuliert, dass es erst durch den Welthandel und
die Kolonien in England genug Kapital gegeben hitte, um die neuen Fabri-
ken hochzuziehen. Wortgewaltig und ironisch fithrt Marx aus: »Die Entde-
ckung der Gold- und Silberlinder in Amerika, die Ausrottung, die Verskla-
vung und Vergrabung der eingebornen Bevolkerung in die Bergwerke, die
beginnende Eroberung und Auspliinderung von Ostindien, die Verwand-
lung von Afrika in ein Gehege zur Handelsjagd auf Schwarzhiute bezeich-
nen die Morgenrote der kapitalistischen Produktionsira. Diese idyllischen



Prozesse sind Hauptmomente der urspriinglichen Akkumulation.« [182]
Und weiter: »Das Kolonialsystem reifte treibhausmaf3ig Handel und Schif-
fahrt [...] Den aufschieflenden Manufakturen sicherte die Kolonie Absatz-
markt und eine durch das Marktmonopol potenzierte Akkumulation. Der
auflerhalb Europas direkt durch Pliinderung, Versklavung und Raubmord
erbeutete Schatz floss ins Mutterland zuriick und verwandelte sich hier in
Kapital.« [183] Ganze Stidte wiirden ihre Existenz nur der Ausbeutung
fremder Volker verdanken: »Liverpool wurde grof3 auf der Basis des Skla-
venhandels. Es bildet seine Methode der urspriinglichen

Akkumulation.« [184]

Auf den ersten Blick erscheint es plausibel, dass die Sklaverei indirekt
einen riesigen militirisch-kommerziellen Komplex ermoglicht haben
konnte: Sklavenschiffe wurden schliefslich versichert, oft mit Bankkredi-
ten finanziert, und die Matrosen erhielten ihre Lohne. Die Produkte aus
den Kolonien wurden vermarktet und gehandelt; hinzu kamen betrachtli-
che Staatsausgaben, um die »Neue Welt« zu erobern und anschliefend zu
verteidigen. [185]

Doch bei niherer Betrachtung waren die finanziellen Effekte in England
nicht besonders erheblich. Die Kaufleute in Bristol und Liverpool kamen
im 18. Jahrhundert zwar auf eine Rendite von knapp zehn Prozent [186] ,
mussten aber das Risiko tragen, dass ihre Schiffe samt Sklaven und Mann-
schaft verlustig gingen. Daher zogen es viele reiche Briten vor, in sichere
Staatsanleihen zu investieren, die immerhin satte fiunf Prozent abwarfen.
Vor allem aber gab es kaum Sklavenschiffe: Im spidten 18. Jahrhundert ver-
fiigten die Briten iiber mehr als 14.000 Hochseeschiffe, von denen nie
mehr als 204 dazu dienten, Sklaven zu transportieren. [187]

Der Sklavenhandel war also eher ein 6konomisches Randphinomen, so
zynisch das klingt, und kann nicht erkliren, warum der Kapitalismus ent-
standen ist. Allerdings beschrankte sich der europdische Imperialismus
nicht darauf, nur Zwangsarbeit einzufordern. Zugleich wurden Kolonien



erobert, Silber- und Goldvorrite in Stidamerika gepliindert und die Roh-
stoffe der ganzen Welt ausgebeutet. Daher wird hiufig vermutet, dass der
Kapitalismus nur moéglich war, weil er sich mit maximaler Brutalitit frem-
de Schitze angeeignet hat. [188]

Wahr ist, dass die Europier vor keiner Gewalt zuriickschreckten, um
andere Volker zu unterwerfen und neue Reiche zu griinden. Von den indi-
genen Bewohnern in Siidamerika haben nur wenige tiberlebt; durch Krieg,
Zwangsarbeit und Seuchen wurden bis zu 90 Prozent dahingerafft. Doch
diese unfassbare Brutalitit hat fast niemandem genutzt — noch nicht ein-
mal den Portugiesen und Spaniern.

Die Eroberer erhofften sich gewaltige Reichtiimer, als sie die grofien
Gold- und Silberschitze in ihren neuen Kolonien entdeckten, doch schon
bald zeigte sich, dass das Edelmetall ein Fluch war. Spanien und Portugal
wurden drmer, nicht reicher, und bis heute sind beide Linder riickstindig
im Vergleich zum restlichen Westeuropa. Der eigene Abstieg blieb den
Spaniern nicht lange verborgen. Bereits 1631 fragte sich der Erste Minister,
der Herzog von Olivares, ob die Kolonien in Sitdamerika tatsichlich ein
Segen waren: »Wenn diese groflartigen Eroberungen dazu fithren, dass
die spanische Monarchie in einem derart desolaten Zustand ist, dann ldsst
sich verniinftigerweise folgern, dass das Konigreich ohne diese Neue Welt
weitaus michtiger gewesen wire.« [189]

In Nord- und Stitdamerika wurden bis 1800 geschitzte 130.000 bis
150.000 Tonnen Silber gefordert. [190] Diese Menge wirkt zwar gigan-
tisch, hat aber in Europa kein Wachstum ausgeldst. Denn das Silber floss
in groflen Mengen nach Ostasien ab, um Luxusgiiter zu finanzieren. Chi-
nesen und Inder waren nimlich an europdischen Waren nicht interessiert,
die sie als riickstindig und krude empfanden. Die Asiaten waren nur be-
reit, Seide, Gewiirze oder Porzellan zu liefern, wenn sie im Gegenzug Sil-
ber erhielten. [191]



Wie unwichtig die siidamerikanischen Silberfunde fiir die europdische
Gesamtwirtschaft waren, zeigt auch ein anderer Vergleich: Pro Europier
erhohte sich die Silbermenge um drei bis 4,5 Gramm — im Jahr. Das ist fast
nichts, denn ein Arbeiter in London verdiente tdglich 11,5 Gramm Silber.

[192]

Das Silber aus der Neuen Welt hat Europa nicht vorangebracht, Spanien
und Portugal aber schwer geschadet. Der stindige Zufluss an neuen Geld-
mitteln l6ste in beiden Lindern eine Dauerinflation aus, sodass spanische
und portugiesische Waren deutlich teurer wurden. Die reiche Oberschicht
orderte daher lieber im billigeren Ausland — was vor allem Frankreich, den
Niederlanden und England zugutekam. Die heimische Wirtschaft hinge-
gen verlor ihre Kunden und wurde abgehingt, was bis heute spiirbar ist.

Allerdings gab es auch Kolonien, die nicht auf Sklaverei beruhten und
auch kein Silber lieferten — sondern vor allem Agrarrohstoffe zu produzie-
ren hatten. Dazu gehorte Indonesien, das von den Niederlindern mehr als
drei Jahrhunderte lang brachial ausgepliindert wurde. Von 1600 bis 1942
musste das Inselreich einen weitaus grofderen Teil seiner Wirtschaftsleis-
tung abliefern, als etwa Grof3britannien von Indien verlangte. Wenn man
die Einwohnerzahl beriicksichtigt, war der Kolonialhandel fiir die Nieder-
linder wichtiger als fiir jede andere Nation. Trotzdem wurden auch die
Hollinder nicht dauerhaft reich. Ab dem 18. Jahrhundert stagnierte ihre
Wirtschaftsleistung pro Kopf, [193] und sie industrialisierten sich erst
spat. Die Niederlinder wurden zu Nachziiglern, obwohl sie lukrative Kolo-
nien besafden. Diese Riickstindigkeit zeigt sich bis heute im Stadtbild. Da
lange Zeit niemand Platz fiir Neues brauchte, blieben immerhin die baro-
cken Fassaden in Amsterdam oder Haarlem erhalten — was sie heute zu be-
liebten Touristenzielen macht.

Auch die Briten waren brutale Kolonialherren, benétigten diese Besit-
zungen aber kaum. Ab 1770 kam es in Bengalen zu einer katastrophalen
Hungersnot, bei der Millionen Menschen starben und an der die Britische



Ostindien-Kompanie die Hauptschuld trug. [194] Von diesen Verbrechen
profitierten zwar einige Kolonialbedienstete, [195] aber fiir die britische
Gesamtwirtschaft war Indien nicht wichtig: Im 18. Jahrhundert machten
die Exporte in die nicht europdischen Linder nur etwa zwei bis drei Pro-
zent der englischen Wirtschaftsleistung aus. [196]

Umgekehrt zeigt die Schweiz, dass sich ohne Kolonien bestens leben
lasst: Das kleine Land liegt bekanntlich nicht am Meer und verfiigte auch
nie {iber iiberseeische Besitzungen. Trotzdem begannen die Eidgenossen
frither als die Holldnder, die Briten zu imitieren und eine eigene Industrie
aufzubauen. [197]

Die Kolonien lieferten keine essenziellen Rohstoffe fiir die Industrie,
sondern vor allem Luxuswaren — also Zucker, Kaffee, Kakao, Tee, Gewiirze
oder Seide. Uber die lebenswichtigen Giiter verfiigte Europa nimlich
selbst und war bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts weitgehend autark.
Kohle stand im Uberfluss zur Verfiigung, aber auch Getreide gab es reich-
lich. [198] Baumwolle war zwar komfortabler als Leinen oder Wolle, doch
zur Not wire Europa auch ohne die Textilfasern aus Ubersee
ausgekommen.

Intuitiv klingt es plausibel, dass man nur reich sein kann, wenn andere
arm sind. Doch dahinter verbirgt sich ein fundamentaler Denkfehler, den
schon Adam Smith 1776 aufgespief3t hat. Der Philosoph musste sich da-
mals mit den Angsten seiner Mitbiirger herumschlagen, dass das europii-
sche Festland ebenfalls eine eigene Industrie entwickeln und ein machtiger
Konkurrent werden konnte. Smith erklirte daher seinen Landsleuten, dass
eine Exportnation nur exportieren kann, wenn auch das Ausland wohlha-
bend ist: »Eine Nation, die durch den Auf3enhandel reich werden will,
kann dies am ehesten erreichen, wenn auch alle ihre Nachbarn reiche, flei-
8ige und kaufminnische Nationen sind. Eine grofde Nation, die auf allen
Seiten von wandernden Wilden und armen Barbaren umgeben ist, kann



zweifellos Reichtum erlangen, indem sie ihre eigenen Lindereien bewirt-
schaftet und den Binnenhandel foérdert, aber nicht durch Exporte.« [199]

Der Kapitalismus ist kein Nullsummenspiel, bei dem nur gewinnen
kann, wer andere unterdriickt und ausbeutet. Alle werden umso reicher, je
reicher jeder Einzelne ist. Man wachst gemeinsam. Wer heute glaubt, Eu-
ropa hitte Kolonien benétigt, um sich zu entwickeln, [200] wiederholt den
Irrtum der Kolonialherren. Ohne es zu wollen, adeln die Kritiker die Aus-
beutung, wenn sie postulieren, dass Gewalt zwingend war, damit der Ka-
pitalismus entstehen konnte. Die Realitit ist viel bitterer: Die brachiale
Knechtung anderer Volker war 6konomisch vollig sinnlos; miithelos hitte
man auf die Gewalt verzichten konnen, ohne die eigene Entwicklung zu
beeintrachtigen.

Europa hatte nicht etwa Kolonien, weil seine Wirtschaft sonst kollabiert
ware. Stattdessen war es genau andersherum: Die Kolonien gab es nur,
weil sich die Europier eine weltweite Expansion 6konomisch leisten konn-
ten. Diese seltsame Dynamik wurde im spiten 19. Jahrhundert besonders
deutlich, als es zu einem neuen Schub der kolonialen Unterwerfung kam.
Nun wurden auch Afrika sowie weitere Teile Asiens zwischen den europii-
schen Michten aufgeteilt. 1880 kontrollierten die Kolonialméchte 25 Mil-
lionen Quadratkilometer, 1913 waren es 53 Millionen. [201] Auch Deutsch-
land eignete sich ab 1884 erstmals umfangreiche [202] Kolonien an. Dazu
gehorten unter anderem das heutige Namibia, Kamerun, Togo, Ruanda,
Burundi sowie grof3e Gebiete in Tansania und einige Inseln im Pazifik.

Die Deutschen gingen duflerst brutal vor und schreckten selbst vor sys-
tematischem Volkermord nicht zuriick. Von 1904 bis 1907 fithrten sie einen
Vernichtungskrieg gegen die Herero und Nama im heutigen Namibia:
Selbst auf Frauen und Kinder wurde geschossen, es gab Konzentrationsla-
ger flr die Gefangenen, und die Aufstindischen wurden gnadenlos in die
Omaheke-Wiiste zuriickgetrieben. Vor dem Krieg hatte es etwa 80.000
Herero gegeben, 1911 wurden nur noch 15.000 gezihlt. Die Nama-Bevolke-



rung von einst 20.000 Menschen wurde etwa halbiert. [203] Auch in Ost-
afrika gingen die Deutschen tiber Leichen: Im Maji-Maji-Krieg von 1905 bis
1908 starben fast 300.000 Afrikaner, die zu einem grofden Teil verhunger-
ten, weil die Deutschen ihre Felder und Dorfer zerstort hatten. [204]

Diese Brutalitit war beispiellos, aber 6konomisch blieben die Kolonien
ein permanentes Zuschussgeschift fiir das Deutsche Reich. Die Militar-
kosten waren erheblich, wihrend der Handel mit den unterdriickten Ge-
bieten iiberhaupt nicht florierte. Die Importe aus den Kolonien machten
ganze 0,5 Prozent des deutschen Auflenhandels aus, die Exporte beliefen
sich auf ein Prozent. [205]

Reichskanzler Bismarck wusste, dass die Kolonien nur Kosten produzie-
ren wiirden, weswegen er lange gezogert hatte, deutsche »Schutzgebiete«
zu etablieren. Am Ende waren fiir ihn nicht 6konomische, sondern politi-
sche Motive entscheidend: Bismarck wollte von den sozialen Konflikten in
Deutschland ablenken, indem er Arme und Arbeiter auf das Ziel nationaler
Grofde einschwor. [206]

Diese Strategie war nicht nur zynisch, sondern auch kostspielig.
Deutschland konnte sich die weltweite Expansion nur leisten, weil die In-
dustrialisierung langst lief und sich der teure Imperialismus finanzieren
lief3. Zudem war die Schifffahrt revolutioniert worden. Auch auflangen
Strecken konnte jetzt die Dampfkraft eingesetzt werden, [207] sodass es
nun viel einfacher war, Soldaten in die ganze Welt zu transportieren und
selbst entlegene Inseln zu kontrollieren. Der Kapitalismus hat die Kolonien
moglich gemacht — nicht umgekehrt.

Fir die Kolonien war die permanente Unterdriickung fatal. Bis heute
konnen sie sich nicht richtig entwickeln, weil die Europaer eine soziale
Hierarchie etabliert haben, die jeden Fortschritt hemmt. Siidamerika ist
ein gutes Beispiel: Der Reichtum konzentriert sich bei wenigen Plantagen-
besitzern und ihren Nachkommen sowie einer weifSen Oberschicht, wih-
rend der Rest der Bevolkerung arm geblieben ist. Die Lohne waren stets so



niedrig, dass sich Maschinen nicht lohnten und eine breite Industrialisie-
rung ausblieb.

Der sinnlose Imperialismus war allerdings auch fiir Europa verheerend.
Der Wettlauf um die Kolonien war ein wesentlicher Grund, warum 1914
der Erste Weltkrieg ausbrach. Diese Katastrophe hatten deutsche Generile
zu verantworten, nicht Unternehmer. [208] Die meisten Firmenchefs
konnten sich nicht vorstellen, dass es tatsichlich zu einem Krieg kommen
wiirde. Die europdische Wirtschaft war extrem vernetzt, alle Linder waren
durch Importe und Exporte eng verbunden. Selbst der Sieger wiirde verlie-
ren, weil es den Wohlstand vernichten wiirde, diese Liefer- und Kreditket-
ten zu unterbrechen. Die Unternehmer vertrauten ihrer monetiren Logik:
Da ein Krieg so teuer wire, hielten sie ihn fiir unmoglich. [209]

Wéihrend die Diplomaten ihre Drohdepeschen austauschten, blieb es an
den Borsen ruhig, und der Aktienhandel lief normal weiter. Noch eine Wo-
che vor Kriegsausbruch konnten viele Investoren nicht glauben, dass es zu
einer militirischen Konfrontation kommen wiirde. Erst am 27. Juli 1914
wurden die Anleger so nervos, dass die Wiener Borse schliefden musste.

Bis zum 30. Juli folgten alle anderen Borsen in Kontinentaleuropa, und am
31. Juli machten auch London und New York dicht. Nur einen Tag spiter,
am 1. August, begann der Weltkrieg, den die meisten Unternehmer nicht
hatten kommen sehen.

Krieg ist immer ein schlechtes Geschift, obwohl viele Linke meinen,
dass der Kapitalismus militirische Expansionen zwingend benotigen wiir-
de, um Gewinne einzufahren. So schreibt etwa Sahra Wagenknecht: »Ka-
pitalismus und Krieg sind zwei Seiten einer Medaille [...] Das Nutzen mili-
tarischer Mittel, um die eigene wirtschaftliche Position zu verbessern, den
Zugang zu Ressourcen zu sichern und ihre Ausbeutung zu ermoglichen, ist
eine Konsequenz der kapitalistischen Logik. Der franzosische Sozialist



Jean Jaures hat es treffend formuliert: sDer Kapitalismus trigt den Krieg in
sich wie die Wolke den Regen.« [210]

Wagenknecht irrt jedoch, dass sich Rohstoffe nur militarisch erlangen
lief3en. Es geht viel billiger: Man kauft sie einfach. Kriege sind bei Weitem
die teuerste Methode, um sich etwa Ol zu sichern. Der Okonomie-Nobel-
preistrager Joseph Stiglitz hat fiir den Irakkrieg errechnet, wie kostspielig
diese Invasion fiir die USA war. Der Einmarsch in das dlreiche Land hatte
2003 begonnen und nach fiinf Jahren bereits drei Billionen Dollar ver-
schlungen [211] — mit diesem Geld hitten die Amerikaner 27 Jahre lang
ihre Olimporte bezahlen kénnen. [212]

Der Kapitalismus benoétigt Frieden, nicht Krieg. Wenn es aber zum Kon-
flikt kommt, wird er im Kapitalismus mit kapitalistischen Mitteln gefithrt:
Die Technik wird zur Waffe, und das Toten geschieht industriell. Dabei
kann es zu enormen Entwicklungsspriingen kommen, was sich im Ersten
Weltkrieg besonders markant zeigte. 1914 marschierten die Deutschen in
Belgien noch mit Pferden ein; 1918 verfiigten alle Kriegsparteien iiber U-
Boote, Flugzeuge und Giftgas. [213]

Kriege konnen technische Entwicklungen beschleunigen, doch folgt
daraus umgekehrt nicht, dass die meisten Erfindungen allein dem Militar
zu verdanken wiren. Ausgerechnet die Stahlindustrie, wichtig fiir jede
Walffe, hat ihre grofdten Fortschritte in Friedenszeiten verzeichnet. [214]
Im Ersten Weltkrieg hingegen kam es zu keinen Neuerungen, was die
Branche selbst erstaunt hat. In einer Denkschrift von 1918 heif3t es selbst-
kritisch, »dass die deutsche Eisenindustrie in den letzten 15 Jahren in wis-
senschaftlicher Hinsicht sowohl in der Verbesserung ihrer Qualititen wie
in der weiteren Ausnutzung der Nebenprodukte kaum nennenswerte Er-
folge erzielt hat« [215] .

Viele Linke diirften irritiert sein, dass der Kapitalismus keine niedrigen
Lohne, keine Ausbeutung, keine Kolonien und keinen Krieg benotigt.

Doch eigentlich ist dies eine gute Nachricht fiir alle, die auf mehr Gerech-



tigkeit hoffen. Wire der Kapitalismus tatsachlich nur als brachiales Unter-
driickungssystem denkbar, miisste zunichst eine gewaltsame Revolution
stattfinden, um Verbesserungen durchzusetzen. Zum Gliick ist ein Um-
sturz gar nicht notig, politische Reformen reichen schon. Der Kapitalis-
mus hat die Demokratie ermoglicht — und lasst sich demokratisch steuern.

Damit soll nicht gesagt sein, dass der Kapitalismus automatisch gerecht
waire und stets Wohlstand fiir alle erzeugen wiirde. Die Reformen miissen
erkimpft werden — nicht zuletzt weil viele Kapitalisten gar nicht verste-
hen, wie der Kapitalismus funktioniert. Die meisten Unternehmer glau-
ben, dass Lohne nur Kosten seien. Sie ignorieren, dass genau diese Lohne
die notige Nachfrage schaffen und dass die Firmen nur expandieren kon-
nen, wenn zugleich die Kaufkraft der Massen steigt. Die Unternehmer
miissen also zu ihrem Gliick gezwungen werden und sollten daher dankbar
sein, dass es die Gewerkschaften gibt, die bestindig fiir hohere Lohne
streiten. Es ist nicht iibertrieben: Die Gewerkschaften sind die Retter des
Kapitalismus.

Der Kapitalismus ist faszinierend, weil er Wachstum und Wohlstand er-
zeugen kann. Aber leider benétigt er diese Expansion auch, um stabil zu
sein und nicht in Krisen zu schlittern. Dieser Wachstumszwang kollidiert
jedoch mit dem begrenzten Planeten Erde: Unendliches Wachstum ist in
einer endlichen Welt nicht moglich.



7. Expansion oder Kollaps: warum der Kapitalismus

wachsen muss

Die Weltwirtschaft wuchs seit 2000 durchschnittlich um 2,8 Prozent im
Jahr. Dies klingt harmlos, ist aber furchterregend. Denn aus dieser Rate
folgt, dass sich die globale Wirtschaftsleistung alle 26 Jahre verdoppelt. Bis
zum Jahr 2100 wire die Warenflut dann um das 16-Fache gestiegen im
Vergleich zur Jahrtausendwende. [216] Auch Nichtokonomen sehen sofort
ein, dass dieses Wachstum nicht andauern kann. Dafiir ist die Erde
schlicht zu klein. Oder wie es der US-amerikanische Schriftsteller Edward
Abbey einst ausdriickte: »Wachstum um des Wachstums willen ist die
Ideologie der Krebszelle.« [217]

Schon jetzt konsumieren Deutsche, Osterreicher und Schweizer, als
konnten sie drei Planeten verbrauchen. Andere Weltbewohner gehen sogar
noch rabiater mit der Natur um: Die US-Amerikaner, Kanadier und Aus-
tralier verprassen bereits fiinf Planeten. [218] Die Natur ist nur deswegen
noch nicht vollends kollabiert, weil die armeren Linder kaum Treibhaus-
gase ausstofden. So emittiert ein Biirger von Malawi im Durchschnitt gan-
ze 0,1 Tonnen CO, pro Jahr, ein Deutscher aber 11,3 Tonnen. [219]

Die reichen Linder miissen ihren Lebensstil indern. Doch leider ist es
gar nicht einfach, auf Wachstum zu verzichten. Die Finanzkrise ab 2007
war dafiir lehrreich. Kaum sank die Produktion, wurden umfangreiche
Konjunkturpakete aufgelegt, um Arbeitsplitze zu retten. Sogar Umwelt-
siinden waren plotzlich erlaubt, um die Wirtschaft anzukurbeln. Wer ein
neues Auto anschaffte, erhielt eine staatliche »Abwrackprimie« von
2.500 Euro. 1,75 Millionen Deutsche nutzten dieses Schnippchen und ent-



sorgten ihre alten Fahrzeuge, die meist noch gut in Schuss waren. Vor-
sitzlich wurde Miill erzeugt, damit das Wachstum nicht stockte. Ahnlich
war es in Osterreich, wo eine »Schrottprimie« von 1.500 Euro dafiir sorg-
te, dass 30.000 Neuwagen einen Kiufer fanden. Selbst Kapitalismuskriti-
ker akzeptierten diesen Umweltfrevel: »Aus kurzfristiger Sicht war das
durchaus sinnvoll, um nicht Menschen entlassen zu miissen und wichtige
Produktionskapazititen zu erhalten.« [220]

Die Eurokrise ab 2010 zeigte dann erneut, wie schnell Armut einsetzt,
wenn das Wachstum ausbleibt. In Griechenland schrumpfte die Wirt-
schaft um 18,7 Prozent [221] - ein trauriger Rekord in Friedenszeiten. Ein
Drittel aller Unternehmen verschwand fiir immer, und zwischenzeitlich
waren 27 Prozent der Griechen arbeitslos. Sie stiirzten oft in hoffnungslose
Armut, weil es in Griechenland keine Sozialhilfe gibt und die Arbeitslosen-
versicherung nur ein Jahr lang zahlt. Bis heute hat sich die griechische
Wirtschaft nicht vollig erholt, sodass der Nachwuchs das Land verlisst:
400.000 junge Griechen arbeiten inzwischen in anderen europdischen
Staaten, 69 Prozent davon sind Akademiker. [222]

Auch in der Coronakrise lief3 sich erleben, wie hart das Schrumpfen ist. Als
das Virus ab Januar 2020 weltweit grassierte, wurde Undenkbares real:
Plotzlich flogen keine Flugzeuge mehr, die globalen Lieferketten brachen
zusammen, der Ausstof$ an Treibhausgasen sank rapide, und Ol wurde zur
Ramschware. Die Globalisierung war zwischenzeitlich genauso beendet
wie der ungebremste Kapitalismus.

Trotzdem zeigte die Coronakrise nicht, wie man den Kapitalismus ver-
lassen kann [223] — sondern bewies im Gegenteil, dass unser Wirtschafts-
system zum Wachstum verdammt ist. Die Lockdowns dauerten in den
meisten Lindern nur wenige Wochen, und dennoch belaufen sich die Co-
ronaschiden nun auf Billionen Dollar. Viele Unternehmen wiren pleite
und fast alle Beschiftigten arbeitslos, wenn die Industriestaaten nicht im-



mense Hilfsprogramme aufgelegt hitten, um die Wirtschaft zu
stabilisieren.

Der Trick bestand darin, einfach neues Geld zu »drucken«, indem die
Staaten Kredite aufnahmen. Die EU mobilisierte mehr als eine Billion
Euro. Zusitzlich gab Deutschland etwa 500 Milliarden Euro aus, in Oster-
reich waren es 70 Milliarden Euro [224] und in der Schweiz 40 Milliarden
Franken [225] . Es ist unmoglich, diese gigantischen Schulden zu tilgen
und zuriickzuzahlen. Stattdessen setzt man auf Wachstum. Sobald die
Wirtschaftsleistung steigt, verlieren die Schulden an Relevanz — bis sie ir-
gendwann vergessen sind.

Der Kapitalismus ist nur stabil, solange er wachst. Daher wird er gern
mit einem Fahrrad verglichen, das auch umfillt, sobald es sich nicht mehr
bewegt. [226] Aber wie genau entsteht dieser Wachstumszwang? Es mag
ja einleuchten, dass eine schrumpfende Wirtschaft unschon ist, weil Un-
ternehmen dann Konkurs anmelden miissen und Menschen ihre Arbeit
verlieren. Aber warum kann der Kapitalismus nicht wenigstens stagnie-
ren? Warum muss er permanent expandieren und immer neue Umwelt-
schiden anrichten?

Eine Antwort lautet: Wachstum kann nur entstehen, wenn Kredite auf-

genommen werden — aber genau diese Darlehen lassen sich anschlief3end
nur zuriickzahlen, wenn es weiteres Wachstum gibt. Es ist kein Zufall,
dass der Kapitalismus gleichzeitig eine Geldwirtschaft ist. Er wird durch
Kredite angetrieben.

Diese permanente Spirale von Kredit und Wachstum hat der Schweizer
Okonom Mathias Binswanger plastisch am Beispiel einer fiktiven Fischer-
insel erldutert. [227] Am Anfang besitzen die Fischer nur kleine Holzboo-
te. Ihren Fang verkaufen sie an andere Inselbewohner — dafiir decken sie
sich im Gegenzug mit Lebensmitteln ein oder gehen in die Kneipe. Es han-
delt sich also um eine Kreislaufwirtschaft, die nicht wichst. Doch dann
kommt eine neue Regierung an die Macht, die eine internationale Unter-



nehmensberatung beauftragt, die Wachstumsmoglichkeiten der Insel aus-
zuloten. Die Okonomen empfehlen, dass die Fischer in neue Motorboote
investieren sollten, um ihre Fanggebiete deutlich zu erweitern. Gleichzei-
tig wiirde sich ihre Produktivitit wesentlich erhéhen, weil sie in der glei-
chen Arbeitszeit viel mehr Seegetier fangen konnten. Die Fischer lassen
sich iberzeugen und nehmen einen Kredit auf, um das neue Motorboot zu
finanzieren. Durch diesen Auftrag haben die Bootsbauer zusitzliches Ein-
kommen und gehen unter anderem hiufiger in die Kneipe. Das zusitzli-
che Geld kommt also indirekt der gesamten Insel zugute. Allerdings sind
diese neuen Einkommen auch nétig, damit die Fischer Kiufer fir ihre zu-
satzlichen Fische finden und das Darlehen wieder tilgen konnen. Pl6tzlich
wachst die Wirtschaft der Insel: Es werden mehr Boote gebaut, mehr Biere
gezapft und mehr Fische gefangen — dank des Kredits.

Diese kleine Geschichte wirft sofort Fragen auf. Die erste ist: Ist ein Kre-
dit iiberhaupt nétig? Konnten die Fischer nicht so lange sparen, bis sie den
Kaufpreis des Motorboots beisammenhaben? Nein. Es mag erstaunlich
klingen, aber es wire keine gute Idee, wenn die Fischer erst einmal Geld
beiseitelegten. Sparen macht eine Volkswirtschaft arm, nicht reich. Man
stelle sich einmal vor, die Fischer wiirden die Bootskosten zusammenkrat-
zen, indem sie nicht mehr in die Kneipe gehen. Dann wiirde das Einkom-
men der Wirte sofort schrumpfen, und sie konnten keine Fische mehr
kaufen. Da die Erlose der Fischer nun sinken, konnten sie sich ein neues
Motorboot sowieso nicht mehr leisten. Stattdessen wiren ihre Einkiinfte
jetzt so mager, dass sie ihre traditionellen Boote lieber selbst reparieren
und keine Handwerker mehr beschiftigen. Nun konnten sich die Boots-
bauer keine Fische mehr leisten, und die Fischer wiirden noch drmer. Spa-
ren ist also extrem gefdhrlich, weil plotzlich die Nachfrage fehlt.

Es mag iiberraschend wirken, dass Sparen schidlich sein soll. Denn jede
Einzelne fiihlt sich reicher, wenn sie Geld zuriicklegt und das Guthaben
auf dem eigenen Konto wichst. Doch darf man Betriebswirtschaft und



Volkswirtschaft nicht verwechseln. Einige Familien oder Unternehmen
diirfen ruhig sparen — aber nicht alle gleichzeitig. Das Geld auf dem Konto
behilt nur seinen Wert, wenn andere Darlehen aufnehmen, um zu
investieren.

Wachstum ldsst sich nur durch Kredite finanzieren, nicht durch Erspar-
nisse. Aber woher stammt das neue Geld? Die Antwort ist so simpel wie
komplex: Es entsteht »aus dem Nichts«, wenn ein Darlehen vergeben wird.
Um diesen Mechanismus besser zu verstehen, hilft ein kleiner historischer
Exkurs. [228]

Esist unbekannt, seit wann die Menschen Geld benutzen. Sicher ist nur,
dass die ersten Kreditvertrige aus Mesopotamien stammen und iiber
4.000 Jahre alt sind. Die Recheneinheit war damals der Silberschekel, der
noch nicht als Miinze kursierte, sondern abgewogen werden musste, wo-
bei ein Schekel etwa 8,5 Gramm Silber entsprach. [229]

Doch obwohl Babylonier und Assyrer noch keine Miinzen kannten,
wussten sie schon ganz genau, wie man Kredite vergibt und den Zinses-
zins berechnet. Die Darlehen dienten unterschiedlichen Zwecken: Manche
waren dazu gedacht, den Fernhandel etwa mit Anatolien zu finanzieren.
Andere nutzten die Notlage von Kleinbauern aus, die sich nach Diirren Ge-
treide leithen mussten, um ihre Familie bis zur nachsten Ernte zu ernih-
ren. Diese Kreditvertrige und Schuldscheine sind die dltesten Dokumente
der Menschheit. Die Schrift wurde nicht etwa erfunden, um Literatur zu
verfassen, sondern um kommerzielle Absprachen festzuhalten.

Bereits die Assyrer kamen auf eine Idee, die ungemein modern wirkt:
Sie nutzten die Schuldscheine als Zahlungsmittel. Die Kaufleute warteten
nicht ab, bis ein Kredit fallig wurde, um dann das Geld einzutreiben. Dies
hitte ihre kargen Mittel viel zu lange gebunden. Stattdessen reichten sie
die Schuldscheine an andere Kaufleute weiter, um damit eigene Verpflich-
tungen zu begleichen. [230] Wenn der Kredit dann fillig wurde, ging der
letzte Inhaber mit dem Dokument zu jener Person, die anfangs das Darle-



hen erhalten hatte und es nun zuriickzahlen musste. Mit diesem Kreisver-
kehr der Schuldscheine war das sogenannte »Kreditgeld« geboren, das in
dem Moment entsteht, in dem ein Darlehen vergeben wird. [231] Wird der
Kredit zuriickgezahlt, verschwindet das Geld auch wieder.

Schuldscheine sind inzwischen aus der Mode gekommen, stattdessen
nutzen die Banken heute Girokonten, um Geld zu schopfen. Aber das Prin-
zip ist immer noch das gleiche: Neues Geld entsteht in dem Moment, in
dem ein Darlehen vergeben wird. Dieses Verfahren lasst sich leicht am
Beispiel eines Uberziehungskredits verstehen. Man stelle sich einmal vor,
dass Bankkundin Musterfrau genau null Euro auf ihrem Girokonto hat,
aber ganz dringend ein neues Fahrrad braucht. Diese Anschaffung kann
sich Musterfrau mithelos leisten, weil ihr die Bank erlaubt hat, das Konto
zu tiberziehen. Also iberweist Musterfrau 1.000 Euro an ihren Fahrrad-
hindler, und genau in diesem Moment bucht die Bank ein Minus von
1.000 Euro auf Musterfraus Konto, die nun entsprechende Schulden hat.
Plotzlich sind 1.000 neue Euros in der Welt — durch ein Bankdarlehen, das
genauso neu ist. Geld und Kredit entstehen immer zusammen.

Ohne Kreditgeld konnte es kein Wachstum geben. Umgekehrt folgt dar-
aus jedoch nicht, dass Geld allein schon reichen wiirde, damit die Wirt-
schaft expandiert. Auch die Assyrer besafden schon das moderne Geld, leb-
ten aber trotzdem in einer stagnierenden Agrarwirtschaft. Wachstum ent-
steht erst, wenn Arbeitskrifte so teuer sind, dass sich Maschinen lohnen.

Doch zuriick zu den Fischern: Warum muss sich die Wachstumsspirale
auf der Insel immer weiterdrehen? Theoretisch wire es doch vorstellbar,
dass sich die Fischer mit einigen Motorbooten begniigen und irgendwann
in Rente gehen, statt immer weiter auf dem Meer zu schuften. Warum ist
es nicht moglich, ein bisschen Wachstum zu genieflen — und dann wieder
auszusteigen?

Auch diesen Fall hat Binswanger durchgespielt: Wiirden die Fischer

plotzlich keine Schiffe mehr ordern, fehlten diese Einnahmen bei den



Bootsbauern, die die Arbeiter wieder entlassen miissten, die sie inzwi-
schen eingestellt haben. Also wiirden weniger Biere in den Kneipen ge-
zapft und weniger Fische gekauft — die Wirtschaft schrumpft.

Der Kapitalismus ist ein dynamisches System. Er muss wachsen, um ei-
nen Absturz zu vermeiden. Krisen kommen zwar vor, aber sie gehen auch
wieder voriiber, weil Staat und Unternehmer auf neues Wachstum
hoffen — und deswegen investieren.

Unternehmer investieren jedoch nur, wenn sie zusatzliche Profite er-
warten. Jeder weif3, was ein Gewinn ist: Er ergibt sich, wenn die Erlose
grofder als die Kosten sind. Das klingt harmlos, ist es aber nicht. Denn in
einer Volkswirtschaft konnen die gesamten Einnahmen nur tiber den ge-
samten Ausgaben liegen, wenn von aufden Geld zuflief3t. Die Gewinne wer-
den also aus den Krediten finanziert, die gleichzeitig das Wachstum er-
moglichen. [232]

Profite sind auch deswegen notig, weil die Unternehmen sonst gar keine
Kredite bekimen. Banken wollen sichergehen, dass Darlehen zuriickge-
zahlt werden — was nicht moglich wire, wenn Betriebe Verlust erwirt-
schaften. Im Kapitalismus sind also Kredite, Investitionen, Gewinne und
Wachstum engstens miteinander verwoben. Bleibt das Wachstum dauer-
haft aus, bricht das System zusammen. Die Wirtschaft schrumpft, bis nur
noch drmliche Selbstversorgung iibrig bleibt.

Um Missverstindnisse zu vermeiden: Der Wachstumszwang wird durch
die Kredite ausgelost, weil sie getilgt werden miissen. Die Zinsen sind
nicht das Problem, wie viele Wachstumskritiker meinen, die gern folgende
Horrorrechnung aufmachen: »Bei einem Zinssatz von einem Prozent ver-
doppelt sich ein Vermogen — durch Zins und Zinseszins — in 72 Jahren, bei
drei Prozent in 24 Jahren, bei sechs Prozent in zwolf Jahren und bei 24 Pro-
zent in drei Jahren.« [233] Diese Zinsspirale wiirde einen »krankhaften
Wachstumszwang« auslosen, glaubte etwa Margrit Kennedy, die zu den
VordenkerInnen der Zinskritik gehorte. »Der Zins, den die Bank verlangt,



ist der wichtigste Preis in unserer Wirtschaft. Der Preis fiir Geld. Er setzt
die unterste Grenze fiir das, was wir als swirtschaftlich« betrachten. Des-
halb hat die Wirtschaft keine Wahl: Sie muss ein exponentielles Wachstum
anstreben.« [234]

Auf den ersten Blick wirkt die Logik zwingend: Betriebe miissen Gewin-
ne machen, damit sie die Kreditzinsen zahlen konnen — also seien Zinsen
die eigentlichen Wachstumstreiber. Doch diese Sicht verharrt zu sehr auf
der Ebene der einzelnen Firmen und verliert die Gesamtwirtschaft aus
dem Blick. Wieder werden Betriebs- und Volkswirtschaft verwechselt.

Fiir das einzelne Unternehmen sind die Kreditzinsen zwar Kosten, aber
dieses Geld wird von den Banken nicht gehortet und im Tresor gebunkert.
Stattdessen dienen die Zinsen vor allem dazu, die Aufwendungen der Kre-
ditinstitute abzudecken. Die Banken bezahlen damit ihre Mitarbeiter und
die eigene Infrastruktur, also Computer oder Gebdude. Die Zinsen werden
zu Lohnen der Kundenberater, die wiederum Mieten iiberweisen, in die
Kneipe gehen oder in den Urlaub fahren. Zinsen sind zwar Kosten fiir jene
Firmen, die einen Kredit aufnehmen, fithren aber bei anderen Unterneh-
men zu Ertrigen. Gesamtwirtschaftlich finanzieren sich die Zinsen selbst.

[235]

Bleibt ein letzter Aspekt, der das Wachstum stindig anheizt: In vielen
Branchen herrscht gnadenloser Wettbewerb. Die Firmen miissen stindig
in neue Maschinen investieren, um mit weniger Personal mehr Giiter her-
zustellen, damit sie nicht von ihren Konkurrenten geschluckt oder ver-
dringt werden. Dieser technische Fortschritt kostet permanent Jobs.
Trotzdem kommt es nicht zur massenhaften Arbeitslosigkeit, weil gleich-
zeitig die Wirtschaft wichst und neue Stellen schafft.

Der Kapitalismus funktioniert also anders, als die Werbung suggeriert:
Es geht nicht darum, unsere Bediirfnisse zu befriedigen, indem wir neuar-
tige Waren konsumieren. Die Produkte sind nur Hilfsmittel fiir einen ho-
heren Zweck. Das Endziel sind Arbeitsplitze. Wir arbeiten, um zu arbei-



ten. Denn nur wer Arbeit hat, hat Einkommen, Sicherheit und
Anerkennung.

Der US-amerikanische Okonom John Kenneth Galbraith hat bereits 1958
auf ein seltsames Phinomen hingewiesen: In einer Wirtschaftskrise wird
nie bedauert, dass viele Waren nicht entstehen, weil die Fabriken nicht voll
ausgelastet sind. Die sinkende Giitermenge ist egal. Niemand leidet, weil
plotzlich weniger Autos hergestellt werden. Stattdessen werden nur die
Arbeitsplitze beklagt, die in der Krise wegfallen. [236] Angeblich konsu-
mieren wir uns zu Tode — aber dies ist eine falsche Wahrnehmung. Wir
produzieren uns zu Tode. Das kollektive Ziel ist Vollbeschiftigung, nicht
Vollkonsum.

Manche Kapitalismuskritiker meinen dennoch, dass der Wachstums-
zwang nur eine »ideologische Konstruktion« oder ein »kollektiver Mythos«
sei. [237] Denn der Begriff »Wirtschaftswachstum« kam erst in den
1950er-Jahren auf, [238] wiahrend zuvor andere Worter wie »Wohlstand,
»Fortschritt« oder »Entwicklung« benutzt wurden. So richtig diese linguis-
tische Beobachtung ist, folgt daraus nicht, dass das neue Interesse am
Wachstum ein beliebiges Narrativ gewesen wire. Stattdessen hat die Poli-
tik nur verspitet die 6konomischen Realititen zur Kenntnis genommen:
Die schwere Weltwirtschaftskrise ab 1929 hatte Millionen in die bitterste
Armut gestiirzt, und derartige Crashs wollte man kiinftig vermeiden. Der
Wachstumszwang ist real und kein »Mythos.

Allerdings ist dieses Wachstum nicht leicht zu messen. Zentrale Kenn-
ziffer ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP), das viele Schwichen hat. Be-
rithmt-beriichtigt ist das »Hausfrauenparadox«: Wenn ein Unternehmer
eine Haushaltshilfe beschiftigt, geht ihr Gehalt in die BIP-Rechnungen
ein. Heiratet der Firmenchef dann diese Angestellte, schrumpft das BIP,
wenn sie jetzt umsonst fir ihren Gatten putzt. Umgekehrt wurde das offi-
zielle BIP enorm aufgebliht, weil einst unbezahlte Tatigkeiten nun kom-
merziell erledigt werden. Frither war es meist die Aufgabe der Ehefrauen,



die Kinder zu betreuen, die Angehdrigen zu pflegen und die Mahlzeiten
piinktlich auf den Tisch zu stellen. Heute sind damit sehr hiufig Kinderta-
gesstitten, Altersheime und Lieferdienste betraut — deren Umsitze alle-
samt ins BIP einfliefRen.

Das BIP ist blind, weil allein die Zahlungsstrome interessieren, sodass
die Messergebnisse nicht selten zynisch wirken. Unter anderem gilt es
auch als Wachstum, wenn Gefingnisse errichtet oder Unfallopfer in Kran-
kenhiusern behandelt werden. Die Flutkatastrophe an der Ahr wird sich
ebenfalls positiv auf die deutsche Wirtschaftsleistung auswirken, weil die
zerstorten Gebiude nun wieder aufgebaut werden miissen.

Das BIP funktioniert am besten bei reinen Konsumgiitern, doch selbst
dort kommt es zu seltsamen Verzerrungen, wie sich etwa bei den Internet-
giganten zeigt. Bekanntlich ist Facebook beliebt und machtig, weil die
Nutzer Nachrichten und Fotos austauschen konnen, die von Katzenbildern
bis zu politischen Botschaften reichen. Dieser soziale Mehrwert flief3t je-
doch nicht ins BIP ein. Stattdessen werden nur die Werbeeinnahmen ge-
zdhlt, die Facebook generiert. »Es ist nicht wirklich klar, warum ausge-
rechnet Anzeigen zur Wirtschaftsleistung beitragen sollen«, wundert sich
die italienisch-amerikanische Okonomin Mariana Mazzucato. Schliefilich
geht es den Nutzern eindeutig um die Urlaubsfotos und nicht um die Re-
klame. [239]

Das BIP hat also Macken und sollte dringend verbessert werden. [240]
Trotzdem ware es ein Irrtum zu glauben, dass sich das Thema Wachstum
von selbst erledigt, wenn nur die Wirtschaftsleistung anders gemessen
wiirde und auch die Lebensqualitit oder die Umweltschiden eingingen.

[241] Der Kapitalismus benotigt Wachstum, um stabil zu sein. Wie man
dieses Wachstum statistisch erfasst, ist eine ginzlich andere Frage. Man
stelle sich einmal vor, ein Patient hitte Fieber, aber das Thermometer wire
kaputt, sodass es nur 38 Grad Celsius anzeigt, obwohl die Kérpertempera-
tur lingst 40 Grad betrigt. Der Messfehler des Thermometers wiirde



nichts daran dndern, dass der Patient gefdhrlich krank ist. Man darf die
Realitdt nicht mit den Messproblemen verwechseln — das gilt auch fiirs
Thema Wachstum.

Der Kapitalismus folgt also der Logik der Krebszelle. Er muss unaufhor-
lich wachsen und zerstort damit erst seine Umwelt — und dann sich selbst.



8. Der Preis des Wohlstands: Die Welt wird zerstort

Die Menschheit verbrennt momentan jihrlich so viel Kohle, Ol und Gas,
wie sich in einer Million Jahren gebildet haben. Dennoch sind noch grofde
Vorkommen vorhanden. Bei der Kohle wiirden die Vorrite fiir weitere
139 Jahre reichen, beim Gas wiren es knapp 49 Jahre und beim Ol etwas
weniger als 57 Jahre. [242]

Diese fossilen Reserven miissen im Boden bleiben und diirfen nicht ver-
feuert werden, wenn die Menschheit geordnet iiberleben will. Bei einem
Weiter-so wiirden die Temperaturen bis zum Ende des Jahrhunderts um
deutlich mehr als vier Grad steigen, und bis zum Jahr 2200 wiren sogar
tiber sechs Grad zu erwarten. Das sind nur Schitzungen; es konnte noch
deutlich schlimmer kommen. [243]

Es mag harmlos klingen, dass sich die Welt »nur« um vier oder sechs
Grad erwirmen wiirde. Doch jedes Zehntel macht einen gewaltigen Unter-
schied. Das zeigt die Riickschau: Wahrend der letzten Eiszeit vor
20.000 Jahren war es im globalen Durchschnitt nur finf Grad kilter als im
19. Jahrhundert, aber Norddeutschland lag unter einem Eispanzer von 500
Metern Hohe begraben. [244] Die Menschheit wiirde sich also in einer vol-
lig anderen Welt wiederfinden, wenn es vier bis sechs Grad warmer wiir-
de, weil Kohle, Gas und Ol ungebremst verfeuert werden.

Die meisten Deutschen sind iiberzeugt, dass der Klimawandel kein na-
tirliches Ereignis ist. 86 Prozent der Befragten geben an, dass die Erder-
warmung auf den Menschen zuriickzufithren sei. [245] Allerdings finden
sich auch hartnickige Zweifler, die gern darauf verweisen, dass es schon
immer zu Klimaschwankungen kam.



Es stimmt, dass sich die Temperaturen in Europa mehrfach stark veran-
dert haben: Im Mittelalter war es ziemlich warm, und sogar Gronland zum
Teil eisfrei, weswegen es von den Wikingern »griines Land« getauft wurde,
als sie dort im Jahr 982 ihre erste Siedlung griindeten. [246] Im frithen 14.
Jahrhundert kiihlte es dann ab. Diese »kleine Eiszeit« dauerte bis etwa
1850, und in den Wintern war es jetzt so kalt, dass die hollindischen
Grachten und venezianischen Kanile wochenlang zufroren. Die Alpenglet-
scher schoben sich weit in die Téler vor, wo sie Hofe und ganze Dorfer zer-
malmten. [247] Erstin der Mitte des 20. Jahrhunderts war es wieder so
warm wie einst im Mittelalter.

Diese frithen Klimaschwankungen waren jedoch keine globalen Phino-
mene, sondern spielten sich nur regional ab. Im weltweiten Durchschnitt
stiegen die Temperaturen nicht. [248] Heute hingegen ist der Klimawan-
del iiberall zu beobachten. Simtliche Ozeane und Kontinente werden war-
mer, sodass die Temperaturen 2023 im globalen Durchschnitt 1,45 Grad
hoher lagen als vor der Industrialisierung im 19. Jahrhundert. [249]

Auch dies ist nur ein Zwischenstand. Es ist nicht mehr zu verhindern, dass
sich die Erde noch weiter aufheizt. UN-Konferenzen in Paris und Glasgow
haben zwar beschlossen, die Erderwirmung moglichst bei plus 1,5 Grad zu
stoppen. Doch dieses Ziel ist illusorisch und nicht mehr zu erreichen.
Schon 2020 rechnete der Potsdamer Klimaforscher Anders Levermann vor:
»Das Restbudget fiir ein Erreichen von 1,5 Grad ist so klein, dass die USA
dann 2023 klimaneutral sein miissten. Das kann nicht gehen.« [250]
AufRerdem gibt es »nachlaufende« Effekte. Das Erdsystem ist trige, und
manche Verinderungen ereignen sich erst nach Jahrzehnten oder gar
Jahrhunderten. Die Konsequenz: Selbst wenn die Menschheit ab sofort
kein CO, mehr ausstiefe, wiirde sich die globale Temperatur langfristig
noch um mindestens ein weiteres halbes Grad erhohen. »Faktisch haben



wir 1,5 Grad schon gerissenc, konstatierte Levermann damals, »so traurig
das ist.«

1,5 Grad klingen unerheblich, verbannen die Menschheit aber fiir immer
aus der idealen Welt des Holozans. Dieses Erdzeitalter begann vor rund
12.000 Jahren, nachdem die letzte Eiszeit geendet hatte. Es wurde nicht
nur wirmer — sondern das Wetter war plotzlich stabil. Die Menschen
konnten nun einschitzen, wie viel Regen fallen und wie warm der Sommer
sein wiirde. Jetzt war Ackerbau moglich, und es ist wohl kein Zufall, dass
die ersten Bauern vor 10.000 Jahren sesshaft wurden. [251]

Das Holozidn hitte noch weitere 50.000 Jahre angehalten — wenn nicht
der Kapitalismus dazwischengekommen wire. Die jetzige Erderwirmung
ist beispiellos und verlauft bis zu 100-mal schneller, als es jemals in der
Vergangenheit gemessen wurde. Der Mensch ist zu einer geologischen
Kraft geworden, indem er stindig Treibhausgase emittiert. Luisa Neubau-
er nennt daher ihre Mitstreiter von »Fridays for Future« »Generation Kli-
max. [252]

Viele Jugendliche glauben, dass sie selbst kaum noch eine Zukunft ha-
ben. Neubauer wurde kiirzlich von einer 13-jihrigen Schiilerin gefragt:
»Ich wollte nur von dir wissen, ob du dir iiberhaupt vorstellen kannst, Kin-
der zu bekommen?« Eine Frage, die die Klimaaktivistin schlucken ldsst
und die sie oft hort. [253] Auf einer Demonstration in den USA hielt ein
Méidchen das Schild hoch: »Youwll die of old age, I'll die of climate change«.

[254] Die Angst der Kinder sollte zur Angst der Erwachsenen werden, fin-
det die schwedische Klimaaktivistin Greta Thunberg. Auf dem Weltwirt-
schaftsgipfel in Davos schleuderte sie 2019 den méchtigsten Politikern und
Managern entgegen: »I don’t want your hope. I want you to panic. I want
you to feel the fear I do. Every day. And I want you to act. I want you to be-
have like our house is on fire. Because it is.« [255] Allerdings miissen viele
Erwachsene gar nicht mehr tiberzeugt werden, sondern sind lingst pessi-



mistisch: Weltweit glaubt etwa die Hilfte der Befragten, dass der Klima-
wandel die Menschheit ausrotten wird. [256]

Diese Todesangst ist verstindlich, aber eine genaue Prognose bleibt
schwierig. Die Klimakrise ist komplex, und ihre Folgen zeigen sich oft erst
in Jahrzehnten, Jahrhunderten oder gar Jahrtausenden. Sie trifft nicht alle
Erdteile und alle Menschen gleich. »Die Wahrheit ist, dass viele von uns,
die in wohlhabenden Lindern mit unterschiedlichen Landschaften und
hochentwickelter Technologie leben, unseren Klimaselbstmord iiberleben
werdenc, urteilt US-Schriftsteller Jonathan Safran Foer. »Aber wir werden
bleibende Schiden erleiden.« [257]

Wissenschaft und Medien sind oft daran gescheitert, diese schleichende
Katastrophe richtig zu kommunizieren. Nicht selten wurde gnadenlos
ibertrieben. Beim Spiegel schaffte es die Klimakrise erstmals im August
1985 auf die Titelseite: Zu sehen war ein Kélner Dom, der schon zur Hilfte
in einem grenzenlosen Ozean versunken war. Nur noch die Tiirme und das
Dach ragten aus den Wassermassen heraus, wiahrend der Rest der Stadt
untergegangen war. Diister prophezeite das Magazin fiir das Jahr 2040:
»Uberflutet, vom Meer verschluckt, sind lingst auch Hamburg und Hong-
kong, London, Kairo, Kopenhagen und Rom. Das Vereinigte Konigreich
Grofbritannien ist in einen Archipel zerfallen, in dem England, Schottland
und Wales voneinander getrennte Inseln bilden [...] Seit die Eiskappen an
den beiden Erdpolen immer rascher abschmelzen, hat die See ganze Lin-
der verschlungen. Dinemark, die Niederlande, Belgien und Bangladesch
existieren nicht mehr. Uberspiilt wurden weite Kiistenregionen der USA,
aber auch Chinas und Nordeuropas.« [258]

Diese Prognose war Unfug. Im Jahr 2040 wird Hamburg garantiert noch
stehen, und auch die Niederlande, die schon jetzt zu einem Viertel unter
dem Meeresspiegel liegen, werden in 20 Jahren existieren. Sogar das rest-
liche 21. Jahrhundert sehen die Hollinder gelassen: Ihre Konigliche Meteo-
rologische Gesellschaft rechnet damit, dass der Meeresspiegel in dieser



Zeit um 1,20 Meter steigen wird — was mit konventionellen Deichen zu be-
waltigen sei. [259]

»Niemand muss vor dem Meeresspiegelanstieg Angst haben, bestatigt
auch Klimaforscher Levermann. [260] Thm geht es nicht um die Gegen-
wart, sondern um die ferne Zukunft: Wir entscheiden jetzt, ob New Or-
leans, Hamburg, Kalkutta oder Tokio auch in 750 Jahren noch stehen oder
vom Meer verschlungen sein werden. Denn die Klimakrise entfaltet sich
verzogert. Selbst wenn die Menschheit ab sofort keine Treibhausgase mehr
ausstiefde, wiirden sich die Ozeane noch um zwei Meter heben, weil das
Kohlendioxid mehr als 1.000 Jahre in der Luft bleibt und die Welt weiter
erwarmt.

Jedes Zehntel Grad Erderwirmung birgt gleich mehrere Gefahren. Das
Wasser in den Ozeanen dehnt sich aus und braucht mehr Platz. Bisher ha-
ben die Meere 93 Prozent der Warmeenergie absorbiert, die durch die Kli-
magase entstanden sind. Diese Energiemengen sind schlicht unvorstell-
bar, wie der chinesische Atmosphirenphysiker Lijing Cheng vorrechnet:
»Uber die letzten 25 Jahre haben wir den Meeren die Wirme von 3,6 Milli-
arden Hiroshima-Atombomben zugefiihrt.« [261] Das entspricht etwa vier
Hiroshima-Bomben pro Sekunde.

Da die Erde warmer wird, schmelzen zudem die Gletscher in den Hoch-
gebirgen sowie die Eiskappen auf Gronland und zum Teil in der Antarktis.
Ein zentraler »Kipppunkt« ist schon fast erreicht: Sollten die globalen
Temperaturen um zwei Grad steigen, wire der Eispanzer auf Gronland
nicht mehr zu retten. Noch ist er etwa 3.000 Meter dick, doch sobald er
schmilzt, wird er diinner, sodass seine Oberfliche auf niedrigere und da-
mit wirmere Luftschichten absinkt. Das Eis zerrinnt immer schneller.

[262]

Allein das Gronlandeis wiirde die Meeresspiegel schon um sieben Meter
heben. Doch konnte es noch schlimmer kommen: Werden die fossilen
Brennstoffe ungebremst verfeuert, steigen die Ozeane langfristig sogar



um mehr als zehn Meter, weil dann auch Teile der Antarktis ins Meer rut-
schen. Vor allem in Asien wiirden fruchtbare Landstriche versinken, die
bisher eine Milliarde Menschen erndhren. »Wiirde ein Land auf der Welt
einem anderen androhen, dass es zehn Prozent seiner Landesfliche abge-
ben muss, dann gibe es Krieg«, sagt Klimaforscher Levermann. »Das glei-
che passiert mit der globalen Erwirmung, nur macht sich kein Land wirk-
lich klar, dass es einen Teil seiner Fliche dem Ozean tibergeben

muss.« [263]

Wihrend die Meeresspiegel fast unmerklich um etwa 3,4 Millimeter pro
Jahr steigen, [264] sind andere Klimakatastrophen weit auffilliger. Vor al-
lem Hitze und Diirren nehmen zu. Falls echter Klimaschutz ausbleibt,
werden im Jahr 2070 etwa 3,5 Milliarden Menschen in Regionen leben, die
im Durchschnitt mehr als 29 Grad warm wiren. So gnadenlos heifd ist es
heute nur auf 0,8 Prozent der weltweiten Landfliche, vor allem in der Sa-
hara. Doch schon in fiinfzig Jahren wiren weite Gebiete in Afrika und am
Amazonas fast unbewohnbar; auch der Nahe Osten sowie Teile von Indien,
Pakistan, Thailand, Indonesien und Australien wiaren zu heif$, als dass
Menschen dort dauerhaft leben konnten. [265]

Momentan erscheint dieses Worst-Case-Szenario allerdings eher un-
wahrscheinlich, weil sich viele Staaten verpflichtet haben, ihre Treibhaus-
gase zu reduzieren. Die gingigen Klimamodelle nehmen daher an, dass
sich die Erde bis 2050 »nur« um zwei Grad und bis 2100 um mindestens
drei Grad erwirmt. [266] Aber auch diese Prognose ist erschreckend. Im-
mer noch wiirden diverse Kipppunkte erreicht, sodass sich der Umweltkol-
laps verselbststindigt. Nur ein Beispiel: Der Regenwald im Amazonas
wiirde versteppen und sich zu einer Savanne verwandeln, selbst wenn dort
keine Biume mehr abgeholzt wiirden. Bei steigenden Temperaturen wiir-
de der lokale Wasserkreislauf zusammenbrechen, der bisher dafiir sorgt,

dass der Wald seinen eigenen Regen erzeugt. Der Amazonas wiirde kein



Kohlendioxid mehr binden, sondern riesige Mengen an Treibhausgasen
freisetzen. [267]

Je wirmer es wird, desto grofder wird auch die Gefahr, dass esin den
wichtigen Anbauregionen von Mais, Reis, Soja und Weizen gleichzeitig zu
Diirren kommt. Wie verheerend die Folgen wiren, lassen die Jahre 2010
und 2011 ahnen. Damals litt Russland unter einer Hitzewelle. Trockenheit
und Flichenbriande vernichteten rund 30 Prozent der Weizenernte, sodass
Moskau Getreideausfuhren untersagte. Da Russland zu den gréfiten Ge-
treideexporteuren zihlt, schossen die Weizenpreise weltweit in die Hohe.
Wenig spater flammten Unruhen in Afrika und im Nahen Osten auf, weil
sich Menschen das tigliche Brot nicht mehr leisten konnten. [268]

Das grofdte Risiko ist jedoch, dass gar nicht alle Risiken bekannt sein
konnten. Schon mehrmals [269] kam es schlimmer als gedacht. So fiel den
Klimaforschern im Sommer 2019 schockartig auf, dass der Permafrost in
einigen Gegenden der kanadischen Arktis bereits jetzt so schnell taut, wie
es in den Modellen erst fiir das Jahr 2090 berechnet worden war. 70 Jahre
frither als erwartet tritt nun ein weiterer gefihrlicher Kipppunkt ein: Im
arktischen Permafrost ist etwa doppelt so viel Kohlenstoff gespeichert, wie
momentan in der gesamten Atmosphare enthalten ist. Wenn der Boden
nun taut, entweichen Milliarden Tonnen an Kohlendioxid und an Methan.

[270]

Methan ist tiickisch. Zwar verbleibt es im Durchschnitt nur 12,4 Jahre in
der Atmosphire und zersetzt sich dann wieder, wiahrend Kohlendioxid
mehr als 1.000 Jahre in der Luft verweilt. Aber in seiner kurzen Lebenszeit
richtet das Methan enorme Schiden an, sodass seine Treibhauswirkung
25-mal hoher ist als beim CO,,. Leider ldsst sich nicht mehr verhindern,
dass die Permafrostboden tauen. Der Potsdamer Klimaforscher Stefan
Rahmstorf stellt resigniert fest, dass Methan »wohl fiir Jahrhunderte eine
wachsende und nicht zu kontrollierende Treibhausquelle sein wird« [271] .



Vollig unerwartet war auch die »Hitzekuppel, die sich im Sommer 2021
iber der westamerikanischen Kiiste aufbaute. Im kanadischen Dorf Lytton
wurde eine Rekordtemperatur von 49,6 Grad gemessen. Im hohen Norden
war es plotzlich so heifd wie sonst nur in Wiisten. Wenig spater brannten
die Wilder ab, und auch Lytton wurde zu Asche. Lange Zeit haben die Be-
wohner in den kithlen Zonen geglaubt, dass der globale Temperaturanstieg
sie nicht treffen wiirde — eben weil sie so weit entfernt vom Aquator leben.
Doch entpuppte es sich als Irrtum anzunehmen, dass sich das Klima linear
entwickeln wiirde und dass kleine Veranderungen auch nur kleine Folgen
haben wiirden. Das Klima ist ein komplexes System. Winzige Abweichun-
gen konnen enorme Schiden hinterlassen. Der Hitzeschock in Kanada
machte den Klimaforschern deutlich, wie unvollstindig ihre Modelle noch
sind. [272]

Zudem ist gar nicht klar, wie verlisslich die Basisdaten sind. Der Klima-
wandel hingt bekanntlich davon ab, wie viele Treibhausgase ausgestofden
werden. Doch diese Mengen kdnnen nicht akribisch gemessen werden,
sondern werden geschitzt. Offiziell emittiert die Menschheit jdhrlich
50 Milliarden Tonnen an Treibhausgasen — es konnten aber auch acht bis
13 Milliarden Tonnen mehr sein, sodass noch weniger Zeit bliebe, um den
Klimakollaps zu verhindern. [273]

Prognosen sind also schwierig. Derzeit gehen Schitzungen davon aus,
dass es im Jahr 2050 in Hamburg mindestens so warm sein diirfte wie jetzt
in Pamplona. Berlin und Hannover lassen sich dann mit dem heutigen
Toulouse vergleichen, Diisseldorf wire so heifd wie Rijeka, Koln und Bern
wie San Marino, Miinchen wie Mailand, Wiesbaden wie Lugano und Saar-
briicken wie das siidfranzosische Montélimar. Wien konnte so heifd wie
das nordmazedonische Skopje werden. [274]

Diese neuen Warmerekorde klingen zunichst nicht dramatisch, son-
dern eher erfreulich — schliefdlich fahren Millionen von deutschen Touris-
ten jahrlich in den Siiden, um die Sonne an der Riviera oder an den kroati-



schen Stranden zu geniefden. Kiinftig konnte man sich diese lange Anfahrt
sparen und die Adria an der Ostsee erleben. Aber so schon wird es nicht
werden. Die Temperaturen im Jahr 2050 wiren nur eine Momentaufnah-
me und wiirden unerbittlich weiter steigen, wenn wir keinen Klimaschutz
betreiben.

Selbst wenn es noch gelingen sollte, den Klimawandel einzudimmen,
wird sich Deutschland stark verindern: Es wird an Regen fehlen und der
Boden austrocknen. Die Bundesrepublik wird nicht zur Wiiste, aber vor al-
lem Ostdeutschland kénnte einer Steppe dhneln. [275] Niederschlige las-
sen sich zwar nicht eindeutig vorhersagen, [276] aber klar ist, dass die
Sommer trockener und die Winter nasser sein werden. Die jihrliche Re-
genmenge diirfte insgesamt unverandert bleiben, [277] was aber wenig
niitzt, weil die Pflanzen vor allem im Sommer Wasser benétigen. Zudem
verdunstet mehr Feuchtigkeit, wenn die Temperaturen steigen, sodass das
Wasserdefizit noch grofder wird.

Diirren werden sich hiufen. Im Sommer 2018 regnete es in Mitteleuro-
pa monatelang fast gar nicht, wihrend es drei Grad wirmer war als im
Durchschnitt. [278] Eine derartige Trockenheit war bisher fast ausge-
schlossen, wird aber 2050 normal sein und alle zwei Jahre eintreten. Mo-
mentan werden nur etwa drei Prozent der Acker bewissert, doch in 20 Jah-
ren muss wahrscheinlich ein Drittel aller Felder kiinstlich beregnet wer-
den. Grundwasser ist in trockenen Gegenden aber jetzt schon knapp. »Wir
werden Nutzungskonflikte bekommen, die wir bislang noch nicht
kennen«, prognostiziert der Hydrologe Dietrich Borchardt. [279]

Auch der Regen verindert sich. Bisher waren Deutsche oder Osterreicher
daran gewohnt, dass die Niederschlige meist sanft und gleichmifiig fal-
len, doch kiinftig wird vor allem Starkregen niederprasseln, weil wirmere
Luft mehr Wasser speichern kann. Der Autor Wolfgang Biischer hat be-
schrieben, wie brutal sich diese schweren Niederschlige anfiithlen konnen:



»Das Brausen war der Regen, jetzt war er iiber mir. Ein harter Regen, kei-
ner wie sonst. Erste Tropfen schlugen ein, in den ausgetrockneten Boden,
in die Buchen, einige trafen mich, es fiihlte sich an wie die Zwillenmuniti-
on, mit der wir uns als Kinder beschossen hatten.« [280]

Im Juli 2021 fielen in einigen Regionen von Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz binnen 24 Stunden bis zu 150 Liter Regen pro Quadratme-
ter. Kleine Fliisse wie die Ahr oder die Erft schwollen meterhoch an und
verwiisteten die Ortschaften im Tal. 184 Menschen starben in den Fluten,
und der Sachschaden wird auf 30 Milliarden Euro geschitzt. Eine derarti-
ge Katastrophe ware frither hochstens alle 1.000 Jahre eingetreten, kann
sich aber neuerdings jederzeit wiederholen.

Auch die Zukunft der Wilder ist ungewiss. Die Sommerdiirre 2018, die
Hitzewellen 2019 und die Trockenheit 2020 haben in Deutschland 2,5 Pro-
zent der Biume vernichtet — ein Waldgebiet, grofer als das Saarland. Der
neueste Waldbericht schitzt, dass nur noch 21 Prozent aller Biume gesund
sind. Am stiarksten leidet die Fichte, die ein kithles und nasses Klima beno-
tigt. Dieser »Brotbaum der Forstwirtschaft« war bei Waldbesitzern beson-
ders beliebt, weil er schnell wichst und die Stimme sehr gerade sind.
Doch von den Fichtenmonokulturen ist nicht mehr viel iibrig. Sie wurden
durch Stiirme umgeworfen, durch Waldbrinde vernichtet — und vor allem
vom Borkenkifer zerfressen. Dieser Schadling hat schon immer in unse-
ren Breiten gelebt, doch solange Fichten gesund sind, besiegen sie diesen
Feind, indem sie Harz in seine Brutgdnge pumpen. Wenn die Biume je-
doch durch Hitze und Diirre geschwicht sind, konnen sie sich nicht mehr
gegen die bis zu 100.000 Nachkommen wehren, die ein einziges Borken-
kaferweibchen pro Saison ausbriiten kann. [281] Der Tod der Fichte ist
besiegelt.

Fichten wurden oft an falschen Standorten angepflanzt, aber der »Tro-
ckenstress« lasst auch Biume absterben, die auf artgerechten Flichen ste-
hen. So zeigen nur noch elf Prozent der Buchen »keine



Kronenverlichtung«, wie der Waldbericht schitzt. Zudem werden fast alle
Baumarten von spezifischen Schidlingen befallen, gegen die sie sich kaum
noch wehren kénnen: Bei Buchen bildet sich am Stamm ein rétlicher »Bu-
chenschleimfluss«, Eschen werden vom »Falschen Weifden Stingelbecher-
chen« dahingerafft, Bergahorne leiden an der Rufdrindenkrankheit und Ei-
chen an einer neuen Mehltauart. Bei der Rosskastanie schligt ein Pseudo-
monas-Bakterium zu, die Wildobstarten werden von einem bakteriellen
Feuerbrand bedroht und Erlen von einem Algenpilz heimgesucht. [282]
Birken und Lirchen gehen ein, obwohl sie keine Feinde haben — ihnen
wird es zu heif3.

Deutschland und die Schweiz sind zu einem Drittel mit Wald bedeckt,
in Osterreich sind es sogar 47 Prozent. Noch sind die meisten Forstwirte
optimistisch, dass der Wald tiberleben und sich verjiingen kann, indem
sich von selbst jene Arten durchsetzen, die Trockenheit besser tiberstehen.
Wenn »beispielsweise die Buchen absterben, kommen Hainbuchen und
Linden hochg, hat der Biologe Pierre Ibisch beobachtet. »Die Natur trifft
da oft bessere Entscheidungen als der Mensch.« [283] Allerdings muss der
Klimawandel gestoppt werden, damit sich der Wald regenerieren kann.
Steigen die Temperaturen weiter, ist jeder Baum iiberfordert. »Wenn der
Stress zu grofd wird, werden einjihrige oder krautige Arten und Straucher
begiinstigt«, sagt Ibisch. »Im schlimmsten Fall konnten Waldsteppen mit
hohem Grasanteil entstehen.«

Nicht nur Waldbiume sind bedroht, auch Obstbauern miissen den Kli-
mawandel firchten. Einst harmlose Schidlinge nehmen tiberhand, weil
die Larven in den warmen Wintern nicht mehr absterben. Apfel werden
vom Apfelwickler befallen und Kirschen von der Kirschfruchtfliege zerfres-
sen. Alternative Nutzbiume fehlen bisher: Die Obstsorten aus dem Mittel-
meerraum eignen sich nicht, weil es im deutschen Frithling weiterhin
Frosttage geben wird — trotz des Klimawandels.



Der Klimakollaps wird Mitteleuropa stark verandern, aber nicht alles
Leben ausloschen. Es wird heifd und trocken, die alten Walder verschwin-
den, und die Landwirtschaft wird schwierig — aber verhungern muss hier
niemand. In Europa konnte sich daher eine Art Bunkermentalitit ausbrei-
ten: Die Grenzen werden abgesperrt, man kiitmmert sich vor allem um sich
selbst und ignoriert energisch, dass die Klimakatastrophe andere Erdteile
unbewohnbar macht.

Dieser egoistische Ansatz wire nicht nur unmoralisch, sondern auch ge-
fahrlich. Es ist nimlich nur eine Prognose, dass Deutschland oder Oster-
reich relativ glimpflich davonkommen. Das Klima ist unberechenbar und
kann in kiirzester Zeit vollig kippen. Eine Warnung sollte sein, was sich
vor etwa 12.700 Jahren in Mitteleuropa ereignete: In nur 20 Jahren sanken
die Temperaturen so stark, dass aus einem gemafdigten Klima eisige Tun-
dra wurde. [284] Damals wurde es kalt, nicht heifd wie heute, aber der Me-
chanismus ist identisch. Schon wenige Kipppunkte reichen, um die Welt
in ein vollig anderes Klima zu katapultieren. Pflanzen und Tiere hitten
nicht die Zeit, sich an diesen rasanten Wandel anzupassen. Der Mensch ist
das letzte Glied einer langen Nahrungskette und kann nicht iiberleben,
wenn alles andere stirbt.

Esist ein Dilemma: Das permanente Wachstum zerstort Natur und Um-
welt, aber genau dieses Wachstum ist zwingend, damit der Kapitalismus
stabil bleibt. Einen Ausweg scheint es jedoch noch zu geben, um Okono-
mie und Okologie zu versdhnen: »griines Wachstum«. Dieses Konzept will
das Wirtschaftssystem nicht antasten, sondern die Technik soll sich wan-
deln. Sie soll nicht mehr fossile Energie, sondern vor allem Wind und Son-
ne nutzen.

Diese Idee vom »griinen Wachstum« findet sich weltweit in allen Akti-
onsprogrammen — ob bei der UNO, der Weltbank, der EU oder den deut-
schen Parteien. Der Bundestag beschloss im Juni 2021, dass Deutschland
bis 2045 klimaneutral zu sein hat. Es mangelt auch nicht an Ideen, wie eine



nachhaltige Wirtschaft aussehen konnte. Lingst in der Praxis angekom-
men sind Solarpaneele, Windrider, E-Autos, Warmepumpen. In der Er-
probung befinden sich die CO,-Abscheidung, griiner Wasserstoff, griiner
Stahl, griiner Zement oder E-Kerosin. Andere machen sich fir die Renais-
sance der Atomkraft stark.

Leider stellt eine lange Liste von technischen Moglichkeiten noch keine
reale Losung dar. Im nidchsten Abschnitt werden die Vorschlige einzeln
analysiert, und das Ergebnis sei schon jetzt verraten: »Griines Wachstumc
gibt es nicht. Es ist eine Illusion.



1.
»Grines Wachstum« gibt es nicht



9. Das CO, wird nicht verschwinden

»Griines Wachstum« erinnert ein wenig an den Traum, dass man perma-
nent Kuchen futtern kann und trotzdem nicht dick wird. Das Leben soll
keine Grenzen kennen. Beim Korper wurde schon eine recht brachiale Me-
thode gefunden, um gefihrliche Pfunde wieder loszuwerden: Das Fett
wird abgesaugt. Analog wird beim Klimaschutz die Idee verfolgt, die
Treibhausgase einfach aus der Atmosphire zu entfernen.

Der Fachbegriff heif3t Sequestrierung und bedeutet, dass das CO, ein-
gefangen und in unterirdischen Lagerstitten dauerhaft gespeichert wird.
Dieser Ansatz hitte den unschlagbaren Vorteil, die Menschheit mit einer
Art Riickversicherung auszustatten. Wenn es zu mithsam oder zu teuer
wird, CO, zu vermeiden, dann saugt man es eben aus der Luft. Leider ist
diese Idee zu schon, um wahr zu werden. Die Sequestrierung wird, wenn
tiberhaupt, nur in geringen Mengen moglich sein. Denn die Filtertechnik
verschlingt enorme Mengen an Energie und ist technisch lingst nicht
ausgereift.

Kohlendioxid ist ein tiickisches Gas. Obwohl es gewaltige Klimaschiden
verursacht, kommt es nur in geringsten Mengen in der Atmosphire vor.
Momentan befinden sich in einer Million Luftpartikel etwa [285] 425 CO,-
Molekiile. Also muss sehr viel Luft gefiltert werden, bevor endlich einmal
ein CO,-Molekil hingen bleibt, und dieser Aufwand kostet Energie.

Trotzdem werden verschiedene Varianten erforscht, wie sich das CO,
wieder einfangen lief3e. Besonders reizvoll wire es natiirlich, die fossilen
Kraftwerke einfach weiterzubetreiben und das Kohlendioxid noch im
Schornstein einzusammeln, um es dann zu deponieren. Bei Kohlekraft-



werken macht das Klimagas immerhin 14 Prozent der Abluft aus, ist also
hoch konzentriert vorhanden. [286] Aber selbst unter diesen sehr giinsti-
gen Bedingungen wire der Energieeinsatz exorbitant: Der Kohleverbrauch
des Kraftwerks wiirde um etwa 30 Prozent zunehmen, um das Treibhaus-
gas abzuscheiden. Anschlief3end miisste das Kohlendioxid in Pipelines zu
seinem Endlager transportiert und in den Untergrund gepumpt werden,
was den Energieverbrauch um weitere zehn Prozent steigen liefRe. [287]
Zudem sind die Filter bisher nicht besonders effektiv, sodass nur etwa 60
bis 70 Prozent des Kohlendioxids hingen bleiben wiirden. [288]

Die Sequestrierung ist also keine Option, damit fossile Kraftwerke wei-
terlaufen konnen. Das Ergebnis wire nur ein teures Nullsummenspiel, bei
dem fast so viel Kohlendioxid entstehen wiirde, wie gleichzeitig aus der
Abluft gefiltert wird. [289] Diese Erkenntnis ist bitter, denn an For-
schungsmilliarden hat es nicht gefehlt. [290] Regierungen und Olkonzer-
ne haben viel Geld in die Hoffnung gepumpt, dass sich CO, wie normaler
Abfall behandeln lief3e, den man herausfiltert und sicher entsorgt. Diese
Hoffnung hat sich jedoch erledigt, wie auch die Bundesregierung 2018
konstatieren musste. Die Entwicklung der Sequestrierung sei »zuletzt we-
sentlich langsamer vorangeschritten, als dies in den 2000er Jahren anvi-
siert worden war« [291] .

Deutschland kann nur klimaneutral werden, indem es auf Kohle, Gas
und Ol verzichtet und auf Okoenergie umstellt. Trotzdem wird das Thema
»Sequestrierung« langfristig wichtig bleiben, weil die Menschheit das Ziel
verfehlen wird, die globale Erwarmung auf plus 1,5 Grad zu begrenzen.
Jenseits dieser Schwelle drohen aber gefihrliche Kipppunkte, sodass es
eine Hilfe wire, wenn es eines Tages gelinge, das CO, wieder zu reduzie-
ren. Der Weltklimarat (IPCC) rechnet fest damit, dass irgendwann Filter-
techniken rentabel werden, mit denen sich Kohlendioxid direkt aus der At-
mosphare fischen ldsst. [292]



Diese Variante heif3t »Direct Air Capture« (DAC) und filtert die Umge-
bungsluft. Man geht also gezielt auf die Suche nach jenen 425 CO,-Mole-
kiilen, die sich in einer Million Luftpartikel finden. Diese Technik funktio-
niert nach dem Prinzip Staubsauger: Mit riesigen Ventilatoren wird die
Luft durch Membranen oder Losungsmittel gepresst. Die Schweizer Firma
Climeworks AG bietet solche Anlagen bereits an; ihr erstes Pilotprojekt
wurde 2017 in Hinwil bei Ziirich errichtet. Allerdings ist diese dezentrale
Filtertechnik sehr energieintensiv, eben weil das Klimagas so selten in der
Umgebungsluft vorkommt. [293]

Doch nicht nur die Filtertechnik hat ihre Tiicken. Bisher ist auch unge-
klart, wo das eingesammelte CO, bleiben konnte. Eine naheliegende Idee
wire, das verfliissigte Klimagas in geleerte Olreservoire, Gasvorkommen
oder Kohlebergwerke zu leiten. Der Kohlenstoff wiirde also wieder dort
landen, wo er urspriinglich geférdert wurde. Der Kreislauf wire perfekt.
Doch so charmant dieser Ansatz ist: Er wiirde schon daran scheitern, dass
CO, viel mehr Raum einnimmt als Ol, Gas oder Kohle. Wird Steinkohle
verbrannt, liegt das CO,-Volumen bis zu 5,4-mal hoher, bei Braunkohle
sind es 1,9-mal und bei Rohdl 4,6-mal. [294]

Die ehemaligen Lagerstitten wiirden also bei Weitem nicht reichen, um
das Klimagas aufzunehmen. Zudem sind viele Stollen so undicht, dass sie
gar kein CO, bunkern kénnten. Braunkohle wird sowieso meist im Tage-
bau gefordert, und auch viele Steinkohlebergwerke sind 16chrig wie ein
Schweizer Kise, weil iiberall Ginge ins Gestein gesprengt wurden, um die
Vorkommen moglichst vollstindig auszubeuten.

Wie der Weltklimarat IPCC ausgerechnet hat, konnen in den einstigen
Lagerstitten von Ol, Gas und Kohle maximal 1.100 Gigatonnen CO, ge-
speichert werden, [295] wobei eine Gigatonne einer Milliarde Tonnen ent-
spricht. Derzeit emittiert die Menschheit pro Jahr etwa 50 Gigatonnen
CO,, von denen nur ungefihr die Hilfte durch Ozeane, Pflanzen, Boden
oder Moore wieder gebunden wird. [296] Die unterirdischen Lagerstitten



waren also in nur 44 Jahren fiir immer aufgebraucht — und dabei ist noch
gar nicht beriicksichtigt, dass der weltweite Energiehunger weiter steigt.

Daher wird hektisch nach anderen Gesteinsformationen gesucht, die
sich als CO,-Endlager eignen konnten. Vor allem »salinare Aquifere« be-
fliigeln die Fantasie der Geologen. Diese pordsen Gesteinsschichten liegen
tief [297] unter der Erde und sind mit Wasser gefiillt. Wiirde man das
Wasser herauspumpen, konnte Platz fiir das Treibhausgas entstehen. Al-
lerdings wire auch diese Losung nicht ganz so einfach umzusetzen, wie es
zundchst klingen mag: Das Wasser in den Aquiferen ist sehr salzig — wo
also soll es bleiben, nachdem es herausgepumpt wurde? In die Fliisse
konnte man es jedenfalls nicht einleiten. [298]

Zudem ist es nicht einfach, dauerhaft zu verhindern, dass das CO, wie-
der entweicht. Am sichersten wire es, das Kohlendioxid vorher in Wasser
zu l6sen und sozusagen als Sprudelwasser in die Aquifere zu pumpen, weil
das Treibhausgas dann gebunden wire. Diese verlissliche Methode hitte
aber den Nachteil, dass das Wasser zu viel Platz benotigen wiirde. Die
Bundesregierung urteilte daher, dass »bei gegebenem Speichervolumen
nur relativ geringe Mengen an CO, gespeichert werden« konnten. [299]

Auch diirfte es schwierig werden, geeignete Aquifere zu finden, so viel-
versprechend diese Lagerstitten auf dem Papier auch aussehen mogen.
Deutschland ist ein gutes Beispiel: Theoretisch wire es denkbar, 9,3 Milli-
arden Tonnen CO, dort zu speichern. [300] Das wiirde fir mehr als zwolf
Jahre reichen, denn 2021 emittierte Deutschland 762 Millionen Tonnen
CO,. [301] Diese Aquifere liegen vor allem in Norddeutschland, unter der
Nordsee, in Oberbayern und im siiddstlichen Wiirttemberg. Vor Ort ist
man jedoch nicht begeistert, den eigenen Untergrund mit Kohlendioxid
vollzupumpen. Durch das injizierte CO, wiirde nimlich der Druck in den
Aquiferen steigen, sodass auch die Spannung in den Gesteinsschichten
dariiber zunehmen wiirde. Sie sind jedoch jetzt schon hiufig »gestort« und
damit potenziell l6chrig. [302] Wenn aber das CO, wieder in die Atmo-



sphire entweichen kann, wire es sinnlos, das Treibhausgas energieauf-
wendig abzuscheiden und in die Tiefe zu pumpen. Selbst kleine Locher
konnten langfristig dafiir sorgen, dass die Sequestrierung vollig umsonst
war.

Zudem konnten Leckagen todlich enden. CO, ist zwar eigentlich ungif-
tig. Schliellich entsteht es in unserem eigenen Koérper, wenn Nahrungs-
mittel verbrannt werden — und wir atmen es permanent aus. Doch wird
das Gas gefdhrlich, wenn es in hoher Konzentration auftritt und den Sau-
erstoff verdringt. Da CO, schwerer als Sauerstoff ist, lagert es sich bei
Windstille und in Senken direkt tiber der Erdoberfliche ab. Es konnte also
katastrophal enden, wenn ein CO,-Grab undicht wire: Eventuell wiirde
sich eine meterhohe Schicht des Treibhausgases bilden, die dann alles Le-
ben vernichtet. [303] Deutsche Umweltverbinde haben daher ein Gesetz
erkimpft, das der Sequestrierung seit 2012 engste Grenzen setzt: Erlaubt
sind nur Forschungsanlagen wie etwa im brandenburgischen Ketzin, aber
eine grofitechnische Speicherung ist bislang verboten. [304]

Allerdings gibt es in Europa noch weitere Lagerstitten. Vor allem die
Norweger setzen auf das neue Geschiftsmodell, die CO,-Emissionen der
Nachbarlidnder vor der eigenen Kiiste zu versenken. Wird die Welt klima-
neutral, kénnen die Norweger ihr Ol und Gas nicht mehr verkaufen, so-
dass sie nun nach alternativen Geldquellen suchen.

Seit 1996 pumpen die Norweger jahrlich knapp eine Million Tonnen
Kohlendioxid in einen salinaren Aquifer namens Sleipner, der sich etwa
800 bis 1.000 Meter unter dem Meeresboden befindet. [305] Allerdings ist
nicht abschlief3end geklart, ob diese Lagerstitte iiberhaupt dicht ist. Bei
seismischen Untersuchungen wurde nimlich weniger CO, entdeckt, als
man bereits injiziert hatte. [306]

Die Norweger lassen sich dennoch nicht beirren und erschliefRen weitere
Lagerstitten. Momentan wird noérdlich von Bergen an dem Projekt »Nort-
hern Lights« gebaut, und zumindest theoretisch ist die Lagerkapazitit an



den norwegischen Kiisten gigantisch: Sie wird auf 8o Milliarden Tonnen
CO, geschitzt — das ist so viel, wie die gesamte EU in mehr als 20 Jahren
emittiert. [307]

Aquifere sind zudem nicht die einzige Option. Die Islinder setzen auf
die Idee, CO, in Stein zu verwandeln. Im September 2021 ging eine erste
Pilotanlage namens Orca in Betrieb. [308] Der Ansatz ist faszinierend: Die
Vulkaninsel besteht zu 90 Prozent aus Basaltgestein, das wiederum viel
Magnesium, Calcium und Eisen enthilt. Wird das CO, in Wasser gelost
und in die Tiefe gepumpt, gerit es mit diesen Mineralien in Berithrung,
sodass Karbonate entstehen — eine Art Kreide. Dieser chemische Prozess
dauert etwa zwei Jahre, und danach ist das Treibhausgas fiir immer ver-
steinert und gebunden.

Allein in Island lief3e sich 80- bis 200-mal so viel CO, einlagern, wie die
ganze Welt pro Jahr aussto{3t. Zudem ist Basalt das haufigste Gestein welt-
weit. Allerdings ist es vor allem am Grund von Ozeanen zu finden, wih-
rend in Deutschland nur ein einziges grofieres Vorkommen existiert — im
Vogelsberg. Da aber ausgerechnet dieses Gebiet den Grof3raum Frankfurt
mit Trinkwasser versorgt, eignet es sich nicht als CO,-Speicher. [309]

Weltweit gibe es jedoch genug Moglichkeiten, um CO, in Stein zu ver-
wandeln. Nur steht die Technik leider nicht bereit. Sie ist extrem teuer,
und bisher existieren nur kleine Versuchsanlagen. Das islindische Projekt
Orca hat geschitzte 15 Millionen Euro verschlungen, kann aber nur 4.000
Tonnen CO, pro Jahr aus der Luft filtern. [310]

Momentan stof3t die Menschheit jahrlich so Milliarden Tonnen Kohlen-
dioxid aus. Man brauchte also 12,5 Millionen Orca-Anlagen, um diese
Treibhausgase wieder aus der Luft zu entfernen. Wiren die Maschinen
weiterhin so teuer wie in Island, wiirden allein die Filter 187,5 Billionen
Euro kosten. Diese astronomische Summe lasst sich nicht aufbringen.

Die Branche hofft daher, dass sich die Geschichte des Kapitalismus wie-
derholt — und die Technik billiger wird, je 6fter sie eingesetzt wird. Der



Vergleich hinkt allerdings. Die Dampfmaschine hat sich sofort rentiert,
weswegen sie gern geordert und stindig effizienter wurde. CO,-Filter hin-
gegen sind so teuer, dass sie sich kommerziell nicht lohnen. Ohne enorme
staatliche Subventionen wird sich also gar nichts tun. Obendrein ist frag-
lich, wie schnell der technische Fortschritt vorankommt. Forscher der Uni-
versitit Oxford sind nicht besonders optimistisch, dass die CO,-Abschei-
dung demndchst billiger wird: »In der sojahrigen Geschichte dieser Tech-
nik haben sich bisher keine vielversprechenden Kostensenkungen
ergeben.« [311]

Die Methode »Weg damit« versagt also. CO, ldsst sich nicht einfach ein-
sammeln und entsorgen. Die Menschheit ist daher gezwungen, auf fossile
Brennstoffe zu verzichten und Okoenergie zu nutzen. Allerdings ist um-
stritten, was als klimaneutral zihlen soll. Nicht wenige Liander finden,
dass auch Atomstrom 6kologisch sei und eine sorgenfreie Zukunft biete.



10. Die Atomenergie bleibt ein Irrtum

Viele Deutsche bezweifeln inzwischen, dass es eine gute Idee war, die
deutschen Meiler stillzulegen. 42 Prozent der Befragten sagen, dass der
Atomausstieg ein Fehler gewesen sei. [312] Damit hat sich die Stimmung
deutlich gedreht: Das endgiiltige [313] Ende der Kernkraft wurde im Juni
2011 beschlossen, nachdem ein Tsunami die Reaktoren im japanischen Fu-
kushima verwiistet hatte. Damals waren 80 Prozent der Deutschen iiber-
zeugt, dass es richtig sei, bis zum Jahr 2022 alle Atomkraftwerke abzu-
schalten. [314]

Mit der Klimakrise ergeben sich jedoch neue Priorititen. Atomenergie
hat immerhin den Vorteil, dass sie kaum [315] Treibhausgase emittiert
und verlisslich Strom liefert, wihrend Windrader und Solarpaneele bei
Flaute oder Dunkelheit ausfallen. [316] Zudem hinterlassen die Reaktoren
geringe Umweltschiden, solange es nicht zu Storfillen kommt: Der Uran-
bergbau ruiniert weit weniger Land als die Foérderung von Gas, Ol und
Kohle, weil die Energiedichte etwa 10.000- bis 16.000-mal hoher ist.

125 Tonnen Uran reichen im Jahr, um ein grofdes Atomkraftwerk zu
betreiben.

Die frisch erwachte Begeisterung fiir die Atomkraft erinnert schon fast
an die Nachkriegszeit, als die Kernenergie geradezu grenzenlose Erwar-
tungen in der Offentlichkeit und bei den Parteien ausléste. Die Bundesre-
gierung schuf 1955 sogar eigens ein Atomministerium, das zunichst vom
CSU-Politiker Franz Josef Straufd gefithrt wurde. [317] Auch die SPD-Op-
position schwirmte damals, dass »ein neues Zeitalter begonnen« habe, das
weltweit »Frieden und Freiheit« ermogliche. [318]



Die Realitit war weniger beeindruckend. Selbst in ihren besten Zeiten
haben die 19 kommerziell genutzten Reaktoren in Deutschland nur etwa
13 Prozent des gesamten Energieverbrauchs abgedeckt. [319] Die Kern-
energie allein hitte also niemals ausgereicht, um die Bundesrepublik zu
versorgen. Zudem wiren diese alten Meiler heute nicht mehr lange nutz-
bar, selbst wenn es keinen offiziellen Atomausstieg gegeben hitte. Ihre
Laufzeit wurde meist auf 40 bis maximal 60 Jahre berechnet, und es wire
riskant, sie einfach weiterzubetreiben. Das Material ermiidet, sodass ein
radioaktiver Storfall stets wahrscheinlicher wird.

Wer Atomkraft weiterhin nutzen will, muss also bereit sein, neue Reak-
toren zu bauen. Doch auf dieses Wagnis lassen sich Energieunternehmen
nur ein, wenn sie staatliche Subventionen erhalten, weil die Atomkraft-
werke bisher immer Verluste in Milliardenhohe eingefahren haben. [320]
Kiinftig diirfte das Minus pro Meiler sogar noch grofler werden, weil die
Neubauten immer linger dauern. Berithmt-beriichtigt ist der finnische
Reaktor Olkiluoto 3, der 2005 begonnen wurde. Urspriinglich sollte er 2009
betriebsbereit sein und nur drei Milliarden Euro kosten. 2022 ging er
schliefdlich ans Netz und wurde fast viermal so teuer. Die Finnen haben
sich daher vom Abenteuer Atomkraft verabschiedet und wollen keine wei-
teren Reaktoren mehr bauen. [321]

Olkiluoto 3 sollte eigentlich eine Erfolgsstory werden: Er war der erste
»Europdische Druckwasserreaktor der dritten Generation«. Zu diesem Ty-
pus gehort auch ein neuer Meiler im franzosischen Flamanville, der 2012
ans Netz gehen und urspriinglich 3,3 Milliarden Euro teuer sein sollte. In-
zwischen liegen die Kosten schon bei 19 Milliarden Euro, aber im Friithjahr
2024 war der Reaktor immer noch nicht fertig. [322]

Auch die Amerikaner mussten erleben, dass neue Atomkraftwerke weit-
aus teurer werden als geplant. Seit 2013 wird an den beiden Reaktoren
Vogtle 3 und 4 in Georgia gebaut, die zusammen 14 Milliarden Dollar kos-
ten sollten. Inzwischen werden die Ausgaben auf mindestens 35 Milliarden



Dollar geschitzt. Immerhin ist Vogtle 3 seit 2023 in Betrieb, Vogtle 4 sollte
im Sommer 2024 folgen.

Atomstrom ist die einzige Branche, bei der die Kosten stindig steigen.
Normalerweise werden Technologien billiger, je hiufiger sie eingesetzt
werden. Nur AKW werden immer teurer, und da sind die Kosten noch gar
nicht eingerechnet, die nach Betriebsende anfallen. [323] Der Riickbau ei-
nes Atomkraftwerks kann Jahrzehnte dauern, und anschliefSend miissen
viele Tausend Tonnen strahlender Miill deponiert werden. Diese Entsor-
gungskosten bleiben grofitenteils beim Steuerzahler hingen, denn die
deutschen Energiekonzerne haben sich freigekauft, indem sie einmalig
24 Milliarden Euro in einen staatlichen Fonds eingezahlt haben — obwohl
es 176 Milliarden Euro verschlingen diirfte, die Brennstibe sicher zu la-
gern. [324] Selbst diese enorme Summe ist nur eine vorsichtige Schit-
zung. Ein Endlager gibt es nimlich bisher nicht; noch nicht einmal ein Ort
wurde dafiir gefunden.

Da Neubauten komplex und teuer sind, stagniert die Atomkraft welt-
weit, [325] sodass sie nur ganze fiinf Prozent des globalen Energiever-
brauchs abdeckt. [326] Das ist fast nichts. Oder anders gerechnet: Welt-
weit miissten etwa 15.000 neue Reaktoren entstehen, wenn sie die fossilen
Brennstoffe ersetzen sollen. Momentan gibt es auf der ganzen Erde aber
nur 415 Meiler. [327]

Mit vielen Neubauten ist jedoch nicht zu rechnen, weil weltweit nur wenig
Geld in die Atomkraft gesteckt wird — etwa 60 Milliarden Dollar jahrlich.
[328] Diese Summe mag zunichst stattlich wirken, aber insgesamt wur-
den im Jahr 2023 rund 2.800 Milliarden Dollar in das weltweite Energie-
system investiert. Davon flossen 1.750 Milliarden in erneuerbare Energien,
der Rest war fiir fossile Energietridger vorgesehen. [329] Die Investitionen
von heute sind aber die Energie von morgen: Die Zahlen verraten eindeu-



tig, dass Staaten und Unternehmen nicht an eine Renaissance der Atom-
kraft glauben. Sie lohnt sich einfach nicht.

Zudem lasst sich nicht ignorieren, dass katastrophale Unfille stets mog-
lich sind. Die Risiken der Atomkraft sind so immens, dass weltweit keine
einzige Versicherung bereit ist, Policen anzubieten, die die gesamten
denkbaren Folgen abdecken wiirden. Die Nuklearkatastrophe von Fukus-
hima hat einen Schaden von etwa 100 Milliarden Euro hinterlassen, und
ein »Super-GAU« in Deutschland kénnte sogar sechs Billionen Euro kos-
ten. [330]

Atombefiirworter lassen sich dennoch nicht beirren. Sie hoffen, dass
sich die Kerntechnik verbessern lisst. Besonders beliebt ist die Idee, kiinf-
tig kleine Atomkraftwerke zu bauen, die dann auf der ganzen Welt dezen-
tral Energie erzeugen sollen. [331] Auf den ersten Blick wirkt die Idee be-
stechend: Da die Minireaktoren nur so grofd wie zwei Fuf3ballfelder wiren,
konnte man die Bauteile standardisieren und am Flief3band produzieren.
Endlich hitte die Serienfertigung auch den Atomstrom erreicht, was ihn
viel billiger machen wiirde. Softwaremilliardir Bill Gates hat eigens eine
Firma gegriindet, um Minireaktoren zu entwickeln. Sie sollen sich auch
unterirdisch installieren lassen, um vor terroristischen Angriffen ge-
schiitzt zu sein. [332]

Ein unterirdischer Minireaktor: Die Idee klingt hypermodern und futu-
ristisch — ist aber in Wahrheit uralt. Schon in der Nachkriegszeit traumte
man von klitzekleinen Kernkraftwerken. 1956 prognostizierte der damalige
SPD-Vordenker Leo Brandt seinen Parteigenossen, dass ein Reaktor dem-
nichst in eine Kiste passe, nur eine Million Dollar kosten wiirde und eine
ganze Stadt mit Strom versorgen konne. Man miisste ihn nur in der Erde
verbuddeln, »einen halben Meter Kies driiber, am Ende kommt ein Kabel
heraus« [333] . Die Argumentation war damals die gleiche wie heute: Da
Uran eine so hohe Energiedichte aufweist, wiirden schon kleine Mengen
reichen und auch Mini-AKW moglich sein. Man redete vom »Kraftwerk in



der Kiste«, von Kleinreaktoren als Flugzeugantrieb und sogar von »Baby-
Reaktoren« als Heizungen. [334]

Es kam bekanntlich anders. Minireaktoren wurden nie gebaut, stattdes-
sen entstanden gewaltige Atomkraftwerke, die eine Leistung von bis zu
1.450 Megawatt aufweisen. [335] Grofde Kraftwerke sind schlicht effizien-
ter, weil Atomstrom spezifische Probleme mit sich bringt. Bekanntlich
produziert jeder Reaktor hochgiftigen radioaktiven Miill. Wiirden Kleinst-
AKW iiber die ganze Welt verstreut, wiirde sich tiberall die Frage stellen,
wer diese Brennstoffreste wieder entsorgt — und wie sich verhindern lisst,
dass potenziell waffenfihiges Uran in falsche Hinde gerit. Zudem kann es
auch bei Minireaktoren zu Storfillen kommen, die die Umgebung verseu-
chen. Kein AKW kann absolute Sicherheit garantieren. Aber bei einem
groflen Kraftwerk sind die Einnahmen hoch genug, um den enormen Kon-
trollaufwand abzudecken. Ein Minireaktor ist mit diesen Kosten iiberfor-
dert. Kleinst-AKW lohnen sich nicht, wenn fiir jede denkbare Eventualitit
vorgesorgt werden soll.

Erste Erfahrungen bestitigen diese Skepsis: Die amerikanische Firma Nu-
Scale wollte zwolf Minireaktoren bauen, um Gemeinden im US-Staat Utah
mit Atomstrom zu beliefern. Doch die geschitzten Kosten explodierten

von 3,6 auf 9,3 Milliarden Dollar, sodass die lokalen Energieversorger wie-
der ausstiegen. Im November 2023 wurde das Projekt offiziell beendet.
[336]

Bisher gibt es weltweit nur zwei Minireaktoren, und zwar in Russland.
Sie sind Teil eines schwimmenden AKW namens »Akademik
Lomonossow«, das wie ein normales Schiff aussieht und seit Dezember
2019 in Betrieb ist. Es ankert im Nordpolarmeer, um die abgelegene Stadt
Pewek mit Strom und Warme zu versorgen. Zundchst wirkte dieses Pro-
jekt einfach, weil eigentlich nur die Technik der russischen Atom-U-Boote
modifiziert wurde. Trotzdem entwickelten sich auch diese Minireaktoren



zum Kostengrab, weil sich die Bauzeit von fiinf auf zwolf Jahre verlinger-
te. Zudem ist umstritten, ob das AKW -Schiff sicher ist. Umweltschiitzer
nennen es »schwimmendes Tschernobyl« oder »Atom-Titanic«. [337]

Allerdings sind die Kosten nicht das einzige Problem: Die globalen Ur-
anvorkommen wiirden gar nicht reichen, um die fossilen Brennstoffe welt-
weit zu ersetzen und den ganzen Globus mit klimaneutraler Energie zu
versorgen. Die Vorrite wiren nach etwa 13 Jahren erschopft, wenn man
die bisher gangigen Reaktortypen nutzt. [338] Theoretisch wire es zwar
moglich, schnelle Briiter zu bauen, um das Uran besser auszunutzen. Auch
konnte man andere Mineralien wie etwa Thorium verwenden oder das
Uran im Meerwasser herausfiltern. Diese Technologien sind aber nicht
ausgereift. Manche wurden noch nie ausprobiert, andere befinden sich im
Versuchsstadium oder wurden in der Vergangenheit wieder fallen gelas-
sen. Daher ist sicher, dass keine von ihnen in den nichsten Jahrzehnten
marktreif wird — falls es denn je gelingt. Sie kommen in jedem Fall zu spit,
um den Klimakollaps abzuwenden.

Auflerdem wiren sie garantiert noch teurer als die bisherigen Reakto-
ren. Es sollte Atomoptimisten zu denken geben, dass die Kernkraft immer
kostspieliger wurde. Daraus folgt zwingend, dass »griitnes Wachstum« mit
Atomstrom gar nicht moglich wire. Da es so aufwendig ist, Reaktoren zu
bauen, wiirde Strom knapp bleiben. Der Kapitalismus braucht aber Ener-
gie im Uberfluss, um zu expandieren.

Atomstrom ist also keine Losung und zudem gefihrlich. Wer »griines
Wachstum« propagiert, muss auf Windturbinen und Solarpaneele setzen.
Okostrom bietet tatsichlich groRe Potenziale — aber reichen wird er nicht.



11. Leider nicht verlasslich: Sonne und Wind

Die Sonne scheint und scheint. Sie schickt etwa 10.000-mal mehr Energie
zur Erde, als die gesamte Menschheit derzeit benotigt. An physikalischer
Energie fehlt es also nicht, weshalb nicht wenige Naturwissenschaftler da-
von triumen, dass man sich ganz billig von den Olscheichs unabhingig
machen konnte. »Die erneuerbaren Energien sind zum Nulltarif zu

haben - fossile Brennstoffe muss man fiir viel Geld kaufen«, schwiarmt
etwa der Meteorologe Mojib Latif. [339] Und sein Kollege Sven Ploger
rechnet vor, dass Deutschland von 1990 bis 2015 enorme 1,17 Billionen Euro
tiir den Import von Erddl, Erdgas und Kohle »verheizt« hat. [340] Da
scheint es doch nahezuliegen, diese Summen einzusparen, indem man in
Deutschland Windrader aufstellt und Solarpaneele montiert. Manche En-
thusiasten glauben gar, dass dieser Umbau ganz »ohne Mehrausgabenc«
mdglich wire, weil man nur die Olmilliarden umwidmen miisste. »Die En-
ergiewende wird zum Spaziergang«, behauptet etwa SPD-Politiker Andre-
as Berg. [341]

Diese Begeisterung hat Tradition. Bereits im 19. Jahrhundert glaubten
Wissenschaftler und Politiker, dass sich bald beliebig viel Solarenergie ein-
fangen liefde. So tiftelte der schwedisch-amerikanische Erfinder John
Ericsson jahrelang an einer »Solarmaschine«, die die Warme der Sonne
biindeln sollte, um die Dampfkraft zu ersetzen. Der englische Okonom
William Stanley Jevons war von dieser Idee so iiberzeugt, dass er sich sorg-
te, dass die grofde Industriestadt Manchester keine Zukunft haben
konnte — weil sie so wenig Sonnenlicht erhilt. »Die Standorte der Fabriken



werden an die sonnigen Plitze der Erde verlegt«, prognostizierte Jevons.
»Wir werden iiberfliissig.« [342]

Auch in Deutschland war man von der Idee fasziniert, Kohle durch Son-
ne zu ersetzen. SPD-Chef August Bebel veroffentlichte 1879 den Bestseller
Die Frau und der Sozialismus und entwickelte dort unter anderem die Vision,
dass »einige Quadratmeilen in Nordafrika« vollig ausreichen wiirden, um
das ganze Deutsche Reich mit Solarenergie zu versorgen. Bebel ging davon
aus, dass es kein Problem sein wiirde, diesen Wiistenstrom in den Norden
zu transportieren. Er dachte, dass es Akkumulatoren gibe, die »grof3e
Kraftmengenc« fiir eine »beliebige Zeit« speichern konnten. [343] Auch der
amerikanische Erfinder Thomas Alva Edison war bereit, auf die Sonne zu
wetten: »Ich wiirde mein Geld auf Solarenergie setzen. Was fiir eine Kraft-
quelle! Ich hoffe, dass wir nicht warten miissen, bis Ol und Kohle erschépft
sind, bevor wir dies angehen.« [344]

Doch bisher wurden die freudigen Erwartungen enttiuscht. Solarpa-
neele deckten 2023 nur ganze 3,1 Prozent des deutschen Endenergiever-
brauchs ab. Wind kam auf 6,2 Prozent. [345] Seit mehr als 20 Jahren wer-
den Solar- und Windstrom in Deutschland subventioniert, aber eine echte
Energiewende hat bisher nicht stattgefunden.

An den schieren Kosten kann es nicht liegen, dass die Energiewende
lahmt, denn Sonnen- und Windenergie werden immer billiger. Fast
70 Jahre ist die Solartechnik jetzt alt — und in dieser Zeit sind die Kosten
fiir die Paneele um mehr als 99 Prozent gefallen. Das ist sensationell.

Die heutige Solarzelle wurde 1953 erfunden, als ein Physiker der Bell La-
boratories zufillig feststellte, dass Silizium die Sonnenenergie weitaus ef-
fizienter in Strom verwandelt als das bis dahin genutzte Selen. Allerdings
war diese neue Technik extrem teuer: Pro Watt kostete sie satte 300 Dollar,
wahrend es bei einem konventionellen Kohlekraftwerk nur so Cent waren.
Die kommerziellen Prognosen sahen also diister aus, und Bell Labs rechne-
te schon damit, dass ihre neue Wundertechnik zu einer Art Spielzeug ver-



kiame: So wurde beispielsweise tiberlegt, Siliziumzellen in tragbare Radios
einzubauen, damit man auch am Strand Rock 'n’ Roll horen konnte.

Am Ende wurde die Solartechnik durch militirische Interessen gerettet.
Im Kalten Krieg lieferten sich die USA und die Sowjetunion einen Wett-
lauf bei der Raumfahrt, und beide Supermichte wollten so schnell wie
moglich Satelliten ins All schiefien. Dabei war eine zentrale Frage, wie die-
se Raumsonden mit Energie versorgt werden sollten, denn normale Batte-
rien hielten hochstens ein paar Tage. So kam die Solarenergie wieder ins
Spiel: 1958 startete der US-Forschungssatellit Vanguard 1, der auch Silizi-
umzellen an Bord hatte. Die kleine Raumsonde wog nur 1,5 Kilo und hatte
die Grofde einer Grapefruit — weswegen der sowjetische Regierungschef
Chruschtschow den Satelliten als »Pampelmuse« verspottete. Aber dank
des Solarstroms konnte Vanguard 1 bis 1964 senden und den Nachweis er-
bringen, dass die Erde nicht exakt kugelformig ist. [346]

In der Raumfahrt spielten die immensen Kosten der Solarenergie keine
Rolle, da sie sich in jedem Fall rentierte: Sie lieferte den Strom, um im All
die teuren Messgerite zu betreiben, die Millionen Dollar verschlungen
hatten. Schon bald wurden alle Satelliten mit Solarenergie ausgestattet,
was auch fiir die sowjetischen Sonden galt. [347] Die steigende Nachfrage
aus der Raumfahrt lief? die Kosten sinken: 1976 wurden nur noch 100 Dol-
lar pro Watt benoétigt. [348] Damit war die Solarenergie aber immer noch
viel zu teuer, um sich auf der Erde zu lohnen.

Die nichste Wende brachten die Olkrisen ab 1973, als das »schwarze
Gold« plotzlich nicht mehr spottbillig war, sondern sich real um das Fiinf-
fache verteuerte. Zunichst schien es naheliegend, die Atomkraft weiter
auszubauen, doch verloren die Reaktoren ihren Charme, als sich im Mirz
1979 eine partielle Kernschmelze im US-Meiler Harrisburg ereignete und
im April 1986 die Nuklearkatastrophe von Tschernobyl folgte. AKW galten
jetzt als zu riskant, sodass nur noch Wind und Sonne blieben, um sich von



der Olabhingigkeit zu befreien. Schon 1979 liefd US-Prisident Jimmy Car-
ter demonstrativ eine Solaranlage auf dem Weifden Haus anbringen. [349]

Fiir kommerzielle Zwecke war Solarstrom aber immer noch zu teuer,
und diese Liicke schloss dann das deutsche Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) aus dem Jahr 2000, das in etwa 100 Landern kopiert wurde. Der An-
satz war so kithn wie simpel: Solar- und Windstrom wurden vorrangig ins
Netz eingespeist und 20 Jahre lang kostendeckend vergiitet. Entscheidend
war zudem, dass diese Subventionen fiir Neuanlagen jahrlich um fiinf Pro-
zent sanken, sodass sich die Hersteller von Solarpaneelen und Windradern
nicht ausruhen konnten, sondern die Effizienz ihrer Technik stindig ver-
bessern mussten. Das Ergebnis hat alle Erwartungen tibertroffen. Noch
1998 hatte das Prognos-Institut vorhergesagt, dass Solaranlagen im Jahr
2020 mickrige 0,44 Terawattstunden Strom liefern witrden. [350] Tatsich-
lich waren es dann 51 Terawattstunden — also 116-mal so viel.

Die Subventionen waren allerdings nicht billig und haben etwa 20 Milli-
arden Euro pro Jahr gekostet. [351] Diese Lasten waren unvermeidlich,
wurden aber hochst ungerecht verteilt, weil ausgerechnet die drmsten
Haushalte am meisten zahlen mussten, wenn man ihr geringes Einkom-
men beriicksichtigt. Die Zusatzkosten fiir die erneuerbaren Energien wur-
den nimlich durch die sogenannte EEG-Umlage aufgebracht, die bis Mit-
te 2022 existierte und beim Stromverbrauch anfiel. Wie alle Verbrauchs-
steuern traf sie die Armsten besonders hart, weil diese ihr gesamtes Geld
ausgeben miissen, um iiber die Runden zu kommen. [352] Wohlhabende
hingegen werden von Konsumsteuern weit weniger getroffen, da sie einen
groflen Teil ihrer Einkiinfte sparen konnen. Ein Blitzlicht aus dem Jahr
2015 zeigt, wie sehr die Geringverdiener belastet wurden: Beim drmsten
Zehntel machte die EEG-Umlage satte 1,5 Prozent ihres Nettoeinkommens
aus, wihrend es beim reichsten Zehntel nur 0,2 Prozent waren. [353]

Umgekehrt waren es vor allem Wohlhabende, die Solaranlagen aufihren
Eigenheimen installierten und die garantierten Vergiitungen kassierten.



Da bei diesen Zuschiissen eingerechnet wurde, dass sich Fotovoltaikanla-
gen lohnen sollten, fiel im Durchschnitt eine Rendite von etwa funf Pro-
zent pro Jahr ab. [354] Die Armeren haben also dafiir gezahlt, dass Wohl-
habende Gewinn machen konnten. Diese Ungerechtigkeit ist vielen Advo-
katen der Energiewende so peinlich, dass sie die soziale Unwucht einfach
leugnen. Gern bringen sie das Argument vor, dass viele Solaranlagen doch
von Fonds finanziert wiirden, »an denen sich natiirlich auch Mieter beteili-
gen konnen« [355] . Es wird also der Eindruck erweckt, als hitten Arme nur
das Problem, dass sie kein eigenes Dach besitzen. Offenbar ist es fiir gut
bezahlte Ingenieure unvorstellbar, dass den unteren Schichten schlicht das
Geld fehlt. Daher zur Aufklirung: Die untere Hilfte der Bundesbiirger be-
sitzt weniger als 21.500 Euro und oft nur Schulden. [356] Da bleibt nichts
ibrig, um in Sonnenenergie zu investieren.

Fiir die Energiewende ist es gefdhrlich, dass die sozialen Folgen igno-
riert wurden. Denn den Betroffenen ist nicht entgangen, dass die Armen
fiir die Reichen zahlen mussten. Eine repriasentative Umfrage des Bundes-
umweltamts ergab 2018, dass 72 Prozent der Bundesbiirger den Eindruck
hatten, dass die »Energiewende sozial ungerecht« gestaltet sei. [357]

Doch zuriick zur Solarenergie: Inzwischen sind Paneele so billig, dass
selbst kleine Fotovoltaikanlagen auf Privatdidchern den Strom genauso
glinstig liefern konnen wie riesige Kohlekraftwerke. [358] Grof3e Solaran-
lagen auf Freiflichen sind sogar noch effizienter: Im sonnenreichen Siid-
deutschland produzieren sie eine Kilowattstunde fiir 3,12 bis 4,16 Cent, im
dunkleren Norden kostet die Kilowattstunde 4,27 bis 5,70 Cent. [359]

Doch obwohl Solarstrom nun billig zu gewinnen ist, spielt er in
Deutschland kaum eine Rolle. Warum? Ein strukturelles Problem besteht
darin, dass Solaranlagen viel Platz bendtigen, weil die Energiedichte des
Lichts nicht hoch ist. Im Durchschnitt kommen drei Kilowattstunden Son-
nenenergie pro Tag und Quadratmeter in Deutschland an [360] - und da-

von fangt eine neu installierte Solaranlage im Mittel nur etwa 16 bis 18 Pro-



zent ein. [361] Da also pro Quadratmeter wenig zu holen ist, sind viele
Quadratmeter an Solarpaneelen notig.

Flachen sind jedoch knapp in der dicht besiedelten Bundesrepublik.
Problemlos geeignet sind allein Dicher, sofern sie nicht nach Norden zei-
gen. Ansonsten ist Fantasie gefragt, um den Flichenverbrauch zu mini-
mieren. Unter anderem werden Solaranlagen auf Baggerseen getes-
tet [362] oder Paneele fiir senkrechte Wiande und Fenster entwickelt. [363]
Man konnte Solaranlagen auch iiber Autobahnen oder Parkplitzen instal-
lieren. Interessant ist zudem die sogenannte »Agrofotovoltaik«, die Felder
doppelt nutzt: Die Solarpaneele werden auf hohen Geriisten angebracht,
sodass oben Strom erzeugt wird und darunter Nahrungsmittel wachsen.
Natiirlich sind dabei vor allem Kulturen geeignet, denen zu viel Sonne oh-
nehin schadet. Erste Versuchsfelder ergaben, dass die Ernteertrage sogar
steigen konnen, wenn Solarpaneele Schatten spenden. Am stirksten profi-
tierte der Sellerie, der auf ein Plus von zwolf Prozent kam. Auch Kartoffeln
warfen drei Prozent mehr ab. [364] Da die Solaranlagen zudem Starkre-
gen, Hagel oder Frost abhalten, wird jetzt erprobt, ob sie auch Obstplanta-
gen besser schiitzen konnten. Theoretisch stehen also weit mehr Flichen
zur Verfiigung, als die Solarenergie bendtigen wiirde.

Fotovoltaik ist eine faszinierende Technik, die allerdings einen schwe-
ren Nachteil hat: Bekanntlich scheint die Sonne nicht immer. Nachts ist sie
sowieso verschwunden, aber auch saisonal schwanken Tageslinge und
Lichtintensitit enorm. In den Sommermonaten Juni und Juli kommt in
Deutschland ungefihr achtmal mehr Sonnenenergie an als in den Winter-
monaten Dezember oder Januar. [365] Die Sonnenenergie ist hierzulande
also nur im Sommer interessant, wenn die Tage lang und die Nichte kurz
sind. Im Winter hingegen liefern die Paneele fast gar nichts.

Daftir ist es im Winter besonders windig, sodass sich der Sonnenmangel
zum Teil ausgleichen lisst. Auch die Windenergie hat alle Erwartungen
ibertroffen. Besonders pessimistisch waren die Lobbyisten der Atomkraft,



die sich nicht vorstellen konnten, dass es bald griine Konkurrenz fir ihre
Reaktoren geben wiirde. Der Informationskreis KernEnergie schrieb 1990,
dass die Windenergie wegen »klimatischer Bedingungen« nie auch nur ein
Prozent der Stromversorgung in Deutschland iibernehmen kénne. Drei
Jahre spater hiefd es in einer Anzeige: »Regenerative Energien wie Sonne,
Wasser und Wind kénnen auch langfristig nicht mehr als 4 Prozent unse-
res Strombedarfs decken. Kénnen wir ein solches Vorgehen verantworten?
Nein.« [366] Mit diesen Prognosen lagen die konventionellen Stromver-
sorger ganzlich falsch. 2023 deckte allein die Windenergie etwa 25 Prozent
des erzeugten Stroms ab. [367] Zusammen mit Solarpaneelen, Wasser-
kraft und Biomasse kam die erneuerbare Energie sogar auf 51,8 Prozent
des Stroms. [368]

Allerdings ist dieser deutliche Fortschritt noch kein Grund, in Okoeu-
phorie zu verfallen und zu glauben, dass die Energiewende fast geschafft
ware. Zwar wird nun mehr als die Hilfte des Stroms erneuerbar gewon-
nen, aber in Deutschland werden ja nicht nur Steckdosen angezapft, son-
dern auch Gas, Ol und Kohle verfeuert. Noch fahren die meisten Autos mit
Benzin oder Diesel, Flugzeuge heben mit Kerosin ab, und viele Heizungen
verbrennen Gas. Wenn Deutschland klimaneutral werden will, miissen
auch Industrie, Verkehr und Gebiude auf Okoenergie umgestellt werden.
Wird jedoch der gesamte deutsche Energiebedarf betrachtet, fillt die Bi-
lanz der Erneuerbaren bisher bescheiden aus. Wie schon erwahnt, deckt
der Wind nur 6,2 Prozent des Endenergieverbrauchs ab, und die Fotovol-
taik kommt sogar auf blof3e 3,1 Prozent. [369] Am wichtigsten ist derzeit
die Biomasse, die zehn Prozent beisteuert. [370] Doch ihr Potenzial lisst
sich kaum steigern, weil die Flichen fehlen, um noch mehr Energiepflan-
zen wie Mais oder Raps anzubauen. Schlieflich sollen auf den Ackern auch
Nahrungsmittel wachsen. Zudem wire es Augenwischerei, diese Mono-
kulturen als nachhaltig zu bezeichnen. Mais und Raps verschlingen Pesti-
zide, Diingemittel sowie Wasser und beschleunigen zugleich das Arten-



sterben, weil Bienen oder Vogel in den industriellen Agrarwiisten keine
Nahrung finden.

Deutschland kann also nur klimaneutral werden, wenn sich kiinftig
noch mehr Windrader drehen, was nicht alle Anwohner begeistert. Der
gritne Wirtschaftsminister Robert Habeck machte sich bei seinem Amts-
antritt keine Illusionen, dass der Widerstand beachtlich sein wiirde. »Ich
weifd: Hinter jedem Busch lauert Arger und Streit.« [371] Allerdings ist die
Abscheu gegen die »Verspargelung der Landschaft« lingst nicht so vehe-
ment, wie viele Menschen spontan glauben. In Umfragen geben iiber
80 Prozent an, dass sie einen weiteren Ausbau der Windenergie begriifien
wiirden. Selbst in den Gemeinden, wo sich Rotoren drehen, bleibt der Un-
mut iiberraschend gering: Nur 16 Prozent der Einwohner sind mit den An-
lagen unzufrieden, obwohl die Befragten selbst vermuteten, dass 40 Pro-
zent ihrer Nachbarn tiber die Windrader verdrgert seien. Die meisten kon-
nen sich sogar weitere Windrader vorstellen. Nur 26 Prozent lehnen neue
Rotoren ab, glauben aber, dass 58 Prozent der anderen Einwohner gegen
weitere Windparks wiren. [372] Der Widerstand hilt sich also in Grenzen
und diirfte kiinftig weiter brockeln, weil die Kommunen jetzt stirker pro-
fitieren sollen und fiir jedes neue Windrad jahrlich etwa 25.000 Euro kas-
sieren konnen. [373]

Momentan stehen in der Bundesrepublik rund 30.000 Windrader, die
etwa 0,5 Prozent der Landesfliche belegen. Gebraucht werden aber zwei
Prozent der Flachen, also das Vierfache. [374] Dieses Gebiet wire fast
dreimal so grof} wie das Saarland oder wiirde einem Drittel Hessens ent-
sprechen. Die Windenergie wiirde aber immer noch weniger Flichen be-
notigen, als etwa die Strafden beanspruchen, die aktuell 2,6 Prozent des
Landes unter Asphalt begraben. Zudem lisst sich der Boden, auf dem ein
Windrad steht, weiter nutzen, um etwa Acker oder Wald zu bewirtschaf-
ten. Das Fundament und die Anfahrtswege machen nur einen minimalen
Teil der Windradflachen aus. [375]



Aber wo stellt man die Windrdder am besten hin? Eine naheliegende
Idee wire, vor allem kiistennahe Flichen zu nutzen, denn dort blist der
Wind bekanntlich am stirksten. Auf Borkum, Sylt oder Hiddensee liegen
die durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten bei knapp acht Metern pro
Sekunde, wihrend windarme Gegenden wie der Rheingraben oder Halle
nur auf vier Meter kommen. Auch Berge sind windumtost, ob es nun die
Alpen, der Schwarzwald oder das Rothaargebirge sind. [376] Allerdings
miisste der Windstrom quer durch die ganze Republik geleitet werden,
wenn die Rotoren nur an den Kiisten und auf Bergkuppen stehen sollen.
Diese Losung ware daher zu teuer, trotz der hohen Windausbeute. Renta-
bler ist es, sich auch mit geringeren Windgeschwindigkeiten zu begniigen.
Windrider konnten dann in der ganzen Republik stehen und dezentral
Energie gewinnen. [377]

Diese Nachricht hat allerdings noch lingst nicht alle Bundesliander er-
reicht. Bisher haben nur Schleswig-Holstein, Hessen, das Saarland und
Brandenburg etwa zwei Prozent ihrer Flichen fiir Windparks ausgewie-
sen. Sachsen hingegen hat nur 0,2 Prozent der Landesfliche fiir Wind-
parks freigegeben, und in Bayern sind es sogar nur 0,1 Prozent. [378]

Oft wurden Windrader nicht bewilligt, weil sie den Vogelschutz gefihr-
den konnten. Der Naturschutzbund NABU schitzt, dass in Deutschland
etwa 100.000 Vogel im Jahr todlich mit Windrddern kollidieren. Allerdings
sterben an den Glasfronten von Gebiuden jihrlich etwa 100 Millionen V6-
gel, 70 Millionen durch Autos und Bahnen und mehr als 20 Millionen
durch Hauskatzen. Noch tddlicher ist die intensive Landwirtschaft, die die
Lebensriume der Vogel durch Monokulturen, Pestizide und Giille zerstort.

[379]

Die Gesamtplanung ist zudem schwierig, weil bisher keinerlei Konsens
besteht, wie viele zusitzliche Windrider eigentlich gebraucht werden.
Manche Studien gehen davon aus, dass nur noch 7.000 weitere Rotoren an



Land benotigt werden, damit Deutschland klimaneutral wird. Da schon
30.000 Anlagen existieren, wiren es also insgesamt 37.000 Windrader.
Andere Experten rechnen damit, dass mindestens 67.000 Rotoren erfor-
derlich sind — also fast doppelt so viele wie heute. Diese erstaunliche Dis-
krepanz ergibt sich daraus, dass die Studien zu vollig verschiedenen Er-
gebnissen gelangen, wie viel Okostrom Deutschland im Jahr 2050 insge-
samt gewinnen muss. Manche Forschungsinstitute glauben, dass nur 620
Terawattstunden notig sind, wihrend andere Berechnungen auf1.000 Te-
rawattstunden kommen. [380] Das sind gewaltige Unterschiede.

Diese Widerspriiche lassen sich kaum vermeiden, da jede Prognose von
ihren Annahmen abhingt. Unter anderem muss geschitzt werden, wie viel
Okoenergie sich aus dem Ausland importieren lisst, wie effizient E-Autos
werden oder ob die Bundesbiirger bereit sind, ihren Konsum zu reduzie-
ren. Jede Studie kommt da zu anderen Ergebnissen. [381]

Nur so viel ist sicher: Auf Windkraft lisst sich nicht verzichten. In
Deutschland ist sie billiger als Solarstrom, [382] und vor allem steht der
Wind hiufiger zur Verfiiggung. Das Jahr hat 8.760 Stunden, und in dieser
Zeit kommen Windriader an Land auf 1.960 Volllaststunden, wahrend es
bei Fotovoltaikanlagen nur 910 bis 980 Volllaststunden sind. [383] Wind-
anlagen im Meer sind sogar noch ergiebiger und erreichen 3.820 Volllast-
stunden. [384]

Wie diese mageren Volllaststunden aber auch zeigen, konnen Windra-
der und Solarpaneele ihre Leistung oft nicht erbringen, weil entweder
Flaute herrscht oder die Sonne nicht scheint. Fossile Kraftwerke sind hin-
gegen absolut berechenbar. Gas und Kohle liefern rund um die Uhr Ener-
gie und konnen jederzeit ihre Spitzenleistung abrufen.

Zudem variieren Windstarken nicht nur stiindlich, tiglich oder
saisonal — sondern auch von Jahr zu Jahr. Im gleichen Monat kann es in
verschiedenen Jahren zu sehr unterschiedlichen Strommengen kommen.
Nur ein Beispiel: Im Januar 2017 lieferten die deutschen Windrider nur



halb so viel Strom wie im Januar 2018. [385] Katastrophal war auch die
Ausbeute im Frithjahr 2021, denn von Januar bis Mirz wehte der Wind un-
gewohnlich schwach. Dieses Auf und Ab der Strommengen ist jedoch
schwer zu verkraften, weil Privathaushalte und Wirtschaft permanent En-
ergie benotigen.

Besonders gefiirchtet ist die sogenannte »kalte Dunkelflaute«, wenn also
mitten im Winter die Sonne gar nicht scheint und gleichzeitig der Wind
ausbleibt — aber jeder heizen mochte. Das ist die »Nagelprobe« fir die En-
ergiewende. [386] Dunkelflauten kommen zwar nicht hiufig vor, kénnen
aber mehrere Tage anhalten, und es ist unmoglich, den Strom einfach ab-
zustellen, bis wieder gentigend Wind weht. Schon eine Stunde Stromaus-
fall wiirde derzeit bundesweit Schiden von geschitzten 0,6 bis 1,3 Milliar-
den Euro verursachen. [387]

Aber miissen wir den Okostrom wirklich in Deutschland produzieren
und Dunkelflauten riskieren? Denkbar wire doch jene radikale Alternative,
von der schon Bebel getriumt hat: Die Solarpaneele konnten in der unbe-
wohnten Sahara stehen, wo die Sonne viel intensiver scheint und sich kei-
ne Menschen an der Fotovoltaik storen wiirden. [388] Auch die Bayern
miissten nicht mehr iiberzeugt werden, Windrider zu akzeptieren. Der
Okostrom kime einfach aus der Wiiste und wiirde per Kabel nach
Deutschland befordert. Diese Idee ist zwar schdn, aber nicht zu finanzie-
ren. Der Solarexperte Volker Quaschning hat jiingst im Detail vorgerech-
net, warum Wiistenstrom zu kompliziert und teuer wire. [389]

Auch in der Sahara gibt es Tag und Nacht sowie Sommer und Winter,
was gern vergessen wird. Die saisonalen Schwankungen sind zwar weni-
ger ausgepragt als in Deutschland, aber auch in Nordafrika sind die Tage
im Januar deutlich kiirzer als im Juli. Fiir die Dunkelphasen miisste man
also weiterhin Strom teuer speichern, selbst wenn er in der Wiiste produ-
ziert wiirde.



Immerhin: Die Ausbeute von Solarpaneelen in Marokko wire etwa
80 Prozent hoher als in Berlin. Allerdings miisste diese Energie noch nach
Deutschland befordert werden, und das wird schwierig. Eine erste Varian-
te ware, Hochspannungsleitungen zu nutzen. Knapp zehn Prozent der En-
ergie witrde jedoch unterwegs abhandenkommen, weil sich Strom nicht
verlustfrei transportieren lasst.

Zudem wiirden etwa 100 Leitungen gebraucht, um geniigend Strom aus
der Sahara nach Deutschland zu befordern, was wiederum bedeuten wiir-
de, dass zwischen Marokko und der Bundesrepublik 750.000 Strommas-
ten notig wiren. [390] In den Transitlindern Spanien und Frankreich
wiirden also alle 300 bis 500 Meter 100 Strommasten stehen, und es ist
hochst unwahrscheinlich, dass die beiden Linder bereit wiren, ihre Land-
schaft zu verschandeln, nur um Energie fiir die Deutschen zu transportie-
ren. Auch die Kosten wiren nicht zu verachten: Sie wiirden bei etwa 1.000
Milliarden Euro liegen — fiir die Leitungen und Masten. Die Solarpaneele
in Nordafrika wiren da noch gar nicht eingerechnet.

Theoretisch liefRen sich die Stromkabel auch unterirdisch verlegen, was
aber ginzlich unbezahlbar wire. In Deutschland wird gerade das Erdkabel
»Suedlink« gebaut, um Windstrom aus Schleswig-Holstein in den Siiden
zu beférdern. Suedlink wird zehn Milliarden Euro kosten - ist aber »nur«
700 Kilometer lang. Nach Marokko wiren etwa 3.000 Kilometer zu tiber-
winden und 100 Kabel zu verlegen, sodass sich die Gesamtkosten auf meh-
rere hundert Milliarden Euro summieren diirften.

Der Landweg ist also ausgeschlossen, um Strom aus Nordafrika nach
Deutschland zu transportieren, sodass nur Schiffe oder Pipelines bleiben.
Damit sich der Wiistenstrom verladen liasst, miisste man ihn aber erst ein-
mal in Wasserstoff umwandeln — durch Elektrolyse. Viele kennen das
Prinzip noch aus den Laborversuchen in der Schule: In einen Behilter mit

Wasser (H,0) werden zwei Elektroden gehalten. An der positiv geladenen
Anode entsteht Sauerstoff (O,), an der negativen Kathode Wasserstoff



(H,). Da der Strom aus Solaranlagen stammen wiirde, wire dieser Wasser-
stoff absolut klimaneutral, also »griin«. Allerdings frisst die Elektrolyse
sehr viel Energie, sodass etwa 30 Prozent des Stroms verloren gingen. Zu-
dem funktioniert diese Technik nur mit Stufdwasser, das es in Wiisten aber
nicht gibt. Also miisste Meerwasser entsalzt werden, was weitere Energie
verschlingen wiirde.

Immerhin hitte Wasserstoff den Vorteil, dass er sich so universell ein-
setzen lasst wie Erdgas. Wir konnten damit Hauser heizen, Auto fahren,
Strom erzeugen, extreme Hitze fiir die Industrie bereitstellen, ihn zu che-
mischen Grundstoffen verwandeln oder Energie speichern. Zudem ver-
brennt er absolut sauber, weil er sich wieder mit Sauerstoff verbindet —
und dabei reines Wasser entsteht.

Der Nachteil wire jedoch, dass Wasserstoff sehr viel Platz benétigt. Da-
mit er sich iiberhaupt transportieren lisst, miisste er durch hohen Druck
komprimiert oder bei minus 253 Grad verfliissigt werden, was weitere En-
ergie erfordert. Zudem gibt es in Nordafrika noch gar keine Verladetermi-
nals fir Wasserstoff. Auch geeignete Tanker fehlen, denn bisher existiert
weltweit nur ein einziges Schiff, das fliissigen Wasserstoff transportieren
kann. [391]

Auch Pipelines wiirden keine attraktive Alternative darstellen. Zwar gibt
es schon einige Rohren, die Erdgas von Nordafrika nach Europa schaffen,

[392] aber dieses kleine Netz wiirde nicht ausreichen, um den griinen
Wasserstoff nach Deutschland zu pumpen. Neue Pipelines wiren aber
kompliziert und teuer.

Hatte der Wasserstoff Deutschland schliefdlich erreicht, miisste er wie-
der in Strom verwandelt werden. [393] In den Gaskraftwerken wiirden
noch einmal etwa 40 Prozent der Energie verloren gehen. Die Gesamtbi-
lanz ist also enttiuschend: Am Ende blieben vom Wiistenstrom maximal
30 Prozent iibrig. Selbst wenn eine Solaranlage in der Sahara 80 Prozent
mehr Strom erzeugt, kime am Ende nur halb so viel Energie an, wie Pa-



neele in Deutschland produzieren kénnen. Wiistenstrom lohnt sich nicht,
weil er eine allzu aufwendige Infrastruktur voraussetzt.

Deutschland kann also nur dann klimaneutral werden, wenn es seinen
Okostrom zu Hause produziert. Diese Erkenntnis ist unschén, weil Wind-
und Sonnenenergie so unzuverlissig zur Verfiigung stehen und Dunkel-
flauten drohen. Um fiir diese schlechten Zeiten vorzusorgen, muss man
Okostrom speichern. Das ist neu. Bei fossilen Brennstoffen sind Speicher
tiberfliissig, weil sie selbst bereits Speicher sind — von totem organischem
Material, das vor Millionen Jahren zu Ol, Gas oder Kohle verwandelt
wurde.

Zudem ist es gar nicht einfach, Strom zu konservieren — weil man ihn
nicht direkt als Strom speichern kann. Elektrizitit funktioniert nicht wie
ein Kilo Pflaumen, die man einfach einkochen und als Kompott im Weck-
glas lagern kann. Strom muss erst chemisch verwandelt werden, damit die
Energie in Batterien oder als Wasserstoff iiberdauert. Dabei geht immer
ein Teil der Energie verloren. Okostrom ist teuer, nicht billig. Es ist ein Irr-
tum zu glauben, dass »die Sonne keine Rechnung schickt«. [394] Licht und
Wind sind zwar kostenlos, aber ansonsten ist die Energiewende eine gi-
gantische Materialschlacht.



12. Das Problem der Speicher

Fiir die Energiewende ist es wirklich bedauerlich, dass die Sonne nachts
nicht scheint. Denn es ist nicht leicht, die dunklen Stunden zu tiberbrii-
cken. Batterien kénnen zwar Uberschiisse aus der Mittagszeit speichern
und abends wieder abgeben, aber das macht den Solarstrom sofort teurer:
Die Kosten verdoppeln sich pro Kilowattstunde, wenn Batterien mitlaufen
sollen. [395]

Zudem ist der Nutzen von Batterien begrenzt. Sie konnen hochstens fiir
einige Stunden einspringen, weil ihre Anschaffung noch immer so kost-
spielig ist, dass sie sich nur lohnen, wenn sie moglichst oft be- und entla-
den werden, da dann die Speicherkosten pro Kilowattstunde nicht so stark
ins Gewicht fallen. Man stelle sich einmal das Gegenteil vor: Jemand kime
auf die Idee, seine Batterie im Sommer mit Solarstrom zu fiillen, um sie
im Winter wieder anzuzapfen. Diese Batterie wire sechs Monate lang blo-
ckiert — und der Strom entsprechend teuer.

Immerhin sind Batterien recht flexibel. Kiinftig sollen auch die Akkus
von E-Autos genutzt werden, um Strom einzuspeisen, wenn Mangel
herrscht. Schlief3lich werden Pkw im Durchschnitt nur eine Stunde pro
Tag genutzt, sodass sie sich in der itbrigen Zeit be- und entladen lassen.
Der Nachteil wire natiirlich, dass die Besitzer ihr E-Auto nicht mehr nach
Gusto bewegen konnten — es wire eher ein Stehauto. Realistische Szenari-
en nehmen daher an, dass nur etwa zehn Prozent der E-Autos zur Verfii-
gung stehen, wenn Stromliicken im Netz auftreten. [396]

Bei lingeren Dunkelflauten konnen Batterien hingegen nicht weiterhel-
fen. Bill Gates hat kiirzlich vorgerechnet, wie viele Speicher notig wiren,



um Tokio auch nur drei Tage lang mit Energie zu versorgen: »Es wiren
tiber 14 Millionen Batterien. Das ist mehr Speicherkapazitit, als die ganze
Welt in einem Jahrzehnt herstellt. Kaufpreis: 400 Milliarden US-

Dollar. [...] Und das wiren nur die Anschaffungskosten. Andere Ausgaben
wie Installierung und Wartung waren noch gar nicht eingerechnet.« [397]

Batterien sind allerdings nicht die einzige Technik, um kurzfristige
Stromliicken zu iiberbriicken. Eine Alternative sind Pumpspeicherwerke.
Die Grundidee ist so schlicht, dass die ersten Kraftwerke schon vor
100 Jahren gebaut wurden: Ist zu viel Strom im Netz, wird Wasser einen
Berg hochgepumpt - fehlt Strom, wird es wieder abgelassen und treibt
eine Turbine mit Generator an. Pumpspeicher sind ziemlich effizient und
konnen etwa drei Viertel der gespeicherten Energie wieder abgeben. Aller-
dings finden sich in Deutschland nur wenige geeignete Standorte, und
diese werden oft nicht genutzt, weil Pumpspeicher riesige Betonbecken
mitten in den Bergen bendtigen und einen schweren Eingriff in die Land-
schaft darstellen. [398] Die Kapazitit reicht daher nur aus, um das deut-
sche Stromnetz fiir wenige Stunden zu stabilisieren. [399]

Neuerdings gibt es zusatzlich noch die Moglichkeit, die Wasserkraft-
werke in Norwegens Bergen anzuzapfen, weil seit Mai 2021 das Seekabel
»NordLink« bis nach Schleswig-Holstein fithrt. Der Ansatz ist brillant:
Wann immer in Deutschland zu viel Windstrom im Netz ist, gehen die
Uberschiisse nach Norden, sodass die Norweger ihre Wasserspeicher
schonen konnen. Diese Wasserkraft steht dann zur Verfiigung, falls in
Deutschland zu wenig Windstrom vorhanden ist.

Diese »Stromautobahn« ist also zweispurig befahrbar und kann so viel
Strom liefern, wie rechnerisch rund 3,6 Millionen deutsche Haushalte be-
notigen. [400] Das ist durchaus stattlich, wiirde aber bei einer Dunkelflau-
te ebenfalls nicht reichen, da Deutschland etwa 40,5 Millionen Haushalte
zdhlt. Zudem wollen auch andere Staaten die norwegische Wasserkraft an-
zapfen. Die Niederlande sind bereits seit 2008 durch das Seekabel »Nor-



Ned« mit dem Norden verbunden, und im Herbst 2021 wurde der »North
Sea Link« zwischen Grof3britannien und Norwegen erdffnet. [401] Die
Wasserkraft aus Norwegen ist also begrenzt und wird vor allem als Puffer
genutzt, um das Stromnetz stabil zu halten.

Einen solchen Puffer konnten iibrigens auch die Verbraucher bieten -
indem sie ihre Stromnachfrage an das Angebot anpassen. Beliebte Beispie-
le sind die Wasch- und Spiilmaschine. Sie miissen nicht zu einer festgeleg-
ten Uhrzeit laufen, sondern kénnten dann starten, wenn im Netz beson-
ders viel Strom vorhanden ist. Die Haushalte wiirden dabei Geld sparen,
denn natiirlich wire der iiberschiissige Strom sehr billig. Dieses »Lasten-
management« setzt allerdings voraus, dass die Elektrogerate erkennen,
wann Strom kostengiinstig ist. Sie miissen also Preissignale empfangen,
was ein digitales Netz, ein »smart grid«, voraussetzt. [402]

»Smart grids« wiren technisch lingst machbar. Sie wiirden es auch er-
lauben, Wohnungen in Zwischenspeicher zu verwandeln, sofern sie gut
gedimmt sind und tiber elektrische Wairmepumpen verfiigen. Ist Strom
im Uberfluss vorhanden, wiirde die Raumtemperatur minimal erhéht, was
Bewohner kaum merken. Fehlt Strom, schaltet sich die Heizung eine Zeit
lang ab, sodass die Temperatur wieder um ein oder zwei Grad sinkt. Ganz
normale Gebiude wiirden zu Energiespeichern. [403]

Auch in der Industrie gibt es Potenziale, die Stromnachfrage variabel zu
gestalten. Gut isolierte Kithlhduser kommen eine Zeit lang auch ohne En-
ergie aus, und Aluminiumbhiitten konnten ihre Produktion immer dann
hochfahren, wenn besonders viel Strom vorhanden ist. [404] Doch so
kreativ diese Ideen sind: Das Lastenmanagement allein reicht nicht aus,
um lingere Dunkelflauten zu iiberbriicken.

Die Angst vor einem Blackout ist nicht neu und wurde gelegentlich
schon missbraucht, um Sonderinteressen durchzusetzen. So drohte der
baden-wiirttembergische Ministerprisident Hans Filbinger im Jahr 1975:
»Ohne das Kernkraftwerk Wyhl werden bis 1980 in Baden-Wiirttemberg



die ersten Lichter ausgehen.« [405] Bekanntlich wurde Wyhl nie gebaut,
und trotzdem versank der deutsche Siiddwesten nicht im Dunkel. Dennoch
ware es falsch, aus derartigen Anekdoten zu schlieRen, dass sich die Ge-
fahr eines Blackouts ruhig ignorieren lisst. Wer komplett auf Okostrom
umstellen will, muss fiir Dunkelflauten geriistet sein, wie Solarexperte
Harry Wirth herausstreicht: »Die Speicherkapazitit des Systems muss fiir
den Worst Case eines mehrwochigen Primarenergieausfalls (Sonne und
Wind) ausgelegt sein, d.h. eine lingere Flaute im Winter, moglicherweise
verschirft durch eine geschlossene Schneedecke.« [406]

Der Deutsche Wetterdienst hat bereits berechnet, wie oft eine Dunkel-
flaute zu erwarten ist, die mehr als 48 Stunden andauert und bei der
Windrader plus Solarpaneele nur maximal zehn Prozent ihrer Nennleis-
tung erbringen. Das Ergebnis klingt zunichst beruhigend: Eine derartige
Dunkelflaute ist in Deutschland nur zweimal im Jahr zu erwarten und
bleibt zudem oft ein regionales Ereignis, von dem nicht ganz Europa be-
troffen ist. Dass der gesamte Kontinent gleichzeitig von einer Dunkelflau-
te erwischt wird, kommt im Schnitt nur alle fiinf Jahre vor. [407]

Trotzdem ist es nicht moglich, dass sich Deutschland von den Nachbar-
lindern komplett beliefern lisst, wenn hier Dunkelflaute herrscht und an-
derswo die Sonne scheint oder der Wind weht. Dafiir fehlen schlicht die
Leitungen. Zwar gibt es eine europdische »Energieunion, die neue Strom-
verbindungen zwischen den EU-Staaten legen will. Aber diese soll nur ge-
ringfiigige Schwankungen ausgleichen. Eine lingere Dunkelflaute hat die
Energieunion schon deswegen nicht im Blick, weil die nétigen Hochspan-
nungsleitungen viel zu teuer wiren. Bereits beim Thema Wiistenstrom hat
sich ja gezeigt, wie aufwendig es wire, Kabel quer durch den Kontinent zu
spannen.

Deutschland muss also in der Lage sein, sich selbst zu helfen, wenn
Wind und Sonne nicht genug Strom liefern. Bedrohlich sind zudem nicht
nur echte Dunkelflauten, wenn 90 Prozent der Nennleistung fehlen. Die



Energieversorgung gerit bereits an ihre Grenzen, sobald weniger als die
Hilfte der installierten Kapazititen zur Verfigung steht — und damit ist
an 362 Stunden im Jahr zu rechnen, was insgesamt rund zwei Wochen ent-
spricht. [408]

Rein technisch wire eine Losung schon in Sicht: »griiner Wasserstoff«.
Zwar wire es viel zu teuer, den gesamten Okostrom aus der Sahara zu im-
portieren, aber kleine Notreserven lief3en sich finanzieren. Zudem koénnte
ein Teil auch in Deutschland selbst hergestellt werden, denn gelegentlich
ist zu viel Strom im Netz, weil im Sommer die Sonne prallt oder im Winter
der Wind besonders stark blist. Diese Uberschiisse kénnten in Vorrich-
tungen flief3en, die ihn in Wasserstoff umwandeln, der gespeichert wer-
den kann (Elektrolyseure). Der Wirkungsgrad waire allerdings wieder recht
bescheiden, denn von der eingesetzten Okoenergie wiitrden nur etwa
35 Prozent iibrig bleiben. [409]

Noch handelt es sich um ein Zukunftsprojekt. Bisher existieren keine ef-
fizienten Elektrolyseure, um griinen Wasserstoff herzustellen. Optimisten
gehen immerhin davon aus, dass Prototypen im Jahr 2030 so weit ausge-
reift sind, dass sie sich im Regelbetrieb einsetzen lassen. [410]

Aber schon jetzt ist klar, dass griiner Wasserstoff teuer wird. Die Kosten
lassen sich relativ gut einschitzen, weil eine klimaschidliche Variante be-
reits hergestellt wird. Wasserstoff ist ein wichtiger Grundstoff in der che-
mischen Industrie und wird bisher aus Erdgas gewonnen, sodass dabei
viel CO, entsteht. Dieser fossile Wasserstoff ist etwa dreimal so teuer wie
normales Erdgas, [411] und die griine Variante diirfte noch weitaus hohere
Kosten verursachen und etwa zehnmal so teuer sein.

Zudem gibt es bisher nicht geniigend Gaskraftwerke, um die gesamte
Volkswirtschaft mit Strom zu versorgen. Die Schitzungen variieren stark,
wie viele zusitzliche Gasturbinen benétigt wiirden, wenn sich Deutsch-
land nur noch auf Okoenergie verlisst und Dunkelflauten zu iiberbriicken

sind. Die meisten Studien gehen jedoch davon aus, dass sich die Leistung



der Gaskraftwerke mindestens verdoppeln oder gar verdreifachen miisste.
Deutschland hitte dann mehr Kraftwerke als heute, und da ist die Leis-
tung der jetzigen Atomreaktoren und Kohlekraftwerke schon eingerech-
net. [412] Aber anders als heute wiirden diese vielen Kraftwerke meist ru-
hen und nur in Mangelzeiten laufen. Sie wiirden ganze 362 Stunden im
Jahr genutzt und die restlichen 8.398 Stunden als totes Kapital herumste-
hen. [413] Das treibt die Kosten weiter.

Die Energiewende wird also aufwendig. Sie benétigt viele neue Windra-
der, Solaranlagen, Batterien, Stromleitungen, Elektrolyseure und Gastur-
binen. [414] Trotzdem sind die meisten Klimaschiitzer iiberzeugt, dass der
Strompreis kiinftig »niedriger sein wird als heute« [415] . Griine Energie
soll also nicht nur die Menschheit retten — sondern auch noch ein gutes
Geschift sein. Das ist leider falsch.



13. Die Energiewende wird teuer, nicht billig

Niemand weif}, was Batterien oder Elektrolyseure in 30 Jahren kosten wer-
den. Genaue Prognosen kann es nicht geben, denn die Zukunft kennt kei-
ner. Dieses Problem brachte der 6sterreichisch-britische Philosoph Karl
Popper auf den schonen Satz: »Wenn wir vorhersehen kénnten, was wir
wissen werden, wiissten wir es schon.« [416] Da konkrete Prognosen un-
moglich sind, ist es in der Klimadebatte tiblich, Szenarien zu entwickeln,
die ein gewisses Maf’ an Wahrscheinlichkeit besitzen.

Dieses Vorgehen ist legitim und ohne Alternative, bietet aber die Mog-
lichkeit, den eigenen Hoffnungen freien Lauf zu lassen, und so fallen die
meisten Szenarien iiberaus optimistisch aus. Widerspruch miissen die Au-
toren nicht fiirchten, weil ihre Annahmen nicht falsifizierbar sind. Beson-
ders frohgemut sind Forscher aus Oxford, die der Menschheit sogar einen
ungeahnten Geldsegen vorhersagen: »Ein schneller Ubergang zur klima-
neutralen Energie wird wahrscheinlich Nettoersparnisse von vielen Billio-
nen Dollar ermoglichen.« [417] Angeblich kostet Klimapolitik also gar
nichts, sondern wirft enorme Gewinne ab.

Auch die deutsche Fraunhofer-Gesellschaft kommt zu einem beruhigen-
den Ergebnis, obwohl sie gewisse Kosten nicht leugnet. Die Energiewende
wiirde hierzulande etwa 50 Milliarden Euro jahrlich erfordern — und wire
damit weitaus billiger als etwa die Geschenke zu Heiligabend. Erfreut
heifdt es: »Als eine andere Vergleichsgrofie [...] konnen die Umsitze im
Weihnachtsgeschift herangezogen werden, die fiir das Jahr 2019 in
Deutschland bei knapp 102 Milliarden Euro lagen, also rund doppelt so



hoch wie die mittleren jihrlichen Aufwendungen fir die Transformation
des Energiesystems.« [418]

Die Szenarien fallen so optimistisch aus, weil sie sich auf den »Genossen
Trend« verlassen. In der Vergangenheit sind die Kosten fiir Solaranlagen
oder Windrider stark gefallen — also wird damit gerechnet, dass sich die-
ses Muster bei den Speichertechnologien und beim griinen Wasserstoff
wiederholt. Bei Batterien lasst sich tatsichlich beobachten, dass sie deut-
lich billiger geworden sind. Im Jahr 1992 kostete jedes Kilowatt Speicher-
kapazitit sagenhafte 6.035 US-Dollar, 2016 waren es nur noch 244 Dollar.

[419]

Auch die Experten waren iiberrascht, dass die Okotechnik so schnell so
billig wurde. Fast niemand hatte diese Entwicklung vorhergesehen, wie
eine historische Auswertung zeigt: Die meisten Prognosen fiir die Zeit von
2010 bis 2020 gingen davon aus, dass die Preise fiir Solarpaneele nur um
2,5 Prozent pro Jahr fallen wiirden — tatsichlich waren es 15 Prozent pro
Jahr. [420]

Allerdings sind Solarpaneele, Batterien oder Windrider seltene Ausnah-
men, denn bei den meisten anderen Industrieprodukten sinken die Kosten
nicht so schnell. Ob Fahrrader, Kithlschrinke oder Autos: Ihre Preise sind
nicht ins Bodenlose gefallen. [421] Ein moderner VW -Mittelklassewagen
ist heute nicht 99,6 Prozent billiger als ein Modell T von Ford, das 1914 in
Detroit vom Band rollte. Im Gegenteil: Autos sind jetzt teurer als vor 100
Jahren. [422] Natirlich sind sie auch leistungsfihiger und besitzen mehr
Komfort — aber der Preis ist nach oben gegangen, nicht nach unten.

Wir konnen froh sein, dass Solarpaneele, Windrdder und Batterien ei-
nem ungewohnlichen Trend folgen und ihre Preise rapide sinken. Sonst
wire eine Energiewende so kostspielig, dass die Menschheit an die fossilen
Klimakiller Kohle, Ol und Gas gekettet bliebe. Dennoch ist grenzenloser
Optimismus verfehlt. Obwohl Batterien heute viel weniger kosten als vor
30 Jahren, sind sie immer noch teuer. Wie schon erwdhnt, verdoppeln sich



die Kosten fiir Solaranlagen, wenn noch Batterien hinzukommen. Auch
Elektrolyseure sind bisher nicht kostengiinstig. Die Preise fiir Okotechnik
miissten also weiter fallen, damit die Energiewende billig wird. Leider ist
nicht sicher, dass sich der Trend fortsetzt. Wichtige Rohstoffe konnten so
knapp werden, dass die Kosten empfindlich steigen.

Momentan sind Solarpaneele und Windrider ein Nischenphinomen.
Weltweit liefern Solaranlagen 1,9 Prozent des Energieverbrauchs, wihrend
der Windstrom auf 3,1 Prozent kommt. [423] Auch E-Autos haben bei den
Neuwagen global nur einen Marktanteil von 14 Prozent. [424] Doch ob-
wohl es weltweit kaum Okotechnik gibt, wird schon jetzt sorgenvoll disku-
tiert, ob die Rohstoffe fiir eine globale Energiewende itberhaupt reichen
wiirden.

Griine Technik verschlingt nicht blof3 Stahl, Beton und Aluminium, was
bisher ausreichend vorhanden ist — sondern auch eher knappe Mineralien.
Dazu gehoren unter anderem Lithium, Nickel, Kupfer, Kobalt, Mangan,
Grafit und seltene Erden wie Neodym. Nur zum Vergleich: Ein herkomm-
liches Auto benoétigt 35 Kilo dieser Rohstoffe, wihrend es bei einem E-Auto
etwa 210 Kilo sind — also sechsmal so viel. Auch Windrader drehen sich
nicht von Luft allein. Pro Megawatt installierter Leistung werden mehr als
10.000 Kilo an Mineralien benétigt, und wenn die Rotoren im Meer ste-
hen, sind es sogar 15.000 Kilo. Solarpaneele erfordern nicht ganz so viele
Rohstoffe, kommen aber auch auf 7.000 Kilo. Konventionelle Kraftwerke
sind da viel sparsamer: Wird Kohle verfeuert, sind 2.500 Kilo Mineralien
pro Megawatt notig; bei Gas sind es sogar nur 1.200 Kilo. [425]

Der Bedarf an Mineralien wird also explodieren, wenn die ganze Welt
klimaneutral wirtschaften will. Die Internationale Energieagentur pro-
gnostiziert, dass die Nachfrage nach Lithium bis 2040 auf das 42-Fache
steigen wird, bei Grafit auf das 25-Fache, bei Kobalt auf das 21-Fache, bei
Nickel auf das 19-Fache und bei den seltenen Erden auf das Siebenfache.
Die Nachfrage nach Kupfer diirfte sich mehr als verdoppeln. [426]



Die Gefahr besteht nicht darin, dass diese Rohstoffe versiegen und nir-
gendwo mehr zu finden wiren. Die Erdkruste bietet reichlich Material.
Aber es wird schwieriger, diese Mineralien zu fordern. Bis 2030 diirfte die
Nachfrage nach Lithium so stark ansteigen, dass die existierenden und ge-
planten Bergwerke nur noch die Halfte des Bedarfs abdecken konnen. Im
Durchschnitt dauert es jedoch 16 Jahre, um neue Minen zu eréffnen. [427]
Bei Lithium ist also schon abzusehen, dass dieser Rohstoff knapp wird -
der aber fiir E-Autos, Batterien, Smartphones, Laptops und Tablets unver-
zichtbar ist. [428]

Zudem lasst die Qualitit der Vorkommen nach, je linger ein Rohstoff
gefordert wird. Dafiir sorgt die 6konomische Logik: Zunichst werden jene
Lagerstitten ausgebeutet, die besonders profitabel sind, weil sie leicht er-
reichbar sind und hochwertige Mineralien garantieren. Weniger attraktive
Bergwerke kommen erst zum Zug, wenn die besten Vorkommen weitge-
hend geleert sind oder den Bedarf nicht mehr decken kénnen. Ein gern zi-
tiertes Beispiel ist Kupfer. Chile ist der weltweit grofdte Exporteur, doch
der Metallgehalt in den Erzen sank dort in nur 15 Jahren um 30 Prozent. Je
weniger Kupfer aber vorhanden ist, desto mehr Energie und Erz sind no-
tig, um den Rohstoff zu gewinnen, was wiederum die Produktionskosten,
die emittierten Treibhausgase und die Mengen an Abraum nach oben
treibt. Die Internationale Energieagentur zieht daher das Fazit: »Die Risi-
ken [...] beim Rohstoffangebot sind handhabbar — aber sie sind real.« [429]

Von diesen eher diisteren Prognosen lassen sich Technikoptimisten
nicht beeindrucken. Sie glauben an das grenzenlose Reich der Sonnenen-
ergie, in dem die Rohstoffvorrite unendlich sind. Besonders kuriose For-
men nimmt diese Vision beim Silicon-Valley-Unternehmer Tony Seba an:
»Die Steinzeit endete nicht, weil die Menschheit keine Steine mehr gehabt
hitte, sondern weil eine bessere Technologie auftauchte — nimlich
Bronze [..] Die Ara der Pferde und Kutschen war nicht vorbei, weil plétz-



lich Pferde fehlten, sondern weil sie durch den Verbrennermotor iiberfliis-
sig wurden [...] Die Phase der Filmphotographie endete nicht, weil es keine
Filme mehr gegeben hitte [...] Das Internet hat die Zeitungen nicht beer-
digt, weil zu wenig Papier vorhanden wire [...] Und das Handy loste das
alte Festnetztelefon nicht ab, weil die Kupfervorrite fiir die Leitungen er-
schopft gewesen wiren. Im Boden lagert immer noch genug Kupfer fur die
nichsten hundert Jahre.« [430] Die Botschaft der Optimisten lautet also:
Die Kreativitit des Menschen ist unerschopflich. Unsere Intelligenz ist der
eigentliche Rohstoff, auf den es ankommt. Die Erde wird schon liefern,
was wir bendtigen.

Es ist nicht zu leugnen, dass es in der Vergangenheit immer wieder
Rohstoffe gegeben hat, die erst knapp erschienen — und dann geradezu im
Uberfluss vorhanden waren. Der berithmte Bestseller Grenzen des Wachs-
tums nahm 1972 unter anderem an, dass die Goldvorrate bereits Ende des
20. Jahrhunderts verbraucht wiren. [431] Doch das Jahr 2000 kam und
ging, und noch immer gibt es das Edelmetall zu kaufen, denn die bekann-
ten Goldreserven haben sich inzwischen verfinffacht. Die Silbervorkom-
men haben sich in der gleichen Zeit verdreifacht, und die bekannten Alu-
miniumreserven sind jetzt sogar knapp 25-mal grofier als damals. [432]

Gleich zwei Effekte kénnen Mangel in Uberfluss verwandeln. Erstens:
Sobald die Preise steigen, lohnt es sich, Rohstoffe sparsamer einzusetzen.
Dieses Phinomen ist etwa bei Solaranlagen zu beobachten. Die heutigen
Paneele bendtigen 40 bis 50 Prozent weniger Silber und Silikon als zu ihren
Anfangszeiten, was den Boom der Fotovoltaik itberhaupt erst ermoglicht
hat. [433] Zweitens: Wenn Rohstoffe teurer werden, ist es rentabel, neue
Vorkommen zu suchen. Ein schones Beispiel ist erneut Kupfer. Im Jahr
1970 lagen die bekannten Reserven bei 280 Millionen Tonnen, dennoch
wurden seither etwa 600 Millionen Tonnen verbraucht — und die verfiigba-
ren Kupferreserven belaufen sich aktuell auf etwa 870 Millionen Tonnen.
So paradox es ist: Mit dem Verbrauch nehmen die Reserven zu. [434]



Technikoptimisten verweisen zudem darauf, dass die seltenen Erden

gar nicht so selten seien. [435] Das stimmt. Die globalen Reserven werden
auf 120 Millionen Tonnen geschitzt, von denen momentan jihrlich nur
etwa 280.000 Tonnen verbraucht werden. [436] Die Vorrite diirften also
lange reichen. Allerdings kommen diese Metalle in der Natur nie rein vor,
sondern sind immer mit anderen, oft radioaktiven Mineralien verbunden.
Um die seltenen Erden herauszulésen, werden Siuren und Salze einge-
setzt, sodass hochgiftiger, strahlender Schlamm zuriickbleibt. [437]

Es ist schwer vorherzusehen, wie sich die Preise fiir die seltenen Erden
oder Lithium entwickeln werden, denn Rohstoffpreise schwanken immer
und werden von Spekulanten stark beeinflusst. Dennoch zeichnet sich seit
Lingerem ab, dass die Ara der billigen Mineralien endet. Um noch einmal
auf Kupfer zuriickzukommen: Anfang 2000 kostete eine Tonne 1.850 US-
Dollar, im Mirz 2024 waren es 8.766 US-Dollar, und die Preise konnten
weiter steigen. [438] Rohstoffe werden unerbittlich teurer, weil die Welt-
wirtschaft nicht wachsen kann, ohne stindig mehr Mineralien zu verbrau-
chen. Der Planet wird hemmungslos gepliindert. Die Dimensionen macht
eine Riickschau deutlich: Im Jahr 1900 wurde nur ein Zwolftel der Rohstof-
fe benotigt, die 2015 verbraucht wurden. Vor allem aber beschleunigt sich
der Durchsatz rasant, denn in der kurzen Zeit zwischen 2002 und 2015
wurde etwa ein Drittel aller Rohstoffe verbraucht, die seit 1900 genutzt
wurden. [439]

Unternehmen versuchen inzwischen, besonders knappe Rohstoffe zu
ersetzen. So wird an Autobatterien ohne Kobalt geforscht oder nach We-
gen gesucht, um Elektrolyseure mit moglichst wenig Iridium zu betreiben.

[440] Einzelne Engpisse lassen sich damit umgehen, aber der eigentliche
Teufelskreis bleibt bestehen: Da der globale Bedarf an Rohstoffen stindig
steigt, sind die besten Vorkommen lingst erschopft. Der Metallgehalt des
Erzes sinkt, sodass immer mehr davon geférdert werden muss, um die



gleiche Menge an Mineralien zu gewinnen. Es wird also viel totes Material
bewegt, was die Preise treibt.

Auch Recycling hilft nicht weiter. Batterien oder Elektrolyseure haben
zwar den grofden Vorteil, dass sich ihre Rohstoffe wiederverwerten lassen,
wahrend Benzin oder Diesel in Rauch aufgehen und fliichtigen Miill na-
mens CO, hinterlassen. [441] Doch so richtig die Idee ist, alte Batterien als
»Steinbruch« zu verwenden — selbst die beste Kreislaufwirtschaft wiirde
das aktuelle Rohstoffproblem nicht l6sen. Das hat gleich mehrere Griinde.
Erstens: Die meisten Batterien sind gerade erst hergestellt worden und ha-
ben das Ende ihrer Lebensdauer noch nicht erreicht. Sie konnen also gar
nicht ausgeschlachtet werden, um neue Batterien zu produzieren. Zwei-
tens: Recycelte Materialien haben nicht die gleiche Qualitat wie frische
Rohstoffe, sondern sind abgenutztes Altmetall. [442] Sie lassen sich
hochstens zum Teil fur den alten Zweck verwenden, wahrend der Rest ein
»Downcycling« durchmacht und im Zweifel nur noch als Strafdenbelag
taugt. Drittens: Recycling ist nicht umsonst, sondern kostet weitere Ener-
gie, sodass es oft zu keinen echten Ersparnissen kommt. Viertens: »Griines
Wachstum« heifdt ja nichts anderes, als dass die Wirtschaft expandieren
soll — was mehr Mineralien als zuvor erfordert. [443] Die Internationale
Energieagentur hat errechnet, dass Recycling im Jahr 2040 nur etwa zehn
Prozent der notigen Batterierohstoffe liefern konnte. [444] Das ist viel zu
wenig, um den Hunger nach Lithium, Kupfer oder Kobalt zu stillen.

Wenn die Rohstoffe teurer werden, schligt sich dies auch im Endpreis
nieder, denn bei Batterien machen die Mineralien inzwischen bis zu
70 Prozent der Gesamtaufwendungen aus. Die Hersteller sind Opfer des
eigenen Erfolgs: Da die Produktionskosten in den vergangenen zehn Jah-
ren so stark gefallen sind, bleiben nur noch die Rohstoffpreise als grofder
Posten iibrig. Sie diktieren nun, wie teuer Batterien sind. [445]

Doch nicht nur Rohstoffe werden knapp und teuer — auch die nétigen
Arbeitskrifte konnten bald fehlen. Die Energiewende erfordert ein enor-



mes Bauprogramm, denn Solaranlagen, Windridder, Warmepumpen oder
Gaskraftwerke miissen erst einmal errichtet werden. Die griine Bundes-
tagsfraktion hat errechnen lassen, dass 2035 rund 767.000 Handwerker
und Ingenieure benotigt werden, die oft aus Berufsgruppen stammen, in
denen bereits jetzt Mangel herrscht. [446] Hausbesitzer wissen, wovon die
Rede ist: Heizungsmonteure, beispielsweise, sind schon heute schwer zu
finden. Bestimmt wire es moglich, mit einer Ausbildungsoffensive mehr
Menschen in den technischen Klimaschutz zu locken. Aber den Angewor-
benen wird nicht entgehen, dass sie knapp und begehrt sind, was die Loh-
ne nach oben treiben diirfte.

Die Energiewende wird also teuer, nicht billig. Dieser Befund mag tiber-
raschen, denn viele Klimaschiitzer machen eine scheinbar einfache Rech-
nung auf: In maximal zwei Jahren spielt eine Solaranlage die Energie wie-
der ein, die ihre Herstellung plus Entsorgung kostet. [447] Da aber ihre
Lebenszeit im Durchschnitt 20 Jahre betrigt, liefern die Module 18 Jahre
lang kostenlosen Strom. [448] Windrader schneiden sogar noch besser ab.
Sie haben sich nach spitestens elf Monaten energetisch amortisiert und
rotieren danach noch viele Jahre, in denen sie gratis Energie gewinnen.

[449] Und das soll kein gutes Geschift sein?

Diese schone Bilanz krankt daran, dass sie die Systemkosten ausblendet.
Deutschland verlangt unablissig nach Energie, rund um die Uhr. Windra-
der und Solaranlagen konnen aber nur Strom liefern, wenn die Umstinde
gerade giinstig sind. Deshalb werden Batterien und Wasserstoff benétigt,
um die Liicken auszugleichen. Es ist zwar banal, wird aber trotzdem hiu-
fig ibersehen: Diese Speicher generieren keine neue Energie, sondern
konservieren sie nur — und fressen dabei selbst viel Energie. Sobald aber
das Gesamtsystem betrachtet wird, reduziert sich die Nettoausbeute

erheblich.



Die Energiewende ist zwingend, erlaubt aber kein Leben im Uberfluss.
Okostrom wird knapp und teuer bleiben. Implizit geben die meisten Stu-
dien auch zu, dass Energie Mangelware sein wird, denn alle Szenarien
kreisen um die Frage, wie sich die Effizienz steigern lasst. Die Grundidee
lautet: Wenn Strom begrenzt ist, miissen wir ihn besser nutzen. Dieses
Vorhaben ist richtig, wird aber von illusorischen Hoffnungen begleitet.



14. Der Traum von der»Entkopplung« funktioniert

nicht

Deutschland verbraucht momentan pro Jahr gigantische 12.779 Petajoule
an Energie. [450] Diese Angabe klingt sehr abstrakt, weswegen vielleicht
ein kleiner Vergleich weiterhilft: Diese Menge an Energie wiirde freige-
setzt, wenn hierzulande jedes Jahr 13 Asteroide einschlagen wiirden, die so
grofd wie die grofSte Pyramide in Agypten wiren. [451] Diese Vorstellung
mag absurd wirken, lisst aber erahnen, wie sehr Deutschland auf Energie
angewiesen ist.

Jeder Klimaschutz wiirde sofort scheitern, wenn es bei diesem enormen
Verbrauch bliebe, denn mit Okostrom lisst sich nur ein Bruchteil dieser
Mengen bereitstellen. Alle Szenarien nehmen daher an, dass der Energie-
einsatz drastisch sinken muss, und in den meisten Studien nimmt er min-
destens um die Hilfte ab. [452] Esist also radikales Energiesparen
angesagt.

Die logische Konsequenz wire eigentlich, dass auch die Wirtschaft
schrumpfen muss, weil die gesamte Technik ja nur liuft, wenn sie stindig
mit Energie gefiittert wird. Doch unbeirrt halten die meisten Klimaschiit-
zer daran fest, dass »griines Wachstum« méglich sei. Besonders zuver-
sichtlich ist die Stiftung Klimaneutralitit, die sogar ein »Wirtschaftswun-
der« verspricht, das mit dem Boom der Nachkriegszeit vergleichbar sei.

[453]

Verfolgt wird also eine Art Minimaxprinzip. Mit wenig Energie sollen
immer mehr Waren und Dienstleistungen entstehen. Die Idee ist, dass
sich Einsatz und Ertrag »entkoppeln« lassen. Dieses Konzept erinnert an



lernfaule Teenager, die sich auch gern vormachen, dass sich mit geringem
Uben garantiert Bestnoten erzielen lassen.

Trotzdem ist die Idee der »Entkopplung« nicht vollig abwegig, weil sich
in manchen Branchen tatsichlich mithelos Energie sparen lasst. So hat
Okostrom den Vorteil, dass Windrider und Solaranlagen die gewonnene
Energie direkt ins Netz einspeisen. Konventionelle Kohle- oder Gaskraft-
werke hingegen miissen erst Turbinen antreiben, die dann den Strom er-
zeugen, was sehr ineffizient ist. Diese aufwendigen Zwischenschritte ent-
fallen bei der Okoenergie, sodass die Ersparnisse bei der Primirenergie
gewaltig wiren und etwa 23 Prozent betragen wiirden. [454]

Doch nicht nur die Energieproduktion wiirde effizienter — auch beim
Konsum lief3e sich manchmal bequem Energie sparen, sobald auf Strom
umgestellt wird. Ein Paradebeispiel sind elektrische Warmepumpen, die
Gebidude beheizen. [455] Eine Wirmepumpe funktioniert wie ein Kiihl-
schrank, nur in umgekehrter Richtung und mit viel hoherer Leistung. Be-
kanntlich kithlt ein Kithlschrank, weil er die Warme in seinem Inneren
nach aufden leitet. Wairmepumpen hingegen nutzen die Wirme in der Um-
gebungsluft oder im Boden und transportieren sie ins Innere eines Hau-
ses. So konnen mit einer Kilowattstunde Strom drei bis vier Kilowattstun-
den Wirme erzeugt werden — wenn die Gebdude iiber Fuf3bodenheizun-
gen [456] verfiigen und sehr gut gedimmt sind. Wirmepumpen lassen
sich nicht nur in Einfamilien- und Reihenhiusern einbauen, sondern sind
lingst auch fiir Wohnblocks moglich. [457] Wenn alle geeigneten Gebaude
diese neue Technik nutzen wiirden, konnten die privaten Haushalte ein
Drittel oder gar die Hilfte ihrer Gesamtenergie einsparen. [458]

Um kurz Bilanz zu ziehen: Insgesamt konnte der Energiebedarf um 31
bis 36 Prozent sinken, wenn fossile Kraftwerke abgeschaltet und Wirme-
pumpen eingesetzt werden. [459] Das ist eindrucksvoll, reicht aber leider
nicht, denn die meisten Szenarien gehen davon aus, dass sich der Energie-
verbrauch mindestens halbieren muss. Doch linger ist die Liste der einfa-



chen Losungen nicht. Zwar wird oft noch das E-Auto als Effizienzwunder
angepriesen, aber bei niherer Betrachtung zeigt sich, dass das Batterieau-
to keine grofde Zukunft hat — jedenfalls nicht als privates Gefdhrt.

Diese Prognose mag zunichst erstaunen, denn im tiglichen Gebrauch
sparen E-Autos viel Energie, weil sie einen Wirkungsgrad von 64 bis
70 Prozent aufweisen. [460] Benzinmotoren hingegen sind extrem ineffi-
zient und verwerten nur etwa 20 Prozent der eingesetzten Energie. 80
Prozent gehen also verloren — im Normalbetrieb. Der Wirkungsgrad kann
auch auflicherliche fiinf Prozent sinken, wenn die Autos im Stau stecken
oder bei fast jeder Ampel halten miissen. [461] Dieselfahrzeuge nutzen die
Energie zwar besser, aber auch sie reichen nicht an E-Autos heran.

Waihrend E-Autos zunichst glinzend abschneiden, werden Verbrenner-
Pkw gern als »fahrbare Heizungen« verspottet, weil sie vor allem Abwarme
produzieren. Obwohl ungezihlte Milliarden in die Forschung geflossen
sind, besteht keine Hoffnung, dass sich die Wirkungsgrade der konventio-
nellen Autos enorm verbessern lassen. Denn die Konstruktion selbst ist
schuld. [462]

E-Autos haben daher ihre Fans. Auch Bill Gates besitzt eine elektrische
Karosse und schreibt euphorisch: »Ich liebe sie.« [463] Doch so angenehm
es sein kann, fast lautlos durch den Stadtverkehr zu gleiten — um rollenden
Klimaschutz handelt es sich nicht. Denn es fallen 15 bis 20 Tonnen Kohlen-
dioxid an, um die Akkus fiir grofe E-Autos herzustellen. Diese enorme
Menge an Treibhausgasen hat ein sparsamer Verbrenner erst emittiert,
wenn mehr als 200.000 Kilometer auf dem Tacho stehen. [464] Benziner
mogen zwar »fahrbare Heizungen« sein, aber die Klimabilanz grof3er E-
Karossen ist kaum besser. Kleine E-Autos sind natiirlich effizienter, aber
auch sie benotigen mindestens 40.000 Kilometer, um einen Benziner zu
schlagen und einen Klimanutzen herauszufahren. [465]

Doch so beliebt Vergleiche zwischen E-Autos und Verbrennern sind: Bei
diesem Tunnelblick auf die Antriebsarten wird gern iibersehen, wie ineffi-



zient Autos grundsitzlich sind. Auch E-Autos wiegen ein bis zwei Tonnen
und beférdern im Durchschnitt nur 1,3 Personen. [466] Diese Verschwen-
dung wird nicht mehr moglich sein, wenn nur noch die Hilfte der Energie
zur Verfiigung steht.

Die Zahl der Autos muss sinken, darin sind sich alle Studien einig. Wah-
rend heute fast 50 Millionen Pkw durch die Bundesrepublik kurven, sollen
es kiinftig maximal 30 Millionen sein. [467] Dennoch miissten die Deut-
schen nicht furchten, am Strafenrand zu stranden. Denn man konnte die
Pkw besser auslasten: Momentan stehen Autos im Durchschnitt 23 Stun-
den am Tag ungenutzt herum. Die Digitalisierung soll es moglich machen,
die Wagen stets dorthin zu dirigieren, wo sie gerade verlangt werden.

[468] Besonders beliebt ist die Idee, dass die Autos kiinftig autonom fah-
ren und sich selbst steuern. Wer heute noch gestresst am Lenkrad sitzt,
konnte dann gemiitlich Kaffee trinken und die neuesten E-Mails durchse-
hen. Ist das Ziel erreicht, fihrt das Auto weiter und nimmt die nichsten
Passagiere auf.

Diese Visionen sollen suggerieren, dass es Spafd machen kann, Energie
zu sparen und auf den eigenen Pkw zu verzichten. Dagegen ist nichts zu
sagen. Man muss kein Auto besitzen, um gliicklich zu sein. Doch wird bei
diesen ausgekliigelten Modellen iibersehen, dass es kein »griitnes Wachs-
tum« generieren wiirde, mit weniger Autos auszukommen. Es wire »grii-
nes Schrumpfen.

In Deutschland arbeiten momentan 1,75 Millionen Menschen direkt
oder indirekt fiir die Automobilindustrie. [469] Von diesen Beschiftigten
wiirden viele arbeitslos, wenn die Pkw-Flotte um 40 Prozent abnihme. Ei-
nige Autobauer konnten natiirlich als Busfahrer arbeiten oder bei der
Deutschen Bahn anheuern, denn Nah- und Fernverkehr sollen in allen Sze-
narien stark expandieren. Aber so viele Zugfithrer witrden dann doch nicht
gebraucht, dass jeder kiinftig tiberfliissige VW -Mitarbeiter eine Stelle bei
der Bahn antreten konnte.



Gesteigerter Export wire auch keine Option, um die deutschen Auto-
Arbeitsplitze zu retten. [470] Die Ausfuhr ist ndmlich schon so hoch, dass
sie sich kaum noch ausbauen lisst. Im Jahr 2020 erwirtschafteten die
deutschen Autofirmen 64,2 Prozent ihres gesamten Umsatzes im Ausland.
Mehr geht nicht. Vor allem aber wiren die deutschen Pkw auch gar nicht
mehr begehrt, wenn sie als kleine, leichte E-Autos daherkimen. Diese Wa-
gen kann jedes Land selbst herstellen. Die deutschen Autokonzerne hatten
nur Erfolg, weil sie eine Dinosauriertechnik perfektionieren: Sie sind auf
Luxuskarossen mit Verbrennermotor spezialisiert, die zum Klimaschutz
leider gar nichts beitragen konnen.

Die Autoindustrie ist nicht die einzige Branche, die schrumpfen miisste.
Auch der Flugverkehr hat keine Zukunft, obwohl viele Klimastudien das
Thema Luftfahrt lieber ausklammern. Offenbar wollen sie ihre LeserInnen
nicht mit der Tatsache konfrontieren, dass Flugreisen nach Bali oder Mal-
lorca kiinftig ausfallen miissen. Die Jets sind zu klimaschidlich, als dass es
noch moéglich wire, rund um die Welt und quer durch die Kontinente zu
fliegen.

Offiziell machen Flugreisen nur drei Prozent der deutschen Treibhausgase
aus. Das klingt harmlos, ist aber leider nicht die ganze Wahrheit. Denn es
ist ein entscheidender Unterschied, ob Ol am Boden verfeuert wird — oder
aber in einer Hohe von 10.000 Metern. Wenn Flugzeuge Kerosin verbren-
nen, entsteht nimlich nicht nur Kohlendioxid, sondern auch Wasser-
dampf und Rufd. Daraus bilden sich Kondensstreifen und Cirruswolken,
die den Treibhauseffekt enorm verstirken: Die Warme auf der Erde kann
nicht mehr ins Weltall abstrahlen, sondern wird von den Wolken wieder
zur Erde zuriickgeschickt. Flugreisen produzieren daher etwa zehn Pro-
zent der Klimaschaden, die Deutschland zu verantworten hat. [471]

Es sind vor allem die Wohlhabenden, die das klimaschidliche Kerosin
verbrennen. Arme Familien fliegen alle finf Jahre ein Mal, wihrend sich



die reichen Deutschen knapp drei Fliige pro Jahr leisten — und weitaus lin-
gere Distanzen zuriicklegen. [472] Die globalen Zahlen sind noch krasser:
Knapp 90 Prozent der Weltbevolkerung fliegt gar nicht, wihrend umge-
kehrt ein Prozent der Menschheit so viel unterwegs ist, dass dieser Jetset
ganz allein schon mehr als die Hilfte des Kerosins verbraucht. [473]

Ein einziger Hin- und Riickflug von Deutschland nach New York verur-
sacht pro Person etwa 2,6 Tonnen Kohlendioxid, nach Australien sind es
5,8 Tonnen. [474] Da kommen schnell enorme Mengen zusammen, wenn
die Reichen permanent in der Luft schweben wollen. Vor einigen Jahren
kam der Okologe Stefan Géssling auf die Idee, die Flugreisen der Promi-
nenten niher zu untersuchen, was ganz einfach war, weil er nur deren
Posts auf Facebook und Instagram auswerten musste. Das Ergebnis war,
dass niemand so viel fliegt wie Bill Gates, der 2017 mindestens 350 Stunden
in seinen Privatflugzeugen verbrachte — und dabei mehr als 1.600 Tonnen
Kohlendioxid emittierte. Platz zwei und drei belegten die Hotelerbin Paris
Hilton und die Schauspielerin Jennifer Lopez, die jeweils 1.200 Tonnen
und 1.000 Tonnen Kohlendioxid hinterlie3en. [475]

Bill Gates ist durchaus bewusst, dass er ein Klimarisiko darstellt. Zer-
knirscht gibt er zu: »Ich besitze grof3e Hiuser und nutze
Privatflugzeuge [...] Es stimmt, dass mein 6kologischer Fuf3abdruck ab-
surd hoch ist.« Allerdings glaubt er, eine Losung gefunden zu haben: »Seit
2020 kaufe ich nachhaltiges Kerosin fiir meine Jets.« Die Agrovariante sei
zweieinhalbmal so teuer wie normaler Sprit, rechnet er dem Publikum vor.

[476] Gates’ Botschaftist also, dass sich mit Geld alle Klimaprobleme 16-
sen lassen.

Der Multimilliarddr ist damit nicht allein. Auch die deutsche Regierung
setzt auf Biosprit fiir Flugzeuge; zu zwei Prozent soll er ab 2030 dem nor-
malen Kerosin beigemischt werden. Allerdings ist fraglich, ob dieser »Bio-
sprit« tatsachlich bio ist, denn er wird vor allem aus Monokulturen wie
Raps, Mais oder Palmol gewonnen und belegt Acker, die auch fiir die Le-



bensmittelproduktion benétigt werden. Lange wurde daher auf Algen ge-
hofft, [477] um die nétige Biomasse im Wasser zu produzieren und die
Flichen an Land zu schonen. Doch diese Begeisterung hat sich wieder ab-
gekiihlt. »Der Algenhype ist vorbei«, heifdt es beim Deutschen Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt. [478]

Zudem ist Agrokerosin gar nicht klimaneutral. Zwar hat es den Vorteil,
dass kein zusitzliches CO, entsteht, weil nur so viel Kohlendioxid ausge-
stof3en wird, wie die Pflanzen zuvor gebunden haben. Aber weiterhin bil-
den sich Wasserdampf und Ruf’ — und damit Kondensstreifen und Cirrus-
wolken. [479] Am Ende sind die Flugzeuge zwar halb so schddlich wie bis-
her, schaden aber noch immer. Geld kann eben doch nicht alle Klimapro-
bleme l6sen, und Bill Gates bleibt ein maximaler Umweltsiinder.

Die Menschheit muss am Boden bleiben, wenn sie den Klimaschutz
ernst meint. Diese Erkenntnis ist so schmerzhaft, dass auch Griine sie lie-
ber verdriangen. »Fliegen ist ein ganz tolles Produkt«, schwirmt etwa Ver-
kehrsexperte Toni Hofreiter. »Es verbindet Menschen, es befordert den
Austausch von Kulturen.« Hofreiter setzt jedoch nicht auf Agrosprit, son-
dern stellt sich vor, dass die Flugzeuge kiinftig mit synthetischen Kraft-
stoffen betankt werden. [480]

Technisch wire es das gleiche Verfahren, das schon beim Thema Wiis-
tenstrom vorgestellt wurde. Mit Solarenergie wiirde erst einmal Wasser-
stoff erzeugt und anschliefdend Kohlendioxid hinzugefiigt, sodass am
Ende synthetisches Kerosin entsteht. Diese wunderbare Idee hitte jedoch
den Nachteil, enorme Mengen an Strom zu verschlingen, sodass syntheti-
sches Flugbenzin bis zu 41-mal so teuer sein konnte wie die fossilen Vari-
anten. [481]

Immerhin produziert synthetisches Kerosin noch weniger Ruf} und
Wasserdampf als Agrosprit, und bei optimalen Flugrouten [482] konnten
die Klimaschiden sogar um etwa 90 Prozent reduziert werden. Das ist be-
achtlich, aber nicht genug. Die Menschheit muss auf Nettonull kommen,



um eine Klimakatastrophe zu verhindern. Selbst zehn Prozent Restemis-
sionen sind zehn Prozent zu viel. [483]

Diese Tatsache ignorieren sogar Klimaschiitzer und verteilen gut ge-
meinte Tipps, wie sich ferne Kontinente moglichst sparsam ansteuern las-
sen: »Ich empfehle lange Fernreisen. Fiir die Einheimischen ist es egal, ob
ein Tourist einmal lang oder dreimal kurz dorthin fliegt.« [484] Wer also
auf die Kanaren will, sollte mindestens drei Wochen dort bleiben.

Doch gemaichliches Jetten kann nicht die Losung sein. Wer nimlich
selbst fliegen will, miisste fairerweise akzeptieren, dass die ganze Weltbe-
volkerung »lange Fernreisen« machen darf — und nicht nur wohlhabende
Deutsche. Wenn aber Milliarden Menschen abheben, wire der Klimakol-
laps bald erreicht, selbst wenn der einzelne Flug nur noch geringe Schiden
anrichtet.

Die Fluggesellschaften haben bereits verstanden, dass sie Nettonull ver-
sprechen miissen, wenn sie eine Zukunft haben wollen. Also sichern sie zu,
dass sie ab 2050 ganz und gar »klimaneutral« seien. »Die wissenschaftlich-
technologischen Grundlagen sind gelegt«, kiindigt die Lufthansa aufihrer
Homepage optimistisch an. Allerdings schrankt die Fluglinie im selben
Satz ein, dass »heute noch nicht alle Losungen bekannt sind« [485] . Aus
diesen wenigen Worten darf man schliefden, dass die Fluggesellschaften in
Wahrheit iiberhaupt keine Ahnung haben, wie sie jemals vollig klimaneu-
tral sein konnten. [486]

Wer Klimaschutz will, muss sich vom Fliegen verabschieden. Das ist bit-
ter. Denn es stimmt ja, dass es ein Stiick Freiheit war, die ganze Welt ken-
nenlernen zu diirfen. Zudem sind in Deutschland 850.000 Menschen di-
rekt oder indirekt bei der kommerziellen Luftfahrt beschiftigt. [487] Sie
alle miissen neue Jobs finden, wenn die Bundesrepublik ernst macht mit
dem Klimaschutz.

An neuen Stellen wird es nicht mangeln. Eine 6kologische Landwirt-
schaft brauchte weit mehr Beschiftigte als die heutige Agroindustrie, und



auch der deutsche Wald wird durch den Klimawandel so stark leiden, dass
er flichendeckend wieder aufgeforstet werden muss. Nur lassen sich diese
Rettungsmafinahmen nicht als »griines Wachstumc« titulieren. Sie sind
zwar zwingend, erzeugen aber keinen kapitalistischen Mehrwert: Insge-
samt wiirde die Wirtschaft trotzdem schrumpfen.

Auch ohne Flugzeuge bliebe der Kontakt zwischen den Kontinenten be-
stehen — es gibt ja Schiffe. Frische Schnittblumen aus Kenia oder »Flug-
mangos« aus Peru wiren zwar nicht mehr im Angebot, aber fast alle ande-
ren Giiter lassen sich iibers Meer verschicken. Allerdings sind auch Schiffe
nicht harmlos und emittieren derzeit etwa drei Prozent der weltweiten
Treibhausgase.

Zum Teil wiirden sich diese Emissionen von selbst erledigen, wenn die
Welt auf Okoenergie umstellt: Ol, Kohle und Gas machen heute rund
43 Prozent der Seefrachten aus. [488] Die meisten anderen Handelsgiiter
wiirden jedoch weiterhin benétigt. Schiffe transportieren vor allem Eisen,
Stahl, Getreide, Holz, Phosphor und Bauxit — obwohl es diese Giiter nicht
zu grofder Aufmerksamkeit gebracht haben. Zum Symbol der Globalisie-
rung ist der Container aufgestiegen, in diesen Boxen werden aber nur
etwa 16 Prozent aller Seegiiter transportiert. [489] Trotzdem ist es kein
Zufall, dass ausgerechnet die Container zum Inbegriff des interkontinen-
talen Handels geworden sind: Sie verschiffen vor allem verarbeitete Pro-
dukte und damit 60 Prozent des gesamten Warenwerts.

Auch die Reedereien haben gelobt, dass sie bis 2050 klimaneutral sein
wollen. Noch muss erforscht werden, wie das gelingen soll, weil geeignete
Antriebe bisher fehlen. Batterien scheiden sowieso aus, da sie viel zu
schwer wiren und das ganze Schiff fiillen miissten, damit der Strom fir
eine Ozeanfahrt reicht. Fiir Giiter wire dann kein Platz mehr. Bleibt also
erneut nur griitner Wasserstoff, der aus Solarstrom gewonnen und an-
schliefdend in Methanol oder Ammoniak verwandelt wird. Prototypen
denkbarer Motoren werden gerade entwickelt, unter anderem von der



Fraunhofer-Gesellschaft. [490] Die technischen Probleme wiren wohl zu
l6sen, aber wie alle synthetischen Kraftstoffe wire auch der griine Schiffs-
sprit sehr energieaufwendig und teuer. [491]

Die Globalisierung wire damit nicht beendet, wiirde sich aber wandeln.
Bei vielen Billigprodukten wiirde es sich nicht mehr lohnen, sie aus fernen
Lindern zu importieren, sobald kostspieliger Okosprit eingesetzt wird.
Schwer vorstellbar ist auch, dass Kreuzfahrten noch boomen, wenn Seerei-
sen empfindlich teurer werden. Rein 6konomisch wire der Verlust dieser
Branche zu verschmerzen: Weltweit gibt es nur 500 Kreuzfahrtschiffe.

[492]

Eine griine Wirtschaft wiirde also schrumpfen miissen, weil es nicht ge-
nug Okostrom fiir alle Autos gibt, Flugzeuge nicht véllig klimaneutral sein
kénnen und der Okosprit fiir Schiffe teurer wire. Doch damit enden die
Probleme noch lange nicht. Auch die Industrie kann sich nur mit Mithe
von Ol, Gas und Kohle trennen. Sie sind nimlich nicht nur billige Brenn-
stoffe, sondern zugleich notig, um die chemischen Prozesse tiberhaupt in
Gang zu bringen. Ein gutes Beispiel ist Stahl. Er entsteht aus Eisenoxid,
das aber erst einmal von seinen Sauerstoffatomen befreit werden muss.
Dafiir sorgt der Koks, der eine Doppelrolle spielt: Er erhitzt die Hochoéfen
auf itber 1.000 Grad und bindet zugleich den Sauerstoff, der sich im Erz
befindet. So entsteht reines Eisen — und sehr viel Kohlendioxid. Allein
ThyssenKrupp in Duisburg emittiert 20 Millionen Tonnen CO, pro Jahr.
Wire das Stahlwerk ein Land, wire es halb so grof wie die Schweiz, zu-
mindest bei den Treibhausgasen.

Allerdings konnte griiner Wasserstoff die Rolle des Koks itbernehmen.
Dann kdme nicht mehr CO, aus dem Schlot, sondern reines Wasser. Die-
ser griine Wasserstoff wire aber so energieintensiv, dass die Stahlindus-
trie 12.000 Windrader zusitzlich bendtigen wiirde. Zur Erinnerung: Mo-
mentan drehen sich in Deutschland etwa 30.000 Windrader.



Die Kosten waren also beachtlich, sodass eine Tonne Stahl nicht mehr
400, sondern 600 Euro teuer wiirde. [493] Trotzdem miissen Autofahrer
nicht bangen, dass sie sich keinen Pkw mehr leisten konnten - sagt zu-
mindest das Wuppertal Institut. Der Preis fiir einen Mittelklassewagen
wiirde kaum zulegen, beruhigen die Klimatkonomen und prognostizieren
»Kostensteigerungen von deutlich unter einem Prozent« [494] .

Bisher stimmt es, dass die Rohstoffpreise kaum zihlen und nur zum
kleinen Teil entscheiden, wie teuer Autos oder Handys sind. Doch dieses
Muster lasst sich nicht auf eine klimaneutrale Zukunft tibertragen, weil
der Okostrom gar nicht reichen diirfte, um simtliche Industrieprodukte
herzustellen, die heute selbstverstindlich sind. Die Chemiebranche hat be-
reits kalkuliert, wie hoch ihr gesamter Energiebedarf wire, wenn sie griin
produzieren soll — und kam auf sagenhafte 685 Terawattstunden im Jahr.

[495] Das ist mehr Strom, als heute ganz Deutschland jahrlich verbraucht.

Zum Teil lief3e sich diese Energie importieren, was aber nicht billig
ware, wie sich schon beim Thema Wiistenstrom gezeigt hat. Daher ist es
zum klimapolitischen Sport geworden, den Strombedarf der Chemiein-
dustrie kleinzurechnen — bis nur noch 372 Terawattstunden {ibrig bleiben.

[496] Die erlaubte Energie wird also fast halbiert, was nur moglich ist,
weil auch die Produktion sinkt. Zum Teil wiirden Herstellungsprozesse
automatisch obsolet, wenn die Wirtschaft ergriint. So wiirde die Ammo-
niaksynthese weitgehend entfallen, da Kunstdiinger in einer 6kologischen
Landwirtschaft kaum noch benétigt wird. Ein anderer Teil der Basische-
mie kénnte ins sonnenreiche Ausland abwandern, weil dort der Okostrom
glinstiger ist. [497] Vor allem aber hofft man auf die Kreislaufwirtschaft,
also auf »mechanisches und chemisches Recycling«. Bisher ist jedoch un-
klar, wie diese umfassende Wiederverwertung funktionieren soll, denn die
allermeisten Stoffe verlieren an Qualitit, wenn sie mehrmals verwendet
werden. Das geplante Recycling sei noch »nicht belastbar analysiert,
raumt auch das Wuppertal Institut ein. [498] Es konnte also gut sein, dass



der Energiebedarf weiterhin immens bleibt — und die Produktion noch
starker sinken muss.

Zudem ist es der Chemieindustrie iiberhaupt nicht moglich, vollig kli-
maneutral zu werden. Etwa zwei Prozent der heutigen Treibhausgase
wiirden immer emittiert. [499] Die Konzerne miissten also CO, aus der
Luft entfernen und unterirdisch speichern, was die Kosten weiter treibt.
Die Chemieindustrie erforscht also noch, wie ihre klimaneutrale Zukunft
aussehen konnte. [500] Klar ist nur, dass diese Branche deutlich schrump-
fen muss. »Griines Wachstum« ist jedenfalls ausgeschlossen, weil der En-
ergiebedarfin der Chemie so hoch ist.

Vertrackt ist auch die Bauwirtschaft, die auf Beton kaum verzichten
kann. Denn er ist billig, haltbar, feuerfest und rostfrei. Stahlbeton kann
enorme Lasten tragen und macht gewagte Wolkenkratzer moglich. [501]
Leider emittiert er sehr viel CO,, was sich nicht verhindern ldsst. Denn Be-
ton basiert auf Zement, der wiederum aus Kalk entsteht — indem Kohlen-
dioxid abgespalten wird. »Griinen Zement« kann es daher nicht geben,
weil bei der Herstellung zwingend CO, entweicht. [502]

Etwa sieben Prozent aller weltweit emittierten Treibhausgase stammen
aus der Zementindustrie.

Als Alternative erscheint vor allem Holz attraktiv, weil es Kohlendioxid
bindet. [503] In Wien steht bereits ein Holzhochaus, kurz HoHo Wien ge-
nannt, das immerhin 84 Meter misst und 24 Etagen zahlt. Allerdings ist es
selbst bei diesem Vorzeigeprojekt nicht gelungen, komplett auf Holz zu
setzen. Der Kern ist immer noch aus Beton, um das Gebiaude zu
stabilisieren.

Auf’erdem gibt es schlicht zu wenig Holz, um jene 4,6 Milliarden Ton-
nen Zement zu ersetzen, die weltweit jahrlich verbaut werden. Schon jetzt
ist Holz knapp, und das Angebot diirfte weiter sinken: Die Waldflichen
schrumpfen in einem alarmierenden Tempo, weil sie in vielen Lindern zu
Ackern werden. [504]



Interessanter wire Lehm, um Zement zu ersetzen. Seit Jahrtausenden
nutzen alle Kulturen diesen Baustoff, denn er ist iiberall vorhanden, leicht
zu verarbeiten, ldsst sich vollstindig recyceln, wirmt im Winter und kithlt
im Sommer. Allerdings eignet sich Lehm nicht, um Hochhiuser zu errich-
ten. [505]

Ein weiterer Ansatz ist daher, die Zementmengen wenigstens zu redu-
zieren, indem Bambus, Holzfasern oder Zuckerrohr beigemischt werden.

[506] Diese Idee ist gut, reicht aber nicht aus. Die Welt muss auf Netto-
null bei den Treibhausgasen kommen. Jede Tonne Zement stort — es sei
denn, das Kohlendioxid wiirde eingesammelt und unterirdisch gespei-
chert. In den Zementfabriken wire das CO, sogar relativ leicht einzufan-
gen, weil es hoch konzentriert vorhanden ist. Aber billig ist diese Losung
nicht, und es witrden auch lingst nicht alle Treibhausgase eingefangen.

[507]

Die Bauwirtschaft hat zudem mit der Tatsache zu kimpfen, dass sie so-
wieso nicht ganzlich klimaneutral sein kann. Denn sie verbraucht Boden.
Jeden Tag gehen in Deutschland 6o Hektar verloren, weil Strafden asphal-
tiert oder Hauser errichtet werden. [508] Freie Flichen werden aber beno-
tigt, um Grundwasser zu bilden und Kohlendioxid zu binden. In den B6-
den und im Humus sind weltweit etwa 1.500 Milliarden Tonnen Kohlen-
stoff gespeichert — dreimal mehr, als alle Wilder absorbieren. Werden Fla-
chen bebaut, ist der versiegelte Boden fiir immer verloren: Es dauert min-
destens 100 Jahre, bis ein Zentimeter Humus neu entsteht.

Deutschland hat daher zugesagt, den Bodenverlust bis 2050 auf null zu
senken. So ist es in den UN-Nachhaltigkeitszielen vereinbart. [509] Trotz-
dem geht der Flichenfrafd ungebremst weiter, und es gilt geradezu als
Biirgerrecht, dass jede Familie auf ein eigenes Haus hoffen darf. Die poli-
tische Debatte gleitet sofort ins Hysterische ab, wenn das Eigenheim in die
Kritik gerdt. Dies mussten auch die Gritnen im Wahlkampf 2021 erleben,
als ihr Fraktionschef Anton Hofreiter in einem Interview feststellte: »Ein-



parteienhduser verbrauchen viel Fliche, viele Baustoffe, viel Energie, sie
sorgen fiir Zersiedelung und damit auch fiir noch mehr Verkehr.« [510]
Diese Fakten sind unbestritten, nur aussprechen darf man sie nicht.
Prompt hagelte es Vorwiirfe, dass die Griinen eine »Verbotspartei« seien
und ein »gestortes Verhiltnis zum Eigentum« hitten. Parteichef Habeck
versicherte entnervt: »Das Einfamilienhaus gehort zum Ensemble der
Wohnmoglichkeiten in Deutschland.« [511]

Doch so beliebt das Eigenheim in Deutschland ist: Es kann kein Biirger-
recht sein, dass sich jede Familie ein Haus baut. Der Flichenfrafd wire gi-
gantisch. Wenn alle Berliner in einem Eigenheim wohnten, wiirde die
Hauptstadt bis zur Ostsee reichen. [512]

Jeder Neubau ist Umweltfrevel. Auch vermeintlich 6kologische Bauten
sind nicht 6kologisch. Ein Passivhaus verbraucht zwar wenig Strom, aber
es kostet eine Menge »grauer Energie«, diese angeblich griinen Hiuser
iberhaupt zu errichten. »Neubauten sparen niemals Energie«, urteilt der
Baukritiker Daniel Fuhrhop. [513] Statt neue »Effizienzhiuser« zu schaf-
fen, ist es viel effizienter, Altbauten zu sanieren. In Bremerhaven wurden
jingst Hiuser aus der Nachkriegszeit modernisiert — was weniger Energie
kostete, als Passivhiuser zu errichten. [514]

Aber konnte Deutschland iiberhaupt auf Neubauten verzichten? Hiuser
scheinen knapp zu sein. In allen Grof3stidten explodieren die Mieten, weil
kaum noch Wohnungen zu finden sind. Doch die Optik tduscht. Es gibt
keinen Mangel, sondern die Flichen sind falsch verteilt. Im Jahr 2020 wur-
den insgesamt 42,8 Millionen Wohnungen in Deutschland gezihlt, [515]
aber nur 40,5 Millionen Haushalte. [516] Rein rechnerisch miissten also
2,3 Millionen Wohnungen ungenutzt sein. Allerdings weif niemand ge-
nau, wo sich diese freien Unterkiinfte befinden, denn die meisten Kom-
munen fithren gar keine Statistik {iber ihren Leerstand. [517]

Deutlich ist nur, dass die meisten ungenutzten Wohnungen in lindli-
chen Gebieten liegen, wihrend die Ballungsgebiete Zuzug verzeichnen.



Aber auch in den Stidten gibt es viele leere Wohnungen, die nicht unbe-
dingt in der Statistik auftauchen. Immobilien sind zu Spekulationsobjek-
ten geworden, und gerade Wohlhabende legen ihr Geld gern an, indem sie
»Betongold« kaufen. Es ist keine Seltenheit, dass gut situierte Zahnirzte
oder Anwilte etwa in Bonn wohnen, sich aber ein weiteres Apartment in
Berlin zulegen, um gelegentlich fiir ein Konzert in der Philharmonie anzu-
reisen. Die Wohnung ist ein gutes Geschift, obwohl sie meist leer steht, da
sie sich wahrscheinlich zu einem hoheren Preis wieder verkaufen ldsst.
[518] Dieses angepeilte Plus stellt sich fast automatisch ein: Da die unge-
nutzten Wohnungen das Angebot verknappen, steigen die Mieten und da-
mit die Immobilienpreise. Baukritiker Fuhrhop fordert daher, dass Eigen-
tumswohnungen entweder selbst genutzt oder vermietet werden miissen:
»Bisher gibt es eine Residenzpflicht nur fir Asylsuchende. Wie wire es
stattdessen mit einer Residenzpflicht fiir Reiche, damit die Stadtviertel
nicht veroden?« [519]

Im Durchschnitt verfiigt jeder Bundesbiirger iiber 47,4 Quadratmeter
Wohnfliche. [520] Das ist sehr iippig, aber nicht jeder kann sich diese Fla-
chen leisten. Gut situierte Rentner wohnen tendenziell grof3ziigig, wih-
rend Arme oder junge Familien oft beengt leben. [521] Dieses Problem ist
altbekannt, wurde aber nie gelost, obwohl stindig weitere Wohnungen
entstehen. Neubau allein hilft offenbar nicht — ruiniert aber die Umwelt.

Richtig wire daher, auf Neubau zu verzichten, den Bestand energetisch
zu sanieren — und Wohnraum gerecht zu verteilen (mehr dazu in Kapitel
19). Dieser Vorschlag ist radikal, denn es wire kein Biirgerrecht mehr, die
selbst genutzte Wohnfliche stindig zu vergroflern. Aber eine andere Lo-
sung bleibt nicht, wenn der Flichenfraf’ enden soll. Zur Erinnerung: Wir
benotigen die Boden, damit Grundwasser entstehen und Kohlendioxid ge-
speichert werden kann.

Momentan sind 2,5 Millionen Menschen in der deutschen Baubranche
beschiftigt. [522] Sie miissten nicht fiirchten, ihre Arbeit zu verlieren,



wenn der Neubau eingestellt wird. Denn fast alle bestehenden Gebiude
miissen noch gedimmt und mit Wirmepumpen ausgeriistet werden.
[523] Auch fir die eigentliche Energiewende werden Bauarbeiter drin-
gend benotigt: Bisher fehlen Tausende Windrader, Solaranlagen, Gas-
kraftwerke und Elektrolyseure. Momentan gibt es gar nicht genug Fach-
krafte, um sie herzustellen und aufzubauen, sodass zusatzliche Arbeiter
willkommen wiren.

Arbeit ist aber nicht das Gleiche wie Wachstum oder steigendes Ein-
kommen. In einer klimaneutralen Welt wiirde die Wirtschaftsleistung
Deutschlands abnehmen, da weniger Giiter entstehen. Unter anderem
wiirde es weniger Autos, keine Fliige, weniger Chemikalien, kleinere Woh-
nungen und keine neuen Biirogebiude oder Logistikzentren mehr geben.
Niemand wiirde hungern, und das Leben wire weiterhin schon — aber es
wire kein »griitnes Wachstume, sondern »griines Schrumpfen.

Nur eine einzige Branche kann und soll expandieren: die Okoenergie.
Dies wire aber kein Wachstum, wie wir es bisher kennen. Denn es ent-
steht ein Produkt, das frither umsonst war — menschliches Uberleben auf
der Erde. Bisher kostet es kein Geld, dass wir uns im Freien aufhalten,
Ackerbau betreiben oder Stifiwasser nutzen konnen. Kiinftig sind jdhrlich
viele Milliarden notig, um eine lebensgefihrliche Erderwirmung zu
verhindern.

Es entstehen also neue Kosten, wihrend zugleich die Wirtschaftsleis-
tung schrumpfen muss, um eine Klimakatastrophe abzuwenden. Dieser
Spagat ist vollig neu. Bisher wurden alle gesellschaftlichen Ausgaben aus
dem Wachstum finanziert. Niemand musste verzichten, um etwa das Ge-
sundheits- oder Schulsystem zu bezahlen. Doch diese Zeiten sind vorbei.
Die Aufgaben werden grof3er — und die Mittel geringer. Verzicht ist ange-
sagt, was sofort zur Frage fithrt, wer sich in welcher Hohe einschranken
soll. Verteilungskonflikte sind nicht zu vermeiden (siehe Kapitel 19).



Diese pessimistische Analyse lehnen viele Klimadkonomen ab und ver-
sprithen stattdessen Optimismus. Sie versprechen ein 6kologisches Wirt-
schaftswunder und verbreiten den Eindruck, dass Klimaschutz sogar ei-
nen Boom auslosen wiirde. Agora Energiewende prognostiziert fiir
Deutschland ein jihrliches Wachstum von 1,3 Prozent [524] , und das Pots-
dam-Institut fir Klimafolgenforschung rechnet fiir die globale Wirtschaft
sogar mit einem jihrlichen Plus von 2,14 Prozent. [525]

Doch diese munteren Prognosen sind aus der Luft gegriffen. Wie die
Autoren selbst zugeben, haben sie auf volkswirtschaftliche Untersuchun-
gen verzichtet. So heifdt es bei Agora Energiewende: »Die 6konomischen
Effekte der Klimaschutzmaf3nahmen wurden nicht explizit
untersucht.« [526] Auch das Fraunhofer-Institut muss einriumen: »Es
wurde keine volkswirtschaftliche Gesamtanalyse durchgefiihrt, bei der
auch die Wertschopfungs- und Beschiftigungsfragen mit beriicksichtigt
werden.« [527] Diese selbst gewihlten Wissensliicken halten die Fraunho-
fer-Experten jedoch nicht davon ab, unbekiimmert zu behaupten, dass der
Klimaschutz giinstig wiirde. Angeblich soll er, wie schon erwihnt, weit
weniger kosten als die jahrlichen Weihnachtseinkiufe.

Es ist wissenschaftlich unzulissig, Aussagen zu treffen, die gar nicht er-
forscht wurden. Unter Klimadkonomen ist dies aber leider die Regel. Da
ein Abschied vom Wachstum so unerfreulich wire, wird eben »griines
Wachstum« postuliert. Diese Scheinlogik findet sich etwa beim griinen
Vordenker Ralf Fiicks: »Wer glaubt, dass die Umweltkrise nur durch eine
radikale Reduzierung der menschlichen Aktivititen auf dem Planeten
tiberwunden werden kann — weniger produzieren, weniger konsumieren,
weniger reisen, weniger Daten produzieren —, landet bei einem 6kologi-
schen Notstandsregime.« [528] Diese Analyse ist vollig richtig. Es ist un-
angenehm, sich einzuschrinken. Nur folgt daraus eben nicht, wie Fiicks
hofft, dass man »intelligent wachsen« konnte.



Der deutsche Staat finanziert sehr viele Klimaforscher und Klimainsti-
tute. Trotzdem fehlt bisher ein seridser Nachweis, dass »griines Wachs-
tum« machbar ist. So stellt das Umweltbundesamt fest: »Eine explizite Be-
trachtung der Moglichkeit der Einhaltung mehrerer bzw. aller planetaren
Grenzen bei gleichzeitigem Wachstum der Wirtschaftsleistung ist den Au-
tor/innen dieser Studie nicht bekannt.« [529] Stattdessen wird das Thema
Wachstum meist ausgeklammert, wie das Wuppertal Institut in einer Me-
tastudie konstatiert: »Eine Produktionsausweitung findet in den Szenari-
en im Wesentlichen nicht statt, aber auch kein starker
Produktionsriickgang.« [530]

Die meisten Studien tun so, als wiirde sich das »griine Wachstumx« ir-
gendwie von selbst einstellen. Damit verlassen sie sich erneut auf den »Ge-
nossen Trend«. Bisher hat der Kapitalismus noch jede Krise iiberstanden —
also wird einfach angenommen, dass er auch die Klimakrise meistern
kann. Geniisslich wird darauf verwiesen, dass die Mahner immer unrecht
hatten. Schon oft wurde der Untergang des Kapitalismus prophezeit, aber
bisher floriert er ungebrochen, weil rechtzeitig technische Losungen ge-
funden wurden, um existenzielle Schwierigkeiten zu iiberwinden.

Auch diesmal wird eine neue Wundertechnik angepriesen: die Digitali-
sierung. Sie soll den Klimakollaps abwenden und griines Wachstum mog-
lich machen. Doch leider ist die Hoffnung verfehlt, dass technische Inno-
vationen unser gegenwartiges Lebensmodell noch retten konnten. In der
Vergangenheit waren viele Untergangsszenarien tatsichlich falsch — aber
diesmal wird der Kapitalismus wirklich enden.



15. Warum technische Innovationen und Digitalisie-

rung das Klima nicht retten konnen

Es ist nicht originell, das Ende des Kapitalismus zu prognostizieren. Seine
Dynamik wirkte von Anfang an unheimlich. Die neue Wirtschaftsordnung
war noch jung, da wurde bereits ihr Tod vorhergesagt. Adam Smith mach-
te sich schon 1776 dariiber lustig, dass permanent der 6konomische Unter-
gang beschworen wurde: »Die jahrlichen Erzeugnisse in England, zum
Beispiel, sind jetzt viel hoher, als sie es vor etwas mehr als einem Jahrhun-
dert zu Zeiten Karls II. waren. Doch obwohl, wie ich glaube, nur wenige
Menschen dies bestreiten wiirden, sind in dieser Zeitspanne nur selten
fiinf Jahre vergangen, in denen nicht ein Buch oder Pamphlet erschienen
ware, [...] das vorgab nachzuweisen, dass der Wohlstand der Nation rapide
schrumpfen, das Land entvolkert, die Landwirtschaft vernachlissigt, die
Produktion verfallen und der Handel versiegen wiirde.« [531]

Der englische Okonom John Stuart Mill storte sich ebenfalls am perma-
nenten Pessimismus seiner Zeitgenossen und unterstellte ihnen, dass sie
sich nur wichtigmachen wollten. 1828 erklirte Mill: »Ich habe beobachtet,
dass nicht der Mann, der Hoffnung hat, wenn andere verzweifeln, sondern
der Mann, der verzweifelt, wenn andere hoffen, von den meisten Men-
schen als Weiser bewundert wird.« [532]

Marx war dann der erste Okonom, der ein ganzes System entwarf, um
das zwingende Ende des Kapitalismus zu begriinden. [533] Doch selbst
Sozialisten bezweifelten bald, dass eine Revolution nétig sei. Der SPD-
Theoretiker Eduard Bernstein stellte schon 1899 kiihl fest, dass die Lage
der Arbeiter keineswegs hoffnungslos sei. Stattdessen wiirden viele Prole-



tarier sogar aufsteigen, wie den Daten der Finanzimter zu entnehmen sei:
»Dass die Zahl der Besitzenden zu- und nicht abnimmt, ist nicht eine Er-
findung biirgerlicher Harmonie-Okonomen, sondern eine von den Steuer-
behorden oft sehr zum Verdruss der Betreffenden ausgekundschaftete
Tatsache.« [534] Bernsteins »Revision« hatte Gewicht unter den Genossen,
denn er war nicht nur ein enger Freund von Friedrich Engels gewesen,
sondern sogar dessen Nachlassverwalter.

Wahrend sich die Arbeiter mit dem Kapitalismus versohnten, hatten die
Unternehmer andere Sorgen. Sie bewegte frith eine Frage, die bis heute
aktuell ist: Wiirden die Rohstoffe reichen, um den gefrafdigen Kapitalis-
mus auf Dauer zu fuittern? Die Ruhrbarone fiirchteten schon im 19. Jahr-
hundert, dass ihnen der Brennstoff ausgehen konnte. So berichtete der
Stahlfabrikant Leopold Hoesch iiber Diskussionen, »ob itberhaupt in der
Welt genug Kohlen und Koks vorhanden seien, um das der Welt notige
Roheisen zu machen« [535] .

Diese Rohstoffsorgen liefen nie vollig nach, konzentrierten sich aber
zunehmend aufs Ol. Der US-amerikanische Okologe Kenneth Watt pro-
phezeite 1970, dass »im Jahr 2000, wenn die gegenwartigen Trends anhal-
ten, [...] kein Rohol mehr vorhanden sein wird« [536] . Diese Prognose war
bekanntlich ebenfalls falsch.

Auch die Naturzerstorung wirkte immer bedrohlicher: US-Forscher er-

warteten damals, dass noch vor der Jahrtausendwende »zwischen 75 und
80 Prozent aller Tierarten ausgestorben« seien. Das Life Magazine meldete,
dass »Wissenschaftler solide experimentelle und theoretische Beweise ha-
ben, [..] dass in zehn Jahren Stadtbewohner Gasmasken tragen miissen,
um die Luftverschmutzung zu iiberleben, [...] die bis 1985 das Sonnenlicht
halbieren wird, das die Erde noch erreicht« [537] .

Auch schien es nicht mehr moglich, alle Menschen zu erndhren. 1968 er-
schien der Bestseller Die Bevilkerungsbombe des US-Biologen Paul Ehrlich,
der ein Massensterben im globalen Stiden vorhersagte. »In den 1970ern



und 1980ern werden Hunderte von Millionen Menschen verhungern.« Vor
allem Indien sei iiberfordert, die stindig wachsende Bevolkerung zu er-
nihren: »Indien kann bis 1980 unméglich weitere 200 Millionen Menschen
versorgen.« [538] Wieder trat das Gegenteil ein. Die Nahrungsmittel wur-
den nicht knapper, sondern die Ernten iippiger. Die indischen Getreide-
und Reisertrdge nahmen seither um das Dreifache zu, wihrend sich die
indische Bevolkerung nur etwas mehr als verdoppelt hat. Die indische
Wirtschaftsleistung legte sogar um das 50-Fache zu. [539]

Die »Bevolkerungsbombe« ist nicht explodiert, weil neue, ertragreiche
Sorten geziichtet wurden, die kiirzere Stingel und dafiir grofiere Kérner
haben. Oder anders gerechnet: Wiirde die Menschheit heute noch die alten
Sorten von 1960 anbauen, wiren zusitzliche Acker in der Grofde der USA,
Kanadas und Chinas nétig, um die wachsende Bevolkerung zu ernihren.
Diese Flichen gibt es nicht; sie wurden aber auch nicht gebraucht, weil die
biologischen Zuchterfolge so spektakuldr waren. [540]

Ehrlich hatte den wissenschaftlichen Fortschritt unterschitzt, was auch
dem Bestseller Grenzen des Wachstums von 1972 vorgeworfen wird. Der Club
of Rome [541] hatte diese Studie in Auftrag gegeben, die erstmals Compu-
tersimulationen benutzte, um die Zukunft zu modellieren. Die Prognosen
waren diister: »Wenn die gegenwartige Zunahme der Weltbevolkerung,
der Industrialisierung, der Nahrungsmittelproduktion und der Ausbeu-
tung von natiirlichen Rohstoffen unverandert anhilt, werden die absolu-
ten Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe der nichsten hundert Jahre
erreicht. Mit grofder Wahrscheinlichkeit fithrt dies zu einem ziemlich ra-
schen und nicht authaltbaren Absinken der Bevolkerungszahl und der in-
dustriellen Kapazitit.« [542]

Dieser 100-jihrige Prognosezeitraum ist noch nicht vorbei, aber zur
Halbzeit 2022 erschienen viele Zeitungsartikel, die frohgemut verkiinde-
ten, dass der Klassiker »nichts mehr zur gesellschaftlichen Debatte beitra-



gen« konne. Man solle das Werk besser »zuriick ins Regal« stellen: »Die Ab-
leitungen der Buchautoren haben sich als falsch erwiesen.« [543]

Tatsichlich sind diverse Vorhersagen nicht eingetreten. Gold sollte, wie
schon erwahnt, nur noch maximal 29 Jahre reichen. Bei Silber waren es 42,
bei Kupfer 48, bei Ol 50 und bei Aluminium 55 Jahre, bis die Reserven er-
schopft sein sollten. [544] Doch ein Ende dieser Rohstoffe ist nicht abzuse-
hen. Die Autoren haben allerdings nie bestritten, dass sie sich im Detail ir-
ren konnten: »Wir wollen noch einmal betonen, dass keine der gezeigten
Computerberechnungen eine Vorhersage darstellt. Wir kénnen nicht er-
warten, dass sich die wirkliche Welt tatsachlich so verhalten wird wie das
Weltmodell.« [545]

Zudem waren einige Prognosen erstaunlich korrekt. So wurde der An-
stieg der Treibhausgase prazise vorhergesagt, [546] wobei sich 1972 noch
nicht detailliert einschitzen lief3, wie gefahrlich diese Emissionen sein
wiirden: »Es ist unbekannt, wie viel Kohlendioxid [...] man freisetzen kann,
ohne dass sich das Klima der Erde unwiderruflich verandert.« [547]

Aber schon 1972 waren sich die Autoren sicher, dass es nicht reichen
wiirde, allein auf den wissenschaftlichen Fortschritt zu setzen. Denn die
Modellrechnungen ergaben: »Auch die optimistischen Annahmen iiber
kiinftige Errungenschaften der Technologie [...] konnten den Zusammen-
bruch nicht einmal bis zum Jahr 2100 hinausschieben.« [548]

Technikoptimisten konnen diesen Fatalismus nicht nachvollziehen. Ihr
wichtigstes Gegenargument lautet: In der Vergangenheit sei der wissen-
schaftliche Fortschritt immer unterschitzt worden, weil der Mensch dazu
neigt, die Gegenwart fir die Zukunft zu halten. Seitenlang konnen sie lus-
tige Anekdoten zitieren, wie das Potenzial der Technik vollig verkannt
wurde.

Um ein paar Beispiele herauszugreifen: Bereits 1870 waren viele deut-
sche Ingenieure iiberzeugt, dass das Innovationspotenzial der Elektrizitat
weitgehend erschopft sei. [549] Auch dem Telefon wurde nichts zugetraut.



Es hitte »zu viele Nachteile, um ernsthaft als Kommunikationsmittel in
Betracht zu kommenc, urteilte 1876 William Orten, der der US-Telegrafen-
gesellschaft Western Union vorstand. [550] Agrar6konomen wiederum
konnten sich nicht vorstellen, dass Bauern iiberhaupt jemals Technik ein-
setzen wiirden. Die landwirtschaftliche Akademie Hohenheim befand
1893, dass »die Konstruktion der gebrauchlichsten Maschinen nahezu ab-
geschlossen« sei. Traktoren oder riesige Erntemaschinen waren damals
undenkbar. [551] Zum Auto fiel dem britischen Politiker Scott-Montague
1903 ein: »Ich nehme nicht an, dass sich die Einfithrung von Motorwagen
auf das Reiten von Pferden auswirken wird.« [552] Berithmt ist auch der
Irrtum von IBM-Chef Thomas Watson, der 1943 glaubte, »dass es einen
Weltmarkt von vielleicht fiinf Computern gibt« [553] . Die kleinen PCs sah
ebenfalls fast niemand vorher, stattdessen planten Siemens und AEG noch
in den 1970er-Jahren eine »Grofdrechner-Union«. [554] Auch die Contai-
nerrevolution war eine Uberraschung: Den Stahlboxen wurde anfangs nur
zugetraut, die Eisenbahn an der amerikanischen Ostkiiste zu entlasten.

[555] Uber das Internet soll Bill Gates 1993 gesagt haben, es sei »ein Hype«.
Die Beratungsfirma McKinsey wiederum ging 1985 davon aus, dass es im
Jahr 2000 maximal eine Million Handys geben wiirde. Tatsichlich waren
es 106 Millionen, und heute sind es mehr als sechs Milliarden. [556]

Die Liste der Fehlprognosen ist also lang. Doch folgt daraus im Umkehr-
schluss nicht, dass technisch alles moglich wire. Fiir viele Probleme gibt es
bis heute keine optimale Losung, obwohl seit Jahrzehnten oder gar Jahr-
tausenden danach gesucht wird. So kamen Menschen bereits vor rund
13.000 Jahren auf die Idee, Zahnlocher wieder zu stopfen. Damals nahmen
sie eine Mischung aus natiirlichem Bitumen, Haaren und Pflanzenfasern.
Auch Bienenwachs, Baumharze, Steinmehle und Pflanzensamen wurden
verwendet. Heute wird vor allem Keramik genutzt — aber die perfekte Fiil-
lung fehlt noch immer. [557] Auch ideale Schlaf-, Schmerz- und Beruhi-
gungsmittel existieren nicht, obwohl schon seit mehr als 100 Jahren daran



geforscht wird. Genauso fehlt ein Antidepressivum, das zuverlissig wirkt,
keine unerfreulichen Nebenwirkungen hat und nicht abhingig macht.
[558] Viele Krebsarten bleiben ebenfalls unbesiegt, obwohl jahrlich Milli-
arden Euro in diesen Kampf flief3en.

Manchmal ist Technik auch zu teuer, was sogar fir scheinbare Selbst-
verstindlichkeiten gelten kann. Die Wassertoilette wurde bereits vor
2..800 Jahren in Mesopotamien erfunden, doch bis heute haben etwa 2,5
Milliarden Menschen keinen Zugang zu Sanitiranlagen. [559] Die Arms-
ten besitzen oft Handys — aber keine Toilette. Telefonieren kostet fast gar
nichts mehr, aber leider haben diese Revolutionen in der Kommunikati-
onstechnologie nicht dazu gefiihrt, dass es billig geworden wire, Abwas-
serrohre zu legen.

Auf die Technik ist kein absoluter Verlass. Mal gelingt es nicht, gute Lo-
sungen zu finden — mal bleiben Erfindungen teuer, obwohl sie seit Jahr-
tausenden im Einsatz sind. Es wire also gewagt, blind darauf zu vertrau-
en, dass technische Entwicklungen die Klimakatastrophe garantiert ver-
hindern werden.

Vor allem aber werden die Zeitebenen verwechselt. Die lustigen Anek-
doten sollen nahelegen, dass die technologische Zukunft immer besser war
als gedacht. Das mag sein. Nur fehlt heute die Zeit, um auf eventuelle
Durchbriiche zu warten. Wir miissen sofort handeln, wenn wir einen Kli-
makollaps verhindern wollen.

Auch dauert es meist sehr lange, bis sich Technologien auf breiter Front
durchsetzen. Selbst wenn es demnéchst zu bahnbrechenden Erfindungen
kime, diirften Jahrzehnte vergehen, bis diese sensationellen Okoideen
marktreif wiren. Der Fortschritt ist eine Schnecke: Die ersten Computer
wurden gegen Ende des Zweiten Weltkriegs erfunden — aber erst 55 Jahre
spiter setzte eine durchgingige »Digitalisierung« der Wirtschaft ein.
Selbst heute ist die Vernetzung noch nicht iiberall Standard, wie sich in



der Coronapandemie erleben lief3, als viele Gesundheitsimter ihre Daten
per Fax verschicken mussten.

Die Klimakrise muss mit der Technik bewiltigt werden, die jetzt vor-
handen ist. Doch mit den heutigen Moglichkeiten lisst sich nicht genug
billige Okoenergie gewinnen, um griines Wachstum zu befeuern. Also
bleibt nur griines Schrumpfen: weniger Neubauten, weniger Autos, weni-
ger Chemieprodukte.

Diese rein quantitative Analyse betrachtet nur Produktmengen, was
hiufig die Frage auslost, ob es nicht auch »qualitatives Wachstum« geben
konnte. Schliefdlich ist bei vielen Giitern zu beobachten, dass sie weniger
Material verbrauchen, aber gleichzeitig leistungsfihiger werden. Vor al-
lem die Digitalisierung weckt grofde Hoffnungen, dass sich in den virtuel-
len Welten der Computer ganz neue Expansionsmoglichkeiten auftun
konnten, die keinerlei Umweltweltfolgen nach sich ziehen. So schreibt der
Harvard-Psychologe Steven Pinker enthusiastisch: »Wihrend die erste
Maschinenepoche, die aus der Industriellen Revolution hervorgegangen
ist, durch physische Energie angetrieben wurde, wird die zweite Ara nun
durch einen anderen, nicht-materiellen Rohstoff befeuert —
Information.« [560]

Die Wissensrevolution soll den Menschen also von fast allen irdischen
Bediirfnissen befreien. Dieses Konzept fand der renommierte Umweltoko-
nom Herman E. Daly schon vor fast 30 Jahren absurd: »Es ist reine Einbil-
dung, dass sich Rohstoffe durch Information ersetzen liefRen. Wir konnen
zwar weniger Fleisch konsumieren und dadurch die Umwelt entlasten -
aber wir kénnen keine Rezepte essen!« [561] Ahnlich dufRerte sich auch der
Wachstumskritiker Niko Paech: »Bis heute existiert kein Auto oder Flug-
zeug, das sich mit fliissigem Wissen anstelle mit Benzin bzw. Kerosin auf-
tanken lasst.« [562] Zudem verbreitet sich Wissen nicht im luftleeren
Raum, sondern benotigt einen materiellen Unterbau, wie schon Daly fest-
stellte: »Information existiert nicht auflerhalb von physischen Gehirnen,



Biichern oder Computern, und zudem benétigen diese Gehirne die dazu-
gehorigen Korper, Biicher brauchen Bibliotheken, und auch Computer
laufen nur mit Strom.« [563]

Auch Pinker diirfte wissen, dass Computer ohne Strom nur tote Materie
sind. Dennoch sieht er immense Potenziale, sich vom Fluch der Rohstoffe
zu befreien, und kniipft an die Erfahrungen eines jeden Konsumenten an:
»Die digitale Revolution, die Atome durch Bits ersetzt, entmaterialisiert
die Welt vor unseren Augen. Die Kubikmeter Vinyl, aus denen meine Plat-
tensammlung bestand, wurden zu Kubikzentimetern an CDs und dann
zum Nichts der MP3. Der breite Strom an Zeitungstinte, der durch meine
Wohnung floss, wurde durch ein einziges iPad ausgetrocknet.« Vor allem
aber befliigelt das Smartphone die Fantasie, dass sich ein Konsum ohne
Rohstoffe denken liefRe. Noch einmal Pinker: »Man denke nur an all das
Plastik, Metall und Papier, das nicht mehr fiir die rund 40 Konsumproduk-
te benotigt wird, die ein einziges Smartphone ersetzt, als da wiren Tele-
fon, Anrufbeantworter, Telefonbuch, Kamera, Videokamera, Tonbandge-
rat, Radio, Wecker, Taschenrechner, Worterbuch, Adressbuch, Kalender,
Stadtplan, Taschenlampe, Faxgerit, Kompass — und sogar Taktmesser,
Thermometer und Wasserwaage.« [564]

Doch so eingdngig diese Beispiele auch sein mogen - sie taugen nichts.
Der Abschied vom Vinyl hat keine Treibhausgase verhindert. Im Gegenteil:
Das digitale Musikstreaming frisst weit mehr Energie als die gute alte
Schallplatte. 1977, als das Vinyl noch dominierte, sorgten die US-amerika-
nischen Musikfans fiir 140.000 Tonnen CO, im Jahr; 2016 waren es rund
300.000 Tonnen. [565]

Noch schlimmer sind Filme, die online auf Smartphones laufen. Handys
ersetzen zwar Telefonbiicher oder Stadtpline, sind aber zu mobilen Kinos
geworden, was enorme Strommengen verschlingt. Auch Videokonferen-
zen und Cloud-Computing, Google-Anfragen und Social Media sind nicht



harmlos: Schon 2025 diirften die Digitaltechnologien mehr CO, ausstof’en
als der gesamte globale Autoverkehr. [566]

Die ersten Mobiltelefone kamen 1983 auf den Markt, wogen knapp
800 Gramm und waren so teuer, dass sie nur bei Polizisten, Millionaren —
und in Hollywoodfilmen verbreitet waren. Im Blockbuster Wall Street hat
der skrupellose Spekulant Gordon Gekko einen dieser »Ziegelsteine« am
Ohr und dokumentiert damit seinen Status als Superreicher.

Heute kann sich fast jede ein Smartphone leisten, denn inzwischen sind
sie rund 50-mal billiger als zu Gekkos Zeiten. Der technische Fortschritt
hat es moglich gemacht, dass weit weniger Energie und Rohstoffe notig
sind, um ein Handy zu produzieren. Aber am Ende wurden keine Materia-
lien eingespart, sondern stattdessen Milliarden Handys hergestellt. Gera-
de weil sie immer preiswerter wurden, vermehrten sie sich exponentiell.

Wieder schlagt der »Rebound-Effekt« zu, der sich schon im 19. Jahrhun-
dert bei der Dampfkraft zeigte. Werden Maschinen oder Waren effizienter
hergestellt, werden nicht etwa weniger Rohstoffe verbraucht — sondern
mehr Giiter produziert. Es entsteht neues Wachstum, das sonst unmog-
lich gewesen wire.

Der Rebound-Effekt ist iiberall zu beobachten. [567] Jede Computernut-
zerin kennt das Paradox, dass ein neuer Speicher anfangs zu grof3 und
schon bald zu klein ist, weil grofRere Kapazititen es erlauben, mehr Daten
zu akkumulieren, was dann wiederum umfangreichere Speicher erfordert.

[568] Fernsehgerite wurden immer billiger, aber dafiir sind jetzt viele
Bildschirme fast so riesig wie eine Leinwand. Kiithlschranke verbrauchen
weniger Energie, werden jedoch grofRer und durch Zweitgerite wie Wein-
kiithler, Froster und Eismaschinen erginzt. Die nétige Heizenergie pro
Quadratmeter Wohnfliche ist von 2000 bis 2015 um 15 Prozent gesunken,
aber gleichzeitig ist die Wohnfliche pro Kopf um 14 Prozent gewachsen.

[569]



Auch im Verkehr macht der Rebound-Effekt alle Sparbemiithungen zu-
nichte: Automotoren werden zwar immer effizienter, aber der Diesel- oder
Benzinbedarf ist nicht gesunken, stattdessen ist die PS-Leistung neuer
Pkw in den vergangenen 15 Jahren um 29 Prozent gestiegen. [570] Bei
Flugzeugen ist ein dhnlicher Trend festzustellen: Sie benétigen stets weni-
ger Kerosin pro Passagier [571] — aber leider wird immer mehr geflogen.
Bis 2050, so wird geschitzt, diirfte sich der weltweite Flugverkehr verdrei-
fachen. [572]

Selbst 6kologische Verkehrsmittel wie die Bahn haben mit dem Re-
bound-Effekt zu kimpfen. Ein schones Beispiel ist die ICE-Schnellstrecke
von Berlin nach Miinchen, die 2017 eingeweiht wurde, 17 Milliarden Euro
kostete und die Fahrzeit von sechs auf vier Stunden gesenkt hat. Schon im
ersten Jahr wurden 2,2 Millionen neue Passagiere auf dieser Strecke ge-
zahlt. Immerhin: Die eine Halfte war vorher Auto gefahren oder geflogen.
Aber die andere Hilfte, etwa 3.000 Menschen am Tag, war jetzt zusitzlich
zwischen Berlin und Miinchen unterwegs, weil es so schon schnell ging.

[573]

Zudem ist keineswegs sicher, dass tatsichlich Fliige eingespart werden,
weil jetzt einige Passagiere die Bahn zwischen Miinchen und Berlin nut-
zen. Zwar konnten Flugverbindungen in die Hauptstadt gestrichen wor-
den sein — aber damit wurden Slots fiir andere Ziele frei. Jedenfalls ist
nicht zu erkennen, dass die Bayern weniger geflogen wiren, nur weil 2017
die neue Bahnstrecke nach Berlin er6ffnet wurde. Im Gegenteil: Der
Minchner Flughafen setzte sein Wachstum ungebrochen fort. 2016 wur-
den dort 42,3 Millionen Passagiere abgefertigt, 2018 waren es schon 46,3
Millionen. [574]

In der Politik ist es populdr, den WihlerInnen attraktive »Angebote« zu
machen, damit sie sich freiwillig fiir den Klimaschutz entscheiden. Die
Zuge sollen schnell und hiufig fahren, um die BiirgerInnen in die Bahn zu



locken. Doch dieser Ansatz scheitert, weil die Mobilitit insgesamt steigt.
Neue Ziige bedeuten neuen Verkehr, nicht mehr Klimaschutz.

Seit der Coronapandemie keimt die Hoffnung, dass wenigstens das Ho-
meoffice fiir mehr Ruhe sorgen konnte. Doch leider ist nicht damit zu
rechnen, dass der Verkehr abnimmt, wenn die Beschiftigten vor allem per
Videoschalte kommunizieren. Die Angestellten pendeln dann zwar selte-
ner ins Biiro, machen dafiir aber Extrafahrten — etwa zum Einkaufen, was
frither oft mit dem Arbeitsweg verbunden wurde. Zugleich steigt die Moti-
vation, sich weiter entfernt vom Arbeitgeber anzusiedeln, wenn Abstecher
ins Biiro nur noch gelegentlich fillig werden. Die Zahl der Dienstfahrten
nimmt zwar ab, aber die Strecken werden linger. [575]

Der Rebound-Effekt ist sogar beim Fahrrad zu beobachten, obwohl es
die Innenstidte eigentlich vom Krach und Gestank des Verkehrs befreien
soll. In ganz Europa werden Amsterdam und Kopenhagen bewundert, weil
allseits angenommen wird, dass in diesen selbst ernannten »Fahrradstad-
ten« kaum Autos fahren wiirden. [576] Doch dieses schone Bild triigt. In
Wahrheit sind in beiden Stidten sogar mehr Autos pro Einwohner unter-
wegs als etwa in Berlin.

In Berlin werden nur 26 Prozent aller Strecken mit dem Auto zuriickge-
legt, in Amsterdam sind es 31 Prozent und in Kopenhagen 32 Prozent. Das
Fahrrad hat in beiden Stidten nimlich nicht das Auto verdringt, sondern
man geht dort weniger zu Fuf3 als in Berlin. Aufderdem verzerrt es die
Wahrnehmung, nur auf den Verkehr in den Innenstidten zu starren, denn
landesweit nehmen die Autofahrten stark zu. Die Niederlinder legten 1994
rund 127 Milliarden Kilometer mit dem Pkw zuriick, 2017 waren es 139 Mil-
liarden. Die Fahrradkilometer stiegen aber zeitgleich nur von 14,1 auf 14,5
Milliarden. In Danemark ging der Radverkehr in den vergangenen 30 Jah-
ren sogar zuriick — von 680 auf 487 Kilometer pro Jahr und Biirger —, wih-
rend der Autoverkehr auch dort deutlich zunahm. [577]



Esist illusorisch, allein auf technische Effizienz zu setzen. Sie kann das
Klimaproblem nicht l16sen, weil die eingesparten Rohstoffe prompt ge-
nutzt werden, um noch mehr Giiter herzustellen und Wachstum zu erzeu-
gen. Ein Riickblick auf das 20. Jahrhundert macht es moglich, diesen Re-
bound-Effekt genau zu quantifizieren: Von 1900 bis 2005 hat sich die glo-
bale Wirtschaftsleistung um das 23-Fache erhoht. Zugleich stieg der Roh-
stoffverbrauch um das Achtfache. [578] Eine gewisse »Entkopplung« gab
es also, weil die Wirtschaft dreimal schneller wuchs als der Ressourcen-
konsum. Aber das ist kein Trost. Der Umwelt ware nur geholfen, wenn viel
weniger Rohstoffe verbraucht witrden. Dann aber wire Wachstum
unmoglich.

Die Rebound-Effekte zerschlagen jede Hoffnung, dass es »griines
Wachstum« geben konnte. Daher werden sie in den meisten Studien ein-
fach ignoriert, wie das Wuppertal Institut feststellt: »Rebound-Effekte
werden dabei implizit als entweder nur schwach ausgepragt oder als durch
dufdere Bedingungen vermieden angesetzt.« [579] Wieder zeigt sich, dass
die 6konomische Klimaforschung die wissenschaftlichen Standards nicht
erfillt. Zwar entstehen stindig neue Studien, aber die entscheidenden
Probleme werden ausgeklammert.

Rein »qualitatives Wachstum« existiert also nicht. Der Kapitalismus
kann sich nicht in eine Wissensgesellschaft verwandeln, die in den virtuel-
len Welten des Internets floriert. Die Digitalisierung frisst sogar enorme
Mengen an Energie, und aufderdem verschwinden die alten Konsummus-
ter nicht, nur weil es neuerdings Smartphones gibt: Es wird weiterhin
Auto gefahren — aber jetzt klebt auch noch ein Handy am Ohr.

Allerdings wird der Begriff »qualitatives Wachstum« gelegentlich vollig
anders verstanden: Man konnte doch gezielt Tatigkeiten ausweiten, die fiir
die Gesellschaft wichtig sind, zugleich aber wenig Emissionen hinterlas-
sen. [580] Gedacht wird vor allem an Pflege, Bildung und Kunst. Zweifel-
los benétigt Deutschland mehr Personal in den Krankenhiusern und Al-



tersheimen, und auch in den Schulen fehlen Lehrkrifte. Doch so sinnvoll
es ware, in Pflege und Bildung zu investieren — »qualitatives Wachstumc«
wiirde dabei nicht entstehen.

Stattdessen kime es zu einer Art »Konsumtausch«: Wiirde sich die Bun-
desrepublik entscheiden, mehr Pflegekrifte zu beschiftigen oder sie bes-
ser zu bezahlen, miissten die Beitrige fur die Pflegeversicherung steigen,
um diese zusitzlichen Kosten abzudecken. Die BiirgerInnen hitten also
weniger Geld netto tibrig und kénnten, zum Beispiel, weniger hiufig nach
Mallorca fliegen. Dafiir hitten aber die Pflegekrifte mehr Geld — und
konnten auf die Balearen reisen. Am Ende wiren genauso viele Deutsche
auf Mallorca wie vorher, nur andere.

Oder anders ausgedriickt: »Qualitatives Wachstum« gibt es nicht, weil
auch Krankenpfleger Hiuser bauen oder Autos kaufen wollen. Selbst wenn
eine bestimmte Berufstitigkeit kaum Treibhausgase hinterlasst, wird der
Lohn fiir Giiter ausgegeben, die meist klimaschidlich sind. »Qualitatives
Wachstum« wiirde voraussetzen, dass die zusitzlichen Lehrerinnen eben-
falls nur Bildungsangebote konsumieren und sonst gar nichts. Eine aber-
witzige Vorstellung. [581] Der Wachstumskritiker Niko Paech hat es poin-
tiert zusammengefasst: »Einen CO,-neutralen Euro, Dollar oder Yen kann
es schon deshalb nicht geben, weil er den Anspruch auf materielle Werte
verkorpert.« [582]

Zudem stimmt es nicht, dass Pflege, Bildung oder Kunst rein immateri-
ell wiren und keine Treibhausgase hinterlassen wiirden. Die Schaubiihne
in Berlin hat jiingst ihre Klimabilanz untersuchen lassen, und die Ergeb-
nisse waren erschiitternd: Das Theater emittiert sehr viel CO,, weil es auf
alle Kontinente fliegt, um etwa 100 Gastspiele pro Jahr zu absolvieren.

[583]

»Qualitatives Wachstum« existiert genauso wenig wie »griines Wachs-

tumc. Diese Begriffe vernebeln nur die Realititen. Es gibt keine Wunder-

technik, die den Kapitalismus plotzlich »dematerialisieren« wiirde. Also



bleibt das Problem, dass die Okoenergie nicht reichen wird, um die ganze
Wirtschaft zu befeuern. Es wird Zeit, itber »griines Schrumpfen« nachzu-
denken. Dieses schwierige Thema ist bisher wenig erforscht, weil es an das
Undenkbare rithrt: Der Kapitalismus bricht zusammen, sobald das Wachs-
tum ausbleibt. Es ist jedoch, wie schon zitiert, »einfacher, sich das Ende
der Welt vorzustellen als das Ende des Kapitalismusk.



1.
Das Ende des Kapitalismus



16. Griines Schrumpfen: wenn die Wirtschaft

zusammenbricht

Das Wort »schrumpfen« klingt unangenehm, erinnert an Verbot und Ver-
zicht. Aber konnte es nicht auch befreiend sein, dem permanenten Wachs-
tum zu entkommen? Viele Klimaaktivisten sind itberzeugt, dass eine bes-
sere Zukunft moglich ist. »Wir reden von einer Welt, die schoner, leiser,
griiner, gesiinder, stressfreier, nachhaltiger und gerechter sein wird,
schwirmt etwa der Solar-Ingenieur Volker Quaschning. »Wir werden in
den Stidten eine viel hohere Lebensqualitit geniefden als heute. Mit dem
Umbau unserer Energieversorgung schaffen wir unzihlige neue, zu-
kunftsfihige, sichere Arbeitsplitze.« [584]

Auch die Gliicksforschung zeigt, dass die Zufriedenheit nicht zunimmt,
nur weil die Wirtschaft wichst. Seit 1978 hat sich die reale Wirtschaftsleis-
tung in der Bundesrepublik und in Osterreich ungefihr verdoppelt, [585]
aber die Zufriedenheit ist seither nicht gestiegen. Auch friither lebte es sich
gut. Niemand litt damals darunter, dass es Erdbeeren und Spargel nur im
Frithsommer gab und keine Kiwis aus Neuseeland eingeflogen wurden.

Der Sinn des Lebens ist nicht, stindig mehr zu konsumieren. Oder wie
es der Soziologe Harald Welzer ironisch formuliert: »Wenn Menschen
schwer oder tddlich erkranken, mochten sie nicht, dass der Text ihrer To-
desanzeige lautet: >Fuhr einen Audi Q7 und machte funf Aida-Kreuzfahr-
ten, und eine sogar mit der MS Europa«.« Die Sterbenden wollten »als gu-
ter, giitiger, liebender Mensch erinnerlich sein. Sie wollen also in Bezug
auf andere gelebt haben« [586] .



Viele Deutsche fiithlen sich von ihren Besitztiimern so erdriickt, dass sie
zahllose Ratgeber kaufen, wie sie sich vom Uberfluss wieder befreien kon-
nen. Den Dauer-Bestseller »Simplify your life« gibt es inzwischen in ver-
schiedenen Varianten. Detailliert wird durchgegangen, wie »Kiiche, Kel-
ler, Kleiderschrank entspannt in den Griff« zu bekommen seien, »um end-
lich mehr Zeit zu haben«. Denn Zeit ist das einzige Gut in unserer reichen
Konsumgesellschaft, das tatsichlich knapp ist. Bekanntlich miissen alle
sterben, und daher ist es eigentlich widersinnig, dass Menschen ihre be-
grenzte Lebenszeit damit verschwenden, Giiter anzuhiufen und zu pfle-
gen, die sie gar nicht benétigen.

Zudem miissen die nutzlosen Besitztiimer erst einmal erarbeitet wer-
den. Nur wer Einkommen hat, kann sich den Plunder in den Schrianken
leisten. Mit ihren Tatigkeiten sind jedoch viele Menschen hochst ungliick-
lich, weil sie »Bullshit-Jobs« ausiiben. Gemeint sind damit Stellen, die ihre
Inhaber selbst fiir iiberfliissig halten. [587] Wie eine Umfrage in Grof3bri-
tannien ergab, glauben dort 37 Prozent der Arbeitnehmer, dass ihre Tatig-
keit entbehrlich sei. In den Niederlanden sind es sogar 40 Prozent. Meist
handelt es sich um Biirojobs, die zwar gut bezahlt werden — aber unzufrie-
den machen, weil sie sinnlos sind. [588]

Die Losung scheint daher nahezuliegen: Wir konsumieren weniger —
und arbeiten auch weniger. Die vielen Bullshit-Jobs wiirde niemand ver-
missen, und alle hitten mehr Zeit, die wesentlichen Dinge des Lebens zu
geniefden. Es wiirde eine Kreislaufwirtschaft entstehen, in der nur so viel
verbraucht wird, wie sich recyceln [589] ldsst. Wie dieses klimaneutrale
Dasein aussehen konnte, hat die wachstumskritische Degrowth-Bewe-
gung inzwischen liebevoll beschrieben: Man wiirde nur noch regionale und
saisonale Produkte nutzen, konnte Freunde treffen, notwendige Reparatu-
ren selbst durchfithren und Kleider nihen. [590]

In dieser »Share Economy« wiirde man viele Gebrauchsgegenstinde mit
den Nachbarn teilen, zum Beispiel Autos, Rasenmiher, Bohrmaschinen,



Spielzeuge, Biicher oder Rithrmaschinen. [591] Auf Spaf und Urlaub
miisste niemand verzichten: Man hitte sogar genug Zeit, um ohne Flug in
die Ferne zu reisen und etwa gemachlich auf einem Frachtschiff nach Chi-
na mitzufahren.

Diese klimaneutrale Konsumwelt klingt vielleicht romantisch und nach
alten Zeiten, aber eine Riickkehr in die Vormoderne ist nicht gemeint. Von
einem »griinen Bullerbii« wird nicht getraumt. Auch die Degrowth-Bewe-
gung schitzt die Maschinen, die der Kapitalismus entwickelt hat und die
das Leben so bequem machen. [592] Waschmaschinen oder Computer sol-
len bleiben — zumal im Internet die angestrebte Share Economy bereits
heute weit verbreitet ist. Nutzer schreiben gratis Rezensionen oder Wiki-
pedia-Eintrige, stellen Videos ins Netz oder programmieren gemeinsam
neue Software. Geld ist dabei nicht wichtig, es geht um Anerkennung und
Gemeinschaft. [593]

Doch so schon diese klimaneutrale Konsumwelt klingen mag — auch sie
wird vom Kapitalismus eingeholt. So setzte die US-Soziologin Juliet Schor
einst grofde Hoffnung auf das »Couchsurfing« von Airbnb: Wenn sich
Menschen gegenseitig ihre ungenutzten Wohnflichen zur Verfiigung stell-
ten, konnten alle umsonst Urlaub machen. [594] Fiir die Okovordenkerin
war damals unvorstellbar, dass sich auch diese Idee kommerzialisieren
lasst und Airbnb zu einem milliardenschweren Unternehmen heranreifen
wiirde.

Zudem ist die Sharing Economy keineswegs so neu und revolutionir,
wie gern behauptet wird. Schon immer kamen Menschen auf die nahelie-
gende Idee, Gegenstinde zu teilen und zu tauschen. Bibliotheken etwa
sind uralt, nur dass dieses Prinzip jetzt neudeutsch »Book Sharing« heif3t.
In vielen Mietshiusern gibt es gemeinsame Waschmaschinen, und Land-
wirte haben schon frith Genossenschaften gegriindet, um die Feldmaschi-
nen kollektiv zu nutzen. Auch auf Flohmirkten werden seit jeher Kinder-



klamotten, Haushaltsutensilien und gebrauchte Campingausriistung
weiterverkauft.

Dem Wachstum hat es jedoch noch nie geschadet, wenn Gegenstinde
geteilt oder getauscht wurden, denn erneut schligt der Rebound-Effekt
zu: Wenn etwa Eltern alte Kinderkleidung auf dem Flohmarkt verduf3ern,
haben sie Geld fiir neue Anschaffungen. Auch Couchsurfing schmalert
nicht unbedingt den Kommerz, selbst wenn das Logis gratis ist und ohne
Airbnb stattfindet. Denn die gesparten Hotelkosten werden gern genutzt,
um weiter oder hiufiger zu fliegen. [595]

Um den Rebound-Effekt zu brechen, wire es also zwingend, nicht allein
eine Share Economy einzufithren. Zugleich miissten die Einkommen stark
sinken, damit das Geld fehlt, um neues Wachstum anzuschieben. Es ist
daher nur konsequent, dass die Degrowth-Bewegung die kommerzielle
Lohnarbeit halbieren will.

Bleibt nur ein Problem, das Wachstumskritiker gern ignorieren: Eine
schrumpfende Wirtschaft endet schnell im Chaos. Sobald die Einkommen
fallen, frisst sich die Krise unkontrolliert durch simtliche Branchen. Man
stelle sich einmal vor, viele Deutschen wiirden privat und unabhingig von-
einander beschliefSen, ab sofort keine Autos mehr zu erwerben, weil sie
endlich eingesehen haben, dass es sich um Klimakiller handelt. Plotzlich
wiaren etwa 1,75 Millionen Menschen arbeitslos, die direkt oder indirekt fiir
die deutsche Autobranche arbeiten. Diese Ex-Beschiftigten hitten nun
kein Geld mehr, um in die Kneipe zu gehen, im Supermarkt einzukaufen
oder ihre Hiuser zu renovieren. Also wiirden auch die Einkommen der
Barbetreiber, Ladenbesitzer und Handwerker sinken, die ihren Konsum
dann ebenfalls einschrinken miissten. Die Wirtschaft wire im freien Fall
(siehe Kapitel 7).

Dieses chaotische Schrumpfen darf man sich nicht friedlich vorstellen.
Die Weltwirtschaftskrise ab 1929 hat vorgefiithrt, wie gefdhrlich es ist,
wenn Menschen Arbeit, Einkommen, Hoffnung und Perspektive verlieren.



Sie neigen dazu, populistische Fithrer zu wihlen. In Deutschland kam 1933
Hitler an die Macht.

Die meisten Wachstumskritiker machen den Fehler, dass sie ihre Vision
auch fir den Weg halten. Die Kreislaufwirtschaft soll nicht nur Ziel sein,
sondern zugleich den Ubergang vom Kapitalismus in eine klimaneutrale
Welt bahnen. So schreibt etwa Juliet Schor iiber ihre Variante der Share
Economy: Sie sei »eine Strategie der Transformation, bis die Kreislauf-
wirtschaft perfekt installiert ist. »Es wird viele Jahre dauern, um ein wirk-
lich nachhaltiges System zu schaffen, weil es der 6kologischen Regenerati-
on und der technologischen Innovationen bedarf.« [596]

Schor hat zweifellos recht, dass die Umwelt wieder aufgepippelt werden
muss und dass es sehr hilfreich wire, wenn die Okotechnik noch billiger
und leistungsfihiger wiirde. Aber eine Leerstelle fillt auf: Die Wirtschaft
wird gar nicht erwihnt — obwohl es doch der Kapitalismus ist, der die gi-
gantischen Umweltprobleme erst geschaffen hat.

Uber den Kapitalismus wird meist nicht niher nachgedacht, weil seine
Kritiker so tun, als wiirde er einer Torte gleichen. Wird von einem Kuchen
die Halfte weggeschmissen, sind immer noch Stiicke tibrig, die sich her-
umreichen lassen. In gleicher Weise wollen die Wachstumskritiker das
Einkommen halbieren und den Rest gerecht aufteilen. Doch der Kapitalis-
mus ist keine Torte, die sich beliebig zerstiickeln lisst: Wenn Einkommen
sinken, sinken sie immer weiter, bis fast nichts mehr vorhanden ist. Ein
schrumpfender Kapitalismus erinnert also am ehesten an einen Eisbecher,
der in der Sonne steht und zudem ein Loch in seinem Boden hat. Das Eis
schmilzt dann nicht nur in der Wirme, sondern die klebrige Sof3e, die iib-
rig bleibt, verschwindet auch noch auf Nimmerwiedersehen im Erdreich.
Am Ende ist alles weg, als hitte es nie existiert.

Der Kapitalismus ist weder ein Gegenstand noch ein Zustand, sondern
ein dynamischer Prozess. Wenn er nicht wichst, schrumpft er. Zwar
kommt es immer wieder zu Wirtschaftskrisen, aber sie werden nur deswe-



gen iberwunden, weil die Unternehmer davon ausgehen, dass das Wachs-
tum irgendwann zuriickkehrt, und daher weiter investieren. Sobald jedoch
das Wachstum politisch abgewiirgt wird und Dauerschrumpfen angesagt
ist, lohnt es sich fir Firmen nicht mehr, neue Maschinen zu kaufen oder
Beschiftigte anzuheuern — und das Schrumpfen setzt sich chaotisch fort.

Diesem Dilemma versuchen manche Umwelttheoretiker zu entkom-
men, indem sie die Salamitaktik propagieren. Man kénnte doch scheib-
chenweise mit ganz kleinen Veranderungen beginnen, auf dass niemand
merkt, dass die Wurst kiirzer wird. So schreibt etwa der Umweltjurist Fe-
lix Ekardt: »Lege ich auf meiner Geburtstagsparty ein Stiick Kise aufs Buf-
fet, bleibt es liegen. Schneide ich es aber in Wiirfel, wird alles aufgegessen.
Obwohl der Kise genau derselbe ist [...] Die Grenze zwischen »dick
werden«/>nicht dick werden« verschwimmt durch die Hippchen [...] Dem-
entsprechend eignet sich die Salamitaktik in gewisser Weise fiir Politiker
und Unternehmen, um Reformen auf den Weg zu bringen.« [597] Auch
der Soziologe Harald Welzer schligt »die kleinstmogliche Zustandsveran-
derung«vor. »Das hat doch eine ganz andere Poesie als die >Grof3e Trans-
formations, die »Grofe Utopies, die >Grofle Revolution«.« [598]

Es ist nicht zu leugnen, dass es iberaus bequem wire, wenn der Kapita-
lismus einer Salami gleichen wiirde und scheibchenweise »kleinstmoglich«
schrumpfen konnte. Aber leider ist der Kapitalismus auch keine Wurst, so
wenig wie er eine Torte ist. Man kann es gar nicht oft genug sagen: Er ist
ein dynamisches System. Selbst geringe Einkommensverluste sind nicht
zu verkraften, wenn sie sich Jahr um Jahr wiederholen sollen. Der Kapita-
lismus ist auf Wachstum angewiesen. Fehlt es dauerhaft, kommt es zum
chaotischen Zusammenbruch.

Diese Analyse mag abstrakt klingen. Anschaulicher ist es, vom Ende her
zu denken und sich ein wirklich klimaneutrales Deutschland vorzustellen.
Um mit dem Offensichtlichen anzufangen: Simtliche Flughifen wiren zu
schliefden, da Flugzeuge selbst dann nicht harmlos sind, wenn sie mit grii-



nem Kerosin abheben. Sie hinterlassen weiterhin Kondensstreifen, die die
Erde erwirmen. Derzeit sind fast 850.000 Menschen direkt oder indirekt
in der deutschen Flugbranche beschiftigt, die nun alle einen neuen Ar-
beitsplatz benétigen wiirden.

Auch das private Auto hat keine grofe Zukunft, wie schon dargestellt
(siehe Kapitel 14). Stattdessen wiirden Busse und Bahnen viel hiufiger ver-
kehren, sodass Landbewohner nicht fiirchten miissten, an ihr Dorf gefes-
selt zu bleiben. Schwierig wiirde es hingegen fiir die Beschiftigten der Au-
tobranche, denn die Konzerne konzentrieren sich auf wenige Regionen.
Werden nicht mehr so viele Pkw gebaut, stellt sich sofort die Frage: Was
soll aus dem Raum Stuttgart werden? Oder aus dem Gebiet zwischen
Wolfsburg und Braunschweig?

Konsequenter Klimaschutz wiirde nicht nur die Industrie verindern.
Auch viele Dienstleistungen entfallen, wenn die Wirtschaft schrumpft. So
ware es Uberfliissig, fiir Waren zu werben, wenn Giiter sowieso knapp sind
und garantiert Kiufer finden. PR-Agenturen, Messelogistiker und Werbe-
grafiker hitten nichts mehr zu tun. Auch wire unklar, wie sich Zeitungen
oder Google noch finanzieren sollen, wenn die Anzeigen ausbleiben.

Lebensversicherungen wiren ebenfalls obsolet. Jede kennt das Prinzip:
Monatlich wird eine kleine Primie eingezahlt, damit am Ende ein stattli-
cher Uberschuss herauskommt. Dieser Gewinn lisst sich aber nur erzie-
len, wenn eine Wirtschaft wachst. Sobald sie schrumpft, gibt es keine
Uberschiisse mehr — und selbst die eingezahlten Gelder wiirden ihren
Wert zum Teil verlieren.

Auch die Banken wiirden zusammenbrechen. Ihr Kerngeschift besteht
bekanntlich darin, Kredite zu vergeben. Darlehen lassen sich jedoch nur
zuriickzahlen, wenn die Wirtschaft wichst (siehe Kapitel 7). Sobald die
Produktion sinkt, nimmt niemand mehr Kredite auf, und die Banken ver-
lieren ihre 6konomische Basis. Vielleicht gibe es noch kleine Institute, die
das Bargeld der Kunden verwalten — aber diese Kontoftithrung war fir die



Banken immer ein Verlustgeschift. Ihre Gewinne haben sie mit Krediten
erzielt.

Ebenfalls enden wiirde das Investmentbanking, das mit Aktien, Zinsen,
Wahrungen und Rohstoffen spekuliert. Zwar war dieses Finanzcasino
auch bisher weitgehend [599] iiberfliissig, sodass kein Schaden entsteht,
wenn es verschwindet, aber momentan leben Hunderttausende direkt
oder indirekt davon. Zu den Profiteuren zihlen nicht nur die Angestellten
der Grofdbanken, sondern auch Wirtschaftsjuristen oder Steuerberater.
Die meisten dieser Finanzakteure sind im Grofdraum Frankfurt ansissig,
sodass die Frage diesmal wire: Was soll aus dem Rhein-Main-Gebiet
werden?

Wenn Industriebetriebe, Banken und Versicherungen zusammenbre-
chen, verlieren auch Aktien und Ersparnisse ihren Wert. Vom Borsenindex
DAX bliebe wenig iibrig: Die Papiere der Flugzeugbauer Airbus und MTU
waren ganzlich wertlos, wenn es keine Fliige mehr gibe. Die Aktien der Fi-
nanzkonzerne Deutsche Borse, Deutsche Bank, Allianz, Hannover Riick
und Miinchner Riick wiirden ebenfalls ins Nichts abstiirzen, wenn sie ihre
wichtigsten Geschiftsfelder verloren. Auch die Autobauer BMW, Porsche,
Mercedes-Benz, VW und Continental wiaren nur noch Schatten ihrer
selbst, wenn Menschen und Giiter vor allem mit der Bahn transportiert
wiirden.

Andere Unternehmen wiirden zwar iiberleben, aber grofie Teile ihres
Umsatzes einbiiflen, weil die Okoenergie nicht reicht, um ihre Produkte
klimaneutral herzustellen. Dieses Problem trifft unter anderem die Che-
miekonzerne BASF, Bayer, Linde, Brenntag, Covestro, Henkel und Symri-
se sowie den Baustoffkonzern HeidelbergCement.

Etwa die Hilfte der DAX-Konzerne wiirde also eine Okowende gar nicht
oder nur stark geschrumpft iiberstehen. Allerdings gibe es auch Firmen,
die vom klimaneutralen Umbau wohl weniger betroffen wiren, weil exis-
tenzieller Bedarf fur ihre Giiter herrscht. Dies gilt etwa fiir die Pharma-



und Gesundheitskonzerne Fresenius Medical Care, Fresenius, Merck, Qia-
gen, Sartorius und Siemens Healthineers. Auch die Post und die Telekom
wiirde man zumindest in Teilen weiterhin benétigen.

Digital- und Technikkonzerne wie SAP, Siemens und Infineon kénnten
in Einzelbereichen sogar profitieren, weil ihr Know-how fiir eine Okowen-
de wichtig ist. Auch das Geschift der Energiegiganten RWE und E.ON
diirfte expandieren, wenn die gesamte Wirtschaft auf griinen Strom um-
gestellt wird. Trotzdem konnten die eventuellen Gewinne bei Siemens
oder RWE nicht die enormen Verluste kompensieren, die Aktienbesitzer
bei Finanzkonzernen, Autobauern oder Chemieriesen hinnehmen miiss-
ten. In der Summe wiirden die Borsenwerte rasant fallen.

Die Finanzbranche schwirmt allzu gern von den »griinen Renditen, die
die Energiewende angeblich generieren wird. Doch Gewinne sind nicht
moglich, wenn die Wirtschaft schrumpft. Klimaschutz ist kein »positiver
Business Case«, wie die Beratungsfirma McKinsey begeistert behauptet,

[600] sondern wird zunichst ungeheure Verluste produzieren.
Diese Verluste wiirden zunichst die Wohlhabenden treffen, denn nur

17,6 Prozent der Bundesbiirger besitzen iiberhaupt Aktien. [601] Schaden-
freude wire dennoch unangebracht: Eine Okowende wiirde alle beuteln,
die ein bisschen Geld auf der hohen Kante haben, da auch normale Spar-
konten an Wert verlieren wiirden. Die Deutschen besitzen derzeit ein
Geldvermogen von acht Billionen Euro, fiir das es keinen ausreichenden
Gegenwert mehr gibe, wenn weit weniger Giiter hergestellt wiirden. [602]
Wenn Umsatze und Einkommen fallen, nimmt natiirlich auch der Staat
weniger Geld ein. Die sinkenden Steueraufkommen wiirden es jedoch er-
schweren, die Okowende zu finanzieren. Es ist ein Dilemma: Die Wirt-
schaft kann nur klimaneutral werden, wenn sie schrumpft, aber genau
dieses Schrumpfen wiirde es fast unmoglich machen, den gritnen Umbau
zu finanzieren. Der Griine Ralf Fiicks kommentiert daher bissig: »Null-
wachstum lost kein einziges Problem, es schafft nur neue.« [603]



»Griines Wachstum« wire zweifellos bequemer, nur ist es leider eine II-
lusion. Das Wuppertal Institut hat berechnet, wie stark der Rohstoffver-
brauch eines jeden Bundesbiirgers sinken miisste, damit wir die Umwelt
nicht iberlasten. Pro Kopf und Jahr werden in Deutschland derzeit rund
30 Tonnen an Ressourcen verschlissen; es diirften aber nur acht Tonnen
sein. [604] Fast 75 Prozent der Materialien miissten also eingespart wer-
den — da ist Wachstum unmoglich.

Diese Zahlen konnen erschrecken, und die Angst ist weit verbreitet, dass
wir »in die Steinzeit zuriickkehren« miissen, wenn der Kapitalismus en-
det. Doch diese Sorge ist unbegriindet. Niemand muss fiirchten, »wieder
in Hohlen zu wohnen«. Die Wachstumskritiker haben klar gezeigt, dass
klimaneutrales Leben auch schon sein kann. Das ungeldste Problem ist al-
lein, wie sich diese 6kologische Kreislaufwirtschaft erreichen lisst, ohne
unterwegs eine schwere Wirtschaftskrise zu provozieren, die die Bevolke-
rung in Panik versetzt und einen Diktator an die Macht bringt.

Menschen brauchen und wollen Sicherheit, wie auch die Klimaaktivistin
Luisa Neubauer erleben musste. Sie stellte ihren Bekannten immer diesel-
be Frage: »Was kommt dir in den Sinn, wenn du an die Zukunft denkst?«
Die Antworten fielen ganz anders aus, als von ihr erwartet. »Viele erzihl-
ten von dem Wunsch nach einem stabilen Einkommen, einer bezahlbaren
Wohnung, einem lebenswerten Umfeld, in dem man sich keine Sorgen
machen miisse, wenn die Kinder zum Spielen rausgehen. Wir waren irri-
tiert [...] Wahrend wir uns mit dem Desaster beschiftigten, auf das die
Weltgesellschaft zusteuerte, sorgten sich viele in unserem Umfeld um ihr
Einkommen, ihren Wohnort und ihr Stadtviertel.« [605]

Wenn der Kapitalismus endet, wire diese ersehnte Sicherheit bedroht:
Millionen Menschen wiirden ihren Arbeitsplatz und die Ersparnisse verlie-
ren. Klimaschutz hat daher nur eine Chance, wenn allen Biirgern in jeder
Sekunde deutlich ist, wovon sie leben sollen und wie es fiir sie weitergeht.



Fiir diesen Ubergang hat die Degrowth-Bewegung keine Lésung, weil
sie zwar eine Kreislaufwirtschaft anstrebt, aber diese Vision zugleich fiir
den Weg hilt.

Manche Wachstumskritiker erkennen an, dass ihr Konzept noch Liicken
hat. So schreibt der alternative Volkswirt Tim Jackson: »Bisher gibt es kei-
ne voll ausgearbeitete Makrookonomie fiir eine Postwachstumsgesell-
schaft.« [606] Dieser Satz mag harmlos wirken, ist aber eine Bombe. Denn
ohne eine 6konomische Modellierung ist es nicht moglich, den Kapitalis-
mus zu verlassen.

Eigentlich wiren die Volkswirte gefragt, Konzepte zu entwickeln, wie
sich eine klimaneutrale Welt ansteuern lisst. Doch von den Okonomen
kommt bisher wenig. Das ist bedauerlich, aber kein Zufall.



17. Das Versagen der Okonomen

Die meisten Okonomen halten es fiir véllig unproblematisch, Klimaschutz
zu betreiben. Sie sind iiberzeugt, dass »griines Wachstum« moglich sei,
weil sie eine schrumpfende Wirtschaft gar nicht denken kénnen. Ihre
Theorien wiirden allesamt zusammenbrechen, wenn der Kapitalismus en-
det. Also fabulieren sie davon, welch wunderbare »Renditen« in einer kli-
maneutralen Welt zu erwarten wiren. [607]

Volkswirte unterteilen sich, grob gesagt, in zwei Schulen: die Keynesia-
ner und die Neoklassiker. Die Keynesianer gehen, wie der Name schon
verrit, auf den britischen Okonomen John Maynard Keynes zuriick, der
1936 seine Allgemeine Theorie veroffentlichte. Sie sollte dauerhaftes Wachs-
tum sichern, denn die Weltwirtschaftskrise ab 1929 hatte gezeigt, dass der
Kapitalismus politisch gesteuert werden muss, um schwere Turbulenzen
zuvermeiden. Keynes entwickelte daher die sogenannte »Nachfragetheo-
rie«: In Krisenzeiten soll der Staat Schulden machen, um die Konjunktur
anzukurbeln. [608] Zuletzt wurden diese Vorschlige in der Coronapande-
mie beherzigt, indem der deutsche Staat etwa 500 Milliarden Euro mobili-
sierte, um Kurzarbeiter und Firmen zu unterstiitzen.

Keynesianer haben also grofde Verdienste, wenn es gilt, Wirtschaftskri-
sen zu meistern. Aber gerade weil das Wachstum im Zentrum ihrer Theo-
rie steht, sind sie vollig ratlos, wie sich dauerhaftes Schrumpfen gestalten
lief3e. Eine sinkende Produktion ist in ihren Konzepten nirgends vorgese-
hen. [609]

Die »Neoklassiker« wiederum setzen beim »Markt« an. Er soll die Wirt-
schaft regeln, wihrend dem Staat eine eher bescheidene Rolle zugewiesen



wird. Vielen Menschen leuchtet intuitiv ein, dass sich eine Wirtschafts-
theorie auf den »Markt« konzentriert, schlie3lich gehen alle tagtiglich ein-
kaufen. Daher fillt meist gar nicht auf, dass auf Mirkten fertige Giiter ge-
tauscht werden. Wenn jedoch nur das Endprodukt interessiert, gerit die
eigentliche Herstellung schnell aus dem Fokus. In der Neoklassik spielen
daher Investitionen, Kredite, Grof3banken, Technik oder Energie kaum
eine Rolle — diese sind aber fiir den realen Kapitalismus zentral. [610]

Den Neoklassikern geht es vor allem um das »Gleichgewicht«, das sich
auf den Markten einstellen soll, indem die Preise dafiir sorgen, dass Ange-
bot und Nachfrage zur Deckung kommen. Gibt es beispielsweise zu viele
Kartoffeln, sinkt der Preis so lange, bis auch die iiberschiissigen Knollen
einen Abnehmer gefunden haben.

Die Neoklassiker konstruieren ihre Modelle, als wiirde die Wirtschaft
nur aus Tauschhandel bestehen und als hitte es die Industrialisierung nie
gegeben. Sie beschreiben eine Art fiktives Mittelalter, wo auf kleinen Wo-
chenmirkten nur Apfel und Birnen gehandelt werden. Diese Theorie ist
zwar diirftig, aber fiir Okonomen ungemein attraktiv, weil sie sich in ma-
thematische Formeln kleiden lasst.

Da die Neoklassiker ein statisches Gleichgewicht beschreiben wollen,
konnen sie die Dynamik des Kapitalismus nicht erfassen und auch keine
solide Wachstumstheorie entwickeln. [611] Trotzdem setzen auch sie im-
plizit voraus, dass die Wirtschaft expandiert. Denn optimale Mirkte, die
stets zum Gleichgewicht tendieren, kann es nicht geben, wenn die Waren-
mengen schrumpfen — weil dann eine rasante Inflation droht.

Man stelle sich einmal vor, es wiren nur noch wenige Fliige erlaubt, um
das Klima zu schonen. Prompt wiirden die Ticketpreise steigen, weil es
kaum Sitzplitze gibe. Am Ende konnten sich nur noch die Reichen die
teuren Billetts leisten, wahrend alle anderen am Boden bleiben miissten.
Diese Ungerechtigkeit lief3e sich vielleicht noch verkraften, wenn allein
Fliige knapper wiirden. Aber in einer klimaneutralen Welt miisste die ge-



samte Wirtschaft schrumpfen, sodass sich die Verteilungsfrage stindig
stellen wiirde. Da gibe es kein faires »Gleichgewicht« mehr, das sich mit
»Marktmechanismen« erreichen lief3e.

Keynesianer und Neoklassiker diskutieren fast alle Wirtschaftsthemen
hochst kontrovers — ob Mindestlohne, Staatsschulden oder Exportiiber-
schiisse. Nur bei der Klimapolitik herrscht traute Einigkeit. Beide Schulen
glauben an das »griine Wachstum« und setzen daher auf Preise, um die
Umweltprobleme zu l6sen.

Kernidee ist, dass es nicht mehr gratis sein darf, das Klima zu ruinieren.
Firmen und Verbraucher sollen fiir die Schiden zahlen, die durch die CO,-
Emissionen entstehen. Die Umwelt erhilt also einen Preis, wofiir es diver-
se Modelle gibt. Unter anderem werden CO,-Steuern, CO,-Zertifikate
oder staatliche Preispfade fiir fossile Energien vorgeschlagen. Doch diese

feinen Unterschiede [612] sind nachrangig, denn die allermeisten Okono-
men wollen die »Lenkungswirkung der Preise« nutzen. [613]

Die Behauptung ist: Wenn Emissionen nur teuer genug werden, lohnt
sich Klimaschutz automatisch. Denn nun spart es ja Geld, auf Okotechnik
zu setzen. Umgekehrt wird die fossile Energieverschwendung unrentabel,
da hohe CO,-Abgaben zu zahlen sind. Auf diese Weise soll die Kreativitit
der Unternehmen angestachelt werden, nach den besten Losungen zu su-
chen, wie sich Treibhausgase reduzieren lassen.

Auf den ersten Blick wirkt es ungemein elegant, die »Marktkrifte« zu
nutzen, weil sich der Staat dann nicht stindig in die Wirtschaft einmi-
schen miisste, um Klimapolitik zu betreiben. Die Regierung brauchte nicht
detailliert vorzuschreiben, welche Branche wie viele Treibhausgase emit-
tieren darf und welche Technologie dabei zu nutzen sei. Automatisch wiir-
de der CO,-Preis dafiir sorgen, dass Emissionen dort eingespart werden,
wo dies am schnellsten und billigsten moglich ist. [614]

Zugleich wiirde der CO,-Preis wie ein Sieb wirken, das iiberfliissige Gii-
ter aussortiert, weil sie nun zu teuer wiren fiir ihren bescheidenen Nut-



zen. Hoffnungsfroh erwartet Harald Welzer, dass »Smart Watches, Apfel-
entkerner und kapselschluckende Espressomaschinen« wieder vom Markt
verschwinden wiirden. [615]

Doch bei aller Eleganz hat es gehorige Tiicken, auf einen CO,-Preis zu
setzen. Die Probleme fangen schon damit an, dass es unmoglich ist, die
Schiden der Treibhausgase genau zu kalkulieren. Zum Beispiel trocknen
immer mehr Feuchtgebiete aus, weil zu wenig Regen fallt. Wie viel sind
also die Kroten wert, die dadurch ihren Lebensraum verlieren und sterben?
Das ldsst sich monetir gar nicht bewerten.

Offensichtlich ist nur, dass die Schiden der Treibhausgase enorm sind,
sodass der CO,-Preis moglichst hoch liegen sollte. Das Umweltbundesamt
hat ausgerechnet, dass er mindestens 195 Euro pro Tonne betragen sollte.
Dieses Ziel scheint fiir Deutschland derzeit unerreichbar: Im Verkehr und
fiir die Heizwarme soll der CO,-Preis bis 2025 auf mickrige 55 Euro
steigen.

Klimaschiitzer blicken daher neidisch auf die Schweiz oder nach Schwe-
den. Bei den Eidgenossen betragt die »nationale Lenkungsabgabe auf fos-
sile Brennstoffe« derzeit stattliche 120 Franken pro Tonne Kohlendioxid,

[616] und die Skandinavier kassieren umgerechnet 122 Euro pro Tonne.

[617] Das klingt nach Okoparadies, doch zeigt sich in beiden Lindern ein
irritierendes Phinomen: Obwohl die offiziellen CO,-Preise viermal hoher
liegen als in Deutschland, schneiden die Schweiz und Schweden im inter-
nationalen Umweltranking nicht besser ab als die Bundesrepublik. [618]
Auch sie sind westliche Industriestaaten, die enorm viele Rohstoffe ver-
brauchen. [619] Wie kann es sein, dass hohe CO,-Preise wirkungslos
bleiben?

Es ist bereits ein Fehler, nur auf die offiziellen CO,-Abgaben zu starren.
Damit der Lindervergleich nicht hinkt, miissen alle Energiesteuern einbe-
zogen werden. Dann aber zeigt sich, dass zumindest Sprit auch in
Deutschland sehr stark belastet wird. Fiir einen Liter Diesel fallen 47,04



Cent an Energiesteuern an. [620] Dajeder Liter Diesel 2,65 Kilogramm
Kohlendioxid emittiert, entspricht dies einem CO,-Preis von 177,50 Euro
pro Tonne. Bei Benzin werden pro Liter 65,45 Steuercents fillig und 2,37
Kilo Kohlendioxid in die Luft geblasen, sodass sogar ein CO,-Preis von
276,16 Euro pro Tonne herauskommt. Das ist weit mehr, als selbst das Um-
weltbundesamt vorschligt.

Deutschland stellt iibrigens keine Ausnahme dar; auch in allen anderen
europdischen Lindern wird der Sprit stark belastet. [621] Wiirde die Theo-
rie stimmen, dass hohe Energiesteuern stark lenken, wire eigentlich zu
erwarten, dass die Europier massenhaft ihre Autos abschaffen und statt-
dessen Busse nehmen. Doch eine Flucht aus dem Auto ist nirgends zu er-
kennen. Die Preishydraulik scheint also nicht so einfach zu sein, wie viele
marktgldubige Klimaschiitzer annehmen.

Deutschland hat zudem das spezielle Problem, dass das »Dienstwagen-
privileg« [622] viele Angestellte verleitet, auf Kosten ihrer Firma tiberdi-
mensionierte Karossen anzuschaffen. Dieser Klimafrevel kostet den deut-
schen Staat jahrlich 3,1 Milliarden Euro und soll die hiesigen Autokonzerne
pappeln. [623] Trotzdem lasst sich das Klimadesaster auf den deutschen
Straf3en nicht allein durch die billigen Dienstwagen erkliren. In anderen
EU-Staaten werden Luxuskarossen nicht gefordert, aber auch dort kleben
die Autofahrer an ihrem geliebten Gefdhrt. In vielen Lindern sind die
CO,-Emissionen pro Pkw zwar etwas niedriger als in Deutschland, [624]
aber tiberall lisst sich beobachten, dass die emittierten Treibhausgase im
Autoverkehr bisher kaum gesunken sind.

Die Lenkungswirkung von Okosteuern ist schon deswegen begrenzt,
weil der Preis fiir die meisten Menschen nicht alles ist. Beim Auto zihlen
nicht nur die schndden Kosten, sondern fiir viele Besitzer ist es ein heifd
begehrtes Statussymbol, das Erfolg, Freiheit und Genuss suggeriert.

Vor allem aber ist es fiir die meisten Autofahrer miithelos moglich, die

hohen Spritsteuern zu berappen. Denn die Abgaben verschwinden nicht in



einem tiefen Brunnen, um dort zu verschimmeln, sondern kreisen weiter
durch die Wirtschaft. Die Autobesitzer miissen zwar tief ins Portemonnaie
greifen, wenn sie tanken, aber ihre Steuern landen dann beim Staat, der
diese Mittel sofort wieder ausgibt, was Arbeitsplitze und Einkommen
schafft. Am Ende ist genauso viel Geld unterwegs wie vorher.

Okosteuern kénnen den Energieverbrauch kaum bremsen, weil sie die
gesamten Einkommen nicht senken, sondern héchstens etwas umvertei-
len. Besonders klar zeigt sich dieser Effekt beim »Energiegeld«, das jetzt in
verschiedenen Varianten diskutiert wird: Der Staat soll die CO,-Steuern
nicht selbst ausgeben, sondern wieder an die Biirger ausschiitten, sodass
alle Einwohner pro Kopf den gleichen Betrag erhalten. Arme Familien pro-
fitierten, weil sie eher wenig Energie verbrauchen, wihrend Reiche belas-
tet wiirden. So gerecht diese Umverteilung wire: In der Summe hitten die
Haushalte genauso viel Geld wie vorher, um zu reisen, Auto zu fahren und
im Internet zu streamen. [625]

Der einzelne Flug nach Mallorca wiirde zwar teurer, wenn es eine CO, -
Abgabe auf Kerosin gibe. Trotzdem wire es fiir die meisten kein Problem,
diesen hoheren Ticketpreis aufzubringen, denn es wiirde ja noch das Ener-
giegeld zur Verfiigung stehen. Am Ende konnten sich genauso viele Deut-
sche auf den Balearen sonnen wie bisher — nur dass ein grofes Steuerka-
russell dazwischengeschaltet wire.

Die Okonomen denken allerdings anders: Sie hoffen, dass CO,-Steuern
den Energieverbrauch senken, weil die Abgaben das gesamte Preisgefiige
in Deutschland verindern. Es wiirden ja nicht nur die Fliige nach Mallorca
teurer, sondern zugleich wiaren Bahnreisen in den Pfilzer Wald oder an
die Ostsee billig, da sie wenig Energie benétigen und kaum CO, produzie-
ren. Die Okonomen erwarten daher, dass sich die deutschen Badetouris-
ten gegen Mallorca und fiir Mecklenburg entscheiden wiirden. Wander-
fans wiirden dann nicht mehr im fernen Nepal touren, sondern nur noch
in den nahen Alpen.



Ganz falsch diirfte die Annahme nicht sein, dass viele Touristen das bil-
ligste Angebot wihlen und brav an die Ostsee reisen wiirden. Trotzdem
waire nicht gesagt, dass diese Pfennigfuchser am Ende deutlich weniger
CO, ausstoflen. Denn bei ihnen diirfte sich der sattsam bekannte Re-
bound-Effekt zeigen: Da die einzelne Bahnreise billig ist, konnten sie ge-
neigt sein, sehr viele Fahrten zu unternehmen. Also wiirde nicht nur in den
Pfilzer Wald gereist, sondern auch nach Rom, Kopenhagen und Paris, zu-
mal die Pfennigfuchser ja auch noch das Energiegeld hitten, um pfennig-
fuchsend ihr Leben zu geniefden. In der Summe wiirde vielleicht ein wenig
CO, eingespart, aber keinesfalls genug, um bei den Treibhausgasen auf
Nettonull zu kommen.

Die Okonomen wiirden es sogar begriiffen, wenn die Deutschen weiter-
hin viel konsumierten, denn sonst wiirde die Wirtschaft abstiirzen, wofir
der 6konomische Mainstream keinerlei Modell hat. Um noch einmal auf
die Fliige nach Mallorca zuriickzukommen: Jeder Flug ist derart klima-
schadlich, dass der CO,-Preis eigentlich so hoch sein miisste, dass Fliige
extrem teuer werden und niemand mehr fliegt — ob auf die Balearen oder
nach Bali. Doch was sollte dann aus jenen 850.000 Menschen werden, die
derzeit direkt oder indirekt in der deutschen Luftfahrt arbeiten? Dazu du-
f3ern sich die Okonomen nie.

Also lasst sich gefahrlos wetten, dass die CO,-Preise auch in Zukunft
stets zu niedrig liegen werden. Weiterhin werden sie nicht die Gefahren
der Klimagase abbilden — sondern immer so moderat ausfallen, dass sie
das Wachstum nicht gefihrden. Den allermeisten Okonomen fillt dieser
Widerspruch nur deswegen nicht auf, weil sie sowieso ans »griine Wachs-
tum« glauben.

Auch Lindervergleiche machen deutlich, wie absurd es ist, auf die »Len-
kungswirkung von Preisen« zu vertrauen. Malawi emittiert, wie schon er-
wahnt, pro Jahr und Kopf nur 0,1 Tonnen Kohlendioxid. Diese nachhaltige
Lebensweise kommt aber nicht zustande, weil im Stiden Afrikas viel hohe-



re CO,-Preise gelten wiirden als in Deutschland — dort gibt es gar keine
CO,-Preise. Stattdessen sind die Malawis schlicht zu arm, um sich Autos
zu leisten oder in den Urlaub zu fliegen. Ihnen fehlt das Einkommen, um
die ganze Erde zu ruinieren.

Es ist extrem ungerecht, dass die gesamte Menschheit unter dem Kli-
mawandel leiden muss, den eine reiche Minderheit verursacht (mehr dazu
in Kapitel 19). An diesem Zustand wird sich garantiert nichts dndern, wenn
die wohlhabenden Linder weiterhin an CO,-Preisen herumdoktern.

Klimaschiitzer verstehen oft nicht, dass sich Okonomen in ihren eige-
nen Modellen bewegen. Daher kommt es zu gravierenden Missverstind-
nissen, was sich besonders hiufig bei der Frage zeigt, ob fossile Energie
»subventioniert« wiirde. [626] Diese Sicht vertritt der Internationale Wih-
rungsfonds (IWF), der die weltweiten »Subventionen« fiir Kohle, Ol und
Gas auf ungeheure 5,9 Billionen Dollar beziffert. Das wiren 6,8 Prozent
der globalen Wirtschaftsleistung. [627] Nicht wenige Klimaschiitzer glau-
ben nun, dass diese »Subventionen« echtes Geld seien, das man nur in den
Umweltschutz umlenken miisste, und schon wire die Energiewende fi-
nanziert. Doch diese Milliarden gibt es nicht. Der IWF benutzt einen au-
erordentlich weiten Begriff von Subvention, und zumeist handelt es sich
gar nicht um reales Geld.

Als »Subvention« zahlt beim IWF namlich auch, wenn Umwelt- oder
Gesundheitsschiden bei den Preisen nicht beriicksichtigt werden. In
Deutschland sterben 43.407 Menschen pro Jahr vorzeitig, weil die Luft so
schlecht ist. [628] Doch diese Toten gehen nicht in die deutschen Energie-
preise ein, was der IWF als indirekte Subvention betrachtet.

Weitere »Subventionen« entstehen, weil Energietriger unterschiedlich
besteuert werden. Wie schon erwihnt, wird Diesel mit 47,04 Cent belastet,
wihrend es bei Benzin 65,45 Cent sind. Fiir den IWF wird Diesel also sub-
ventioniert, obwohl er in Wahrheit stark besteuert wird — nur nicht ganz
so hoch wie Benzin.



Man kann dariiber streiten, [629] inwieweit die IWF-Definitionen
iberhaupt sinnvoll sind. Aber aufjeden Fall ist klar, dass die Bundesregie-
rung kein Geld in die Hand nimmt, damit die BiirgerInnen Ol verbrau-
chen. Ganz im Gegenteil. Jihrlich nimmt der deutsche Staat satte 33 Milli-
arden Euro durch die Energiesteuern auf Diesel und Benzin ein. [630] Er
verdient also sehr gut am Ol. [631] Natiirlich spricht nichts dagegen, Die-
sel genauso hoch zu besteuern wie Benzin, was weitere 8,2 Milliarden Euro
bringen diirfte. [632] Aber es wire ein Irrtum anzunehmen, dass der Staat
bisher enorme Summen in den fossilen Verkehr gelenkt hitte.

Echtes Geld hingegen kostet die Energiewende. Solaranlagen und
Windrader haben sich nur gelohnt, weil ihre Eigentiimer eine Einspeise-
vergiitung bekamen. [633] Auch Warmepumpen, Elektroautos oder Pas-
sivhiuser erhalten 6ffentliche Zuschiisse, damit sie iiberhaupt Kiufer fin-
den. Esist richtig, Okotechnik zu férdern, damit sie immer effizienter
wird. Aber billig ist es nicht.

Der Kernfehler der marktorientierten Okonomen ist, dass sie die Oko-
energie fiir ein normales Produkt halten, das sich beliebig vermehren lisst,
wenn die Nachfrage steigt. Also glauben sie, dass nur »Preissignale« notig
waren, um den Ausbau von Windriddern und Solarpaneelen zu forcieren.
Die Idee ist: Wenn die CO,-Steuern hoch genug sind, wird fossile Energie
so teuer, dass alle Firmen und Haushalte begeistert auf Okostrom umstei-
gen. Die Okoenergie ist aber nicht beliebig steigerbar — sondern wird
knapp bleiben (siehe Kapitel 13 und 14). Doch mit diesen physischen und
technischen Tatsachen befassen sich Okonomen nicht, sondern verharren
in ihrer Welt der Preise.

Den meisten Okonomen fillt gar nicht auf, wie vermessen der Ansatz
ist, dass ein einziger CO,-Preis die gesamte Klimakrise l6sen soll. Damit
agieren die Volkswirte, als wiren sie Gott. Gott soll bekanntlich die Welt
erschaffen haben, und ein ihnliches Wunder wollen die Okonomen nun



auch vollbringen. Sie setzen einen Preis, und schon soll sich die Klimaneu-
tralitit von selbst einstellen — und zwar punktgenau bis 204s.

Die Debatte hat sich inzwischen festgefahren, und zwei Lager stehen
sich unversohnlich gegeniiber: Die meisten Politiker, Klimaforscher und
Okonomen hoffen auf »griines Wachstum«, obwohl die Okoenergie nicht
reichen diirfte. Umgekehrt fordern daher die Wachstumskritiker, dass
Einkommen und Verbrauch sinken miissen. Ihnen fehlt jedoch ein Plan,
wie sie dabei eine schwere Wirtschaftskrise vermeiden konnen, die Millio-
nen Menschen in Armut und Verzweiflung stiirzt.

Gesucht wird also eine Idee, wie sich die Wirtschaft schrumpfen lisst,
ohne dass Chaos ausbricht. Zum Gliick bietet die Geschichte ein Vorbild.
Ausgerechnet die britische Kriegswirtschaft ab 1939 taugt als Anregung,
wie sich eine klimaneutrale Welt geordnet anstreben lief3e. Natiirlich wire
es aberwitzig, die damaligen Mafdnahmen einfach zu kopieren — schlief3-
lich leben wir fast ein Jahrhundert spiter und befinden uns auch nicht im
Krieg mit dem Klima. Aber einige Parallelen gibt es, die fiir eine nachhalti-
ge Zukunft sehr instruktiv sind.

Um moglichen Missverstindnissen vorzubeugen: Hier wird nur die bri-
tische Kriegswirtschaft ab 1939 geschildert. Sie war keineswegs die einzige
Kriegswirtschaft, die es in der Weltgeschichte je gegeben hat. Zuletzt hat
Putins brutaler Angriff auf die Ukraine gezeigt, dass jede militarische Aus-
einandersetzung dramatische Folgen auch fir die Wirtschaft hat. Zudem
kann es in einem einzigen Krieg gleich mehrere Modelle geben, wie die
Okonomie umgestaltet wird. Im Zweiten Weltkrieg hatten nicht nur die
Briten und Amerikaner, sondern auch Hitler und Stalin ihre je eigenen
Formen einer Kriegswirtschaft.

Nicht jede Kriegswirtschaft eignet sich als Analogie, wie sich eine 6kolo-
gische Transformation gestalten lief3e. Bei der britischen Kriegswirtschaft
ab 1939 kommen jedoch mehrere Faktoren zusammen, die sie als Anregung
interessant machen. Erstens: Die Briten lebten in einer Demokratie; ihr



Premierminister Churchill war frei gewihlt. Eine »Okodiktatur« wird zu
Recht gefiirchtet, doch wie die Briten bewiesen haben, sind auch Demo-
kratien fihig, entschlossen zu handeln.

Zweitens: Die Briten fithrten keinen Angriffskrieg, sondern mussten
sich gegen Hitler verteidigen. Sie befanden sich in einer unfreiwilligen
Notsituation, die zudem verspatet erkannt wurde. Lange Zeit hatten die
Briten noch gehofft, sie konnten Hitler durch »Appeasement« befrieden
und von einem Krieg abhalten. Ahnlich erleben wir heute den Klimawan-
del. Seine Dramatik wurde nur verzogert verstanden, zwingt uns aber jetzt
zum Handeln. Drittens: Die Briten mussten ihre normale Wirtschaft in
kiirzester Zeit stark herunterfahren, damit in den Fabriken Kapazititen
frei wurden, um Militirgiiter herzustellen. Von den Briten ldsst sich also
lernen, wie sich eine schrumpfende Wirtschaft organisieren lasst.

Wachstumskritikern wird gern unterstellt, dass sie grofe Freude daran
hitten, ihre Mitmenschen zu quilen. »Bevormundung macht denjenigen
Spafd, die sich die Verbote ausdenken, klagt etwa die Bild-Journalistin
Nena Schink, der davor graut, dass Deutschland »zu einer Verbotsnation
mutieren« konnte. [634]

Leider wird es ohne Verbote nicht gehen. Unsere Lebensweise kann nur
dann 6kologisch sein, wenn nicht jede jederzeit unbegrenzt konsumiert.
Die Analogie zum Zweiten Weltkrieg ist daher passend: Sie macht klar,
dass es Opfer kostet, eine 6kologische Kreislaufwirtschaft aufzubauen.
Nur Verzicht sichert das Uberleben — wie im Krieg.



18. Ein Vorbild: die britische Kriegswirtschaft ab 1939

Es ist nicht ungewohnlich, vom »Krieg« zu sprechen, sobald ein Problem
zu losen ist. So wurden schon Kriege gegen die Armut, gegen die Drogen
oder gegen den Krebs ausgerufen. Allerdings wird das Wort »Krieg« hier-
bei nur als Metapher verwendet und soll herausstreichen, dass hochste An-
strengung geboten ist. [635]

Auch wihrend der Coronapandemie war es tiblich, militirische Verglei-
che zu ziehen. US-Prisident Trump sagte gleich in seiner ersten Presse-
konferenz: »Wir sind im Krieg, und wir bekdmpfen einen unsichtbaren
Feind.« Der franzosische Prasident Macron sah sich ebenfalls im Krieg,
der eine »Generalmobilmachung« erforderte, wihrend die britische Koni-
gin Elisabeth I1. von Pflegekriften »an der Front« sprach.

Diesmal waren die Analogien zum Zweiten Weltkrieg wortwortlich ge-
meint, und in einigen Staaten wurden sogar Verordnungen aus Kriegszei-
ten reaktiviert. Trump holte beispielsweise den »Defence Production Act«
wieder hervor, den man 1950 im Koreakrieg erlassen hatte, um den Auto-
konzern General Motors zu zwingen, Beatmungsgerate herzustellen. So
wie frither Panzer fiir die Schlacht produziert worden waren, so galten
jetzt Masken und Impfstoffe als »Waffen gegen den Virus« [636] . Und wie
im Krieg zog der Staat alle wichtigen Entscheidungen an sich: Binnen Ta-
gen wurden Schulen und Gaststitten geschlossen, die Angestellten ins Ho-
meoffice geschickt, riesige Rettungspakete geschniirt und Grenzen teil-
weise abgeriegelt. Geld spielte keine Rolle mehr, es ging allein um den
»Sieg« gegen die Pandemie.



Der Staat kann handeln, wenn er will. Diese Tatsache ist auch den Kli-
maschiitzern nicht entgangen: Sie neigen ebenfalls dazu, den Kampf ge-
gen die Klimakrise mit dem Zweiten Weltkrieg zu vergleichen. Schon 2018
wiinschte sich der Weltklimarat IPCC eine globale »Mobilmachung« [637] ,
und auch der Okonomie-Nobelpreistriger Joseph Stiglitz propagiert diese
Idee. [638]

Klimaschiitzer begeistert vor allem, wie schnell es den Alliierten im
Zweiten Weltkrieg gelang, die nétigen Waffenarsenale zu produzieren,
um Deutschland und seine Verbiindeten zu besiegen. Ahnlich schnell sol-
len nun Windrider, Solarpaneele und E-Autos hergestellt werden. Die
meisten Autoren interessieren sich allerdings nicht so sehr fiir Grof3britan-
nien, sondern vor allem fiir die USA, weil dort aus dem Nichts riesige
Watfenschmieden errichtet wurden, nachdem die Japaner im Dezember
1941 Pearl Harbor angegriffen hatten. Unter anderem bauten die Amerika-
ner in nur sechs Monaten eine Flugzeugfabrik in Michigan, in der tiglich
24 B-24-Bomber produziert wurden, obwohl jedes einzelne Flugzeug
1.225.000 Teile und 313.237 Nieten bendtigte. [639]

Ahnlich beeindruckend war die US-Produktion der standardisierten
»Liberty«-Frachter. Diese Schiffe sollten die Verluste ausgleichen, die
durch die deutschen U-Boote im Atlantik entstanden. Anfangs dauerte es
acht Monate, um einen einzigen Frachter herzustellen, der aus 250.000
Teilen bestand. Am Ende wurde alle fiinf Tage ein Schiff gebaut. [640]

Gleichzeitig wurden bestehende Fabriken einfach umgewidmet: Hei-
zungsfirmen stellten Helme her, aus Unterwische wurden Tarnnetze, Re-
chenmaschinen verwandelten sich in Pistolen, und Staubsaugerbeutel fan-
den sich in Gasmasken wieder. Die Stoffe fiir Autositze wurden zu Fall-
schirmen, wihrend die Autokonzerne Maschinengewehre, Kanonen, Flug-
zeugmotoren, Jagdflugzeuge, Panzer und Panzerabwehrwaffen bauten.

[641]



Zwischen 1942 und 1945 gab die US-Regierung mehr Geld aus, als sie
insgesamt von 1789 bis 1941 verbraucht hatte. In den Kriegsjahren stellten
die USA 87.000 Marineschiffe, 300.000 Flugzeuge, 100.000 gepanzerte
Fahrzeuge und Panzer sowie 44 Milliarden Schuss Munition her. Auch US-
Priasident Roosevelt staunte iiber dieses »Wunder der Produktion« [642] .

Diese gigantische Materialschlacht hat das Wachstum damals kriftig
angekurbelt, und dhnlich optimistische Visionen entfalten viele Klima-
schiitzer, wenn es um die Zukunft geht. So schwirmt der US-amerikani-
sche Aktivist Bill McKibben: »Den Klimawandel zu stoppen, wiirde einen
enormen sozialen und 6konomischen Nutzen erzeugen, genau wie es der
Zweite Weltkrieg tat.« [643] Auch der philippinische Okonom Laurence
Delina will »ldhmenden Pessimismus« vermeiden und glaubt, mit der
Kriegswirtschaft das richtige Mittel gefunden zu haben, um »héchst opti-
mistische Strategien« zu entwickeln, damit der Klimaschutz »zu einer der
grofdten Chancen fiir sozialen, technischen, politischen, 6konomischen
und kulturellen Wandel werden kann«. [644]

Bei Klimaschiitzern ist die US-Kriegswirtschaft auch deshalb so beliebr,
weil sie weitgehend schmerzfrei war. Die Amerikaner mussten sich im
Krieg zwar ein wenig einschrianken, da die Firmen keine Autos oder Ny-
lonstrumpthosen mehr herstellten, sondern Panzer und Fallschirmseide
produzierten. Aber insgesamt hielt sich der Verzicht in Grenzen. Pro Per-
son und Woche gab es immer noch mehr als ein Kilo Fleisch — was genau
der Menge entspricht, die auch die Deutschen heute im Wochendurch-
schnitt essen. [645]

Auch die eigentliche Aufriistung lief3 sich mithelos finanzieren. Das Mi-
litir verschlang zwar bis zu 42 Prozent der Wirtschaftsleistung, [646] aber
die Gesamtwirtschaft expandierte noch weit schneller. In den USA legte
sie insgesamt um 90,5 Prozent zu, [647] und in Kanada verdoppelte sie
sich sogar um mehr als 100 Prozent. Die Nordamerikaner sind im Krieg
reicher geworden.



Doch genau weil das damalige Wachstum in den USA so unglaublich
war, kann es nicht die griine Zukunft sein, die Kriegswirtschaft der Nord-
amerikaner zu kopieren. Die Okoenergie wiirde niemals reichen, um diese
Materialflut zu erzeugen. Natiirlich miissen wir maximal in Windrader,
Solarpaneele, Wairmepumpen, Elektrolyseure, Stromnetze, Bahnschienen
oder Batterien investieren — insofern passt der Vergleich mit der amerika-
nischen Mobilmachung im Zweiten Weltkrieg. Aber rasantes und exorbi-
tantes Wachstum darf daraus nicht entstehen.

Die britische Kriegswirtschaft ist daher besser geeignet, um ein Modell
tiir die Zukunft abzugeben. Denn im Vereinigten Konigreich musste die
zivile Produktion tatsichlich stark schrumpfen, um Kapazititen fir das
Militir freizurdumen. Der Krieg beanspruchte etwa 50 Prozent der briti-
schen Wirtschaftsleistung [648] — die in dieser Zeit aber kaum expandier-
te. Von 1939 bis 1945 erreichte das Wachstum insgesamt nur 27 Prozent.

[649] Zwar konnten die Briten Waren und Waffen auch aus Nordamerika
und dem Commonwealth beschaffen, aber diese Importe reichten bei Wei-
tem nicht aus, um den Lebensstandard aus Friedenszeiten zu sichern.

[650] Der Krieg ging an die Substanz.

Fir die meisten Briten kam der Zweite Weltkrieg iiberraschend. Die Af-
fenforscherin Jane Goodall wuchs an der englischen Siidkiiste auf und hat
dort den Kriegsbeginn erlebt: »Unsere Verteidigung gegen die Nazis waren
hier am Strand ein paar Rollen Stacheldraht. England war nicht auf den
Krieg vorbereitet. Trotzdem waren wir das einzige europiische Land, das
nicht besiegt wurde und nicht kapituliert hat. Obwohl ich nur ein kleines
Kind war, hat sich mir damals eingepragt, dass es immer Hoffnung
gibt.« [651]

Die Briten hatten Hitler lange unterschitzt, weil sie auf gar keinen Fall
erneut kimpfen wollten. »Niemals wieder« lautete das Motto, weil der Ers-
te Weltkrieg so furchtbar gewesen war. Zwischen 1914 und 1918 waren
mehr als 16,5 Millionen Menschen umgekommen, dazu gehorten 723.000



Briten und weitere 230.000 Soldaten aus dem britischen Commonwealth.
[652] Zudem schreckten die Kosten eines Krieges: Die Weltwirtschaftskri-
se hatte schwere Schiden hinterlassen, und um den Staatshaushalt zu ent-
lasten, waren die britischen Verteidigungsausgaben bis 1934 um ein Viertel
gekiirzt worden. [653]

Zur Wahrheit gehort aber auch, dass Teile der britischen Oberschicht
Hitler gar nicht so schlimm fanden. Vor allem der Hochadel reiste immer
wieder gern ins »Dritte Reich«, um vor Ort zu besichtigen, wie »Ordnung
geschaffen« und die pkommunistische Gefahr gebannt« wurde. Die briti-
sche Elite ftirchtete geradezu panisch, dass es zu Hause zu einer bolsche-
wistischen Revolution kommen kénnte — obwohl es in Grof3britannien nur
ganze 6.000 eingetragene Kommunisten gab. Aber die Ermordung der
russischen Zarenfamilie 1918 hatte tiefes Entsetzen ausgelost. Also galt der
Faschismus als willkommenes Bollwerk, der italienische genauso wie der
deutsche. [654]

Der konservative Premier Stanley Baldwin, der zu den wichtigsten Poli-
tikern Grof3britanniens gezihlt wird, befand 1936: »Wir alle wissen von
dem deutschen Wunsch [...], nach Osten vorzudringen, und falls er [Hitler]
gen Osten ziehen sollte, witrde es mir nicht das Herz brechen [...] Wenn es
zu Kimpfen in Europa kommen sollte, dann wire es mir am liebsten,
wenn die Bolschies und die Nazis das tun.« [655] Zwar lehnte Baldwin die
Nazis ebenso ab wie die Kommunisten, aber auch er konnte sich nicht vor-
stellen, dass sich Hitler zu einer existenziellen Gefahr fiir GrofSbritannien
entwickeln wiirde.

Der liberale Ex-Premier David Lloyd George ging sogar so weit, Hitler
1936 auf seinem Berghof bei Berchtesgaden zu besuchen, wo er den Dikta-
tor mit dem Lob erfreute, er sei »der grofite Deutsche der Gegenwart«.
Auch zu Hause in Grof3britannien sparte Lloyd George nicht mit Elogen
und nannte den Fithrer »den George Washington von Deutschland« [656] .



Der Ex-Premier legte also nahe, dass das »Dritte Reich« eine aufstrebende
junge Demokratie wie einst die USA sei.

Die britischen Geheimdienste waren bestens tiber Hitlers Aufriistung
informiert, aber lange Zeit beruhigte sich die Regierung damit, dass die
Deutschen nur ihre »nationale Einheit« wiederherstellen wollten. 1936
marschierte Hitler in das entmilitarisierte Rheinland ein, was durch die
Vertrage von Versailles und Locarno eigentlich verboten war. Doch die Bri-
ten lief? dies kalt. Kriegsminister Duff Cooper erklirte dem deutschen Bot-
schafter Leopold von Hoesch ganz offen, dass in England »kein Hahn da-
nach kraht, dass die Deutschen ihr eigenes Land wieder besetzen« [657] .
Ahnlich war es bei Hitlers Einmarsch in Osterreich im Mirz 1938: Dieser
»Anschluss« wirkte auf die meisten Briten wie die logische Vereinigung
von zwei deutschen Volkern. [658]

Erst die »Sudetenkrise« schreckte die Engliander auf, als Hitler 1938 ulti-
mativ verlangte, dass das Sudetenland an das Deutsche Reich angeschlos-
sen wurde. Die Sudeten hatten frither zur Habsburger Monarchie gehort
und waren nach dem Ersten Weltkrieg Teil der Tschechoslowakei gewor-
den. Auch diesmal konnten die Briten verstehen, dass ein mehrheitlich
deutschsprachiges Gebiet zu Deutschland geh6ren wollte [659] — nur war
die Tschechoslowakei als Staat nicht lebensfihig, wenn das Sudetenland
abgetrennt wiirde. In diesen Grenzgebieten befanden sich die meisten In-
dustriebetriebe und das beste Ackerland der Tschechoslowakei, und zu-
dem fungierte der Gebirgszug als natiirliche Verteidigungslinie, die durch
Festungen und Kasernen noch weiter ausgebaut worden war. Ohne das
Sudetenland war die Tschechoslowakei den Deutschen schutzlos ausgelie-
fert, was natiirlich genau Hitlers Absichten entsprach.

Dennoch liefden sich die Briten im September 1938 auf das »Miinchner
Abkommenc« ein. Die Deutschen durften das Sudetenland besetzen, wih-
rend Hitler zusagte, die Souverinitit der restlichen Tschechoslowakei zu

achten. Dass dies eine Tduschung war, verstanden die meisten Briten erst



am 15. Mirz 1939, als deutsche Panzer in Prag einrollten. [660] Am 1. Sep-
tember begann dann der Zweite Weltkrieg, als Hitler Polen tiberfiel.

Im Riickblick wirkt es naiv, dass der britische Premier Chamberlain lan-
ge Zeit iberzeugt war, dass »Herrn Hitlers Ziele absolut begrenzt« seien
und er »die Wahrheit sagen« wiirde, wenn er versicherte, dass er die
Tschechen nicht »heim ins Reich« holen wollte. [661] Aber damals schien
es tatsdchlich kaum vorstellbar, dass Hitler einen weiteren Weltkrieg an-
zetteln wollte. Denn es war immer klar, dass er diesen Krieg verlieren wiir-
de. Das Deutsche Reich war schlicht zu arm, um ganz Europa zu
unterwerfen.

Hitler hatte zwar bis 1939 ein Heer aus dem Boden gestampft, das
2,6 Millionen Soldaten umfasste. Aber die meisten Manner waren kaum
ausgeriistet und kimpften oft noch mit Maschinengewehren aus dem Ers-
ten Weltkrieg. Von 54 Divisionen waren iiberhaupt nur 15 Divisionen mo-
torisiert, alle anderen zogen zu Fufd oder mit Pferden in die Schlacht. Das
Heer zahlte zwar 3.600 Panzer, aber »die meisten davon waren fiir einen
modernen Krieg zu schwach bewaffnet«, wie der Militarhistoriker Sonke
Neitzel urteilt. [662]

Die Briten hingegen waren damals eine militirische Supermacht. Sie
besaflen die grofite Flotte und die grofdte Flugzeugproduktion der Welt.
Das Heer war zwar klein, aber voll motorisiert. [663] Kein britischer Sol-
dat ging zu Fuf}, sondern alle saflen in gepanzerten Wagen.

Allerdings kam es auch zu Pannen. Gleich zu Kriegsbeginn versagte ein
Teil des britischen Kriegsgerits, wie der englische Technikhistoriker David
Edgerton hervorhebt: »Die Briten legten grofden Wert auf moderne Waf-
fen, die aber nicht sehr gut funktionierten. Grof3britannien hatte eine Flot-
te grof3artiger Bomber, die 1940 bis 1941 wenig oder gar keinen Schaden in
Deutschland anrichten konnten. Umgekehrt waren in Grof3britannien die
teuren Abwehrsysteme gegen nichtliche Luftangriffe bis 1941 vollig wir-



kungslos. Mit anderen Worten: Das Problem war nicht ein Mangel an mo-
dernen Waffen, sondern dass man zu viele davon angeschafft hatte.« [664]

Jedenfalls musste teuer nachgebessert und nachgeriistet werden, zumal
der Krieg viel linger dauerte, als die Briten anfangs angenommen hatten.
Im September 1940 glaubte die britische Militarfithrung noch, dass schon
1942 mit einem Sieg zu rechnen sei. [665] Stattdessen wurden es noch finf
qualend lange Jahre.

Als der Zweite Weltkrieg begann, wollte man die Fehler des Ersten mog-
lichst vermeiden. Ab 1914 hatte man meist ad hoc entschieden und erst spit
erkannt, dass ein totaler Krieg eine umfassende Planung benotigte. [666]
1939 verloren die Briten daher keine kostbare Zeit mehr, sondern organi-
sierten sofort eine Art »privater Planwirtschaft«. Der Staat gab vor, was
produziert wurde — aber die Unternehmen blieben im Eigentum ihrer Be-
sitzer. Firmen, Handwerksbetriebe, Restaurants oder Liden wurden nicht
verstaatlicht, sondern konnten weiterhin selbst entscheiden, wie sie ihre
Betriebe fithrten.

Die britische Planwirtschaft unterschied sich also fundamental vom So-
zialismus, der zeitgleich unter Stalin in der Sowjetunion praktiziert wur-
de. In dieser »zentralen Planwirtschaft sowjetischen Typs« waren alle Be-
triebe staatlich, und es wurde bis zur letzten Schraube reglementiert, wie
die Fabriken ihre Waren herzustellen hatten.

Die britische Regierung hingegen lenkte die Betriebe indirekt — indem
sie Rohstoffe, Kredite und Arbeitskrifte zuteilte. [667] Vor allem Beschif-
tigte waren so knapp, dass Unternehmen nur produzieren konnten, wenn
sie Angestellte zugewiesen bekamen: Das »Manpower Budget« wurde zum
zentralen Steuerungsinstrument der Regierung. [668]

Eine Menge »Manpower« bendtigten auch die Planungsbehoérden selbst.
Allein das neue Ernihrungsministerium beschiftigte im April 1940 bereits
3.500 Menschen, 39.000 Mitarbeiter waren es dann 1943. Trotzdem fiithr-
ten diese riesigen Biirokratien kein Eigenleben fern des Alltags, denn die



Behorden waren durchsetzt von Experten und Geschiftsleuten. Gezielt
wurden Okonomen, Wissenschaftler, Ingenieure und Unternehmer ange-
heuert. [669]

Anfangs fehlten jedoch die nétigen Zahlen, um iiberhaupt planen zu
konnen. Eine volkswirtschaftliche Gesamtrechnung existierte noch nicht.
Niemand konnte sagen, wie viele Waffen, Flugzeuge und Panzer sich pro-
duzieren liefden, ohne dass die Bevolkerung hungern musste. Um diese
Wissensliicken zu schliefien, wurde damals das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) als Messgrofie erfunden. Es war, wenn man so will, eine britische
Kriegswaffe. Der Erfolg war so durchschlagend, dass es spater weltweit
von fast allen Lindern iibernommen wurde: Das BIP hat sich zur wichtigs-
ten statistischen GrofRe in der Okonomie entwickelt, weil es die Wirt-
schaftsleistung und damit auch das Wachstum misst (siehe Kapitel 7).

[670]

Dank des BIP lief3 sich nun genau einschitzen, dass 66 Prozent der bri-
tischen Industriekapazititen benétigt wurden, um das Militar aufzuriis-
ten. [671] Fiir die Zivilbevolkerung blieben also kaum noch Giiter tibrig.
Dabei war der Bedarf weit grofier als zu Friedenszeiten, weil deutsche
Bomben tiber eine Million englischer Wohnungen zerstorten. [672] Zu-
dem musste bei der Lebensmittelversorgung gekiirzt werden, weil Grof3-
britannien nicht autark, sondern zu 70 Prozent auf Importe angewiesen
war. [673] Diese Einfuhren mussten unbedingt sinken, da die Schiffe nun
gebraucht wurden, um Waffen und Militirrohstoffe aus Ubersee herbeizu-
schaffen. Lebensmittel kosteten wertvollen Platz. [674]

Es wurde genau ausgerechnet, wie viele Kalorien sich mit welchem Nah-
rungsmittel importieren liefen. Dabei kam heraus: 1.000 Kubikfuf3
Schiffsraum konnten 83.000 Zuckerkalorien, iiber 100.000 Fettkalorien
und 56.000 Getreidekalorien transportieren — aber nur 12.000 Kalorien,
wenn frische Eier verschifft werden sollten. [675] Also wurden diese ge-
strichen und das getrocknete Eipulver erfunden. [676]



Die Briten haben im Zweiten Weltkrieg nicht gehungert, denn pro Kopf
und Tag gab es 2.800 Kalorien. [677] Das war ausreichend: Heute raten
Krankenkassen, dass Minner maximal 2.400 Kalorien zu sich nehmen
sollten. Bei Frauen sind es sogar nur 1.900 Kalorien. [678]

Aber Quantitit ist nicht gleich Qualitit. Fleisch, Kise, Fett, Zucker, Tee
und Seife waren so knapp, dass sie rationiert werden mussten. Echter
Mangel herrschte aber auch bei diesen raren Giitern nicht. So reichte es
weiterhin fiir mindestens 540 Gramm Fleisch pro Woche; Militirbeschif-
tigte erhielten sogar stattliche 1,2 Kilo. [679] Nur Milch und Eier gab es fiir
normale Erwachsene fast nie, sondern waren Kindern, Schwangeren und
stillenden Miittern vorbehalten.

Nicht rationiert waren Kartoffeln, Mehl und Brot. [680] Auch Fisch, Ge-
fligel, Wild, Innereien, Gemiise und Friichte wurden nicht limitiert. Denn
sie waren entweder schnell verderblich, nur zu bestimmten Zeiten vorhan-
den oder nicht ausreichend verfiigbar, um Rationen fiir alle zu
garantieren.

Knapp waren natiirlich auch Extras wie Konserven, Kekse, Schokolade,
Sifigkeiten oder getrocknete Friichte. Fiir sie gab es ein Punktesystem.
Jeder Kunde konnte individuell entscheiden, fiir welche Waren er seine
Punkte aufwenden wollte. Je nach Gesamtangebot verinderte die Regie-
rung die Punktzahl, die fir ein bestimmtes Produkt nétig war. [681]

Dieses Punktesystem galt auch fiir Mobel und Kleider. Um Material und
Arbeitsaufwand zu sparen, wurden sie normiert, sodass Stithle oder Teller
immer gleich aussahen. Fiir Kleider gab es ebenfalls strikte Vorschriften,
damit keine unnotigen Verzierungen aufgeniht wurden. So durfte ein
Frauenkleid nur maximal zwei Taschen und finf Knopfe aufweisen.

Die Mengen- und Preiskontrollen waren in Grofbritannien ungemein
populdr. Wie die britische Regierung bereits 1941 feststellen konnte, war
das Rationierungsprogramm »einer der grofdten Erfolge an der Heimat-
front«. Die staatlich verordnete Gleichmacherei erwies sich als ein Segen:



Ausgerechnet im Krieg waren die unteren Schichten besser versorgt als je
zuvor. In Friedenszeiten hatte ein Drittel der Briten nicht genug Kalorien
erhalten, weitere 20 Prozent waren zumindest teilweise unterernihrt.
Nun, mitten im Krieg, war die Bevolkerung so gesund wie nie, wobei »die
Fitness der Babys und Schulkinder besonders hervorstach« [682] .

Die Rationierungsprogramme waren so beliebt, weil jeder Brite genau
das Gleiche bekam. Allerdings war es nur die halbe Wahrheit, dass der
Wohlstand gar nicht mehr zdhlte. Denn die Eliten hatten das nétige Geld,
um nicht rationierte Waren wie Fisch oder Wild zu kaufen, und konnten
auch teure Restaurants aufsuchen. [683] Aber diese Ungerechtigkeiten
waren spiter vergessen. Im Riickblick wurde der Krieg als eine »Zeit des
Gemeinsinns« verklart, »in der Klassen- und Standesunterschiede verblas-
sen und die Namenlose genauso wichtig ist wie der Prinz« [684] .

Der Konsum fiel damals um ein Drittel [685] — und zwar in kiirzester
Zeit. Dieser enorme Riick- und Umbau macht die britische Kriegswirt-
schaft zu einem faszinierenden Modell fiir heute: Der deutsche Verbrauch
muss dhnlich drastisch sinken, wenn das Klima gerettet werden soll. Aller-
dings muss niemand fiirchten, dass es wieder nur Kartoffeln, Brot und
zwei Kleider pro Jahr geben konnte. So trist wiirde es nicht werden. In den
vergangenen 80 Jahren ist die deutsche Wirtschaft real um das Zehnfache
gewachsen. Selbst wenn von diesem gewaltigen Wohlstand nur die Halfte
tibrig bliebe, wiren wir immer noch so reich wie im Jahr 1978. [686]

Wer damals dabei war, erinnert sich: »Krieg der Sterne« fiillte die Kino-
sdle, und Argentinien wurde Fuf3ballweltmeister. Kinder spielten mit Bo-
nanzariddern und Slime. Das Leben fithlte sich kaum anders an als heute,
war aber etwas gemdchlicher. Statt mehrfach fiir ein verlingertes Wo-
chenende nach Mallorca zu jetten, fuhr man einmal im Jahr mit dem eige-
nen Auto fiir drei Wochen nach Italien. In einer klimaneutralen Welt wire
man zwar mit dem Zug unterwegs, aber Urlaub wire immer noch
selbstverstandlich.



Eine Kreislaufwirtschaft konnte schon sein. Die »Share Economy« hat
betorende Visionen entwickelt, wie ein angenehmes Leben aussehen kénn-
te, das nur so viel verbraucht, wie sich recyceln lisst (siehe Kapitel 16). Das
Ziel ist klar, nur der Weg fehlt. Bisher gibt es keinen Plan, wie sich der dy-
namisch wachsende Kapitalismus beenden lief3e, ohne dass eine schwere
Wirtschaftskrise droht. Die britische Kriegswirtschaft konnte ein solches
Modell liefern: Sie zeigt, wie eine private Planwirtschaft die zivile Produk-
tion geordnet schrumpfen kann — und wie sich dann knappe Giiter ratio-
nieren lassen, damit der soziale Frieden erhalten bleibt.

Heutzutage haben Planung und Rationierung einen schlechten Ruf. Wer
nicht auf den »freien Markt« setzt, dem wird unterstellt, dass er seine Mit-
menschen triezen will. In einem Interview emporte sich der Griine Anton
Hofreiter: »Sollen Leute ein Kontingent kriegen, wie viel sie Auto fahren
diirfen? Soll es Bezugsscheine fiir Fleisch geben? Das ist absurd. Wir sind
in einer freien Gesellschaft, da gibt es zum Gliick keine solchen
Instrumente.« [687]

Viele Menschen glauben, »freier Markt« und staatliche Lenkung seien
Gegensitze, die sich absolut ausschliefen. Doch das ist ein Irrtum. Auch
im Kapitalismus wurde schon immer geplant — von den Unterneh-
men [688] und von den Regierungen. Die britische Kriegswirtschaft konn-
te nur deswegen so gut funktionieren, weil sie nichts radikal Neues ein-
fithrte, sondern nur radikalisierte, was im Kapitalismus ohnehin schon an-
gelegt ist. Denn selbst in normalen Zeiten spielt der Staat eine tragende
Rolle, weswegen es jederzeit moglich wire, wieder in eine Art Kriegswirt-
schaft zu wechseln, um das Klima zu retten.



19. Wie wir in Zukunft leben

Von US-Prisident Ronald Reagan stammt ein Satz, der eine weitverbreite-
te Aversion gegen den Staat bestens zusammenfasst: »In der englischen
Sprache sind die furchtbarsten neun Worter >Ich bin von der Regierung
und will Thnen helfen«.« Der Markt gilt als Hort von Freiheit und Leistung,
wahrend der Staat angeblich nur stort.

Doch diese Sicht ist grundfalsch, wie zuletzt die Coronakrise zeigte. Als
die Pandemie im Mirz 2020 Europa erreichte, gerieten die Borsianer in
Panik: Der deutsche Aktienindex DAX brach um 40 Prozent ein — und
ware noch weiter in die Tiefe gerauscht, wenn die Bundesregierung nicht
eingegriffen und Milliarden Euro in die Wirtschaft gepumpt hitte. Ohne
den Staat hitte es gar keinen »Markt« mehr gegeben.

Der Staat bekdmpft jedoch nicht nur Krisen, sondern sorgt auch fir
technischen Fortschritt. Neoliberale glauben hartnickig, dass allein der
»freie Markt« Innovationen hervorbringen konne. [689] Doch tatsichlich
stammen heutzutage fast alle wichtigen Erfindungen aus staatlichen Labo-
ren oder wurden offentlich subventioniert. Dies gilt firs Internet genauso
wie fur Solarpaneele. Auch die leistungsstarken Coronaimpfstoffe wiirde
es nicht geben, wenn die Staaten nicht schon seit Jahren die Biotechnolo-
gie der mRNA-Botenstoffe gefordert hitten.

Selbst die Ikone der Digitalisierung, das Smartphone, wire ohne den
Staat niemals erfunden worden. Apple-Griinder Steve Jobs war zweifellos
genial, aber geforscht hat er nicht. Seine Leistung bestand darin, vorhan-
denes Wissen zu einem neuen Produkt zusammenzufithren. Die entschei-
denden Zutaten fiir sein iPhone — nimlich Touchscreens, GPS oder Lithi-



um-Ionen-Batterien — waren bereits in staatlichen Laboren entwickelt
worden. [690]

Die meisten Milliarddre wissen genau, was sie am Staat haben. Bill
Gates gab kiirzlich zu: »Das PC-Geschift — inklusive Microsoft — wire nie-
mals ein so grof3er Erfolg geworden, wenn nicht die US-Regierung in die
Entwicklung von kleineren, schnelleren Mikroprozessoren investiert
hitte.« [691] Und Anlegerpapst Warren Buffet wirbt seit Jahren dafiir,
dass die Superreichen mehr Steuern zahlen, denn »ein sehr bedeutsamer
Anteil« seiner Einkiinfte sei der Gesellschaft zu verdanken. [692]

Esist nicht neu, dass der Staat die private Wirtschaft lenkt. Die heutige
Weltfirma Siemens wire im 19. Jahrhundert frith gescheitert, wenn nicht
das russische Zarenreich und das preufdische Kénigreich immer wieder
Telegrafenleitungen bestellt hitten. [693] Auch effiziente Flugzeuge gibt
es heute nur, weil der Staat seit mehr als 100 Jahren kontinuierlich in diese
Technik investiert. [694]

Wer den »freien Markt« propagiert, vergisst zudem gern, dass private
Unternehmen nur einen Teil der Wirtschaft ausmachen. Oft ist es nimlich
effizienter, auf kommerzielle Betriebe zu verzichten. Ob Schulen, Straf3en,
Bahnen, Krankenkassen, Wasserwerke oder Stromnetze: Die Versorgung
der Allgemeinheit funktioniert besser und ist billiger, wenn der Staat tiber-
nimmt. [695] Wie ineffizient der »freie Markt« sein kann, fithrt etwa das
US-amerikanische Gesundheitssystem vor, das keine gesetzlichen Kran-
kenkassen kennt und daher extrem teuer ist. Pro Kopf geben die USA fast
doppelt so viel fir ihr Gesundheitssystem aus, wie es in allen anderen In-
dustrielindern iiblich ist. Aber diese Unsummen verpuffen. Die durch-
schnittliche Lebenserwartung liegt in den USA drei Jahre niedriger als in
Schweden. [696] Auch die Amerikaner selbst sind mit ihrem Gesundheits-
system hochst unzufrieden: Sie haben deutlich weniger Vertrauen in die
heimische Krankenversorgung als die viel irmeren Kubaner, Inder oder
Vietnamesen. [697]



Auch die Klimakrise wird sich nur bewaltigen lassen, wenn der Staat
eingreift. Denn der Okostrom wird nicht von selbst flieRen. Fotovoltaik,
Windriader, Wirmepumpen, neue Stromnetze, Ladesiulen, Batteriespei-
cher, gritnen Wasserstoff, weitere Bahnstrecken und zusitzlichen Nahver-
kehr kann es nur geben, wenn der Staat lenkt, forscht, finanziert und
subventioniert.

Die meisten Klimaschiitzer wiirden jederzeit zugeben, dass umfassende
Planung notig ist, um die Wirtschaft 6kologisch umzubauen. [698] Der
Knackpunkt ist die Rationierung. Wer an das »griine Wachstum« glaubrt,
findet es véllig tiberfliissig, Verzicht zu fordern. Stattdessen soll der Oko-
strom Uppig fliefden, auf dass sich simtliche Wiinsche befriedigen lassen.

Da Rationierung so unbeliebt ist, fillt oft gar nicht auf, dass auch die
Wachstumsoptimisten auf eine Form der Zuteilung setzen. Sie nennen sie
nur anders — nimlich CO,-Budget. [699] Damit sind die Treibhausgase
gemeint, die jedes Land noch emittieren darf. Dieser Ansatz ist so richtig
wie fair. Zunichst wird ausgerechnet, wie viele Treibhausgase die gesamte
Menschheit noch ausstofRen kann, damit sich die Welt nur um 1,5 oder
1,75 Grad Celsius erwarmt. Diese CO,-Restmenge wird dann auf alle Erd-
bewohner umgelegt. Fiir Deutschland kommt dabei heraus, dass wir spi-
testens 2035 klimaneutral sein miissen. Indien hingegen miisste erst 2090
nachhaltig sein, weil es nur 1,8 Tonnen CO, pro Einwohner und Jahr emit-
tiert und sein Budget daher nicht so schnell aufbraucht wie die Deutschen.

[700]

Das Ziel steht auch schon fest: Klimaneutral sind alle Linder, die nicht
mehr als eine Tonne CO, pro Bewohner und Jahr ausstoflen. Ganz auf null
miissen die Emissionen nicht sinken, weil die Natur einen Teil des Kohlen-
dioxids absorbieren kann.

Diese Eine-Tonne-Grenze halten viele Linder schon heute ein, und oft
liegen sie sogar weit darunter. Dazu gehoren: Afghanistan, Angola, Ban-
gladesch, Benin, Burkina-Faso, Burundi, Kambodscha, Kamerun, Tschad,



Athiopien, die Zentralafrikanische Republik, die Komoren, die beiden
Kongos, die Elfenbeinkiiste, Dschibuti, El Salvador, Gambia, Ghana, Gui-
nea, Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Kenia, Kiribati, Nordkorea, Liberia,
Madagaskar, Malawi, Mali, Mauretanien, Mosambik, Myanmar, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan, Papua-Neuguinea, Ruanda, Senegal,
Sierra Leone, Somalia, der Sitdsudan, Sudan, Sri Lanka, Tadschikistan,
Tansania, Togo, Uganda, Vanuatu, Jemen, Sambia und Zimbabwe. [701]

Grof3e Klimasiinder sind hingegen nur wenige Linder: Ganz vorn liegt
das Olscheichtum Katar, das pro Einwohner und Jahr 32,4 Tonnen CO, im
Jahr ausstofst. Auch Bahrain, Brunei, Kuweit, Oman, Saudi-Arabien und
die Vereinigten Arabischen Emirate fallen ungut auf. Enorme Mengen an
Energie verbrauchen zudem die USA, Kanada und Australien, die jeweils
rund 15 Tonnen CO,, pro Einwohner emittieren. Die Eurozone schligt mit
6,5 Tonnen zu Buche, Japan liegt bei 8,7 und China bei 7,4 Tonnen. [702]

Die reichen Linder haben die Klimakrise zu verantworten, nicht die ar-
men. Trotzdem wird gern der globale Siiden beschuldigt, die Umweltpro-
bleme zu verursachen — weil er angeblich »tiberbevolkert« sei. Doch wiirde
sich an der Klimakatastrophe selbst dann nichts dndern, wenn Afrika gar
keine Einwohner hitte, denn von dort stammen kaum CO,-Emissionen.

[703] Nicht zu viele Menschen sind das Problem, sondern Menschen, die
zu viel verbrauchen. Der Zeit-Journalist Bernd Ulrich hat es pointiert zu-
sammenfasst: »Es geht also nicht um Uber-Bevélkerung, sondern um
Uber-Menschen.« [704]

Die Zahlen sind erschiitternd: Die reichsten zehn Prozent der Mensch-
heit emittieren 48 Prozent des gesamten CO,, wihrend die unteren 50
Prozent zusammen nur auf ganze zwolf Prozent kommen. [705] Obwohl
die Armsten nichts zum Klimawandel beitragen, werden sie von ihm be-
sonders hart getroffen. Diirren und Hitze werden vor allem dem Amazo-
nas, Afrika, Indien, Pakistan und Indonesien zusetzen.



Zu den »reichsten zehn Prozent« der Weltgemeinschaft gehort tibrigens
jeder Erwachsene, der iiber ein Jahreseinkommen von 87.200 Euro ver-
fiigt. [706] Deutschland ist bekanntlich reich, aber selbst hierzulande
kommt nur eine Minderheit auf ein Jahreseinkommen von mehr als
87.000 Euro, wihrend die unteren 50 Prozent im Durchschnitt ganze
15.200 Euro verdienen. [707]

Die Einkommen sind also sehr ungleich verteilt, was sich prompt bei
den CO,-Emissionen widerspiegelt. Das reichste Hundertstel der Deut-
schen stof3t pro Kopf und Jahr enorme 117,8 Tonnen an Klimagasen aus.
Die obersten zehn Prozent kommen im Durchschnitt auf 34,1 Tonnen. Die
»Mitte« emittiert 12,2 Tonnen — und die unteren 50 Prozent nur ganze 5,9
Tonnen. [708] Die Reichen produzieren also 20-mal so viel CO, wie die
Armen.

Diese krasse Ungerechtigkeit ist vielen wohlhabenden Deutschen nicht
bewusst. Im Gegenteil. Gerade Gutverdiener neigen dazu, sich fir beson-
ders umweltbewusst zu halten. Sie kaufen Biogemiise und Energiespar-
lampen und merken gar nicht, dass sie meist sehr tippig wohnen und hiu-
fig fliegen. Wie das Umweltbundesamt feststellte, sei bei den Wohlhaben-
den »die Auffassung weit verbreitet, sparsam mit Ressourcen
umzugehen«. Die Behorde vermutet, dass sich diese umweltbewussten
Gutverdiener vor allem mit Mitgliedern der eigenen Schicht vergleichen —
und dabei vollig aus dem Blick verlieren, dass die drmeren Milieus deutlich
weniger konsumieren konnen. [709]

Es klingt sehr demokratisch, wenn Anton Hofreiter die »freie Gesell-
schaft« lobt, in der jeder so viel konsumieren darf, wie er gern mochte.
Aber in Wahrheit heifdt Hofreiter damit gut, dass die Wohlhabenden auf
Kosten aller anderen die Welt ruinieren. Diese extreme Ungerechtigkeit
fallt nur deswegen nicht auf, weil Hofreiter zugleich behauptet, dass »grii-
nes Wachstum« moglich sei. Fiir ihn ist schrankenloser Konsum erlaubt,
weil er angeblich nachhaltig sein kann.



Wenn sich »griines Wachstum« aber als Illusion erweist, bleibt nur die

Rationierung. Sie miisste genau so aussehen, wie Klimaschiitzer ohnehin
rechnen: Jeder Erdbewohner diirfte nicht mehr als eine Tonne CO,, pro
Jahr emittieren. Fiir Malawi bliebe dennoch viel Raum, um sich weiterzu-
entwickeln, denn seine Bewohner stof3en derzeit im Durchschnitt nur
100 Kilogramm Kohlendioxid im Jahr aus.

Verzichten miisste der globale Norden — und dort vor allem die Wohlha-
benden. Fiir die Reichen Deutschlands wire es natiirlich sehr schmerzhaft,
wenn sie nicht mehr jahrlich 117,8 Tonnen CO, emittieren diirften. Thr
flotter Lebensstil wire dahin.

Fiir die Gutsituierten sind das keine angenehmen Aussichten, weswegen
manche Autoren eine Art Mittelweg vorschlagen: »Jeder Mensch bekommt
ein privates CO,-Konto. Zwei Tonnen im Jahr darf er umsonst verbrau-
chen — danach wird es teurer.« [710] Doch dieser gut gemeinte Vorschlag
wiirde den Klimaschutz torpedieren. Fiir Reiche wire es gar kein Problem,
sich einfach weitere Emissionsrechte zu kaufen, sodass erneut zu viele
Treibhausgase ausgestofden wiirden. Vor allem aber wiirde das Projekt Kli-
maschutz diskreditiert, wenn jeder verzichten miisste — nur die Wohlha-
benden nicht.

In Grofdbritannien wurde die Rationierung im Krieg nur deswegen so
willig hingenommen, weil sie fiir alle galt. Die Regierung wusste genau,
wie schddlich sichtbare Standesunterschiede gewesen waren. Der engli-
sche Schriftsteller George Orwell schrieb Ende 1940: »Die Dame im Rolls-
Royce ladiert den Kampfgeist weit mehr als eine ganze Flotte von Gorings
Flugzeugbombern.« [711]

Der Klimaschutz hat nur eine Chance, wenn alle gleich belastet werden.
Aber was wiirde es bedeuten, wenn jede Deutsche nur noch eine Tonne
CO, emittieren diirfte? Diese Frage lisst sich heute nicht eindeutig beant-
worten, sondern hingt davon ab, wie effizient die Okotechnik kiinftig sein
wird. Je mehr griine Energie sie liefern kann, desto bequemer wird das Le-



ben. »Griines Wachstum« ist zwar nicht moglich, aber ein grof3er Teil der
heutigen Wirtschaftsleistung konnte erhalten bleiben. Die Deutschen
konnten weiterhin in den Urlaub fahren, ihr Smartphone nutzen, Biicher
lesen und in Restaurants gehen.

Flige allerdings wiirde es nicht mehr geben, Autos wiren kaum noch
unterwegs, und Immobilien miissten rationiert werden: Wenn der Fla-
chenfraf} enden soll, diirfen nicht stindig neue Erstwohnungen, Zweit-
wohnungen, Ferienhduser, Biiros und Gewerbegebiete entstehen. Die
Bauten, die jetzt in Deutschland existieren, miissten fiir alle reichen.

Auch Fleisch muss limitiert werden, denn das Vieh ist ein Klimakiller.
Die intensive Landwirtschaft verursacht derzeit 21 bis 37 Prozent aller glo-
balen Treibhausgase. Vor allem Rinder, Ziegen und Schafe sind extrem
schidlich, weil Wiederkiuer Methan ausstof3en. Rund eine Milliarde Rin-
der trampeln iiber die Erde, und aus jeder ausgewachsenen Kuh entwei-
chen vorn und hinten mindestens 300 Liter Methan pro Tag. Um diese
enorme Menge fassbar zu machen, hat Gesundheitsminister Karl Lauter-
bach eine kleine Rechnung angestellt: »Mit den Jahresabgasen einer einzi-
gen Kuh lief3e sich das Heim einer vierkdpfigen Familie im Winter einen
Monat lang heizen - inklusive Warmwassererzeugung.« [712] Zwar bleibt
ein Methanmolekiil im Durchschnitt nur rund zwolf Jahre in der Atmo-
sphire. Aber in dieser kurzen Zeit richtet es grofle Schiden an, weil es 25-
mal wirksamer als ein CO,-Molekil ist.

Zudem entsteht bei der Viehzucht nicht nur Methan, sondern auch noch

Lachgas, das sogar fast 300-mal schidlicher als Kohlendioxid ist und sich
rund 100 Jahre in der Atmosphire hilt. Dieses Spurengas macht derzeit
nur ganze 0,0000334 Prozent der Luftpartikel aus, aber diese winzige
Menge reicht bereits, um etwa sieben Prozent der globalen Erwirmung zu
erzeugen. [713] Lachgas entweicht vor allem, wenn Acker und Weiden
ibermaf3ig mit Stickstoff gediingt werden. Zum Teil produziert das viele
Vieh diesen Diinger sogar selbst, durch Harn und Kot, aber deswegen ist



die Giille noch lange nicht »bio«. Auch sie enthilt Stickstoff, der sich eben-
falls zu Lachgas umwandelt.

Fleisch ist ein Luxusprodukt, weil — je nach Rechnung — etwa zehn
Pflanzenkalorien nétig sind, um eine Fleischkalorie zu erzeugen. Diese
aufwendige Aufzucht lisst sich auch nicht dndern. Ein grofRer Teil des Fut-
ters geht verloren, da das Tier erst einmal am Leben bleiben muss, bevor es
Gewicht ansetzen kann. Es wire also viel effizienter, wenn Menschen das
Getreide selbst essen wiirden, statt es ans Vieh zu verfiittern. Doch findet
das Gegenteil statt: Da auch der globale Siiden reicher wird, kann man sich
dort nun ebenfalls tippige Fleischmahlzeiten leisten.

Stindig werden weitere Wilder abgeholzt, um neue Weiden und Acker
fiir die Futtermittel zu schaffen. Die gefillten Biume konnen kein Kohlen-
dioxid mehr binden, was die Klimakatastrophe beschleunigt. Vor allem
der Amazonas wird entwaldet, sodass in Brasilien inzwischen genauso vie-
le Rinder wie Menschen leben.

Die intensive Landwirtschaft verscharft nicht nur die Klimakrise, son-
dern zerstort und verschwendet auch SiifSwasserreserven, vernichtet Hu-
musbdden und rottet zahllose Arten aus. Alarmierend ist etwa das Insek-
tensterben. Wer frither eine lingere Strecke mit dem Auto fuhr, musste
hinterher eine dicke Kadaverschicht von der Windschutzscheibe kratzen.
Das ist vorbei. In Deutschland ist die Biomasse der fliegenden Insekten
um 75 Prozent zuriickgegangen, weltweit ist ein Drittel aller Insektenarten
vom Aussterben bedroht. [714]

Eine Welt ohne Insekten ist gar nicht vorstellbar: Sie bestiuben fast
90 Prozent aller Bliitenpflanzen und 75 Prozent der wichtigen Nutzpflan-
zen. Ohne diese natiirliche Dienstleistung wiirde es ein Drittel aller Nah-
rungsmittel nicht geben. Die »Arbeit« der Insekten ist pro Jahr geschitzte
235 bis 577 Milliarden US-Dollar wert. Die kleinen Sechsfiuifdler machen
nicht nur Lebensmittel moglich; auch die Herstellung von Fasern, Medika-



menten, Biokraftstoffen und Baumaterialien hingt davon ab, dass Insek-
ten ausfliegen, um in die Bliiten zu kriechen. [715]

Sobald die Insekten fehlen, kollabieren ganze Okosysteme. Allein die
Vogel fressen weltweit etwa 400 bis 500 Millionen Tonnen Insekten, aber
auch Amphibien, Fische und kleine Siugetiere ernihren sich von ihnen.

[716] »Das Insektensterben ist ein Drama, aber (noch) keine Tragodiex,
urteilt der Umweltforscher Josef Settele. [717] Damit die Insekten tiberle-
ben konnen, muss sich die Landwirtschaft wandeln: Sie darf nicht mehr
auf Monokulturen setzen und muss auf Pestizide verzichten.

Der Okolandbau benétigt aber mehr Fliche, weil er zum Beispiel nicht
so stark diingt und daher die Ertriage pro Hektar niedriger ausfallen. Diese
zusitzlichen Acker stehen nur zur Verfiigung, wenn die Menschen das Ge-
treide selbst essen, statt es an Tiere zu verfiittern. So schlief3t sich also der
Kreis: Wer eine 6kologische Landwirtschaft will, muss das Fleisch
rationieren.

Rationieren — nicht abschaffen. Niemand miisste zum reinen Vegetarier
werden und fiir immer auf die geliebte Grillwurst verzichten. Gelegentlich
sind Gefliigel, Schwein oder Steak erlaubt. Das liebe Vieh muss nicht vollig
verschwinden, denn zwei Drittel der weltweiten Nutzflichen sind nicht als
Acker geeignet. Dort wichst nur Gras, das Menschen aber nicht verdauen
konnen, sodass der Umweg iiber Tierprodukte zwingend ist. Zudem kon-
nen selbst Rinder dem Klimaschutz dienen, wenn sie weit gestreut auf ei-
ner groflen Weide stehen. Dann binden sie nimlich mehr Kohlendioxid,
als sie an Methan ausscheiden. Mit ihrem Kot und Harn diingen sie die
Wiesen, die dann besser wachsen. Gleichzeitig trampeln sie die Pflanzen
in den Boden, sodass Kohlenstoff eingelagert wird. Auf3erdem ist der
Viehdung Lebensraum fiir andere Tiere: Ein einziges Rind kann durch sei-
ne Ausscheidungen jahrlich mehr als 100 Kilogramm an Insekten erzeu-
gen. [718]



Rationierung klingt unschon. Aber vielleicht wire das Leben sogar ange-
nehmer als heute, denn Gerechtigkeit macht gliicklich. Gesellschaften sind
entspannter, gesiinder und toleranter, wenn der Abstand zwischen Arm
und Reich gering ist. Von dieser guten Stimmung profitieren nicht nur die
unteren Schichten, wie globale Erhebungen zeigen: Auch die Eliten leben
linger, wenn sie einer fairen Gesellschaft angehoren. [719]

Um ein letztes Missverstindnis auszurdaumen: Rationierung wiirde zwar
bedeuten, dass knappe Giiter gerecht verteilt werden. Aber dies wire kein
bedingungsloses Grundeinkommen, bei dem jede BiirgerIn bis zu
1.500 Euro pro Monat erhalten wiirde. [720] Diese Modelle gehen explizit
oder implizit davon aus, dass die Wirtschaft weiter wichst. Sonst wiirde
schlicht das Geld fehlen, um solch hohe Summen an alle auszuschiitten.
Der Philosoph Richard David Precht gehort zu den Befiirwortern eines be-
dingungslosen Grundeinkommens (BGE) und sieht ganz klar: »Um allen
Biirgern in Deutschland ein BGE zahlen zu konnen, bedarf es einer boo-
menden Volkswirtschaft und einer hohen Produktivitit.« [721] Unsere
Volkswirtschaft konnte aber nicht mehr boomen, wenn nur noch so viel
verbraucht wird, wie sich recyceln lasst.

Allerdings wiirde nicht nur der Konsum rationiert, sondern auch die
Produktion gelenkt. Da griine Energie knapp sein wird, miissten manche
Branchen deutlich schrumpfen oder wiren ganzlich obsolet. Vor allem
Luftfahrt, Banken, Versicherungen, Autofirmen und Teile der Chemiein-
dustrie hitten keine grofde Zukunft (siehe Kapitel 16). Millionen Menschen
wiirden arbeitslos und miissten neue Stellen finden, etwa im Klimaschutz.
Dieser dkologische Umbau wire nur geordnet moglich, wenn der Staat
steuert und alle Betroffenen absichert.

Die Briten haben im Zweiten Weltkrieg vorgefiithrt, wie eine Regierung
effektiv lenken kann, um die Wirtschaft radikal umzustellen. Wie schon
erwahnt, griff der Staat damals nicht in die einzelnen Betriebe ein, son-
dern tiberlief es weiterhin den Eigentiimern und Managern, wie sie ihre



Unternehmen intern fithren wollten. Die Regierung legte nur fest, was
iberhaupt hergestellt wurde — und wie viel. Die Betriebe erhielten dann
die nétigen Arbeitskrafte und Rohstoffe zugewiesen, um die staatlichen
Ziele zu erfiillen. Die britische Regierung lenkte also indirekt, indem sie
rare Ressourcen gezielt verteilte.

Mit Knappheit steuern: Dieses Prinzip bietet sich jetzt wieder an. Heute
wiren allerdings nicht Arbeitskrifte und Rohstoffe rar, sondern die griine
Energie wird nicht reichen, um alle Branchen und Bediirfnisse zu befriedi-
gen. Die Regierung miisste also festlegen, was mit dem begrenzten Oko-
strom noch hergestellt wird. Medikamente diirften weit oben landen, pri-
vate Autos sehr weit hinten.

Das Ziel wire eine Kreislaufwirtschaft, in der nur noch so viel produ-
ziert wird, wie sich recyceln lasst. Trotzdem ware diese klimaneutrale Welt
nicht statisch. Technische Innovationen wiren weiterhin dringend er-
wiinscht: Wenn es etwa gelingen wiirde, die Energieeffizienz zu steigern,
dann wiren mit derselben Zahl an Windradern und Solarpaneelen mehr
Giliter moglich.

Es kime wieder zu Wachstum, wenn auch auf niedrigerem Niveau. So
paradox es ist: Zundchst muss die Wirtschaft schrumpfen, bevor sie wie-
der expandieren darf. Dieses eventuelle Wachstum hitte jedoch mit dem
heutigen Kapitalismus nichts mehr gemein, denn die Hierarchien hitten
sich umgekehrt. Kiinftig bestimmt die Natur, wie viel Wachstum moglich
ist — und nicht das Wachstum, was von der Natur iibrig bleibt.

Doch das sind ferne Ziele. Zunichst einmal wire das Schrumpfen zu or-
ganisieren, wofiir die britische Kriegswirtschaft ein historisch erprobtes
Vorbild abgibt. Die Regierung lenkt, aber die Betriebe bleiben privat. Ein
Okosozialismus [722] ist also nicht gemeint. Die Geschichte hat gezeigt,
dass staatliche Planung nicht funktioniert, wenn sie zugleich fast das ge-
samte Eigentum abschafft.



Bleibt ein letzter Einwand: Die britische Kriegswirtschaft mag ein inter-
essantes Vorbild sein, aber wir befinden uns nicht in einem Okokrieg. Wir
kampfen nicht gegen das Klima, sondern wollen es retten. Die Unterschie-
de zwischen dem Zweiten Weltkrieg und der Klimakrise sind also mar-
kant. Die Briten wollten einen Menschen besiegen, Hitler, der wie das per-
sonifizierte Bose wirkte. Die Bedrohung war zudem ganz nah, denn die
Deutschen standen direkt auf der anderen Seite des Armelkanals, nach-
dem sie 1940 die Franzosen besiegt hatten. Vor allem aber blieb die briti-
sche Kriegswirtschaft kapitalistisch. Die Produktion von Konsumgiitern
schrumpfte zwar, aber die Militirbranchen expandierten. Es handelte sich
nicht um einen generellen Abschied vom Wachstum, stattdessen legte die
Gesamtwirtschaft in den Kriegsjahren um 27 Prozent zu.

Wie anders ist dagegen die Klimakrise: Die Bedrohung geht nicht von
einer konkreten Person aus, sondern entspringt planetaren Kettenreaktio-
nen. Die Gefahr trifft nicht einzelne Nationen, sondern erfasst den ganzen
Globus. Die todliche Bedrohung zeigt sich zudem nicht immer sofort, son-
dern entfaltet sich oft itber Jahre und Jahrzehnte. Zugleich wire der Ein-
schnitt viel drastischer: Wenn der Klimaschutz gelingen soll, muss die
Wirtschaft schrumpfen.

Diese Unterschiede sind nicht zu leugnen und machen Klimapolitik
schwierig. Viele Menschen ignorieren lieber, dass die Zukunft bedroht ist.
Zwar bestreiten nur noch wenige BiirgerInnen, dass es einen menschenge-
machten Klimawandel gibt — aber deswegen gleich den ganzen Kapitalis-
mus abschaffen? Dieses radikale Ende erscheint den allermeisten Biirger-
Innen dann doch tibertrieben und abwegig.

Viele Menschen hingen immer noch dem Irrtum an, dass sie die Wahl
hitten. Nach dem Motto: Wenn der Abschied vom Kapitalismus so miih-
sam ist, dann behalten wir ihn eben. Doch diese Wahl gibt es nicht. Die In-

dustrielinder stehen vor einer Alternative, die eigentlich keine ist. Entwe-



der sie verzichten freiwillig auf Wachstum — oder die Zeit des Wachstums
endet spiter gewaltsam, weil die Lebensgrundlagen zerstort sind.

In jedem Fall wird der Kapitalismus untergehen und eine neue Wirt-
schaftsordnung entstehen. Sie liefRe sich wohl am besten als »Uberlebens-
wirtschaft« bezeichnen, denn es geht um die Rettung der Menschheit.



Schluss: Die »Uberlebenswirtschaft« hat schon

langst begonnen

Die Menschheit kann nur iiberleben, wenn sie keine Treibhausgase mehr
emittiert. Diese Erkenntnis ist schlicht, aber schwer umzusetzen. Denn
die deutsche Wirtschaftsleistung miisste um mindestens 30 Prozent
schrumpfen. Damit steht das V-Wort im Raum, das kein Politiker gern
ausspricht: Verzicht.

Alle Parteien wissen, dass sie sofort Stimmen verlieren wiirden, wenn
sie Verzicht anmahnen. Selbst kleinste Beschrinkungen werden verhetzt,
wie die Griinen im Bundestagswahlkampf 2013 mit dem »Veggie Day« erle-
ben mussten. Donnerstags sollte es in 6ffentlichen Kantinen nur noch ve-
getarische Gerichte geben. Diese Idee war als Anregung gemeint, nicht als
Gesetz. Doch die Bild-Zeitung startete sofort eine Gegenkampagne und ti-
telte: »Griine wollen uns das Fleisch verbieten!« Bei der Wahl kamen die
Griinen nur auf 8,4 Prozent, was sie so schockierte, dass sie sich seither als
»Freiheitspartei« inszenieren. 2014 schrieben sie sogar eigens ins Partei-
programm: »Ob jemand am Donnerstag Fleisch isst oder nicht, ist uns
herzlich egal.«

Auch alle anderen Parteien fiirchten panisch, dass sie als »Verbotspar-

tei« gelten konnten. So stellt SPD-Gesundheitsminister Karl Lauterbach
fest: »Jede auch noch so geringe Verteuerung des Benzins wird von den Po-
pulisten voll ausgenutzt.« [723] Die freie Fahrt fiir freie Biirger darf nie in-
frage stehen, weswegen der heutige FDP-Finanzminister Christian Lind-
ner einst polemisierte: »Wir werden den Planeten nicht retten, indem

wir [...] die Deutschen zu veganen Radfahrern machen.« [724]



Esist in Ordnung, dass Parteien nur Forderungen erheben, mit denen
sie Stimmen gewinnen konnen. So funktioniert die Demokratie. Parteien
fithren nicht, sondern folgen ihren Wihlern. Der Wandel kommt nie von
oben, sondern immer von unten. Ein breites Umdenken ist jedoch nicht in
Sicht: Die allermeisten BiirgerInnen wollen an der Illusion festhalten, dass
»griilnes Wachstum« machbar sei. Also bedienen die Parteien diesen
Traum - von den Griinen bis zur CSU.

Eine »Uberlebenswirtschaft« scheint derzeit politisch nicht durchsetz-
bar. Trotzdem folgt daraus nicht, dass die Analyse falsch wire, dass der
Kapitalismus enden muss. Es wire fatal, wenn nur noch gedacht wiirde,
was politisch als mehrheitsfihig gilt. Dann kénnte man das Denken ganz
einstellen — und wiirde die Gegenwart zur Zukunft erklaren.

Noch leben wir in einer Uberflussgesellschaft, sodass genereller Mangel
kaum vorstellbar ist und die Idee fremd wirkt, dass staatliche Planung und
Rationierung notig sein konnten. Doch erste Zuteilungen sind schon abzu-
sehen — vor allem beim Wasser. Deutschland wird auch kiinftig nicht zur
Wiiste, aber die Monate, in denen flichendeckend fast gar kein Regen
tallt, werden sich hiufen. Ein Diirrejahr wie 2018 wird keine seltene Aus-
nahme mehr sein, sondern sich regelmif3ig wiederholen. Sobald Nieder-
schlige lange ausbleiben, stellt sich automatisch die Frage, an wen das
knappe Wasser gehen soll: die Haushalte, die Landwirtschaft oder die In-
dustrie? [725]

Die Bundesregierung hat bereits eine »Nationale Wasserstrategie« ver-
abschiedet, die »Wassernutzungshierarchien« erlaubt — was nichts ande-
res als Rationierung meint. [726] Im 0stlichen Brandenburg ist die Not
schon jetzt so grof3, dass die ersten Wasserbetriebe den Verbrauch dros-
seln wollen. Der Wasserverband Straufdberg-Erkner hat angekiindigt, dass
Zuziehende ab 2025 im Durchschnitt nur noch 105 Liter pro Person und
Tag entnehmen diirfen. Wer diese Grenze tiberschreitet, muss mit Geld-
strafen rechnen, deren Hohe noch unbekannt ist. [727] Momentan ver-



brauchen die Deutschen durchschnittlich 128 Liter pro Tag. [728] In
Strauflberg-Erkner wird man also ernsthaft Wasser sparen miissen.

Wenn wichtige Giiter knapp werden, kann allein der Staat fiir eine ge-
rechte und effiziente Verteilung sorgen, indem er die raren Mengen lenkt
und rationiert. Der »Markt« hilft dabei iberhaupt nicht weiter. Diese Er-
fahrung mussten auch die Australier machen, die schon lange unter extre-
mem Wassermangel leiden und zunichst versuchten, privatwirtschaftli-
che Methoden anzuwenden, um die Verteilung zu organisieren. Also schuf
man eine Art Borse fiir Wasserrechte: Zunichst erhielt jeder Landwirt ei-
nen fairen Anteil am verfiigbaren Nass zugewiesen. Ein Teil des Wassers
durfte dann gehandelt werden. Benétigten Bauern mehr Wasser, konnten
sie es an der Borse zukaufen. Wer seine Ration nicht verbrauchte, durfte
Wasserrechte veraufdern. Schon bald wurde dieses System wieder einge-
stellt, weil mit den Wasserrechten wild spekuliert wurde, wahrend die
Landwirte um ihre Existenz kimpften. [729]

Auf den Finanzmairkten fihrt Mangel immer zu Spekulation, was die
Preise treibt, die Borsianer reich macht und die Not vergrof3ert. Wenn alle
BiirgerInnen zu ihrem Recht kommen sollen, muss der Staat eingreifen.

Auch Lebensmittel konnten demndichst weltweit so knapp werden, dass
eine Koordinierung durch die Staaten notig wird. Der Weltklimarat IPCC
prognostiziert, dass jedes Grad globaler Erwirmung die Ertrige beim
Mais um rund sieben Prozent sinken lisst, beim Weizen um sechs Prozent
und bei Reis und Soja um rund drei Prozent. [730]

Wenn die Nahrung kiinftig fiir alle Erdbewohner reichen soll, miissen
Lebensmittel rationiert werden. Fithrende Wissenschaftler haben bereits
einen idealen Speiseplan namens »Planetary Health Diet« entwickelt, der
samtliche Menschen gesund ernihren konnte und zugleich die Umwelt
schonen wiirde. Heraus kamen 2.500 Kalorien pro Kopf und Tag:

500 Gramm Obst und Gemiise, 232 Gramm Vollkorngetreide oder Reis, 75
Gramm Hiilsenfriichte, 50 Gramm Kartoffeln, 50 Gramm Niisse, 250



Gramm Milchprodukte, sieben Gramm rotes Fleisch, sieben Gramm
Schwein, 29 Gramm Gefliigel, 13 Gramm Eier, 31 Gramm Zucker, 50
Gramm Fett und 28 Gramm Fisch. [731]

Auf den ersten Blick mag dieser Speisezettel etwas mager wirken, aber
die Deutschen wiren viel gestinder, wenn sie ihre Essgewohnheiten um-
stellten. Heute nehmen deutsche Erwachsene im Durchschnitt nicht
2.500, sondern 3.500 Kalorien pro Tag zu sich — was ihnen nicht gut be-
kommt. 67 Prozent der Manner und 53 Prozent der Frauen sind iiberge-
wichtig; knapp ein Viertel ist sogar »stark ibergewichtig«. [732] Die vielen
Pfunde sind nicht harmlos, sondern befordern chronische Krankheiten
wie Diabetes, Herz-Kreislauf-Probleme, dauerhafte Entziindungen oder
Krebs. Fettleibigkeit verursacht inzwischen knapp elf Prozent aller deut-
schen Sterbefille. [733] Es kann heilsam sein, weniger zu konsumieren.

Die »Uberlebenswirtschaft« stellt also keine ferne Zukunft dar, denn
erste Rationierungen deuten sich schon an. Allerdings werden sie bisher
nur als vereinzelte Notfallpline betrachtet. Sie sollen Ausnahmen bleiben,
wahrend der Kapitalismus weiter expandiert. Doch diese Hoffnung wird
scheitern, weil die Okoenergie nicht reichen wird, um »griines Wachstum«
zu befeuern.

Klimaschutz ist nur moglich, wenn die Wirtschaft schrumpft. Verande-
rungen machen immer Angst, zumal, wenn sie mit Verzicht einhergehen
sollen. Trotzdem darf man sich die Zukunft nicht triibe vorstellen. Eine
okologische Kreislaufwirtschaft kann schon sein. Sie wiirde alles bieten,
was ein gelungenes Leben ausmacht: Anregung, Abwechslung, Erkenntnis,
Austausch, Freundschaft, Liebe, Anerkennung, Spaf3, Genuss, Entspan-
nung, Spiel und Sport. Aber auch Sicherheit, Mobilitat, Pflege, Arbeit und
Erfillung.

Bisher war nur unklar, wie sich diese 6kologische Kreislaufwirtschaft
erreichen lisst, ohne dass es zu schweren Wirtschaftskrisen kommt. Fiir
ein »griines Schrumpfen« gab es kein Konzept. Die »Uberlebenswirt-



schaft« zeigt, wie der Ubergang gelingen kénnte, ohne dass Chaos aus-
bricht. Die Betriebe bleiben privat, aber der Staat legt fest, was noch her-
gestellt wird, und verteilt die knappen Giiter. Dieses Konzept orientiert
sich an der britischen Kriegswirtschaft ab 1939, ist aber nicht das gleiche.
Jetzt geht es um das Ende des Kapitalismus.



Anhang: Was oft gefragt wird

»Das Ende des Kapitalismus« erschien erstmals im September 2022, und
seither habe ich mehr als 180 Vortrige tiber das Buch gehalten. Viele Ter-
mine musste ich auch absagen, weil mir die Zeit fehlte, noch weitere Ver-
anstaltungen durchzufiihren. Dieses enorme Interesse hat mich gefreut
und tiberrascht. Als ich mit dem Buch begann, konnte ich mir nicht vor-
stellen, dass es auf so grof3e Resonanz stoféen wiirde. Wer wiirde schon ein
Buch lesen wollen, in dem am Ende die britische Kriegswirtschaft geprie-
sen wird. das mit einer Art britischen Kriegswirtschaft endet?

Aber ich hatte die Stimmung falsch eingeschitzt. Viele BiirgerInnen ah-
nen, dass »gritnes Wachstumc« eine Illusion und ein Plan B nétig ist. Diese
Suche nach einer neuen Idee beschrinkt sich nicht auf die klassischen Na-
turschiitzer, sondern hat lingst grofie Teile der Gesellschaft erfasst: Ich
wurde nicht nur von Umweltgruppen oder Attac eingeladen, sondern auch
von Automanagern, Immobilienentwicklern, Ingenieuren, Informatikern,
Unternehmensberatern, Organisationsentwicklern, Psychotherapeuten,
KI-Experten, Banken und der Metallindustrie. Nicht alle ZuhorerInnen
waren bereit, sich vom Kapitalismus zu verabschieden — aber alle wollten
konstruktiv diskutieren.

Jede Veranstaltung war anders. Dennoch kristallisierten sich in den Dis-
kussionen einige Aspekte heraus, die sehr hiufig angesprochen wurden.
Da viele LeserInnen dhnliche Fragen haben diirften, habe ich meine Ant-
worten hier kurz zusammengefasst.

Thre zentrale These lautet, dass die Okoenergie knapp und teuer sein wird. Aber
stimmt das? Wenn Deutschland seinen eigenen Wind- und Solarstrom herstellt,



wiirden wir schliefSlich Geld sparen: Wir miissten nicht jedes Jahr viele Milliarden
Dollar ins Ausland iiberweisen, um dort Ol und Gas zu kaufen.

Auf den ersten Blick mag es so wirken, als ob Gas und Ol sehr teuer wiren.
Doch das ist ein Irrtum. Zwar gibt Deutschland grofde Summen fiir Ener-
gieimporte aus; allein im Jahr 2023 waren es 42,6 Milliarden Euro fiir Ol
und 24,8 Milliarden Euro fiir Gas. [734] Aber diese Kosten sind fiir die
Bundesrepublik miihelos zu stemmen, denn die Uberweisungen ins Aus-
land flieRen zum Teil nach Deutschland zuriick — wenn etwa die Ol-
scheichs Daimler-Limousinen kaufen. Das Geld bleibt im globalen
Kapitalismus.

Die Weltwirtschaft ist daher auch sehr stabil, obwohl die Olpreise stin-
dig schwanken. Allein in den vergangenen zwanzig Jahren kostete das Bar-
rel (159 Liter) zwischen 28,14 und 109,45 Dollar. Mit diesem Auf und Ab
kommt die Wirtschaft meist gut zurecht, weil sich nur die Einkommens-
verteilung dndert: Wenn der Olpreis hoch ist, profitieren die Férderlinder.
Ist er niedrig, sind es die Industriestaaten.

Die Weltwirtschaft kime nur dann in Bedringnis, wenn das Ol plétzlich
dauerhaft sehr teuer wiirde, etwa weil die groflen Vorkommen erschopft
sind und man auf unkonventionelle Quellen wie Schiefersand ausweichen
miisste. Aber echter Olmangel ist derzeit nicht abzusehen. Die Férderkos-
ten liegen zwischen 9 Dollar pro Barrel in Saudi-Arabien und 52 Dollar in
Grof3britannien. Pro Liter sind dies also 6 bis 33 Cent.

Mit diesen niedrigen Kosten kann die Okoenergie nicht konkurrieren.
Das Wuppertal-Institut hat kiirzlich ausgerechnet, wie teuer es wire, syn-
thetisches Kerosin herzustellen. Die Kosten wiren astronomisch: Ein Liter
wiirde 1,92 bis 2,65 Euro kosten. [735] Die Okovariante wire im Mittel also
etwa zwolfmal so teuer. [736]

So hohe Herstellungskosten fiir Okokraftstoffe sind fiir den Kapitalis-
mus todlich, denn simtliche Maschinen laufen nur mit Energie. Sonst sind
sie totes Kapital.



Aber Okostrom ist doch billig. Solarstrom lésst sich in der Sahara fiir einen Cent die
Kilowattstunde herstellen.

Tatsachlich ist Wiistenstrom billig. Bei dieser Rechnung wird jedoch ver-
gessen, wie teuer es wire, den Strom aus der Sahara nach Deutschland zu
transportieren.

Am glinstigsten ware es noch, den Wiistenstrom vor Ort in synthetische
Kraftstoffe wie Oko-Kerosin zu verwandeln, was sich leicht verschiffen
lasst. Genau diese Variante hat das Wuppertal-Institut ausgerechnet und
ermittelt, dass die Kosten bis zu 12-mal hoher wiren als das fossile Ol aus
Saudi-Arabien.

Dann wird der Solar- und Windstrom eben in Deutschland erzeugt. Hier ist die

Okoenergie inzwischen auch giinstig.

Diese Aussage trifft nur zu, solange man sich auf das einzelne Solarpa-
neel oder Windrad konzentriert. Aber leider ist das Gesamtsystem wichtig.
Denn die Sonne scheint nicht immer, der Wind weht nicht immer. Um
lingere Dunkelflauten zu iiberstehen, muss man mithilfe von Elektroly-
seuren gritnen Wasserstoff herstellen und lagern, was sehr teuer ist, auch
weil die Energieausbeute am Ende so niedrig ist.

Zudem wiirden Elektrolyseure diesen Wasserstoff nur erzeugen, wenn
itberschiissiger Okostrom im Netz ist, weil gerade die Sonne prallt oder
der Wind stark weht. Dies bedeutet aber: Meistens wiirden die Elektroly-
seure stillstehen und kdnnten sich nicht amortisieren. Genau daran ist
kiirzlich ein Modellprojekt in Schleswig-Holstein gescheitert: Selbst zuge-
sagte Subventionen von 36 Millionen Euro reichten nicht aus, um den ge-
planten 30-Megawatt-Elektrolyseur wirtschaftlich zu betreiben. [737]

Nichstes Problem: Okostrom kann E-Autos oder Wirmepumpen antrei-
ben, eignet sich aber nicht fiir Flugzeuge oder Containerschiffe. Dort wer-



den Oko-Kerosin oder Oko-Diesel benétigt, die — wie schon gesagt — bis zu
12-mal so teuer wiren wie die fossilen Varianten.

Teuer wird es auch, Ol, Gas und Kohle als Rohstoff in der Industrie zu
ersetzen. Die Chemiefirmen haben bereits ausgerechnet, dass sie 685 Te-
rawattstunden Strom benétigen wiirden, wenn sie griin produzieren sol-
len. Das ist weit mehr, als ganz Deutschland heute an Strom verbraucht.

»Griines Wachstum« ist nicht moglich. Es lauft auf »griines Schrump-
fen« hinaus. Aber eine Steinzeit droht nicht. Wenn wir auf die Hilfte un-
serer Wirtschaftsleistung verzichten wiirden, wiaren wir immer noch so
reich wie 1978.

Was ist mit der Atomenergie? Und den Fusionsreaktoren?

Das Uran wiirde gar nicht reichen, um die ganze Welt mit Atomstrom zu
versorgen. Und Fusionsreaktoren existieren bisher nicht. Wir miissen aber
schon 2045 klimaneutral sein.

Konnen wir nicht qualitativ wachsen — also auf Dienstleistungen setzen?
Qualitatives Wachstum gibt es nicht. Die meisten Dienstleistungen beno-
tigen sehr viel Energie — ob es Flugreisen sind oder das Streaming im In-
ternet. Nur Bildung und Pflege kommen mit wenig Energie aus, was die
Okobilanz aber auch nicht wesentlich verbessert. Denn die LehrerInnen
und PflegerInnen wollen ihr Gehalt nicht fiir weitere Pflege ausgeben, son-
dern Hiuser bauen, Auto fahren oder Urlaub machen. Prompt wird wieder
viel CO, erzeugt.

»Schrumpfen«, »Verzicht«, »Kriegswirtschaft«. Das klingt so negativ. Gibt es keine
einladenden Begriffe?

Freunde haben vorgeschlagen, ich sollte mein Modell eine »Uberlebens-
wirtschaft« nennen. Das wiirde optimistischer klingen, und so steht es
auch im Buch. Bei den Vortragen musste ich aber feststellen, dass dieser



Begriff fiir das Publikum verwirrend ist. Stindig kam die Frage, was denn
eine Uberlebenswirtschaft sein soll. Also musste ich erkliren, dass es eine
Art britische Kriegswirtschaft wire. Da geht es schneller, gleich von einer
Kriegswirtschaft zu sprechen.

Ihre Analogie ist die britische Kriegswirtschaft. Aber die Briten haben 1939 nur mit-
gemacht, weil Hitler auf der anderen Seite des Armelkanals stand. In der Klimakrise
gibt es keinen Hitler.

Trotzdem ist die Ausgangslage dhnlich. Wenn ein Land angegriffen wird
und sich verteidigen muss, ist es plotzlich gezwungen, ungeheure Sum-
men fiir ein Gut auszugeben, das bis dahin fast umsonst war: friedliches
Leben in den eigenen Grenzen. Ahnlich ist es bei der Klimakrise. Kiinftig
wird die Weltgemeinschaft jdhrlich viele Milliarden Dollar aufwenden
miissen, um einen Zustand zu sichern, der bisher nichts gekostet hat: das
Uberleben der Menschheit auf diesem Planeten.

Warum orientieren Sie sich an der britischen Kriegswirtschaft? Und nicht an den
USA im Zweiten Weltkrieg?

Die US-Wirtschaft ist im Zweiten Weltkrieg so stark gewachsen, dass sich
die Amerikaner kaum einschranken mussten. Das war in Grof3britannien
anders. Dort reichte das Wachstum nicht, um die Waffenproduktion zu fi-
nanzieren. Die Zivilwirtschaft musste schrumpfen, um Kapazititen in den
Fabriken fiir das Militargerdt freizurdumen. Die Briten erfanden eine vol-
lig neue Wirtschaftsordnung. Eine demokratische und private Planwirt-
schaft, in der der Staat stark lenkte und die knappen Giiter rationierte.

Der Verzicht wiirde vor allem die Reichen treffen. Warum sollten sie mitmachen?
Wenn die Temperaturen weiter steigen, wird es auf dieser Welt keinen Ort
mehr geben, wo die Reichen ein behagliches Leben fithren kénnten. Daher



ist es nur konsequent, dass Elon Musk davon traumt, den Mars zu besie-
deln. Auf der Erde gibt es keine Zukunft fir Milliardare.

Aberwo sind die politischen Mehrheiten? Haben Sie iiberhaupt Biindnispartner?
Nein, bisher nicht. Wenn ich eine »Partei fiir das griine Schrumpfen«
griinden wiirde, konnte ich wahrscheinlich froh sein, wenn sie auf 0,0002
Prozent der Stimmen kdme. Die Mehrheit der WihlerInnen hilt bisher an
der Illusion des griitnen Wachstums fest. Deswegen versprechen es auch
alle Parteien, von den Linken bis zur CSU.

Sind Sie nicht verzweifelt?
Intellektuell bin ich Pessimistin und emotional eine Optimistin. Ich weif3,
dass das nicht zusammenpasst.

Haben die Griinen schon bei Ihnen angerufen?

Nein. Warum sollten Sie? Mit meiner Analyse konnen die Griinen derzeit
keine Politik machen — eben weil die meisten WahlerInnen noch ans griine
Wachstum glauben wollen.

Deutschland ist nicht allein auf der Welt. Klimaschutz nutzt doch nichts, wenn die
anderen Linder nicht mitmachen.

Um polemisch zuzuspitzen: Tatsichlich wiirde es nichts bringen, wenn
Deutschland schrumpft — und die Chinesen weiter Kohlekraftwerke bau-
ten. Allerdings wird in allen Industrie- und Schwellenlindern die Einsicht
wachsen, dass Klimaschutz zwingend ist. Denn die meisten Weltgegenden
werden durch die Klimakrise noch viel hirter getroffen als Deutschland.
Das gilt auch fiir die USA und China.

Sie sprechen immer vom »griinen Schrumpfen«. Die Wirtschaft im globalen Siiden
muss aber wachsen, damit die Menschen der Armut entkommen konnen.



Die gute Nachricht ist: Der globale Siiden muss gar nicht schrumpfen. Der
Weltklimarat IPCC hat ausgerechnet, dass die Menschheit klimaneutral
leben wiirde, wenn jeder Erdbewohner eine Tonne CO, pro Kopf und Jahr
ausstofdt. Im globalen Siiden bleiben viele Linder weit darunter. So
kommt Malawi nur auf 100 Kilo pro Kopf und Jahr. Das Land konnte also
noch zehnmal so stark wachsen, ohne das Klima zu gefahrden. Nicht die
armen Staaten miissen ihre Wirtschaftsleistung reduzieren — sondern die
reichen Industrielinder.

Deutschland soll also zur Wirtschaftsleistung von 1978 zuriickkehren. Damals gab
es aber nur rund vier Milliarden Menschen, heute sind es acht. Ist nicht die Uberbe-
vilkerung das eigentliche Problem?

Nein. Die Zahl der Menschen ist beim Thema Klimaschutz aus zwei Griin-
den unwichtig. Erstens: Die Grofle der Erdbevolkerung lasst sich fast gar
nicht mehr beeinflussen, weil in vielen Lindern kaum noch Nachwuchs ge-
boren wird. Weltweit kommen pro Frau nur noch 2,2 Kinder zur Welt. Die
Zahl der Menschen steigt jetzt vor allem, weil die Lebenserwartung im glo-
balen Siiden stark zunimmt. Das ist nur gerecht, schlief3lich werden wir
Deutschen im Durchschnitt auch iiber 8o Jahre alt. Zweitens: Entschei-
dend ist nicht, wie viele Menschen es gibt — sondern wie viel der Einzelne
verbraucht. Man stelle sich einmal vor, ganz Afrika wire menschenleer.
Dann hitten wir immer noch das gleiche Klimaproblem wie heute, denn
Afrika trigt nur vier Prozent zu den Treibhausgasen bei.

Warum muss »griines Schrumpfen« unbedingt als Kriegswirtschaft organisiert wer-
den? Kann man nicht auf den Markt setzen und die CO,-Preise immer weiter
hochsetzen?

CO,-Preise wiirden nur funktionieren, wenn es ausreichend billigen Oko-
strom gabe. Die griine Energie bleibt jedoch knapp und teuer, und dann
fithren stindig steigende CO,-Preise ins Chaos. Die Firmen hitten das



Problem, dass sie weiter fossile Energie nutzen miissten, die aber durch
den CO,-Preis immer teurer wird. Viele Unternehmen miissten aufgeben.
Auch mit einem CO,-Preis wiirde die Wirtschaft zwangslidufig schrump-

fen — allerdings unkontrolliert. Da ist staatliche Planung besser.

Warum wollen Sie eine Art britische Kriegswirtschaft? Wére Okosozialismus nicht
besser?

Bisher gab es nur sozialistische Systeme, die Diktaturen waren und am
Ende 6konomisch gescheitert sind. Die britische Kriegswirtschaft hinge-
gen war eine Demokratie — und hat funktioniert.

Trotzdem wollen Sie rationieren. Fiihrt das nicht zu einem florierenden
Schwarzmarkt?

Ich glaube nicht. Der Staat wiirde die Wirtschaft steuern, indem er den
verfiigbaren Okostrom zuteilt. Es ist extrem transparent, wo Strom ent-
steht und wohin er fliefdt. Dem konnte sich kein Unternehmen entziehen.

Wenn der Staat stark plant, wie soll es dann zu Innovationen kommen?

Auch heute sorgt vor allem der Staat fir die Grundlagenforschung. Es ist
ein Mythos, dass die Unternehmen besonders innovativ seien. Fiir die Fir-
men wire echte Forschung viel zu riskant und teuer. Ob Handy, Impfstof-
fe oder Solarpaneele: Sie alle beruhen auf staatlicher Forschung.

Wenn es kiinftig zu Innovationen kommt: Wiive dann auch wieder Wachstum
moglich?

Ja, aber es wire ein anderes Wachstum. Heute miissen wir wachsen, auch
wenn es der Natur schadet, weil der Kapitalismus nur stabil ist, wenn er
expandiert. Kiinftig darf die Wirtschaft nur zulegen, wenn wir trotzdem
im Rahmen der Natur bleiben.



Sie reden immer vom Staat, der alles organisiert und plant. Aber was kann der Ein-
zelne tun? Soll ich nicht mehr im Bioladen einkaufen?

Doch — und wenig Fleisch essen. Denn in der Tierhaltung entstehen enor-
me Mengen an Treibhausgasen. Im Augenblick verspeisen die Deutschen
im Durchschnitt 52 Kilo Fleisch pro Jahr. Das schadet nicht nur der Um-
welt, sondern macht auch krank. Vegetarier miisste man nicht werden:
Wir benoétigen Nutztiere, weil der Mensch kein Gras verdauen kann. Aber
heute gibt es viel zu viel Vieh. Allerdings musste ich bei meinen Vortrigen
feststellen, dass das Thema Fleischverzicht keine Begeisterung hervorruft.
Da gibt es nie Applaus.
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[356] Bundeszentrale, S. 246

[3571 Umweltbundesamt 2019, S. 32 und 38. Die Ampelkoalition hat die
Energiesteuern inzwischen reformiert: Die EEG-Umlage entfiel Mitte
2022, was durch die steigende CO,-Steuer finanziert wird. An der sozialen
Schieflage dndert dies jedoch nichts, da auch die CO,-Steuer eine Kon-
sumsteuer ist und damit die einkommensschwachen Haushalte am stirks-
ten belastet.

[358] Kleine Fotovoltaikanlagen auf Privatdichern liefern in Stiddeutsch-
land eine Kilowattstunde fiir 5,81 bis 8,04 Cent, wihrend es in Nord-
deutschland mit 7,96 bis 11,01 Cent etwas teurer ist (Fraunhofer ISE, S. 17).
Private Solaranlagen sind damit ungefihr so billig wie konventioneller
Strom: 2021 musste ein deutscher Haushalt im Durchschnitt 7,93 Cent pro
Kilowattstunde zahlen — wenn man nur den reinen Strompreis nimmt. In
der Endabrechnung wurden zwar 32,16 Cent fillig, aber der grofde Rest
waren Steuern, Gebithren und Netzentgelte (Bundesverband der Energie-
und Wasserwirtschaft, Strompreisanalyse 2021, 15.11.2021).

[359] Fraunhofer ISE, S. 17. Die Kosten fiir Solarpaneele sind auch des-
wegen so stark gefallen, weil sie technisch relativ einfach herzustellen
sind. Genau deswegen findet die Produktion aber auch nicht mehr in
Deutschland statt, sondern ist vor allem nach China abgewandert.

[360] Wirth, S. 43. Die Einstrahlungssumme erhoht sich auf 3,5 Kilo-
wattstunden pro Tag und Quadratmeter, wenn die Solarpaneele nach Sii-



den zeigen und um 30 Prozent schrig zur Horizontalen montiert werden.



[361] Wirth, S. 40. Der nominelle Wirkungsgrad von kommerziellen So-
larpaneelen liegt inzwischen bei 20 Prozent, aber im Betrieb treten Verlus-
te auf — etwa durch Verschmutzung, Leitungswiderstinde und die nétige
Umwandlung von Gleichstrom in Wechselstrom.

[362] www.ise.fraunhofer.de/de/leitthemen/integrierte-
photovoltaik/schwimmende-photovoltaik-fpv.html

[363] www.ise.fraunhofer.de/de/leitthemen/integrierte-
photovoltaik/bauwerkintegrierte-photovoltaik-bipv.html

[364] Himbeeren und Sonne auf knappen Flichen, taz, 25.6.2020

[365] Deutscher Wetterdienst, Aktueller Jahresgang der Globalstrahlung
2021. Allerdings gibt es nicht nur saisonale Unterschiede zwischen Som-
mer und Winter; auch von Jahr zu Jahr kommt es zu Abweichungen, denn
das Wetter ist ja nicht immer gleich. Im Januar, Mai, Juli, August und No-
vember 2021 wurde in Deutschland weniger Globalstrahlung gemessen als
im langjidhrigen Mittel, dafiir kam es in den anderen Monaten zu Uber-
schiissen. Nur der Dezember 2021 wies die gleiche Menge aus wie der
Vorjahresmonat.

[366] Jensen, S. 40f.
[367] https://strom-report.de/windenergie/
[368] Umweltbundesamt, Erneuerbare Energien in Zahlen (08.03.2024)

[369] Umweltbundesamt, Erneuerbare Energien in Zahlen (08.03.2024).
Solarpaneele konnen genutzt werden, um Wirme oder Strom zu erzeu-
gen. 2020 deckte die Solarthermie 0,384 Prozent des deutschen Endener-
gieverbrauchs ab, die Fotovoltaik kam auf1,92 Prozent.

[370] www.umweltbundesamt.de/themen/klima-energie/erneuerbare-
energien/erneuerbare-energien-in-zahlen#uberblick

[371] »Wir iiberwinden alte Vorurteile«. Interview mit Robert Habeck,
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Siiddeutsche Zeitung, 25.11.2021
[372] Potter 2021, S. 63

[373] Das novellierte EEG vom 27.7.2021 sieht in § 6 vor, dass Kommu-
nen im Umbkreis von 2,5 Kilometern rund um eine Windkraftanlage jihr-
lich einen Betrag von 0,2 Cent pro eingespeister Kilowattstunde erhalten.
Der Ertrag ist also abhingig vom Flichenanteil der Kommune an diesem
Radius - und vom Windpotenzial eines Gebiets. Im Durchschnitt kann
eine Kommune aber mit 25.000 bis 30.000 Euro rechnen. Auch bisher wa-
ren Windrader fir viele Gemeinden schon ein eintragliches Geschift, weil
sie Pachten fir Wege, Kabel und auch Grundstiicke kassieren.

[374] Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz, Eréffnungs-
bilanz Klimaschutz (11.1.2022), S. 14

[375]1 Mit dem 2-Prozent-Ziel zum 1,5-Grad-Ziel, taz, 15.1.2022

[376] www.dwd.de/DE/leistungen/windkarten/deutschland_und_bun-
deslaender.html

[377]1 Gokeetal., S. 511

[378] Natur- und Landschaftsschutz wiirden es erlauben, dass in Sach-
sen 2,7 Prozent und in Bayern 1,5 Prozent der Landesfliche fiir Windener-
gie genutzt werden. In ganz Deutschland wiirden sich etwa 3,6 Prozent der
Fliche eignen (Bundesamt fir Naturschutz, S. 6).

[379] Kampf gegen Windmiihlen, Siiddeutsche Zeitung, 16.2.2022. Um
den Ausbau der Windkraft zu beschleunigen, wurde 2022 das Natur-
schutzgesetz geidndert. Erneuerbare Energien haben jetzt Vorrang, weil
sie als »im iiberragenden 6ffentlichen Interesse liegend« eingestuft
werden.

[380] Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende, Flichenver-
fiigbarkeit fiir die Energiewende (Berlin, 17.3.2020). Die Zahl der Windra-
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der bleibt mit 37.000 bis 67.000 insgesamt iibersichtlich, weil ihre Leis-
tungsstirke zunimmt. Die Studien gehen davon aus, dass die Rotoren
kiinftig eine durchschnittliche Leistung von 3,5 Megawatt haben.



[381] Auch bei der Fotovoltaik geben die diversen Studien sehr unter-
schiedliche Ausbauziele fiir 2045 an. Die Spanne reicht von etwa 240 bis
510 Gigawatt. Die meisten Studien rechnen mit einer installierten Leistung
von 300 bis 450 Gigawatt (Wirth, S. sf.).

[382] An Land kostet eine Kilowattstunde Windstrom derzeit 3,94 bis
8,29 Cent; im Meer kommen Offshoreanlagen auf 7,23 bis 12,13 Cent
(Fraunhofer ISE, S. 4).

[383] Wirth, S. 44. Fotovoltaik auf freier Fliche kommt auf 980 Volllast-
stunden, eine Dachanlage auf 910.

[384] Momentan stehen etwa 1.500 Offshorewindrdder in der deutschen
Nord- und Ostsee, die eine installierte Leistung von knapp acht Gigawatt
aufweisen. Moglich wiren 7.000 Windrader mit einer installierten Leis-
tung von 70 Gigawatt. Damit konnte man maximal 15 Prozent des kiinfti-
gen Gesamtenergiebedarfs decken (Quaschning, S. 87).

[385] https://www.agora-
energiewende.de/service/agorameter/chart/power_generation/01.01.2017/
01.02.2018/today/

[386] Wirth, S. 53
[387] Reimer/Staud, S. 274

[388] Manche Autoren setzen nicht so sehr auf Wiistenstrom, sondern
eher auf Windkraft aus der Ferne. Die beiden Klimaforscher Rahmstorf
und Schellnhuber triumen von einem »transeuropiischen Verbund«, der
die Kiisten Schottlands, Norwegens, Marokkos und Mauretaniens sowie
das nordliche Russland und Kasachstan miteinander verbindet, wo vieler-
orts an Land (und in diinn besiedelten Gebieten) tiber 3.000 Volllaststun-
den moglich sind. Die Kosten wiirden bei weniger als finf Cent pro Kilo-
wattstunde liegen — und da seien die Leitungen schon eingerechnet
(Rahmstorf/Schellnhuber, S. 106).
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[389] Quaschning, S. 141ff.

[390] Quaschning, S. 147, geht bei dieser Rechnung davon aus, dass ein
Kabel eine Ubertragungsleistung von zwei Gigawatt hat, aber im Durch-
schnitt nur zu 70 Prozent ausgelastet werden kann. Gleichzeitig nimmt er
an, dass die Energienachfrage in Deutschland stark zuriickgeht — sonst
miissten noch weit mehr als 100 Kabel installiert werden.

[391] Der weltweite erste Wasserstofftanker heif3t »Suiso Frontier« und
wurde vom japanischen Mischkonzern Kawasaki gebaut. Das Projekt ist
Teil eines staatlichen Forschungsvorhabens, das erkunden soll, wie sich
kiinftig grofie Mengen griinen Wasserstoffs aus Australien nach Japan im-
portieren lassen.

[392] Momentan gibt es Erdgasleitungen von Algerien und Marokko
nach Spanien sowie von Tunesien und Libyen nach Italien.

[393] Alternativwire es auch moglich, den Wasserstoff direkt zu nutzen
und ihn beispielsweise in Brennstoffzellen in Autos zu verfeuern. Dort wi-
ren die Wirkungsgrade aber ebenfalls sehr gering.

[394] Franz Alt, Nur Gliick gehabt, taz, 22.1.2022
[395] Fraunhofer ISE, Stromgestehungskosten, S. 2

[396] Noch fehlt die technische Infrastruktur, damit Akkus von E-Autos
das Stromangebot stabilisieren konnen. Denn Akkus funktionieren mit
Gleichstrom, das Stromnetz aber mit Wechselstrom.

[397] Gates, S.79

[398] In Atdorfim Siidschwarzwald sollte das grofite Pumpspeicherwerk
Europas entstehen, doch 2017 wurde das Projekt wieder fallen gelassen.

[399] Holleretal., S. 141f. Inzwischen wird an Alternativen zu Pumpspei-
cherwerken geforscht, die nach den gleichen Prinzipien funktionieren.
Eine Idee ist, hohle Betonkugeln im Meer zu versenken. Wenn Stromman-



gel herrscht, laufen die Kugeln voll, wobei eine Turbine angetrieben wird.
Ist Strom im Uberfluss vorhanden, wird das Wasser wieder aus der Kugel
herausgepumpt. Eine weitere Variante sind Kranspeicher, bei denen viele
Betonklotze um einen Kran herumstehen. Gibt es zu viel Strom, werden
die Kl6tze mit einem Elektromotor iibereinandergestapelt, bis hohe Tiirme
entstehen. Fehlt Strom, werden die Klotze wieder zu Boden gelassen. Der
Motor arbeitet dann wie ein Generator und verwandelt die freigesetzte En-
ergie in Strom.

[400] Afp, 27.5.2021



[401] dpa, 1.10.2021

[402] Edenhofer/Jakob, S. 111; Wirth, S. 65f.
[403] Quaschning, S. 94

[404] Wirth, S. 6sf.

[405] Quaschning, S. 91

[406] Wirth, S. 58

[407] Deutscher Wetterdienst, Wetterbedingte Risiken der Strompro-
duktion aus erneuerbaren Energien durch kombinierten Einsatz von
Windkraft und Photovoltaik reduzieren, Pressemitteilung vom 6.3.2018.
Genauere Analysen ergaben dann, dass sich Dunkelflauten fast immer im
November, Dezember oder Januar ereignen und dass in 30 bis 40 Prozent
aller Fille gleich mehrere Linder in Europa betroffen sind, weil es sich um
grofdflichige Hochdruckgebiete handelt (Liet al., S. 9).

[408] Energy Brainpool, S. 9.

[409] Elektrolyseure haben im besten Fall einen Wirkungsgrad von 70 bis
80 Prozent (Quaschning, S. 129). Es gehen also 20 bis 30 Prozent des Oko-
stroms verloren, um den griinen Wasserstoff zu produzieren. Um ihn
tiberhaupt lagern zu konnen, muss er verdichtet werden, was Verluste von
rund 10 Prozent bedeutet. Zudem kommt es zu Lagerverlusten, die erheb-
lich sein konnen. (Oeko-Institut, S. 33). Wenn der Wasserstoff dann in
Gaskraftwerken wieder zu Strom wird, um Dunkelflauten zu tiberbriicken,
sind die Verluste erneut enorm, weil reine Gasturbinen nur einen Wir-
kungsgrad von 30 Prozent haben. Bei einem Gas-und-Dampf-Kraftwerk
sind es immerhin 50 Prozent. Aber diese GuD-Kraftwerke wiren deutlich
teurer — was sich nicht rentiert, da diese Kraftwerke nur an wenigen Tagen
laufen sollen. Jedenfalls ist damit zu rechnen, dass mindestens 65 Prozent
des Stroms verloren gehen, wenn er als Wasserstoff zwischengespeichert
werden soll. Auch die Elektrolyseure selbst wiirden dazu beitragen, dass



Okostrom ungenutzt bleibt und der Wirkungsgrad sinkt. Prinzipiell sind
namlich zwei Szenarien denkbar. Erstens: Es gibt nur wenig Elektrolyseu-
re. Dann miisste es aber mehr Windrader und Solaranlagen geben, damit
diese Elektrolyseure moglichst gut ausgelastet sind. Zweitens: Es gibt viele
Elektrolyseure. Dann sind weniger Uberkapazititen bei Windridern und
Solaranlagen nétig. Das optimale System liegt zwischen diesen beiden Po-
len, sodass etwa 5,4 Prozent des Okostroms ungenutzt bliebe (Energy
Brainpool, S. 21).

[410] Im Rahmen der »Nationalen Wasserstoffstrategie« will die Bun-
desregierung erreichen, dass die Elektrolysekapazititen fiir griitnen Was-
serstoff bis 2030 auf funf Gigawatt steigen, bis 2035 sollen es zehn Giga-
watt sein. Dafiir sind vorerst Fordergelder von sieben Milliarden Euro
vorgesehen.

[411] Quaschning, S. 127

[412] Aktuell belauft sich die installierte Leistung der konventionellen
Kraftwerke auf rund 85 Gigawatt. Kiinftig wiaren regelbare Gaskraftwerke
von 100 bis 160 Gigawatt notig (Fraunhofer ISE, Wege zu einem klimaneu-
tralen Energiesystem, S. 28).

[413] Eine interessante Frage ist, wer die Gaskraftwerke finanzieren soll,
die fast nie laufen. Die Deutsche Umwelthilfe setzt auf den Markt: In einer
Dunkelflaute wire Strom so knapp, dass die Energiepreise in extreme Ho-
hen schiefien — die Gasversorger wiirden also in diesen kurzen Phasen
enorme Umsitze machen, mit denen sich dann die Kraftwerke finanzieren
liefden (Deutsche Umwelthilfe, S. 3ff. und 20). Theoretisch mag diese Ana-
lyse richtig sein, aber sie geht an den praktischen Realititen der Energie-
versorgung vollig vorbei. Da sich Dunkelflauten nicht kalkulieren lassen,
wiisste ein Gasversorger nicht, wann mit Einnahmen zu rechnen ist. Blei-
ben Dunkelflauten zufillig lingere Zeit aus, wiirde dem Unternehmen so-
fort eine Liquidititskrise drohen. Umgekehrt ist es auch realititsfern zu



glauben, dass Stromkunden ganz plotzlich extrem hohe Energiepreise
schultern konnten. Vielen Unternehmen diirfte die Insolvenz drohen, so-
dass sie im Zweifel gar keinen Strom mehr abnehmen — und der Gasver-
sorger auf seinen Kosten sitzen bleibt, wihrend gleichzeitig die Wirtschaft
zusammenbricht. Die einzige Moglichkeit ist daher, dass der Staat den
Gasversorgern fixe Einnahmen zusichert, wenn sie ein Kraftwerk bauen.
Entlohnt wird also nicht mehr der Strom — sondern nur noch die Bereit-
stellung von Kapazititen.

[414] Deutschland brauchte Batteriekapazititen von 50 bis 400 Giga-
wattstunden; bei den Elektrolyseuren wiren es 50 bis 130 Gigawatt instal-
lierte Leistung (Fraunhofer ISE, Wege zu einem klimaneutralen Energie-
system, S. 28f.). Die Bedarfe schwanken, weil entscheidend ist, ob es zu
Verhaltensinderungen kommt - also zu Verzicht.

[415] Hentschel, S. 64. Ahnlich: Energy Brainpool, S. 22f.
[416] Skidelsky/Skidelsky, S. 128
[417] Wayetal., S.1

[418] Fraunhofer ISE, Wege zu einem klimaneutralen Energiesystem,
S. 53. (Die Angaben beziehen sich auf das Szenario »Referenz«, das davon
ausgeht, dass sich das Konsumverhalten der BiirgerInnen nicht dndert.)
Der Okonom Daniel Stelter hat zu Recht darauf hingewiesen, dass man
nicht davon ausgehen diirfe, dass zu Weihnachten nur Luxusartikel ver-
schenkt wiirden. In vielen Familien handelt es sich um notwendige Ausga-
ben, etwa fur Kleider (Stelter, S. 236).

[419] Ritchie/Roser, S. 15

[420] Wayetal., S. 3. Ausgewertet wurden 2.905 verschiedene Progno-
sen fur die Jahre 2010 bis 2020. Richtig lagen nur Studien, die auf eigene
Annahmen verzichtet und den Trend fortgeschrieben hatten.



[421] Bei Solarpaneelen, Windradern und Batterien sinken nur die Pro-
duktionskosten — ihr Wirkungsgrad hingegen steigt fast gar nicht. Das
unterscheidet sie von Computern, die bei stark fallenden Preisen auch
deutlich mehr Leistung bringen. In Fachkreisen hat es sich eingebiirgert,
diese unterschiedlichen Phinomene mit »Moore’s Law« und »Wright’s
Law« zu bezeichnen. Der US-amerikanische Luftfahrtingenieur Theodore
Paul Wright beschrieb 1936 das Phinomen, dass Produkte immer billiger
werden, je mehr Exemplare davon hergestellt werden — aufgrund des stei-
genden Erfahrungswissens. Diese »Lernkurven« wurden bei insgesamt 66
verschiedenen Technologien beobachtet und gelten auch fiir Solarpaneele
oder Batterien (Ritchie/Roser, S. 10). Intel-Mitgriinder Gordon Moore for-
mulierte dann 1965 das »Gesetz«, dass sich die Prozessorleistung von Com-
putern jahrlich verdoppelt (inzwischen gilt eine Spanne von 18 Monaten bis
zwei Jahren). Dieses Phinomen ist nur bei integrierten Schaltkreisen zu
beobachten, wie Microsoft-Griinder Bill Gates betont: Ein moderner Com-
puterchip sei eine Million Mal leistungsstarker als ein Chip von 1970 — in
der gleichen Zeit sei bei der Solarenergie der Wirkungsgrad aber nur von
15 auf 25 Prozent umgewandelter Sonnenenergie gestiegen (Gates, S. 45f.).

[422] Ein Modell T von Ford kostete im Jahr 1914 glatte 370 Dollar. Dies
waren heute etwa 9.750 Dollar, wenn die Inflation beriicksichtigt wird. Ein
VW-Golf GTD ist derzeit fiir 40.815 Euro zu haben.

[423] https://ourworldindata.org/energy-production-consumption

[424] Weltweit gab es 2022 mehr als 25 Millionen E-Autos, mehr als die
Hilfte davon in China (https://ourworldindata.org/electric-car-sales).

[425] International Energy Agency, S. sf.

[426] International Energy Agency, S. 8f. Auch die IEA kann nur mit
Szenarien arbeiten, die zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Die
Unsicherheiten werden am Beispiel von Kobalt illustriert: Der weltweite
Bedarf konnte bis 2040 um das Achtfache, aber auch um das 30-Fache zu-
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nehmen, wenn alle Linder auf klimaneutrale Energien umsteigen.
[427] International Energy Agency, S. 11f.

[428] Die grofiten Lithiumreserven sind in den Salzseen von Bolivien,
Argentinien und Chile zu finden. Das salzhaltige Wasser wird an die Ober-
flache gepumpt und verdunstet dort. Fiir die eigentliche Férderung ist also
kein Stifdwasser notig. Durch das Abpumpen entsteht allerdings ein Unter-
druck, sodass die Gefahr besteht, dass SiifSwasser nachflief3t — und sich
der Wassermangel in diesen sehr trockenen Gebieten weiter verschirft.
Allerdings wire es unfair, allein dem Lithiumabbau vorzuwerfen, dass er
die Umwelt ruiniert. Fast alle Rohstoffe weisen bedenkliche Okobilanzen
auf. Ganz besonders gilt dies fiir die fossilen Brennstoffe.

[429] International Energy Agency, S. 12. Im Jahr 1930 enthielt Kupfererz
im Durchschnitt noch 1,8 Prozent des Metalls. Heute sind es im weltweiten
Mittel nur noch 0,5 Prozent. Es muss also dreimal mehr Masse gefordert
werden, um die gleiche Menge an Kupfer zu erhalten wie 1930 (Parrique et
al., S. 35).

[430] Seba, S. 2ff.

[431] Meadowsetal., S. 46f.

[432] McAfee, S. 120

[433] International Energy Agency, S. 14

[434] Fiicks, S. 97; statista, reserves of copper worldwide 2010 to 2020;
WWW.usgs.gov/centers/national-minerals-information-center/historical-
statistics-mineral-and-material-commodities

[435] Quaschning, S. 169f.; Fiicks, S. 109; McAfee, S. 107f.
[436] statista, Statistiken zu seltenen Erden

[437]1 www.bgr.bund.de/DE/Gemeinsames/Produkte/Downloads/Infor-
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mationen_Nachhaltigkeit/seltene_erden.pdf;jsessionid=F9734ESCEC5D06
008C7EE846C8BFE4Es.1_cid321?__blob=publicationFile&v=3

[438] www.boerse.de/historische-kurse/Kupfer/XCo0005705501

[439] Parrique etal., S. 20. In diese UN-Statistik gehen alle Rohstoffe
ein, also auch Wasser oder Agrarprodukte.

[440] Quaschning, S. 172;
www.heraeus.com/de/hpm/hpm_news/2020_hpm_news/09_milestone_-
for_green_hydrogen.html
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[441] Die deutsche Firma Duesenfeld gibt an, dass sie bereits heute
91 Prozent der Batteriezellen recyceln kann (www.duesenfeld.com/recy-
cling.html).

[442] Stahlwird heute schon zu 62 Prozent recycelt, was den Verbrauch
aber kaum senkt: Da hochwertiger Stahl derzeit maximal ein Drittel alten
Schrott enthalten kann, ohne seine Qualitit zu verlieren, kann Recycling
die vorhandenen Reserven nur um sieben bis zwolf Jahre strecken (Parri-
queetal., S. 48).

[443] Wertvolle Metalle werden bereits recycelt. Bei Gold betragt die glo-
bale Quote 85 Prozent, bei Platin 60 Prozent, bei Nickel 60 Prozent, bei Sil-
ber 50 Prozent, bei Kupfer 45 Prozent, bei Aluminium 42 Prozent, bei
Chrom 37 Prozent, bei Zink 36 Prozent, bei Kobalt 36 Prozent. Lithium und
seltene Erden werden hingegen bisher kaum wiederverwertet, dort liegt
die Quote bei unter einem Prozent (International Energy Agency, S. 34).
Vor allem Batterien werden bisher nur mangelhaft recycelt, was die EU mit
einer Richtlinie dndern will. Vorgesehen ist, dass ab 2026 Kobalt, Kupfer
und Nickel zu 90 Prozent sowie Lithium zu 35 Prozent wiederverwertet
werden.

[444] International Energy Agency, S. 15

[445] International Energy Agency, S. 11. Es ist bemerkenswert, dass
Technikoptimisten die Rohstoffpreise ignorieren, wenn es um die Ener-
giewende geht. Denn bei den fossilen Kraftstoffen argumentieren sie gern
mit den Forderkosten fiir Kohle oder Gas, um zu erkliren, warum dort die
Gestehungspreise nicht fallen (Way et al., S. 2ff.; Ritchie/Roser, S. 12£.).

[446] Arbeitskriftemangel im Klimaschutz, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 21.5.2021

[447] Umweltbundesamt 2021, S. 33; Wirth, S. 51; Quaschning, S. 200f.

[448] https://pvcycle.de/reuse/. In vielen Studien wird allzu optimistisch
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angenommen, dass Solarmodule im Schnitt 30 Jahre halten wiirden
(Wirth, S. 6). Doch in der Praxis verschleifden die Paneele schon nach 20
Jahren (Mehr Solarstrom, mehr Solarmiill, taz, 26.2.2022).

[449] Umweltbundesamt 2021, S. 35. Je nach Standort amortisieren sich
Windrader energetisch nach 2,5 bis elf Monaten.

[450] Der deutsche Primirenergieverbrauch setzt sich zusammen aus:
Verbrauch fossiler Kohlenstoffe in der chemischen Industrie in Hohe von
776 Petajoule, Umwandlungsverluste in den Kraftwerken von 2.404 Peta-
joule sowie Verbrauch in den Energiesektoren von 569 Petajoule. Als End-
energieverbrauch verbleiben also 9.056 Petajoule. Davon benoétigten die
Industrie 2.536 Petajoule, der Verkehr 2.770 Petajoule, die Haushalte 2.408
Petajoule sowie Gewerbe, Handel und Dienstleistungen 1.342 Petajoule
(Wirth, S. 54). Dies sind die Zahlen fiir 2019, um die Sondereftekte der Co-
ronakrise ab 2020 herauszurechnen.

[451] Dieser Vergleich stammt — leicht variiert — aus Wikipedia, »Liste
der Grofdenordnungen der Energiex.

[452] Agora Energiewende et al. 2021, S. 21; Goke et al., S. 509f.; Wup-
pertal Institut, S. 33

[453] Agora Energiewende et al. 2020, S. 10f.

[454] Berechnet auf Basis der Zahlen von Wirth, S. 54 — siehe
Anmerkung 1.

[455] Bisher decken Solarthermie, Umweltwirme und Geothermie nur
ganze 3,3 Prozent des Energieverbrauchs der deutschen Haushalte ab (En-
ergieverbrauch privater Haushalte fiir Wohnen 2019 weiter gestiegen, de-
statis, 13.8.2021).

[456] Fuflbodenheizungen sind besonders effizient, weil grofde Flichen
zur Verfiigung stehen, um die Rdume zu erwarmen. Also kann das Heiz-
wasser kithler sein. Weniger effizient sind die bisher tiblichen Heizkorper,



auch »Radiatoren« genannt, die eher klein sind und deswegen sehr heif3es
Wasser benédtigen, damit die Riume tiberhaupt warm werden.

[457]1 Auch die Kanalisation konnte genutzt werden, um Wirmepumpen
zu betreiben. Die Berliner Wasserwerke haben bereits mehrere Versuchs-
projekte gestartet, denn Abwasser kann bis zu 20 Grad warm sein. Geeig-
net wiaren rund 580 Kilometer des Berliner Kanalsystems. Der Stromkon-
zern Eon schitzt, dass bundesweit bis zu 14 Prozent der benotigten Wirme
durchs Abwasser gewonnen werden konnen (Warme aus der Kanalisation,
Stiddeutsche Zeitung, 12.7.2021).

[458] Agora Energiewende et al. 2020, S. 83; Goke et al., S. 509. Aller-
dings bleibt eine Tiicke: Warmepumpen verbrauchen normalerweise we-
nig Strom — aber ausgerechnet an sehr kalten Tagen sind sie Energiefres-
ser. Denn die neue Technik beruht ja darauf, die Warme der Umgebungs-
luft oder des Bodens zu nutzen. Wenn aber draufen Kilte herrscht, heizt
am Ende allein der Strom, der im Winter knapp und teuer ist. Da sich die
Warme im Boden linger hilt, raten Energieexperten, vor allem Boden-
pumpen zu installieren und auf Luftwirmepumpen zu verzichten.

[459] Berechnet auf Basis von Anmerkung 1.

[460] www.tuev-nord.de/de/privatkunden/verkehr/auto-motorrad-ca-
ravan/elektromobilitaet/wirkungsgrad. Diese guten Wirkungsgrade gelten
nur fiir Batteriefahrzeuge. Wasserstoffautos sind extrem ineffizient und
benotigen bis zu dreimal so viel Strom. Dies liegt an den Umwandlungs-
verlusten: 20 bis 30 Prozent des Stroms gehen verloren, um Wasserstoff zu
erzeugen; weitere 25 Prozent werden bendtigt, um den Wasserstoff zu
komprimieren und zu transportieren. Im Auto wandelt eine Brennstoff-
zelle den Wasserstoff wieder in Strom um, wobei noch einmal 40 Prozent
der Energie abhandenkommen (Quaschning, S. 129f.). Die Ineffizienz der
Wasserstoffautos beruht auf physikalischen Gesetzen und lasst sich nicht
beheben. Dennoch wurde diese technische Sackgasse mit Hunderten von
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Millionen Euro staatlich gefordert. Aus 6ffentlichen Innovationsprogram-
men flossen 212 Millionen, zudem erhielten die deutschen Autokonzerne
noch einmal 187 Millionen. Das Resultat war mager: Im Juni 2021 gab es in
ganz Deutschland nur 1.261 Autos mit Brennstoffzelle (Zihe Zelle, Stid-
deutsche Zeitung, 2.8.2021). Dieser Forderirrsinn ist damit zu erkliren,
dass die Brennstoffzelle dem Verbrennermotor dhnelt — die deutschen Au-
tohersteller also hofften, weiterhin hohe Gewinne mit ihrer gewohnten
Technologie einfahren zu konnen.



[461] Klingholz, S. 189f.; Seba, S. 104ff.; Holler et al., S. 27

[462] So effizient E-Autos eigentlich sind: Ausgerechnet im Winter,
wenn Energie sowieso knapp ist, schwicheln sie, weil bei Kilte die elektri-
sche Leitfahigkeit der Batterien sinkt. Also miissen die Akkus gewarmt
werden, was zusdtzliche Energie kostet. Auch der Innenraum muss extra
beheizt werden, damit die FahrerInnen nicht frieren, weil anders als bei
einem Verbrennermotor keine Abwirme entsteht. Im Winter sinken die
Reichweiten eines E-Autos daher um etwa 20 Prozent, wie der ADAC er-
rechnet hat. E-Autos sind dann nicht mehr viel effizienter als ein Diesel
(Wenn der Akku dauerfrostelt, Siiddeutsche Zeitung, 29.1.2022).

[463] Gates, S. 135
[464] Gopel, S. 106
[465] Ploger, S. 275

[466] Ein weiteres Problem bei E-Autos: Auch sie benétigen Reifen. Der
Abrieb betrdgt jahrlich etwa 500 Gramm pro Rad und erzeugt Mikroplastik
(v. Hirschhausen, S. 228).

[467] Wuppertal Institut, S. 80; Quaschning, S. 174; Agora Energiewende
etal. 2020, S. 93

[468] Agora Energiewende et al. 2020, S. 88. Fiir diese flexible Pkw-Mo-
bilitit gibt es verschiedene Modelle. Beim »Carsharing« wird ein Fahrzeug
von mehreren Parteien zu unterschiedlichen Zeiten genutzt. Beim »Ri-
desharing« fahren mehrere Personen zu einem gemeinsamen Ziel. Und
beim »Ridepooling« wird ein Fahrzeug von mehreren Personen zur selben
Zeit genutzt, die aber an unterschiedlichen Orten ein- und aussteigen.

[469] www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2019/04/PD19_139
_811.html

[470] Aufeinen steigenden Pkw-Export hofft etwa die Agora Energie-
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wende et al. (2020, S. 60).
[471] Quaschning, S. 182; Ploger, S. 279

[472] www.zukunft-mobilitaet.net/172138/flugverkehr/flugreisen-haus-
halte-personen-einkommen-oekonomischer-status-haeufigkeit/

[473] Gossling/Humpe, S. 1
[474] https://co2.myclimate.org/de/portfolios?calculation_id=4623051
[475] Gopel, S. 156ff.

[476] Gates, S. 14f. und 59. Kerosin kostete in den USA in den vergange-
nen Jahren im Durchschnitt 2,22 US-Dollar pro Gallone, wihrend es bei
Agro-Kerosin 5,35 US-Dollar waren. Eine Gallone entspricht 3,785 Litern.

[477] Fucks, S. 201

[478] Technisch machbar, aber noch teuer, taz, 1.7.2021
[479] Quaschning, S. 189

[480] Schulte, S. 189


http://www.zukunft-mobilitaet.net/172138/flugverkehr/flugreisen-haushalte-personen-einkommen-oekonomischer-status-haeufigkeit/
http://www.zukunft-mobilitaet.net/172138/flugverkehr/flugreisen-haushalte-personen-einkommen-oekonomischer-status-haeufigkeit/
http://www.zukunft-mobilitaet.net/172138/flugverkehr/flugreisen-haushalte-personen-einkommen-oekonomischer-status-haeufigkeit/
https://co2.myclimate.org/de/calculate_emissions

[481] Wuppertalinstitut, MENA-Fuels: Studie veroffentlicht wegweisen-
de Ergebnisse fiir Nahen Osten und Nordafrika, Pressemitteilung
07.12.2022. An der Universitit Stanford ist es gelungen, einen Katalysator
zu entwickeln, der die Effizienz tausendfach gesteigert hat, mit der CO, -
Molekiile aufgespalten und zu synthetischem Benzin umgebaut werden
konnen. Dieser Katalysator besteht aus Ruthenium, das mit porésem Plas-
tik tiberzogen ist (Stanford engineers create a catalyst that can turn carbon
dioxide into gasoline 1.000 times more efficiently, Stanford News Service,
9.2.2022). Aber auch dieses neue Verfahren ist energieintensiv und wiirde
zudem nichts daran dndern, dass es sehr aufwendig ist, das CO, aus der
Luft zu filtern.

[482] Die Flugzeuge miissten tiefer fliegen, denn je dichter die Atmo-
sphire ist, desto mehr Wasserdampf kann sie aufnehmen und desto weni-
ger eisige Cirruswolken bilden sich. Allerdings ist der Luftwiderstand ho-
her, sodass Reisezeit und Treibstoffbedarf zunehmen (Quaschning,

S. 190f.).

[483] Reiner Wasserstoff wire eine denkbare Alternative zu syntheti-
schem Kerosin. Airbus will bis 2035 ein Flugzeug herausbringen, das mit
flilssigem Wasserstoff angetrieben wird. Die Tanks benétigen allerdings
so viel Platz, dass sie ein Drittel des Flugzeugs fillen. Zudem wiirde wei-
terhin Wasserdampf entstehen, der klimaschiddliche Kondensstreifen
erzeugt.

[484] Pinzler/Wessel, S. 82
[485] www.lufthansagroup.com/de/themen/klimaschutzziele.html

[486] Sofern Klimastudien iiberhaupt auf den Flugverkehr eingehen,
verwickeln sie sich meist in Widerspriiche. Ein exemplarisches Beispiel ist
das Szenario der Stiftung Klimaneutralitit. Einerseits weist der Text expli-
zit darauf hin, dass »sogenannte Nicht-CO,-Effekte« wie etwa die Kon-
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densstreifen ein bisher unlésbares Problem darstellen: »Hervorzuheben
ist, dass, auch wenn CO, -freie Kraftstoffe eingesetzt werden, dieser Kli-
maeffekt bestehen bleibt.« (2020, S. 99) Dennoch wird davon ausgegan-
gen, dass es mit dem Klimaschutz vereinbar sei, dass die Zahl der deut-
schen Flugpassagiere bis 2040 um jihrlich ein Prozent steigt — um dann ab
2040 bis 2050 um zwei Prozent pro Jahr zu sinken, weil Fliige durch das
griine Kerosin um 50 Prozent teurer werden (2020, S. 91). Wenn diese Pro-
jektionen stimmten, wiirde der deutsche Flugverkehr bis 2050 insgesamt
um vier Prozent zunehmen.

[487] www.bdl.aero/de/themen-positionen/bedeutung-des-
luftverkehrs/luftfahrt-sichert-mehr-als-80oooo-arbeitsplaetze-in-
deutschland/

[488] www.oecd-ilibrary.org/sites/508bfbsb-en/index.html?
itemId=/content/component/508bfbsb-en. 2018 wurden 1.992 Milliarden
Tonnen Rohol verschifft, 1.292 Milliarden Tonnen Kohle, 1.023 Milliarden
Tonnen veredelte Olprodukte sowie 461 Millionen Tonnen Gas. Insgesamt
werden jahrlich elf Milliarden Tonnen an Giitern iiber die Weltmeere
transportiert, was 1,5 Tonnen pro Erdbewohner bedeutet.

[489] Fiir eine ausfithrliche Geschichte der Globalisierung siehe Herr-
mann 2015, S. 97ff. Die Globalisierung begann nicht mit dem Container,
sondern reicht ins 15. Jahrhundert zuriick, als die ersten hochseetaugli-
chen Segelschiffe entwickelt wurden.

[490] www.fraunhofer.de/de/forschung/aktuelles-aus-der-
forschung/wasserstoff-so-bleiben-wir-mobil/eignung-wasserstoff-fuer-
lkw-schiff-zug-flugzeug.html

[491] Die weltgrofite Reederei Mersk ist jetzt vorgeprescht und hat acht
Containerschiffe in Korea bestellt, die sowohl mit herkdmmlichem Treib-
stoff als auch mit Methanol fahren kénnen. Ungeklart ist noch, wo das
gritne Methanol herkommen soll. Das Unternehmen setzt dabei auf seine
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Marktmacht: »Wir glauben, dass wir durch die Bestellung der Schiffe das
Henne-Ei-Problem durchbrechen konnen« (Warum sich die Schifffahrt so
schwer damit tut, griiner zu werden, Siiddeutsche Zeitung, 7.9.2021).

[492] Hentschel, S. 84

[493] Agora Energiewende et al., S. 65. Um die Stahlwerke klimaneutral
umzuriisten, wiren etwa 30 Milliarden Euro nétig (Bundesministerium
tiir Wirtschaft und Energie, Handlungskonzept Stahl, Berlin 2020, S. 6).
Die deutsche Stahlindustrie kam 2019 auf einen Umsatz von 32,8 Milliar-
den Euro. Die Konzerne miissten also jahrlich etwa vier Prozent ihres Um-
satzes in Okotechnik investieren, wenn sie bis 2045 klimaneutral sein wol-
len. Dies diirfte ohne staatliche Hilfe nicht zu schaffen sein, denn die
Hochofen sind ja nur ein Teil der gesamten Technikkette in der Stahlin-
dustrie. Zum Vergleich: Der deutsche Maschinenbau, bekannt fiir seine
Innovationskraft, investiert etwa 3,6 Prozent seines Umsatzes.

[494] Wuppertal Institut, S. 70. Ein Auto mit dem Gewicht von einer
Tonne enthilt 600 Kilo Stahl, zehn Kilo Gusseisen, 90 Kilo Aluminium, 100
Kilo Kunststoff sowie 1,6 Kilometer Kabel
(Www.automotive.at/automotive/woraus-besteht-eigentlich-ein-auto-
45022).

[495] Dechema/FutureCamp (Hg.), S. 9. Es wiirde etwa 68 Milliarden
Euro kosten, die Chemieindustrie umzuriisten (S. 77). Die Chemieindus-
trie verbraucht nicht nur sehr viel Energie fiir die eigentliche Produktion —
zugleich muss sie den fossilen Kohlenstoff als Grundstoff ersetzen. So
wurde bisher leichtes Rohol namens Naphtha genutzt, um daraus Kunst-
stoffe, Lacke, Losungsmittel oder Herbizide herzustellen. Als Ersatz wire
synthetisches Naphtha denkbar. Wieder wiirde griiner Wasserstoff mit
CO, kombiniert, was aber sehr energieaufwendig wire. Chemisch wiirde
es griitnem Kerosin oder Methan dhneln, nur dass die Molekiilstruktur
weitaus komplexer wire.
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[496] Agora Energiewende et al. 2020, S. 71

[497] Agora Energiewende et al. 2020, S. 70, Fuf3note 13. Trotzdem ge-
lingt es der Studie nicht, restlos aufzukliren, warum sie den Energiebe-
darf der Chemieindustrie so viel niedriger ansetzt als die Chemiebranche
selbst. Denn es finden sich Rechenfehler. Einerseits wird der Energiebe-
darf fur das importierte griine Naphtha herausgerechnet (S. 70,

Fufdnote 13) und damit die Differenz zu den Schitzungen der Chemiein-
dustrie erklart, andererseits wird der benotigte Strom fiir die Naphtha-
Importe ausdriicklich beim Gesamtbedarf von 372 Terawattstunden be-
riicksichtigt (S. 71). Dieser Widerspruch findet sich auch in der aktualisier-
ten Studie von 2021 (Klimaneutrales Deutschland 2045), allerdings auf

S. 54, FufSnote 13, und S. 55.

[498] Wuppertal Institut, S. 66 und 68
[499] Dechema/FutureCamp (Hg.), S. 74

[s00] Die Moglichkeiten einer Kreislaufwirtschaft werden derzeit vom
Verband der Chemischen Industrie (VCI) niher erforscht, der das Projekt
»Chemistry4Climate« aufgelegt hat.



[s01] Gates, S. 99f.

[502] Die CO,-Emissionen der Zementindustrie gehen zu etwa 60 Pro-
zent auf die »Kalzinierung« zuriick, die aus Kalk Zement macht. Die restli-
chen 40 Prozent entstehen durch den Hitzebedarf.

[s03] Rahmstorf/Schellnhuber, S. 130; Holthaus, S. 142

[504] Seit 1990 sind weltweit 178 Millionen Hektar Wald verloren gegan-
gen. Das entspricht fiinfmal der Grof3e Deutschlands und belduft sich auf
4,4 Prozent der gesamten Waldfliche (FAO, S. 7 und 12). Gesundheitsmi-
nister Karl Lauterbach setzt dennoch auf Holz, um kiinftig Gebiaude zu er-
richten. Sein Argument: Wenn wir weniger Fleisch essen wiirden, wiirden
weniger Futtermittel gebraucht, und es gibe mehr Agrarflichen fir Biu-
me (S. 159). Das mag stimmen. Aber diese Biume miissten erst noch 100
Jahre wachsen, bevor sie als Bauholz infrage kommen.

[sos] Bisher lassen sich Lehmhiuser in einer Hohe von 13 Metern bauen.
[so6] Fiicks, S. 176

[s07] Um die Emissionen der Zementindustrie zu reduzieren, liefRe sich
das Verfahren nutzen, aus CO, Stein zu machen und dauerhaft zu binden.
Diese Magnesium- oder Kalziumsilikate konnten dann dem Zement beige-
mischt werden. Allerdings lief3en sich die Emissionen nur um acht bis
33 Prozent mindern; zudem miissten die Anlagen staatlich subventioniert
werden (Geschiftsmodelle fiir die CO,-Mineralisierung, idw, 15.3.2022).

[508] Fuhrhop, S. 75
[s09] Reimer/Staud, S. 238f.

[510] »Sie sorgen fir Zersiedelung«, Interview mit Anton Hofreiter,
Spiegel, 13.2.2021

[511] dpa, 15.2.2021



[512] Fuhrhop, S. 44
[513] Fuhrhop, S. 45. Er zitiert hier den Architekten Giinther Moewes.

[514] Fuhrhop, S. 95f. Der sanierte Altbau verbraucht 95,8 Kilowattstun-
den pro Jahr und Quadratmeter; ein Passivhaus benétigt mindestens 100
Kilowattstunden. Es konnen aber auch 112,3 Kilowattstunden sein, wenn
das Passivhaus auf der griitnen Wiese errichtet wurde — und nun lingere
Fahrten zum Arbeitsplatz und zum Einkaufen notig werden. Bei diesen
Rechnungen wurden sowohl die Sanierung/der Neubau wie der Betrieb
der Hauser beriicksichtigt.

[515] Statistisches Bundesamt 2021, S. 6

[516] www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Bevoelkerung/Haushalte-Familien/Tabellen/1-2-privathaushalte-
bundeslaender.html

[517] Die letzte Gebiude- und Wohnungszihlung fand 2011 statt. Damals
standen 1,83 Millionen Wohnungen leer
(www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/fachbeitraege/wohnen-immobi-
lien/immobilienmarkt-
beobachtung/Wohnungsleerstand/wohnungsleerstand.html).

[518] In Berlin wird eine Zweitwohnungssteuer von 15 Prozent der Net-
tokaltmiete erhoben. 2017 waren 17.000 Zweitwohnungsnutzer steuer-
pflichtig. Allerdings fillt diese Steuer nicht fiir Auslinder an, sodass die
Statistik liickenhaft ist. Die anekdotische Evidenz besagt nimlich, dass es
in anderen EU-Staaten lange Zeit sehr populir war, Wohnungen in Berlin
zu erwerben, weil sie als billig galten.

[519] Fuhrhop, S. 110

[520] www.umweltbundesamt.de/daten/private-haushalte-
konsum/wohnen/wohnflaeche#zahl-der-wohnungen-gestiegen. Die Fli-
chen in leer stehenden Wohnungen sind dabei nicht beriicksichtigt.
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[521] www.handelsblatt.com/politik/deutschland/mieter-und-eigentue-
mer-wohnraum-in-deutschland-so-gross-ist-ihre-wohnung-im-
vergleich/26929832.html

[522] www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Bauen/

[523] Bisher wird jahrlich nur ein Prozent der Gebiude gedimmt — es
miissten aber jihrlich vier Prozent sein, wenn Deutschland bis 2045 klima-
neutral sein will.

[524] Agora Energiewende et al. 2020, S. 12

[525] Edenhofer/Jakob, S. 56. Rahmstorff/Schellnhuber rechnen dhnlich:
Das jahrliche globale Wirtschaftswachstum von 1,9 bis 3,8 Prozent soll sich
durch den Umbau auf Okoenergie im Mittel nur um jihrlich 0,06 Prozent
abschwichen (S. 103).

[526] Agora Energiewende et al. 2020, S. 15. Um die optimistischen
Wachstumsprognosen abzustiitzen, wird auf die BDI-Studie Klimapfade fiir
Deutschland aus dem Jahr 2018 verwiesen. Dort wird in der Tat angenom-
men, dass mit einem zusitzlichen Wachstum von kumuliert 0,9 Prozent
zu rechnen wire, wenn bis 2050 die emittierten Treibhausgase um 95 Pro-
zent reduziert wiirden (S. 102). Allerdings ist die Studie im Detail extrem
widerspriichlich. So soll die Automobilindustrie dank des Klimaschutzes
um 0,4 Prozent zulegen (S. 104). Allerdings bleibt vollig unklar, woher die-
ses Plus kommen soll. Denn an anderer Stelle wird davon ausgegangen,
dass bis 2050 die Zahl der Autos in Deutschland um elf Prozent sinken
muss — auf dann 41 Millionen (S. 179). Selbst diese Annahme ist noch ex-
trem optimistisch, weil die meisten Studien davon ausgehen, dass der
Okostrom fiir maximal 30 Millionen Autos reicht.

[527] Fraunhofer ISE, November 2021, S. 55
[528] Fiicks, S. 36

[529] Umweltbundesamt 2018, S. 39
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[530] Wuppertal Institut, S. 58

[531] Verfallstheorien sind dlter als der Kapitalismus. Schon immer war
dem Menschen die eigene Hybris unheimlich. Die Bibel berichtet vom ge-
scheiterten Turmbau zu Babel, und die antiken Griechen erzihlten sich
vom Absturz des fliegenden Ikarus.

[532] Zitiert nach McAfee, S. 180. Bis heute hat sich nichts daran gein-
dert, dass sich schlechte Nachrichten besonders gut verkaufen. Der Daten-
analyst Kalev Leetaru hat alle Artikel in der New York Times sowie Zeitungs-
archive aus weiteren 130 Lindern fiir die Jahre 1945 bis 2005 ausgewertet
und dabei festgestellt, dass der Grundton der Texte immer negativer wur-
de (Pinker, S. 50f.).

[533] Marx’ Werk lasst sich in zwei Phasen einteilen. Der junge Marx war
Philosoph und Revolutionir, der auf einen politischen Umsturz hoffte. In
diesem Geist hat er das Kommunistische Manifest von 1848 verfasst. Doch die
Revolution scheiterte in Deutschland und ganz Europa. Nirgendwo kam es
zu einer echten parlamentarischen Demokratie, sondern spitestens ab Juli
1849 safden die Monarchen iiberall wieder fest auf ihrem Thron. Erst durch
diese Enttiuschung wandelte sich Marx zum Okonomen. Nun suchte er
nach Widerspriichen im Kapitalismus selbst, die dieses Wirtschaftssystem
zu Fall bringen wiirden. So beschrieb er — vollig richtig — das »Zwangsge-
setz der Konkurrenz«: Fiir jeden einzelnen Unternehmer ist es attraktiv,
neue Maschinen anzuschaffen, die produktiver sind als die Anlagen der
Wettbewerber. Denn sobald ein Fabrikant seine Waren billiger herstellt,
kann er sie auch billiger verkaufen und einen Extraprofit erwirtschaften.
Die Konkurrenten miissen jedoch sofort nachziehen, wenn sie nicht vom
Markt verdringt werden wollen. Also investieren auch sie in neue Maschi-
nen. Irgendwann sind die meisten Markte gesittigt und kénnen die zu-
satzlichen Waren nicht mehr aufnehmen. Den Verdringungswettbewerb
iberleben nur jene Firmen, die am billigsten produzieren konnen. Dies



sind meist die Grof3konzerne, denn sie profitieren von einem Phinomen,
das die Okonomen heute »steigende Skalenertrige« nennen. Je grofSer die
Stiickzahlen sind, desto billiger wird die eingesetzte Technik pro Stiick.
Marx war der erste Okonom, der klar beschrieb, dass der Kapitalismus
zum Oligopol neigt: Die kleinen Firmen werden verdrangt, bis nur noch
wenige Grof3konzerne eine ganze Branche beherrschen. Marx sah diese
Konzentrationsprozesse mit Freude. Er hoffte, dass der Kapitalismus von
selbst untergehen wiirde — indem sich die Kapitalisten gegenseitig enteig-
neten, bis nur noch wenige Unternehmer tibrig wiren. »Je ein Kapitalist
schlagt viele tot«, was die Revolution vereinfachen wiirde: Am Ende miiss-
te die »Volksmasse« nur noch »wenige Usurpatoren« entfernen. »Die Ex-
propriateurs werden expropriiert.« Bekanntlich kam es anders. Marx hat
zwar das Oligopol der Grofdkonzerne zutreffend vorhergesehen — aber zu-
sammengebrochen ist der Kapitalismus deswegen nicht (fiir eine Gesamt-
darstellung der Marx’schen Theorie siehe auch Herrmann 2018, S. 106ff.
und 125ff.).

[534] Zitiert nach Herrmann 2018, S. 128

[535] Wehler 1995, S. 84

[536] Zitiert nach McAfee, S. 58

[537] Zitiert nach McAfee, S. 61

[538] Zitiert nach Gates, S. 113f. Ahnlich Lomborg, S. 168

[539] Gates, S. 114. Obwohl es genug Nahrungsmittel gibt, hungern noch
immer Menschen in Indien. Von den 1,4 Milliarden Einwohnern sind etwa
189 Millionen untererndhrt. Denn die untersten Kasten und die indigene
Urbevolkerung werden weiterhin ausgegrenzt und ausgebeutet.

[540] Lomborg, S. 168f. Berithmt wurde Ehrlich auch durch eine Wette,
die er krachend verlor. Der US-amerikanische Okonom Julian Simon hatte
ihn aufgefordert, finf Metalle im Gesamtwert von 1.000 Dollar zu nennen,



die in absehbarer Zeit knapp witrden und damit auch deutliche Preisstei-
gerungen zu erwarten hitten. Ehrlich wihlte Chrom, Kupfer, Nickel, Zinn
und Wolfram. Die Wette galt von 1980 bis 1990. Am Ende waren die inflati-
onsbereinigten Preise all dieser Metalle gefallen, und Ehrlich zahlte Simon
den Differenzbetrag von 576,07 Dollar. Ehrlich hitte auch verloren, wenn
er Benzin, Zucker, Kaffee, Baumwolle, Wolle oder Phosphate gewahlt hit-
te. Samtliche Rohstoffe waren billiger geworden, obwohl in denselben
zehn Jahren die Weltbevolkerung um 800 Millionen Menschen zugenom-
men hatte (Fiicks, S. 111f.). Spater stellte sich heraus, dass Ehrlich nur zu-
tallig verloren hatte. In den meisten anderen Zehnjahresperioden wiren
die Rohstoffpreise gestiegen (Jackson, S. 13f.). Seit dem Jahr 2000 haben
sich die Rohstoffpreise verdreifacht, um sich dann durch die Lieferketten-
probleme nach der Coronakrise 2021 sogar zu verfiinffachen (BGR-Preisin-
dex metallische Rohstoffe).



[541] Der Club of Rome wurde 1968 gegriindet, um die Zukunftsfragen
der Menschheit interdisziplinir zu erforschen. Die Idee stammte von dem
italienischen Industriellen Aurelio Peccei und dem schottischen OECD-Di-
rektor Alexander King. Die Studie Grenzen des Wachstums wurde am MIT-
Institut fir Systemdynamik unter der Leitung des berithmten Informati-
kers Jay W. Forrester durchgefiihrt. Die Finanzierung von einer Million D-
Mark stammte von der Volkswagenstiftung.

[542] Meadowsetal., S.17

[543] »Grenzen des Wachstums« gehort zuriick ins Biicherregal, Siid-
deutsche Zeitung, 14.3.2022

[544] Meadows et al., S. 46ff.
[545] Meadowsetal., S. 128

[546] Das Buch Grenzen des Wachstums prognostizierte, dass im Jahr 2000
der CO,-Anteil in der Atmosphare bei 380 Molekiilen pro Million Luftparti-
kel liegen wiirde (Meadows et al., S. 60f.). Dieser Wert wurde 2005
erreicht.

[547]1 Meadows et al., S. 69. Damals herrschte die grofde Sorge, dass sich
die Welt auch durch die Abwiarme von Industrieanlagen, Kraftwerken und
Hiusern unkontrolliert aufheizen konnte. Dieser Effekt wurde als etwa
gleichrangig mit den Treibhausgasen eingeschitzt. Inzwischen hat sich
herausgestellt, dass die Abwiarme nur etwa drei Prozent zum Klimawandel
beitrigt (www.n-tv.de/wissen/Abwaerme-veraendert-Klima-
article1oo20821.html).

[548] Meadows etal., S. 131f.
[549] Radkau 2008, S. 186f.
[550] Seba, S. 129

[551] Radkau 2008, S. 208. Die Hochschule lehnte es 1893 ab, einen Lehr-
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stuhl fir Landtechnik einzurichten.
[552] Seba, S. 101
[553] Ritchie/Roser, S. 10; Radkau 2008, S. 406
[554] Radkau 2008, S. 406
[555] Levinson, S. xiiif
[556] Seba, S. 38f.
[557]1 Siiddeutsche Zeitung, 5.5.2021
[558] Radkau 2008, S. 429

[559] Seba, S.39. Um die sanitiren Missstinde zu bekdmpfen, hat die
UNO den 19. November zum »Welttoilettentag« erklart.

[s60] Pinker, S. 331



[561] Daly, S. 28
[562] Paech, S. 54

[563] Daly, S. 42. Die Konfusion rund um das »qualitative Wachstumc«
entsteht auch durch die Art, wie das BIP konstruiert ist. Die Wirtschafts-
leistung wird in Preisen gemessen; die stoffliche Basis kommt nicht vor,
was zu dem Fehlschluss verleitet, sie sei nicht wichtig. Da nur die Geld-
flitsse zahlen, konnen zwei unterschiedliche Phinomene das BIP erhohen:
Entweder es werden mehr Produkte hergestellt — oder die Qualitit von
Waren verbessert sich, sodass die Hersteller hohere Preise verlangen kon-
nen. Steigende Qualitit kann also das BIP erhohen, daraus folgt umge-
kehrt aber nicht, dass es rein qualitatives Wachstum gédbe (Daly, S. 28).

[564] Pinker, S. 135

[565] Ploger, S. 263; Parrique et al., S. 45. Wie immer handelt es sich um
CO,-Aquivalente, die Treibhauswirkung anderer Gase wurde also in CO,

umgerechnet.
[566] Ploger, S. 265

[567] Die Forschung unterscheidet inzwischen verschiedene Arten des
Rebound-Effekts. Erstens: Beim »direkten Rebound-Effekt« fithren Roh-
stoffersparnisse dazu, dass mehr vom gleichen Produkt konsumiert wird.
Dies ist etwa beim Autoverkehr zu beobachten. Die Motoren sind effizien-
ter geworden, daftir wird aber weiter und schneller gefahren. Zweitens:
Beim »Einkommenseffekt« werden die Ersparnisse bei einem Produkt ge-
nutzt, um zusitzlich noch andere Giiter anzuschaffen. Drittens: »Volks-
wirtschaftliche Effekte« sind zu verzeichnen, wenn etwa Maschinen so bil-
lig werden, dass sie sich fiir eine breite Palette von Produkten nutzen las-
sen. Dies galt etwa fiir die Dampfmaschine, aber auch fiir Roboter oder die
Digitalisierung (Parrique et al., S. 36ff.).

[568] Wir sehen uns beim Yottabyte, taz, 20.3.2021



[569] Klingholz, S. 247f.
[570] Wuppertal Institut, S. 75

[571] Deutsche Flugzeuge benétigen heute im Durchschnitt weniger als
vier Liter Kerosin pro 100 Kilometer und Passagier. Das sind 30 Prozent
weniger Treibstoff als noch Mitte der 1990er-Jahre. Im selben Zeitraum
sank der Benzinverbrauch der Pkw nur um 13 Prozent (www.bdf.aero/the-
men/klima-umwelt/).

[572] Gossling/Humpe, S. 1
[573]1 Stimpel, S. 111f.

[574] Flughafen Miinchen, Statistischer Jahresbericht 2021 (Miinchen
2022),S.5

[575]1 Helfen Videokonferenzen dem Klima?, Stiddeutsche Zeitung,
4.12.2021

[576] Quaschning, S. 163; Lauterbach, S. 22
[577]1 Stimpel, S. 152f.

[578] Umweltbundesamt 2018, S. 90

[579]1 Wuppertal Institut, S. 58, Fufinote 42

[580] Neubauer/Repenning, S. 230


http://www.bdf.aero/themen/klima-umwelt/
http://www.bdf.aero/themen/klima-umwelt/
http://www.bdf.aero/themen/klima-umwelt/

[581] Paech, S. 87f.
[582] Paech, S.9

[583] Wie viel CO, verbrauchen Bithnen, Museen und Bibliotheken?, Ta-
gesspiegel, 24.2.2022

[584] Quaschning, S. 10

[585] Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnun-
gen. Inlandsproduktberechnung. Lange Reihen ab 1970 (Wiesbaden 2022),
S.14

[586] Welzer, S. 66ff.

[587] »Bullshit-Jobs« sind zu unterscheiden von »Shit-Jobs« wie etwa bei
McDonald’s: Sie sind wichtig, aber schlecht bezahlt. Bei Bullshit-Jobs ist es
genau andersherum (Graeber, S. 14f.).

[588] Graeber, S. xxii und 14. Wihrend 37 Prozent der befragten Briten
ihre Berufstitigkeit tiberfliissig fanden, meinten 50 Prozent, dass ihre Be-
schiftigung sinnvoll sei. 13 Prozent waren sich unsicher.

[589] Recycling klingt zunichst, als lief3en sich alle Abfille zu 100 Pro-
zent wiederverwerten. Der Griine Toni Hofreiter hat diese Illusion wun-
derbar auf den Punkt gebracht: »Ein Kupferatom geht nicht kaputt. Das
konnen Sie zehn Millionen Mal hintereinander in einen Elektromotor ein-
bauen.« (Schulte, S. 195) Richtig ist, dass sich Kupfer extrem gut recyceln
lasst und auch nach mehreren Durchgingen keine Qualititseinbuf3en auf-
weist. Aber leider gilt dies nicht fir alle Materialien. So konnen Kunststof-
fe nach dem Recycling nur noch fiir minderwertige Produkte verwendet
werden; und auch Papier lisst sich hochstens drei- bis sechsmal wieder-
verwerten, bevor es erst zu Pappe und dann zu Biosprit wird (Parrique et
al., S. 46). Zudem benétigt jedes Recycling zusitzliche Energie. Eine per-
fekte Kreislaufwirtschaft kann es also nicht geben: Auch sie verbraucht



neue Rohstoffe, allerdings weit weniger als das herkdmmliche »Ex und
hopp«.

[s90] Pettifor, S. 67

[s91] Schor, S. x; Raworth, S. 264; Paech, S. 120f.
[592] Schor, S. 119

[593] Schor, S. 151

[594] Schor, S. x

[595] Von Ridern und Biichern, taz, 25.9.2021
[596] Schor, S. 13

[597]1 Ekardt, S. 12.8f.

[598] Welzer, S. 78

[599] Die Basis aller Spekulationsgeschifte ist das Derivat. Das Grund-
prinzip wurde schon in der Antike erfunden und ist eigentlich sinnvoll: Mit
diesen Papieren lassen sich kiinftige Zahlungsstrome sicher planen. Ein
gutes Beispiel sind Fluggesellschaften. Sie verkaufen ihre Tickets weit im
Voraus, und der Preis richtet sich natiirlich auch nach den Kosten. Ein
wichtiger Posten ist das Kerosin. Allerdings weif heute niemand, wie teu-
er Ol in Zukunft sein wird, das zudem in Dollar abgerechnet wird. Der
kiinftige Dollarkurs ist jedoch ebenfalls unbekannt. Also kaufen die Flug-
gesellschaften Ol- und Devisenderivate, um schon jetzt einen Preis festzu-
legen und jedes Risiko auszuschliefien. Die Tiicke ist allerdings, dass sich
Derivate auch nutzen lassen, um zu spekulieren, ohne dass tiberhaupt
Grundgeschifte wie etwa Flugreisen vorliegen. Die reine Wette ist heute
der Normalfall, wie sich klar aus der Statistik ergibt: Im ersten Halbjahr
2021 lag der Nominalwert aller auflerborslich gehandelten Derivate welt-
weit bei 610 Billionen Dollar (Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich,
Tabelle Ds.1: Global OTC derivatives market). Die globale Wirtschaftsleis-



tung betrug 2021 jedoch nur 85 Billionen Dollar. Es gibt also viel mehr De-
rivate als Giiter auf dieser Welt. (Fiir eine ausfiithrliche Geschichte der Fi-
nanzspekulation siehe Herrmann 2015, S. 142ff.)

[600] McKinsey, S. 6



[601] Deutsches Aktieninstitut, Aktionirszahlen 2023 (11.1.2024). Men-
schen mit einem monatlichen Nettoeinkommen von tiber 4.000 Euro hal-
ten zu 46,6 Prozent Aktien. Allerdings ist die Spreizung auch bei den
Wohlhabenden sehr hoch. Allein das reichste eine Prozent der deutschen
Bevolkerung besitzt etwa 36 Prozent des gesamten Volksvermogens — dies
sind vor allem Unternehmensanteile (Bach/Thiemann/Zucco, S. 21).

[602] Allein Sparkonten und Bargeld summieren sich in Deutschland auf
rund drei Billionen Euro. Insgesamt betragt das Geldvermogen etwa 7,8
Billionen Euro. Darin enthalten sind unter anderem auch Aktien, festver-
zinsliche Wertpapiere und Lebensversicherungen.

[603] Fiicks, S. 30. Er zitiert hier Martin Janicke, den langjahrigen Leiter
der Forschungsstelle Umweltpolitik an der FU Berlin.

[604] Schneidewind, S. 161f.

[605] Neubauer/Repenning, S. 235

[606] Jackson 2017, S. 174. Ahnlich Ekardt, S. 34 und 133
[607] Henderson, S. 36 und 222

[608] Fiir eine ausfithrlichere Darstellung von Keynes’ Theorien siehe
Herrmann 2018, S. 181ff.

[609] Keynes selbst hat einmal prognostiziert, dass die Produktivitit im
Jahr 2030 so hoch sein wiirde, dass die Einwohner der westlichen Indus-
triestaaten nur noch 15 Stunden in der Woche arbeiten miissten (Keynes
1930, S. 369). In der Degrowth-Szene wird dies manchmal so gedeutet, als
hitte Keynes einen Weg aufgezeigt, wie sich der Kapitalismus beenden
lasst, indem die Arbeitszeit reduziert wird. Diese Interpretation gibt der
kurze Text jedoch nicht her. Keynes beschreibt dort weder ein Ende des
Wachstums noch der Industrialisierung. Er verfasste diesen Aufsatz im
Jahr 1930 und damit mitten in der Weltwirtschaftskrise: Mit einem Aus-
blick auf die nichsten 100 Jahre wollte er seinen Zeitgenossen Mut ma-



chen, dass das Wachstum schon bald zuriickkehren wiirde. Die Enkelkin-
der wiren dann 2030 so reich, dass sie kaum noch arbeiten miissten, son-
dern sich vor allem um ihre Freizeit kiimmern konnten. Die Wachstums-
raten hat Keynes richtig vorausgesehen, allerdings wurde die Arbeitszeit
nicht so stark reduziert, wie dies moglich gewesen wire. Stattdessen wur-
den viele tiberfliissige Tatigkeiten ersonnen — unter anderem die schon er-
wiahnten »Bullshit-Jobs«.

[610] Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der neoklassischen Theorie
sieche Herrmann 2018, S. 139ff. und 205ff.

[611] Die beste Kritik an der Neoklassik stammt immer noch von Joseph
Schumpeter (1883-1950), der selbst ein konservativer Okonom war. Fiir
eine ausfiithrliche Darstellung siehe Herrmann 2018, S. 146ff.

[612] Die CO,-Steuer ist eine Variante der Okosteuer. Jede emittierte
Tonne CO, erhilt einen Preis, der langsam, aber stetig steigen soll. In
Deutschland wird neuerdings eine CO,-Steuer auf Heiz- und Kraftstoffe
erhoben, die 2022 bei 30 Euro pro Tonne CO, liegt und bis 2025 auf 55 Euro
angehoben wird. Ab 2026 wird der CO,-Preis durch Versteigerungen er-
mittelt, wobei fiir 2026 noch ein Preiskorridor von 55 bis 65 Euro gelten
soll. Damit hat sich Deutschland nicht fiir eine reine CO,-Steuer entschie-
den, sondern ist zugleich in einen nationalen Zertifikatehandel eingestie-
gen. CO,-Zertifikate sind Verschmutzungsrechte. Zunachst wird staatlich
festgelegt, welche Menge an Gesamtemissionen jihrlich erlaubt sein soll.
Entsprechend viele Zertifikate gibt es dann. Wollen Unternehmen CO,
emittieren, miissen sie ein entsprechendes Zertifikat besitzen oder an der
Borse kaufen. Die CO,-Preise werden also nicht staatlich vorgegeben, son-
dern bilden sich am Markt. Um einen Innovationsdruck aufzubauen, sinkt
die erlaubte Emissionsmenge stetig, sodass die Zertifikate knapper wer-
den. Die EU hat 2005 einen Zertifikatehandel fiir die Emissionen von
Kraftwerken und einigen Industrieanlagen eingefiihrt. Seit 2012 gilt das



System auch fiir innereuropiische Fliige. Allerdings wurden nur 45 Pro-
zent aller Treibhausgase abgedeckt, da der Strafdenverkehr, viele Firmen,
aber auch Immobilien ausgenommen blieben. Zudem gab es zunichst ein
Uberangebot an Zertifikaten, sodass der CO,-Preis noch 2017 bei licherli-
chen fiinf Euro pro Tonne lag und keinerlei Wirkung entfaltete. Nach Re-
formen stiegen die EU-weiten CO,-Preise jedoch deutlich und liegen jetzt
bei knapp 89 Euro (Stand: 5.5.2022). Der Zertifikatehandel hat jedoch den
Nachteil, dass die CO,-Preise an der Borse stark schwanken — je nach Kon-
junktur. Zudem sind Spekulanten in grofdem Stil eingestiegen. Bereits
2012 war das Gesamtvolumen der CO,-Transaktionen iiber 33-mal grofder
als der Zertifikatebedarf der Unternehmen (Schulmeister, S. 813). Da zu-
gleich auch die Preise fiir Ol und Gas stark schwanken, kénnen Firmen in
der Summe nicht verlisslich berechnen, wie teuer der Verbrauch von fos-
siler Energie kiinftig sein wird und ob es sich tiberhaupt lohnt, in klima-
neutrale Technik zu investieren. Daher wird als dritte Variante vorgeschla-
gen, dass der Staat nicht das CO, verteuert — sondern direkt einen Preis-
pfad fiir Ol, Gas und Kohle vorgibt. Ein hypothetisches Beispiel: Die EU
konnte festlegen, dass der Preis fiir ein Barrel Ol bis 2030 auf 200 Euro
steigen soll. Liegt der Preis auf den internationalen Olméirkten nur bei 100
Euro, wiirde die Differenz von 100 Euro von der EU einkassiert. Damit die
europdischen Firmen im internationalen Wettbewerb nicht benachteiligt
werden, gibe es einen Grenzausgleich: Exporte wiirden von diesem Preis-
system nicht belastet, Importe miissten diese Energiesteuern ebenfalls
zahlen. Dieser Grenzausgleich miisste nicht neu erfunden werden, son-
dern wird bei der Mehrwertsteuer schon praktiziert (Schulmeister,

S. 813f.).

[613] Stelter, S. 216; Schularick, S. 97; Edenhofer/Jakob, S. 70ff.; Lom-
borg, S. 154f.; Pinzler/Wessel, S. 278; Flassbeck, S. 82ff.; Fiicks, S. 177f.;
Raworth, S. 213; Neubauer/Repenning, S. 151f.; Henderson, S. 222; McA-
fee, S. 249f.; Ploger, S. 223; Richters/Siemoneit, S. 112



[614] Edenhofer/Jakob, S. 70off.
[615] Welzer, S. 235

[616] Ploger, S. 68; Latif, S. 168. Die Schweizer CO,-Abgabe wird nicht
auf Diesel oder Benzin erhoben, sondern betrifft nur die Warmeerzeugung
in Haushalten, in der Industrie und bei der Stromproduktion. Hinzu
kommt noch eine VOC-Abgabe, die fiir fliichtige organische Verbindungen
tallig wird, die in Farben, Lacken und Reinigungsmitteln enthalten sind.
Die staatlichen Einnahmen werden zu einem Drittel fiir die Sanierung von
Gebiuden verwendet, der Rest wird an die Eidgenossen wieder ausge-
schiittet. Im Jahr 2024 waren dies 64,20 Franken pro Versichertem (ww-
w.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/klima/fachinformationen/ver-
minderungsmassnahmen/coz-abgabe/rueckverteilung/umweltabgabe-ru-
eckverteilung-2021.html).

[617] www.government.se/government-policy/swedens-carbon-
tax/swedens-carbon-tax/. In Schweden wird die CO,-Steuer auf alle fossi-
len Energietrager erhoben. Dies gilt auch fir die Industrie, die seit 2018
den gleichen Steuersatz zahlt wie die Haushalte. Die CO,-Steuer flief3t in
den allgemeinen Staatshaushalt — wird also, anders als in der Schweiz,
nicht an die Biirger zuriickverteilt.

[618] Vergleiche zwischen Lindern sind sehr schwierig, weil ganz unter-
schiedliche Daten herangezogen werden. Beim »okologischen Fuf3ab-
druck« kommt heraus, dass die Schweden pro Person 6,3 »globale Hektar«
verbrauchen, die Schweizer 4,3 globale Hektar und die Deutschen 4,7 glo-
bale Hektar. Nachhaltig wiren aber nur maximal 1,6 globale Hektar pro
Kopf (https://data.footprintnetwork.org/#/). Anders sind die Resultate,
wenn die CO,-Emissionen betrachtet werden, die in den konsumierten
Giitern enthalten sind (die Importe werden also beriicksichtigt, die Expor-
te ausgeschlossen). Dann schneiden die Schweizer am schlechtesten ab,
die auf 13,5 Tonnen CO, pro Kopf kommen. Bei den Deutschen sind es
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knapp zehn Tonnen und bei den Schweden nur 6,8 Tonnen (https://our-
worldindata.org/co2/country/sweden?country=SWE~DEU~CHE).

[619] Zudem wird bei den CO,-Abgaben ziemlich getrickst — vor allem in
Schweden. Offiziell liegt der Steuersatz bei 114 Euro pro Tonne Kohlendi-
oxid, aber es gibt so viele Ausnahmen, dass die durchschnittliche Belas-
tung faktisch bei unter 30 Euro pro Tonne liegt
(https://www.oecd.org/tax/tax-policy/brochure-taxing-energy-use-
2019.pdf, S. 6).

[620] www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/
Themen/Steuern/2022-03-14-zusammensetzung-der-spritpreise.html
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Europa: www.adac.de/verkehr/tanken-kraftstoff-antrieb/ausland/sprit-
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[622] Angestellte miissen Dienstwagen monatlich mit einem Prozent ih-
res Listenpreises versteuern. Ein Rechenbeispiel: Ein Porsche Cayenne
kostet 74.828 Euro. Dies entspricht also pro Monat einem geldwerten Vor-
teil von 748,28 Euro. Falls die Angestellten den Spitzensteuersatz von 42
Prozent zahlen, fallen reale Kosten von 314,28 Euro im Monat an (Www.-
germanwatch.org/sites/default/files/announcement/6388.pdf).

[623] Umweltbundesamt 2021, S. 66

[624] Zwischen den einzelnen EU-Staaten gibt es keine sensationellen
Unterschiede, was den CO,-Ausstof3 von fossilen Neuwagen angeht. Diffe-
renzen erkliren sich vor allem durch die unterschiedlichen Quoten bei den
Elektroautos (https://teslamag.de/news/marktforscher-elektroautos-coz-
emissionen-eu-geringer-sechs-laender-unter-100-gkm-37251).

[625] Ein echtes Energiegeld konnte sich in Deutschland bisher nicht
durchsetzen. Stattdessen wurde eine Energieabgabe durch eine andere er-
setzt: Die EEG-Umlage entfillt ab Juli 2022; dafiir finanzieren jetzt die
CO,-Preise die Subventionen fiir den Okostrom. Dieses System hat den
Nachteil, dass es nicht zu einer sozialen Umverteilung kommt, sondern
die unteren Schichten durch die Abgaben auf Energie weiterhin am stirks-
ten belastet werden. Die Armsten geben zwar insgesamt wenig Geld fiir
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Energie aus, da aber ihr Einkommen so gering ist, machen Strom- und
Heizungskosten einen relativ hohen Anteil aus.

[626] Schor, S. 3; Pettifor, S. 152; Berg, S. 91; Richters/Siemoneit, S. 111;
Potter 2020, S. 88; Seba, S. 181; Wirth, S. 18; Hirschhausen, S. 287; Malm
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liarden Euro ausgegeben. Der Autoverkehr generiert also weit mehr
Staatseinnahmen, als er an Kosten verursacht.

[631] Allerdings gibt es Subventionen, die die Gesamteinnahmen des
Staates aus der Besteuerung des Verkehrs wieder mindern. Dazu gehort
vorneweg das Dienstwagenprivileg, das — wie im Text erwihnt — zu einem
Steuerausfall von 3,1 Milliarden Euro fithrt. Hinzu kommt die Entfer-
nungspauschale, die 2018 etwa sechs Milliarden Euro gekostet hat (Um-
weltbundesamt 2021, S. 63).

[632] Umweltbundesamt 2021, S. 60f.

[633] Gelegentlich glauben Umweltschiitzer, die Okoenergie sei bisher
gar nicht subventioniert worden, weil das Geld bis 2021 nicht direkt vom
Staat kam, sondern iitber die EEG-Umlage von den Stromkunden finan-
ziert wurde (Wirth, S. 17). Aber diese rein technische Unterscheidung ist
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[677] Zweiniger-Bargielowska, S. 80. Um mehr Nahrungsmittel in
GrofRbritannien anzubauen, wurden viele Weiden zu Ackern: Die Anbau-
flichen nahmen zwischen 1939 und 1944 um 66 Prozent zu. Daher wurden
31 Prozent weniger Fleisch produziert — aber 200 Prozent mehr Getreide
(Milward, S. 252).

[678] Diese Angaben gelten fiir Frauen und Manner im Alter von 24 bis
s1Jahren (www.tk.de/techniker/magazin/ernaehrung/uebergewicht-und-
diaet/wie-viele-kalorien-pro-tag-2006758). Allerdings sind inzwischen
67 Prozent der Minner und 53 Prozent der Frauen in Deutschland iiberge-
wichtig; im Durchschnitt werden 3.500 Kalorien pro Tag verzehrt.


http://www.tk.de/techniker/magazin/ernaehrung/uebergewicht-und-diaet/wie-viele-kalorien-pro-tag-2006758
http://www.tk.de/techniker/magazin/ernaehrung/uebergewicht-und-diaet/wie-viele-kalorien-pro-tag-2006758

[679] Edgerton, S. 171

[680] Allerdings gab es nur noch Vollkornbrot, gegen das die Briten eine
bleibende Abneigung entwickelten, die bis heute anhilt. Das begehrte
Weifsbrot hingegen war verboten, um das knappe Getreide besser zu ver-
werten. Nach dem Krieg wurde dann auch Brot rationiert, weil die Briten
zusdtzlich noch ihre Besatzungszone in Westdeutschland zu versorgen
hatten — wo die Not extrem war. Im Ruhrgebiet standen zeitweise nur 900
Kalorien pro Person und Tag zur Verfiigung.



[681] Zweiniger-Bargielowska, S. 77ff. Der Schwarzmarkt spielte fast
keine Rolle, da die Briten genug zu essen hatten. Zudem war es fiir die Re-
gierung einfach, den Strom der Lebensmittel zu kontrollieren, da der
iberwiegende Teil weiterhin eingefithrt wurde und in den Hifen genau er-
fasst werden konnte. Im Krieg lag der Importanteil immer noch bei 59 Pro-
zent. Das britische Erndhrungsministerium war also nicht mit dem Pro-
blem konfrontiert, dass es zahllose Kleinbauern abklappern musste, um
versteckte Ernten aufzuspiiren. Nur frische Eier waren ein Problem, da sie
ganzlich aus heimischer Produktion stammten: Mehr als die Hilfte »ver-
schwand« auf dem Weg zu den offiziellen Ausgabestellen.

[682] Zweiniger-Bargielowska, S. 89. Zwischen 1939 und 1945 fiel die
Miuttersterblichkeit von 3,13 auf 1,8 pro 1.000 Geburten, die Todesrate bei
den Neugeborenen sank von 51 auf 46. Allerdings starben die Babys aus
den drmsten Schichten immer noch doppelt so hiufig wie die Kinder der
Eliten.

[683] Die Restaurantbesuche sorgten fiir einen derartigen Unmut in der
breiten Bevolkerung, dass die Mahlzeiten auf drei Ginge beschrankt wur-
den und nur maximal finf Schilling kosten durften (Zweiniger-Bargielow-
ska, S. 84).

[684] Jeder kampft fur sich allein, taz, 7.4.2020

[685] Broadberry, S. 30. Mit einem Konsumeinbruch von tiber 30 Pro-
zent waren die Einschnitte im Zweiten Weltkrieg noch hirter als im Ers-
ten: Zwischen 1913 und 1917 fiel der Konsum »nur« um 22 Prozent.

[686] Deutsche Bundesbank, Lange Zeitreihen. Zur Wirtschaftsentwick-
lung in Deutschland (Mirz 2022), S. 4. Vergleiche mit der frithen Bundes-
republik konnen immer nur Niherungswerte ergeben, da die DDR in der
Statistik nicht enthalten war — seit 1990 die »fiinf neuen Bundeslinder«
aber mitgezihlt werden.



[687] »Sie konnen Schweinebraten essen«, Interview mit Anton Hofrei-
ter, taz, 10.6.2021

[688] Grofdunternehmen planen konsequent und iiberlassen nichts dem
Zufall. Intern wird eine »vertikale Integration« angestrebt: Von den Roh-
stoffen bis zum Absatz versuchen die Konzerne, simtliche Arbeitsschritte
zu kontrollieren. Nicht immer produzieren sie alles selbst; oft wird auch
»outgesourct«, wie es auf Neudeutsch heifdt. Aber diese scheinbar selbst-
stindigen Zulieferer werden gnadenlos gegiangelt und den Konzerninter-
essen unterworfen. Der Okonomie-Nobelpreistriger Herbert Simon hat
sich einmal gefragt, wie wohl ein ahnungsloser Marsmensch unsere Wirt-
schaft beschreiben wiirde: »Wiirde er annehmen, dass die Erdbewohner in
einer Marktwirtschaft leben? Wohl nicht. Stattdessen diirfte er zu dem
Schluss kommen, dass die Erdbewohner eine organisierte Wirtschaft be-
treiben, bei der der grofdte Teil der wirtschaftlichen Aktivititen innerhalb
der Grenzen von Firmen koordiniert wird — anstatt durch Marktbeziehun-
gen zwischen diesen Firmen« (siehe auch Herrmann 2015, S. 65ff.).

[689] Sogar Keynesianer glauben gelegentlich, dass nur private Unter-
nehmen innovativ seien: Flassbeck, S. 38.

[690] Mazzucato 2014, S. 95

[691] Gates, S. 185

[692] Mazzucato 2021, S. 55

[693] Radkau 2008, S. 164

[694] Mazzucato 2021, S. 34; Radkau 2008, S. 366; Edgerton 2019, S. 116

[695] Hier zeigt sich eine weitere Schwiche der BIP-Berechnung: Es
wird so getan, als wiirde der Staat vor allem Kosten verursachen. Dass er
grofde Teile der Wirtschaftstitigkeit erst ermoglicht, kommt in den Zahlen
kaum vor. (Fiir eine ausfithrliche Kritik sieche Mazzucato 2019, S. 85ff. und
241ft))



[696] Rosling, S. 198; Deaton, S. 67
[697]1 Deaton, S. 122f.

[698] So weist etwa die Internationale Energie Agentur darauf hin, dass
der Staat klare Vorgaben fiir die Energiewende machen muss, damit
rechtzeitig neue Minen entstehen, um etwa Lithium abzubauen (IEA,

S. 14).

[699] Der Ansatz eines CO,-Budgets wirkt hypermodern. Aber dhnliche
Ideen wurden schon im 18. Jahrhundert gehegt — als in Deutschland die
Angst umging, dass das Holz knapp werden konnte. Es entstanden Visio-
nen von einem »totalen Holzstaat«: Das gesamte Leben sollte den verfiig-
baren Holzmengen unterworfen werden (Radkau 2000, S. 232). Bald stellte
sich jedoch heraus, dass es genug Holz gab, und die Energiesorgen verflo-
gen wieder.

[700] »Wir brauchen radikale Mafinahmenc, Interview mit Volker Qua-
schning, taz, 11.11.2021



[701] https://data.worldbank.org/indicator/EN.ATM.CO2E.PC
[702] https://data.worldbank.org/indicator/EN.ATM.CO2E.PC

[703] Die Weltbevolkerung wird demndachst ihren Zenit erreichen, denn
die weltweite Geburtenrate liegt derzeit bei weniger als 2,5 Kindern pro
Frau. 1965 wurden weltweit noch fiinf Kinder pro Frau geboren. Die Kin-
derzahl sinkt, weil kaum noch Siuglinge sterben. Dies ist nur scheinbar
ein Paradox: Wenn Eltern erleben, dass Neugeborene verlisslich das Er-
wachsenenalter erreichen, betreiben sie Familienplanung. Sie miissen
nicht mehr moglichst viel Nachwuchs in die Welt setzen, damit wenigs-
tens einige Kinder durchkommen. Fiir die Familienplanung ist zudem ent-
scheidend, dass auch die Miitter Schulbildung besitzen. Obwohl die Ge-
burtenrate jetzt so niedrig liegt, wird die Weltbevolkerung noch einige Zeit
wachsen — weil die schon geborenen Kinder lange leben werden (Rosling,

S. 79ff.).
[704] Ulrich, S. 192
[705] Chanceletal., S. 18
[706] Chanceletal., S. 27
[707] Chancel etal., S. 195
[708] Chanceletal., S. 196
[709] Umweltbundesamt 2016, S. 16
[710] Pinzler/Wessel, S. 282
[711] Zitiert nach Monbiot 2006, S. 43
[712] Lauterbach, S. 165
[713] www.mpg.de/15510963/lachgas-landwirtschaft-klimawandel

[714] Settele, S. 66ff. Der Insektenschwund ist fiir Deutschland gut do-
kumentiert: Von 1989 bis 2016 haben Krefelder Insektenkundler in 63 deut-


https://data.worldbank.org/indicator/EN.ATM.CO2E.PC
https://data.worldbank.org/indicator/EN.ATM.CO2E.PC
http://www.mpg.de/15510963/lachgas-landwirtschaft-klimawandel

schen Schutzgebieten die ortlichen Vorkommen gezihlt.

[715] Settele, S. 19f. Im Frithling 2018 wollte ein Supermarkt in Hannover
einmal zeigen, wie unersetzlich die Insekten sind, und nahm daher alle
Produkte aus dem Sortiment, die es ohne Bestiubung nicht gibe: Apfel,
Kaffee, Schokolade, Orangen- und Multivitaminsaft, Fruchtjoghurt, Mar-
melade, Fertiggerichte, Tiefkithlpizza, Eissorten, Kosmetika, getrocknete
Friichte und Kleidung auf Baumwollbasis. Etwa 60 Prozent der Waren
fehlten plotzlich. »Biene weg, Regal leer« hief3 die Aktion. Selbst Gummi-
barchen gab es nicht mehr zu kaufen, denn sie sind mit Bienenwachs
iberzogen, damit sie nicht zusammenkleben.

[716] Settele, S. 151ff.

[717] Settele, S. 69

[718] Settele, S. 254

[7191 Wilkinson/Pickett, S. 81ff.

[720] Der Philosoph Richard David Precht schlagt 1.400 bis 1.500 Euro
im Monat vor. Dieses Anrecht soll fiir jeden Bundesbiirger gelten, der dlter
als 18 Jahre ist (Precht, S. 391ff.). Precht beruft sich ausdriicklich auf den
Schweizer Okonomen Thomas Straubhaar (Precht, S. 397). Bei Straubhaar
soll das bedingungslose Grundeinkommen allerdings nur 1.000 Euro im
Monat betragen. Dafiir soll es auch fir Kinder gelten, also vom »Sdugling
bis zum Greis« (Straubhaar, S. 25ff.). Klimaschutzaktivistin Luisa Neubau-
er stellt sich ebenfalls ein Grundeinkommen von 1.500 Euro im Monat vor;
allerdings bleibt unklar, ob dieses Geld an jede Deutsche oder nur an Er-
wachsene ausgeschiittet wiirde (Neubauer/Repenning, S. 229).



[721] Precht, S. 402

[722] Bei einer Neuauflage der britischen Kriegswirtschaft wiirde zwar
der Kapitalismus enden, weil es ums organisierte Schrumpfen ginge -
aber das private Eigentum bliebe erhalten. Eine Reihe von Autoren setzt
hingegen auf Varianten eines Klimasozialismus. So propagiert der schwe-
dische Marxist Andreas Malm einen »6kologischen Kriegskommunismusk,
der demokratisch sein soll, sich 6konomisch aber an der Sowjetunion ori-
entiert — also eine Art Leninismus ohne Lenin (Malm 2020, S. 167). Die
Schwiche dieses Ansatzes ist, dass es bisher noch nie eine »zentrale Plan-
wirtschaft sowjetischen Typs« gegeben hat, die zugleich demokratisch ge-
wesen wire. Es handelte sich immer um Diktaturen. Zudem zeichnete sich
die sowjetische Planwirtschaft dadurch aus, dass die Umweltzerstorung
dort noch grofRer war als im Kapitalismus. Und schlief3lich kam es — jen-
seits des Militars — zu keinerlei technologischen Innovationen, weil die
umfassende Staatskontrolle simtliche Eigeninitiative abwiirgte. Im
Kampf gegen die Klimakrise werden aber auch kiinftig Innovationen noétig
sein. Der Soziologe Klaus Dorre schligt daher einen »demokratisch-nach-
haltigen Sozialismus« vor, der vor allem aus selbst verwalteten Genossen-
schaften besteht. Allerdings gab es auch diese Gesellschaftsform bisher
nirgends. Zudem geht Dorre von weiterem Wachstum aus. Er sieht zwar
»Transformationskonflikte«, aber nur fiir einzelne, fossile Branchen wie
etwa den Braunkohletagebau. Fiir die Gesamtwirtschaft glaubt er, dass die
»Nachhaltigkeitsrevolution [...] vergleichbar mit der ersten industriellen
Revolution« sei (Dorre, S. 109). Dorres Modell bietet daher keinerlei An-
satz, um eine schrumpfende Wirtschaft zu steuern. Die beiden kanadi-
schen Sozialisten Leigh Phillips und Michal Rozworski propagieren einen
demokratischen Sozialismus, der sich an den internen Planungsprozessen
der gigantischen US-Einzelhidndler Walmart und Amazon orientiert. Die-
ser Ansatz hat die Schwiche, dass Betriebs- und Volkswirtschaft verwech-
selt werden. Vor allem aber gehen auch Phillips und Rozworski davon aus,



dass Wachstum weiterhin moglich sei. Die Klimakatastrophe kommt bei
ihnen nur am Rande vor. Einzig der sterreichische Sozialist Bruno Kern
beschreibt klar, dass die Wirtschaft kiinftig schrumpfen muss — und pro-
pagiert deswegen einen »Okosozialismus«. Kern setzt auf starke staatliche
Planung und ist zudem davon tiberzeugt, dass Klimaschutz nur gelingt,
wenn das Privateigentum radikal eingeschrankt wird. Nur noch »einzelne
Selbststindige [...] Familienbetriebe und [...] Kooperativen« sind bei ihm
gestattet, Angestellte sind nicht mehr erlaubt (Kern, S. 176f.). Auch fiir die-
se Art des Sozialismus gibt es kein historisches Vorbild, das funktioniert
hitte. Vor allem aber wire damit zu rechnen, dass die massive Enteig-
nungswelle einen derartigen Widerstand hervorruft, dass an Klimaschutz
gar nicht mehr zu denken wire.

[723] Lauterbach, S. 154
[724] Zitiert nach Schulte, S. 159f.

[725] Der Streit ums Wasser ist nicht neu, sondern so alt wie die Sess-
haftigkeit: »Der Rivale« meinte urspriinglich den Bachanrainer (Radkau
2000, S. 109).

[726] www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Binnenge-
waesser/kurzfassung_wasserstrategie_bf.pdf, S. 5

[727] www.rbb24.de/studiofrankfurt/wirtschaft/tesla/wse-strausberg-
erkner-rationiert-wasser.html

[728] www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Zahl-der-
Woche/2022/PD22_12_poo2.html

[729] Lauterbach, S. 194f.
[730] Reimer/Staud, S. 255; Lauterbach, S. 164

[731] www.bzfe.de/nachhaltiger-konsum/lagern-kochen-essen-
teilen/planetary-health-diet/


http://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Binnengewaesser/kurzfassung_wasserstrategie_bf.pdf
http://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Binnengewaesser/kurzfassung_wasserstrategie_bf.pdf
http://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Binnengewaesser/kurzfassung_wasserstrategie_bf.pdf
http://www.rbb24.de/studiofrankfurt/wirtschaft/tesla/wse-strausberg-erkner-rationiert-wasser.html
http://www.rbb24.de/studiofrankfurt/wirtschaft/tesla/wse-strausberg-erkner-rationiert-wasser.html
http://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Zahl-der-Woche/2022/PD22_12_p002.html
http://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/Zahl-der-Woche/2022/PD22_12_p002.html
http://www.bzfe.de/nachhaltiger-konsum/lagern-kochen-essen-teilen/planetary-health-diet/
http://www.bzfe.de/nachhaltiger-konsum/lagern-kochen-essen-teilen/planetary-health-diet/

[732] https://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Themen/
Uebergewicht_Adipositas/Uebergewicht_Adipositas_node.html

[733] https://ourworldindata.org/obesity

[734] https://de.statista.com/statistik/daten/studie/151081/umfrage/im-
porte-von-erdgas-und-rohoel-nach-deutschland/

[735] Wuppertalinstitut, MENA-Fuels: Studie veroffentlicht wegweisen-
de Ergebnisse fiir Nahen Osten und Nordafrika (Presseerklirung
07.12.2022)

[736] Diese Rechnung beruht auf einem Kurs von 1,07 Dollar fiir einen
Euro (Stand 30.3.2024). Auflerdem wurde beriicksichtigt, dass Erdol noch
raffiniert werden muss.

[737]1 Elektrolyseur ist einfach zu teuer, taz, 21.11.2023


https://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Themen/Uebergewicht_Adipositas/Uebergewicht_Adipositas_node.html
https://www.rki.de/DE/Content/Gesundheitsmonitoring/Themen/Uebergewicht_Adipositas/Uebergewicht_Adipositas_node.html
https://ourworldindata.org/obesity
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/151081/umfrage/importe-von-erdgas-und-rohoel-nach-deu
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/151081/umfrage/importe-von-erdgas-und-rohoel-nach-deu
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/151081/umfrage/importe-von-erdgas-und-rohoel-nach-deu

fiX0do

KiWi-NEWSLETTER

jetzt abonnieren

Impressum

© 2022, 2024, Verlag Kiepenheuer & Witsch, Koln
Alle Rechte vorbehalten

Covergestaltung: Miriam Bloching

Covermotiv: © Getty Images

ISBN 978-3-462-30415-2
Verlag Kiepenheuer & Witsch GmbH & Co. KG, Bahnhofsvorplatz 1, 50667 Koln

Der Inhalt dieses E-Books ist urheberrechtlich geschiitzt. Abhingig vom eingesetzten Lesegerit
kann es zu unterschiedlichen Darstellungen der Inhalte kommen. Jede unbefugte Verarbeitung,
Vervielfiltigung, Verbreitung oder offentliche Zuginglichmachung, insbesondere in elektronischer
Form, ist untersagt.

Die Nutzung unserer Werke fiir Text- und Data-Mining im Sinne von § 44b UrhG behalten wir uns
explizit vor.

Alle im Text enthaltenen externen Links begriinden keine inhaltliche Verantwortung des Verlages,
sondern sind allein von dem jeweiligen Dienstanbieter zu verantworten. Der Verlag hat die verlink-
ten externen Seiten zum Zeitpunkt der Buchveroffentlichung sorgfiltig iiberpriift, mogliche
Rechtsverstofle waren zum Zeitpunkt der Verlinkung nicht erkennbar. Auf spitere Verinderungen
besteht keinerlei Einfluss. Eine Haftung des Verlags ist daher ausgeschlossen.

Schrift Deja Vu: © 2003 by Bitstream, Inc. All Rights Reserved.

Schrift Alegreya/Alegreya Sans: © 2011, Juan Pablo del Peral (juan@huertatipografica.com.ar), with
Reserved Font Name »Alegreya«/»Alegreya Sans«

Schrift Unifraktur Maguntia: © 2010-2017j. 'mach’ wust, Gerrit Ansmann, Georg Duffner with Re-
served Font Name »UnifrakturMaguntia«. Copyright © 2009, Peter Wiegel.


http://www.facebook.com/Verlag.Kiepenheuer.Witsch
http://www.facebook.com/Verlag.Kiepenheuer.Witsch
http://twitter.com/#!/kiwi_verlag
http://twitter.com/#!/kiwi_verlag
https://www.instagram.com/kiwi_verlag/
https://www.instagram.com/kiwi_verlag/
https://www.tiktok.com/@kiwi_verlag
https://www.tiktok.com/@kiwi_verlag
https://www.youtube.com/user/kiepenheuerwitsch
https://www.youtube.com/user/kiepenheuerwitsch
https://www.kiwi-verlag.de/newsletter-abonnieren
https://www.kiwi-verlag.de/newsletter-abonnieren

Schrift Scheherazade: © 1994-2015, SIL International (http://www.sil.org/). licensed under the SIL
Open Font License, Version 1.1, with Reserved Font Names »Scheherazade« and »SIL«.

Schrift Caveat: © 2015 Google Inc. All Rights Reserved. Licensed under the SIL Open Font License,
Version 1.1.

Schrift Special Elite: licensed under the Apache License, Version 2.0.

Facebook, Instagram logo, Tweet, Tiktok and Youtube icons created by Freepik - Flaticon

Hinweise zur Darstellung dieses E-Books

Damit dieses E-Book optimal dargestellt wird, empfehlen wir Ihnen, in den Einstellungen die Ver-
lagsschrift auszuwihlen.

Die Wiedergabe von Gestaltungselementen sowie von Trennungen und Seitenumbriichen kann
vom Verlag auf den einzelnen Lesegeriten nicht beeinflusst werden.

Wir konnen daher leider nicht garantieren, dass auf IThrem Reader alle Gestaltungselemente wie-
dergegeben werden. Das betrifft zum Beispiel gesperrte Schrift, die Darstellung von Kapitilchen
oder Initialen.

Wenn Seitenzahlen seitlich oder im Text (z.B.: m) angezeigt werden, entsprechen sie der Print-
Ausgabe (ISBN 978-3-462-00255-3).


https://www.flaticon.com/free-icons/facebook
https://www.flaticon.com/free-icons/instagram-logo
https://www.flaticon.com/free-icons/tweet
https://www.flaticon.com/free-icons/tiktok
https://www.flaticon.com/free-icons/youtube

	Titelseite
	Kurzübersicht
	Über Ulrike Herrmann
	Über dieses Buch
	Inhaltsverzeichnis
	Widmung
	Einleitung: Das Ende des Kapitalismus
	I. Der Aufstieg des Kapitals
	1. Ein Segen: Wachstum schafft Wohlstand
	2. England, ab 1760: wie das Wachstum erfunden wurde
	3. Ohne Energie geht es nicht: Der Kapitalismus wird fossil
	4. Jedes Land war plötzlich ein »Entwicklungsland« – auch Deutschland
	5. Auf ewig abgehängt? warum der globale Süden kaum aufholt
	6. Ausbeutung und Krieg sind nicht nötig – sondern schaden dem Kapitalismus
	7. Expansion oder Kollaps: warum der Kapitalismus wachsen muss
	8. Der Preis des Wohlstands: Die Welt wird zerstört

	II. »Grünes Wachstum« gibt es nicht
	9. Das CO2 wird nicht verschwinden
	10. Die Atomenergie bleibt ein Irrtum
	11. Leider nicht verlässlich: Sonne und Wind
	12. Das Problem der Speicher
	13. Die Energiewende wird teuer, nicht billig
	14. Der Traum von der »Entkopplung« funktioniert nicht
	15. Warum technische Innovationen und Digitalisierung das Klima nicht retten können

	III. Das Ende des Kapitalismus
	16. Grünes Schrumpfen: wenn die Wirtschaft zusammenbricht
	17. Das Versagen der Ökonomen
	18. Ein Vorbild: die britische Kriegswirtschaft ab 1939
	19. Wie wir in Zukunft leben

	Schluss: Die »Überlebenswirtschaft« hat schon längst begonnen
	Anhang: Was oft gefragt wird
	Dank
	Literatur
	Fußnoten
	Impressum

